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Sinir asan suglulugun giderek karmasiklasmasi, ulusal ceza adalet sistemlerinin klasik
adli yardimlasma mekanizmalariyla etkin bir sorusturma yiriatmesini zorlastirmaktadir.
Ortak sorusturma ekipleri (Joint Investigation Teams - JITs), bu baglamda, iki veya daha
fazla devletin adli ve kolluk makamlarinin belirli bir su¢ ya da suglar bakimindan, belirli
bir siire ve amag ¢ergevesinde ortak sorusturma yiiriitmesine imkan taniyan sui generis
bir adli is birligi modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu calisma, s6z konusu kurumu
uluslararasi ceza hukuku perspektifinden ele alarak, hukuki niteligini, normatif
dayanaklarini ve operasyonel isleyisini incelemeyi amaglamaktadir. Makalede, ortak
sorusturma ekiplerinin devlet egemenliginin devrine dayal ulus-Ustli organlar degil,
esasen faaliyetin yuratildiaga devlet hukukuna (lex loci) bagh, fonksiyonel ve sinirli bir
egemenlik paylasimina dayanan adli is birligi araci oldugu savunulmaktadir. Ortak
sorusturma ekiplerinin klasik adli yardimlasmaya gore sagladigi hiz, koordinasyon ve
disuk maliyete iliskin avantajlar ile delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi
bakimindan ortaya ¢ikan riskler karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Tirkiye
acisindan ise ortak sorusturma ekibi kurulmasina imkan veren uluslararasi
sozlesmelere taraf olunmasina ragmen, 6706 sayili Kanun’da kapsamli bir i¢ hukuk
dizenlemesinin bulunmamasi, o6zellikle talep-anlasma usulleri ile ortak sorusturma
ekibi kapsaminda elde edilen delillerin Tirk ceza muhakemesinde kullanilabilirligi
konusunda hukuki belirsizlikler yaratmaktadir. Calisma, ortak sorusturma ekipleri
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mekanizmasinin hem etkinlik hem de hukuki giivenlik yénleri birlikte gozetilerek, Tiirk
hukukunda acik bir yasal gerceveyle desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Ortak Sorusturma Ekipleri (JITs), Sinir Asan Suglar, Uluslararasi Adli is Birligi, Lex Loci
ilkesi, Sinir Otesi Deliller.
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Joint Investigation Teams in
Combating Transnational Crime

Abstract

The increasing complexity of transnational crime makes it difficult for national criminal
justice systems to conduct effective investigations through traditional mutual legal
assistance mechanisms. In this context, Joint Investigation Teams (JITs) have emerged
as a sui generis model of judicial cooperation, enabling the judicial and law
enforcement authorities of two or more States to conduct joint investigations, for a
defined period and purpose, into specific offence(s). This article examines JITs from the
perspective of international criminal law, with a view to analysing their legal nature,
normative foundations and operational functioning. The article argues that JITs do not
constitute supranational bodies based on a transfer of state sovereignty; rather, they
represent a mechanism of judicial cooperation grounded in the law of the state where
the investigative activity is conducted (lex loci), reflecting a functional and limited
sharing of sovereignty. The advantages of JITs over classical mutual legal assistance, in
terms of speed, coordination and lower costs, as well as the risks created in relation to
the collection and assessment of evidence, are examined on a comparative basis. From
the Turkish perspective, although Turkiye is party to several international conventions
allowing for the establishment of JITs, the absence of a comprehensive domestic
framework in Law No. 6706 creates legal uncertainties, particularly concerning request
and agreement procedures and the admissibility of evidence obtained within JITs in
Turkish criminal proceedings. The study concludes that the JIT mechanism should be
supported by a clear legal framework in Turkish law, taking into account both
efficiency and legal certainty.

Keywords

Joint Investigation Teams (JITs), Transnational Crime, International Judicial
Cooperation, Lex Loci Principle, Cross-Border Evidence.
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Extended Summary

This article examines Joint Investigation Teams (JITs) as a sui generis model of
international judicial cooperation in criminal matters, focusing on their legal nature,
normative foundations and practical operation in the fight against transnational crime.
It argues that, although JITs have become a central instrument in European practice,
their doctrinal status and domestic implementation - particularly in Tirkiye - remain
under-theorised and fragmented. Building on international and regional instruments,
case-oriented guidance and the emerging academic literature, the article reassesses
JITs from an international criminal law perspective and evaluates the need for a clearer
domestic framework in Turkish law.

The starting point of the analysis is the growing mismatch between the complexity of
transnational criminality and the limitations of traditional mutual legal assistance
(MLA) mechanisms. Conventional MLA is often slow, formalistic and ill-suited to
dynamic, intelligence-driven investigations into organised crime, terrorism, trafficking
in human beings, cybercrime and economic offences. Against this background, JITs
allow judicial and law enforcement authorities of two or more States to conduct joint
investigations for a defined period and purpose in relation to specific offences, going
beyond mere exchange of information or evidence. The article traces the evolution of
the “joint team” idea from early references in UN instruments on drug trafficking and
organised crime, through the Naples Il Convention and the Tampere Programme, to
the EU 2000 Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, the Second
Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance (CETS 182) and
the 2002/465/JHA Framework Decision.

On the basis of these instruments, the article advances a central doctrinal claim
regarding the legal nature of JITs. It contends that JITs are not supranational bodies
based on a transfer of sovereignty to an international organ, but rather coordination
mechanisms grounded in the law of the State in which investigative measures are
carried out (lex loci). The JIT leader is appointed under the law of the host State and
exercises direction over the team; foreign members participate in investigative
activities subject to the same procedural rules and judicial authorisation requirements
that apply to domestic authorities. This structure, as clarified in the Explanatory Report
to CETS 182 and in the practice-oriented guidelines of the JITs Network, reflects a
functional and limited sharing of sovereign powers, rather than a derogation from
State sovereignty.

The article then analyses the operational functioning of JITs, drawing on evaluation
reports and practitioner guidance. It highlights the advantages of JITs over classical
MLA in terms of speed, flexibility, real-time information sharing, coordinated
investigative strategies and reduced transaction costs. At the same time, it identifies
several legal risks and open questions, particularly concerning the collection, transfer
and admissibility of evidence. These include the applicable law to investigative
measures in multi-State operations, potential tensions between lex loci and forum
regit actum, safeguards for defence rights, and the protection of fundamental rights in
cross-border surveillance, interception and digital evidence gathering. The article
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argues that the acceptance of lex loci within JITs enhances efficiency and predictability
but also requires robust ex ante coordination and clear documentation to avoid later
challenges to the lawfulness and usability of evidence in domestic proceedings.
Additionally, the author specifically advocates for a “rebuttable presumption of
lawfulness” for evidence gathered in accordance with the lex loci, in order to bridge
the gap between divergent national procedural standards and to reduce the risk of
subsequent challenges to the admissibility of JIT-based evidence.

A substantial part of the study is devoted to the Turkish legal context. Turkiye is party
to a number of multilateral instruments that provide for the establishment of joint
investigation teams or joint investigative bodies, including the 1988 Vienna
Convention, the UN Convention against Transnational Organized Crime (Palermo), the
UN Convention against Corruption (UNCAC), relevant Council of Europe instruments
and the Convention on Police Cooperation for Southeast Europe (PCC SEE). These
treaties offer a sufficient international legal basis for Tirkiye to set up JITs both with
EU Member States and with neighbouring countries in the Western Balkans. However,
Turkish domestic law does not yet contain a comprehensive and systematic regulation
of JITs. Law No 6706 on International Judicial Cooperation in Criminal Matters does not
clearly address crucial issues such as the procedures for initiating and agreeing on a JIT,
the status and powers of foreign members on Turkish territory or the admissibility of
evidence obtained within a JIT in Turkish criminal proceedings. In light of these gaps,
the article examines how investigative acts performed abroad within a JIT should be
assessed in terms of lawfulness, chain of custody and probative value when introduced
before Turkish courts; whether the lex loci approach is compatible with existing rules
on international rogatory letters; and how to prevent forum shopping or
circumvention of domestic safeguards through “outsourcing” sensitive measures to
partner States.

The article concludes that JITs offer a promising and practically indispensable tool in
the fight against transnational crime, especially in complex, multi-jurisdictional cases
where traditional MLA is insufficient. Nevertheless, their successful and
rights-compliant use requires a clear and detailed domestic framework. For Tirkiye,
this means that Law No 6706 and related legislation should be amended to expressly
regulate the establishment, composition, powers and oversight of JITs, as well as the
standards for the admissibility of evidence obtained through them. The study suggests
that such reforms should strike a careful balance between efficiency and legal
certainty, aligning Turkish law with European best practices while preserving
constitutional guarantees and fundamental rights. In doing so, Tirkiye can both
enhance its capacity to participate effectively in JITs and contribute to the broader
development of international criminal cooperation.
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Giris

Sinir asan sugluluk bigimlerinin giderek gesitlenmesi ve karmasiklagsmasi,
ulusal ceza adalet sistemlerinin klasik araclarla etkin bir sorusturma ve kovus-
turma yiritmesini zorlastirmaktadir. Ozellikle 6rgiitli suglar, insan ticareti,
terorizm, siber suclar ve ekonomik suclar gibi alanlarda sucun icrasi, delillerin
toplanmasi ve faillerin tespiti cogu zaman birden fazla devletin yetki alanini
ilgilendirmekte; bu durum, devletler arasi adli is birligi mekanizmalarinin 6ne-
mini artirmaktadir. Ancak geleneksel adli yardimlasma usulleri, cogu zaman
blirokratik, yavas ve sinirh bir etki dogurmakta; sucla miicadelede zaman ve
etkinlik kaybina yol agmaktadir.

Bu baglamda, ortak sorusturma ekipleri, uluslararasi ceza hukuku alaninda
ortaya cikan yeni ve islevsel bir adli is birligi modeli olarak dikkat cekmektedir.
Ortak sorusturma ekipleri, iki veya daha fazla devletin yetkili adli makamlarinin,
belirli bir sug veya suglar bakimindan, belirli bir stireyle ve ortak bir amag dog-
rultusunda birlikte sorusturma yiritmesini ifade etmektedir. Bu mekanizma,
klasik adli yardimlasma anlayisindan farkl olarak, devletler arasinda sadece
bilgi ve delil aktarimini degil, ayni zamanda es zamanli, koordineli ve ortak bir
sorusturma faaliyeti yuritilmesini mimkin kilmaktadir. Calismada ortak so-
rusturma ekiplerinin egemenlik devrine dayal ulus-Ustl yapilar degil; lex loci
ilkesine bagl, fonksiyonel ve sinirli bir egemenlik paylasimina dayanan sui ge-
neris bir is birligi modeli oldugu kabul edilmektedir.

Ortak sorusturma ekipleri, 6zellikle Avrupa Birligi hukukunda kurumsal-
lasmis; Eurojust ve Europol gibi yapilar aracihgiyla uygulamada yayginhk ka-
zanmistir. Bununla birlikte, bu mekanizmanin yayginlasmasi, ceza hukuku ba-
kimindan dnemli teorik ve pratik sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ya-
banci devlet gorevlilerinin bir devletin topraklarinda sorusturma faaliyeti yu-
ritmesi, delillerin hangi hukuk sistemine gore toplanacagi ve degerlendirilece-
gi, savunma haklarinin nasil korunacagi, insan haklari standartlarinin hangi
Olcltlere gbre uygulanacagl ve tiim bu silireclerin devlet egemenligi ilkesiyle
nasil bagdastirilacag, ortak sorusturma ekiplerine iliskin temel tartisma alanla-
rini olusturmaktadir.

Tirk hukuku agisindan bakildiginda ise ortak sorusturma ekiplerine iliskin
actk ve sistematik bir yasal diizenlemenin bulunmadigi gériilmektedir. Her ne
kadar Tiirkiye’nin ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasina imkan veren ¢ok
tarafli s6zlesmelere taraf olmasina ragmen, 6706 sayili Kanunda ortak sorus-
turma ekibi kurulmasi, isleyisi, gérev ve yetkileri ile bu kapsamda elde edilen
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delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilirligine iliskin agik ve sistematik bir
diizenlemenin bulunmamasi galismanin temel problem alanlarindan birini olus-
turmaktadir.

Bu calisma, ortak sorusturma ekiplerini yalnizca uluslararasi adli is birligi
mekanizmasi olarak ele almamakta; ayni zamanda sinir asan suclarla miicade-
lede ortaya ¢ikan sorunlari ceza muhakemesi hukuku ve uluslararasi ceza hu-
kuku baglaminda incelemektedir. Calismada ortak sorusturma ekipleri kavram-
sal ve normatif yonleriyle ele alinacak; bu mekanizmanin hukuki dayanaklari,
isleyisi ve uygulamadaki sorunlari incelenecek; 6zellikle delillerin elde edilmesi
ve kullaniimasi, egemenlik ve insan haklari boyutlari Gizerinde durulacaktir.
Ayrica, Turk hukuku bakimindan ortak sorusturma ekiplerinin uygulanabilirligi
ve mevcut hukuki cercevenin yeterliligi degerlendirilecek; gerekli gériilen nor-
matif dlizenleme Onerileri ortaya konulacaktir.

I. Ortak Sorusturma Ekiplerinin Hukuki Temeli ve Yapisi

A. Hukuki Temel

Ortak sorusturma ekiplerinin olusumuna iliskin ilk fikirler esasen 1960’ yil-
lara kadar uzanmaktadir. Avrupa Birligi bakimindan, ortak sorusturma ekipleri-
nin faaliyetlerini diizenleyen uluslararasi belgelerin olusum siirecinin, “ortak
sorusturma ekipleri” teriminin ilk kez 1967 tarihli Giimriik idareleri Arasinda
Karsilikli Yardima iliskin Napoli Sézlesmesi’nin revizyonu ve giincellenmesiyle
gorevli galisma grubunun faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikmasiyla basladigi
kabul edilebilir. Bu 6neri Alman delegasyonu tarafindan ileri strtlmustir. Al-
man delegasyonu, bu ekiplerin Alman polis teskilatinin federal polis birimleri
arasinda is birligini saglayan “Gemeinsame Ermittlungsgruppen” (ortak sorus-
turma gruplari) deneyimine dayanarak olusturulmasini dnermistir’.

1988 Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakgiligina Karsi BM Sozles-
mesi (Viyana) ile “ortak ekip” kavraminin uluslararasi hukuk literatiiriine gir-
mistir. Ortak sorusturma fikri ilk olarak tiim suglar icin degil, sinir asan karakteri
en belirgin olan “uyusturucu kacakcihgl” ile micadele icin bir ihtiyac olarak
belirmistir. S6zlesme bu ekiplerin kurulmasini bir secenek olarak sunar; ancak

Dilshodjon Alisherovich Egamberdiev, ‘International Legal Mechanism for Establishing Joint
Investigation Teams among States in the European Region’ (2024) 1(6) American Journal of
Education and Evaluation Studies 54, 55.
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ekiplerin somut olarak nasil isleyecegi (yetkiler, liderlik, delil paylasimi) genel-
likle ilgili devletler arasindaki ikili veya ¢ok tarafli ek anlagsmalara birakilmigtir.
Ayrica Sozlesme kapsamindaki is birliginin her zaman taraf devletlerin ulusal
hukuk sistemlerine ve egemenlik haklarina saygi ¢ergevesinde yurutilecegi
belirtilerek egemenlik hakkina vurgu yapilmistir (m.9/1-c). Bu Sézlesme henliz
“sorusturma” kelimesi eklenmeden, sadece “ortak ekipler” (joint teams) ku-
rulmasini tavsiye etmektedir. Tirkiye Viyana Sozlesmesini 22 Kasim 1995 tari-
hinde onaylamistir. S6zlesme, 25 Mart 1996 tarihinde Tirkiye bakimindan yu-
rirlGge girmistir.

“Ortak ekip” kavrami, 1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi’nda, Avrupa Bir-
ligi Gyesi devletlerin polis glicleri arasinda ceza sorusturmalarinda yuratdlen is
birliginin bir araci olarak yer almistir. Ortak sorusturma ekipleri kavrami, farkli
yargl yetkilerine sahip kolluk gorevlilerinin 6rgitlii suclarin sorusturulmasinda
ekip halinde ¢alismasini, bilgi ve delillerin etkili bicimde paylasilmasini 6ngor-
digu icin umut verici bir strateji olarak degerlendirilmistir. 1999 yilinda Finlan-
diya’nin Tampere kentinde gerceklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda, Av-
rupa Birligi’'nde Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani olusturulmasina iliskin tar-
tismalar kapsaminda Avrupa Konseyi “Tampere Programi”nin kabul edilmesine
karar vermistir. Bu program, ortak sorusturma ekiplerinin kullanilmasina iliskin
ilk hukuki belge niteligini tasimaktadir. Programda Amsterdam Antlasmasi’nda
Ongoraldiugl sekilde Gye devletlerin gecikmeksizin ortak sorusturma ekipleri
kurmalarini saglayacak yikiimliliklerin getirilmesi gerektigi vurgulanmistir®.

Ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasinin modern dénemi 2000’li yillar
itibariyle baslamistir. 2000 Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (Palermo-UNTOC) Sadece uyusturucuyu degil, tiim sinir asan 6rgit-
|G suglar kapsayacak sekilde alani genisletmistir. S6zlesme Taraf devletlere,
yetkili makamlari vasitasiyla “ortak sorusturma mercileri” olusturmak amaciyla
ikili veya cok tarafli anlasmalar yapmalarini tavsiye etmektedir (m.19)°. Tiirkiye
s6z konusu Sozlesmeyi 25 Mart 2003 tarihi itibariyle onaylamistir.

Egamberdiev (n 1) 55.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 15 Kasim 2000 tarihli 55/25 sayili karariyla kabul edilen
Uluslararasi Organize Suglarla Miicadele Sozlesmesi, uluslararasi organize suglarla micade-
lede en &nemli uluslararasi aragtir. Sdzlesme, 12-15 Aralik 2000 tarihlerinde italya’nin Paler-
mo kentinde bu amagla diizenlenen Yiiksek Diizeyli Siyasi Konferans’ta tiye devletlerin imza-
sina acllmis ve 29 Eylll 2003 tarihinde yirirlige girmistir. Szlesme ayrica, organize sugun
belirli alanlarini ve tezahiirlerini hedef alan ii¢ Protokol ile tamamlanmaktadir: insan Ticare-
tini, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretini Onleme, Bastirma ve Cezalandirma Protokolii; Kara,
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18 Aralik 1997 tarihinde Briiksel’de imzalanan Napoli Il S6zlesmesi (Gim-
riik idareleri Arasinda Karsilikli Yardim ve isbirligi Sézlesmesi), AB biinyesinde
ortak sorusturma ekibi mekanizmasini acik¢a ve detayl bir sekilde diizenleyen
ilk s6zlesmelerden biridir. Diger genel sozlesmelerden farkh olarak, bu sézles-
me Ozellikle “giimrik suglar” ve glimriik idarelerinin operasyonel is birligine
odaklanir.

2000 AB Karsihkli Adli Yardim Sozlesmesi (m. 13), Palermo ile es zamanli
olarak, AB diizeyinde bu mekanizmayi daha operasyonel ve baglayici bir cerce-
veye oturtmustur. Ortak sorusturma ekiplerinin sadece bilgi paylasimi degil,
“esgldimli hareket” gerektiren kapsamli sorusturmalar icin kurulabilecegini
hikme baglamistir. Palermo Sozlesmesi kiiresel bir ¢ergeve sunarken, AB S6z-
lesmesi bu ekiplerin operasyonel liderligini, delil toplama usuliini ve personel
yetkilerini detaylandirarak mekanizmayi “uygulanabilir” bir protokol haline
getirmigtir.

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan 2001 Ceza islerinde Karsilikh Adli
Yardimlasma Hakkinda Sézlesmeye Ek Protokol (CETS No. 182), ortak sorus-
turma ekibinin liderlik yapisi, Gye haklari ve delil toplama yetkileri gibi teknik
ayrintilari standartlastirarak en temel normatif referans halini almistir. CETS
No. 182, ortak sorusturma ekiplerini uluslararasi ceza hukuku alaninda acik
bicimde diizenleyen temel normatif metinlerden biridir. Protokol’iin 20. mad-
desi, ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasina, yapisina ve faaliyetlerine iliskin
genel cergeveyi ortaya koymakta; bu mekanizmay: klasik adli yardimlasma
usullerinin otesine gecen, operasyonel ve esgidimli bir sorusturma modeli
olarak tanimlamaktadir.

Deniz ve Hava Yoluyla Gégmen Kagakgiligina Karsi Protokol; ve Atesli Silahlarin, Pargalarinin,
Bilesenlerinin ve Miihimmatinin Yasadisi Uretimi ve Ticaretine Karsi Protokol. Ulkeler, Proto-
kollerin herhangi birine taraf olabilmeleri icin 6nce Sézlesmenin kendisine taraf olmaldirlar.
Bu Sozlesme, uluslararasi organize sugla miicadelede 6nemli bir ilerlemeyi temsil etmekte ve
Uye Devletlerin bu tiir suglarin ciddiyetini ve bu sorunlarla miicadele etmek icin yakin ulusla-
rarasi is birligini tesvik etme ve gelistirme ihtiyacini kabul ettiklerini gostermektedir. Bu bel-
geyi onaylayan Devletler, uluslararasi organize sugla miicadeleye yonelik bir dizi dnlem alma-
yI taahht ederler; bunlar arasinda yerel suglar (organize sug 6rgitiine katilma, kara para ak-
lama, yolsuzluk ve adaleti engelleme) olusturulmasi; iade, karsilikli hukuki yardim ve kolluk is
birligi icin yeni ve kapsamli gergevelerin benimsenmesi; ve ulusal makamlarin gerekli kapasi-
tesini olusturmak veya yulkseltmek igin egitim ve teknik yardimin tesvik edilmesi yer almak-
tadir. Bkz. United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), ‘United Nations Convention
against Transnational Organized Crime (UNTOC)’ <https://www.unodc.org/unodc/en/
organized-crime/intro/UNTOC.html> Date of Access 21 December 2025.
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2002/465/JAl sayili Konsey Cerceve Karari, Avrupa Birligi (AB) hukukunda
ortak sorusturma ekipleri mekanizmasinin operasyonel olarak hayata gegiril-
mesini saglayan en kritik belgelerden biridir. Cerceve Karar, 2000 tarihli S6z-
lesme’nin onaylanmasini beklemeden, ortak sorusturma ekibine iliskin htikiim-
lerin Gye devletlerce hizla i¢ hukuka aktarilmasini saglamak amaciyla gikarilmis-
tir. 2001 tarihli 2. Ek Protokol’de (CETS No 182) yer alan pek ¢ok kural, aslinda
bu Cerceve Karar ile standart hale getirilmistir. Karar, ortak sorusturma ekiple-
rinin sadece teorik bir is birligi degil, sahada kolluk kuvvetlerinin birlikte ¢alisa-
bilecegi somut bir “operasyonel birim” oldugunu tescil etmistir.

31 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen ve 14 Aralik 2005 tarihinde yurirlige
giren United Nations Convention Against Corruption (Yolsuzluga Karsi BM Soz-
lesmesi-UNCAC) de ortak sorusturma ekiplerine iliskin hiikim icermektedir.
Sozlesmenin 49. maddesi, Palermo Sozlesmesi’ndeki (m. 19) modeli 6rnek ala-
rak, “ortak sorusturma mercileri” kurulmasini yolsuzluk suclari 6zelinde de
diizenlemistir. Buna gore taraf devletler, bir veya birden fazla devleti ilgilendi-
ren ve esgldlimli sorusturma ylruttlmesini gerektiren olaylarda, ortak sorus-
turma mercileri kurmayi degerlendireceklerdir. Boylece UNCAC, o6zellikle yol-
suzluk suclarinin ¢cogu zaman sinir asan mali hareketler ve uluslararasi para
transferleriyle baglantili olmasi nedeniyle, klasik adli yardimlasma mekanizma-
larinin G6tesine gecen daha dogrudan ve operasyonel is birligi modellerini tesvik
etmektedir. Bu yoniyle UNCAC, Palermo Sozlesmesi’nde benimsenen yaklasimi
yolsuzluk suglari bakimindan tekrar etmis ve ortak sorusturma ekiplerinin yal-
nizca 6rgltli suglarla sinirli olmayip, ekonomik ve kamusal nitelikli sinir asan
suclarda da kullanilabilecegini ortaya koymustur. Tirkiye, bu sdzlesmeyi 9 Ara-
Itk 2006 tarihinde onaylayarak i¢ hukukunun bir pargasi haline getirmistir.

Gilineydogu Avrupa Polis isbirligi Anlagmasi (Convention on Police Coope-
ration for Southeast Europe - PCC SEE), bolge Ulkeleri arasinda sinir asan sug-
larla miicadeleyi gliclendirmek amaciyla imzalanmis. 5 Mayis 2006 tarihinde
Viyana’da imzalanmis; Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Ma-
kedonya, Moldova, Karadag, Romanya ve Sirbistan gibi bolge Ulkelerini bir ara-
ya getirmistir. Geleneksel polis is birliginin 6tesine gecerek; sicak takip, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi, kontrollii teslimat ve 6zellikle ortak sorustur-
ma ekipleri kurulmasi gibi modern operasyonel yontemleri yasal zemine
oturtmustur. PCC SEE, icerik ve yontem olarak 2000 tarihli AB Karsilikli Adli
Yardimlasma Sozlesmesi ile blylk benzerlik gosterir. Bu durum, AB Uyesi ol-
mayan bélge ulkelerinin (Turkiye gibi aday/ortak Ulkeler dahil) AB standartla-
rinda bir adli is birligi yritmesini saglar. Tirkiye bu anlasmaya taraftir ve an-
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lasma 2012 yilinda i¢ hukukumuzda onaylanarak yirirlGge girmistir. Turkiye
acisindan bu anlasma, sadece AB Ulkeleriyle degil, ayni zamanda Balkan cograf-
yasindaki komsulariyla da ortak sorusturma ekibi kurabilmesi icin somut ve
ylrirlikte olan bir yasal dayanak teskil etmektedir.

Yukarida zikredilen temel ¢ok tarafli s6zlesmelerin yani sira, devletler arasin-
daki ikili adli is birligi antlasmalari ve belirli su¢ kategorilerine odaklanan 6zel bol-
gesel dizenlemelerde de (6rnegin; Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri
Arasinda Suclularin iadesi ve Karsilikli Adli Yardimlasma Anlagmasi (m.5), AB ile
izlanda ve Norveg Arasindaki Adli Yardimlasma Anlasmasi gibi AB ile tiglincii devlet-
ler arasindaki operasyonel is birligi anlasmalari) ortak sorusturma ekiplerinin ku-
rulmasina yonelik spesifik hiikimlere yer verilmektedir. Bu tiir 6zel diizenlemeler,
genel sdzlesmelerin ¢izdigi cerceveyi somutlastirmakta ve taraf devletlerin ulusal
hukuk sistemlerine uygun, daha esnek ve hizli is birligi modelleri sunmaktadir.

Tiirkiye, CETS No. 182’ye taraf olmasina ragmen, konuya iliskin detayl bir
ic hukuk dizenlemesi yapmamistir. Esasen Cezai Konularda Uluslararasi Adli
isbirligi Kanunu Tasarisinda yer alan “tutuklu veya hiikimlilerin gegici nakli”,
“gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi”, sinir asan suglarin sorusturulmasinda
“ortak sorusturma ekibi kurulmasi” gibi hususlar Kanun kapsamina alinmamis-
tir®. Buna karsin Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi anlasmalar gercevesinde
ortak sorusturma ekibinin kurulabilmesi mimkdinddr.

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli isbirligi Kanunu m.3/1/a’ya
gore, yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin kabuli ile Tiirk adli mercileri-
nin yapacagi is birligi taleplerinin uygunlugu konusunda karar vermek yetkisi
Merkezi Makam sifatiyla Adalet Bakanligi’na aittir. Bakanlik binyesinde ise Dis
iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi yetkilidir (1 No.lu Cumhurbagkanhg
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligl Kararnamesi m. 45).

Tasarinin ilk halinde yer alan “Ortak sorusturma ekibi kurulmasr” bashkli 14. maddesi “(1)
Tiirkiye ile yabanci devletlerin birlikte taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarda hiikiim bu-
lunmasi kaydiyla, Tiirkiye’de veya yabanci lilkelerde koordinasyonun zorunlu oldugu sinir
asan suglarin sorusturmalarini yiiriitmek lzere, ilgili devletlerin yetkili makamlarinin katili-
miyla, belirli bir siire igin ortak sorusturma ekipleri kurulabilir. (2) Ortak sorusturma ekipleri,
merkezi makamlarin mutabakatiyla kurulur. Merkezi Makam tarafindan yabanci devletlerle
mutabakat saglanmadan énce yetkili adli makamlarin gériisii alinir. Gerek gériilmesi hdlinde
ortak sorusturma ekibine Merkezi Makam temsilcileri de katilabilir. Tiirkiye’de kurulacak or-
tak sorusturma ekibinin koordinasyonu ve y6énetimi Tiirk adli makamlarina ait olup, aksine bir
karar verilmedikge yabanci devlet gérevlileri, sorusturma islemleri sirasinda hazir bulunabilir.
(3) Sorusturma sonucunda elde edilen bilgiler karsilikli olarak paylasilir.” seklinde idi.
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B. Hukuki Niteligi

Ortak sorusturma ekipleri, iki veya daha fazla devletin yetkili makamlar
(yargisal makamlari ve kolluk makamlari) arasinda yapilan bir anlasmaya daya-
nan; sinirli bir stire ve belirli bir amacg i¢in kurulan; ilgili devletlerden bir veya
daha fazlasinda ceza sorusturmasi yiriitmek (izere olusturulan uluslararasi bir
is birligi aracidir’. Ortak sorusturma ekiplerinin taniminda bes temel unsur 6n
plana ¢ikmaktadir: Cok-iilkeli is birligi (en az iki tilkenin yetkili makamlari), belir-
li amag (tanimlanmis suglar), belirli donem, belirli cografi alan, sinirli stire, ortak
sorusturma faaliyeti (operasyon birden fazla tlkede yurutulir), karsilikl anlas-
ma (yazil protokol /anlasma)®.

CETS No. 182 m.20 uyarinca ortak sorusturma ekipleri, iki veya daha fazla
taraf devletin yetkili makamlari arasinda, karsilikli anlasma temelinde kurulan
gegici adli is birligi araclaridir’. Bu ekiplerin kurulusu, belirli bir su¢ veya suglar
bakimindan, belirli bir amag ve sire ile sinirlandiriimigtir. Bu yoniyle ortak
sorusturma ekipleri, strekli veya kurumsallasmis organlar olmayip, somut so-
rusturma ihtiyacina 6zglilenmis ad hoc yapilar olarak tasarlanmistir. Amaci
tamamlaninca veya siire dolunca sonlandiriimaktadir.

Ekiplerin bilesimi, taraf devletlerarasinda yapilan anlasmada belirlenmek-
te; sorusturmanin niteligine gore savcilar, hakimler, kolluk gorevlileri ve uzman
personel ekip icinde gorevlendirilebilmektedir. Diger devletlerden gelen gorev-
liler, ev sahibi devlet bakimindan “gérevlendirilmis Gyeler” sifatiyla ekibe ka-
tilmakta; bu kisilerin yetki ve gorev alanlari, hem kendi ulusal hukuklari hem de
ekip kurulmasina iliskin anlasma hiikiimleri cercevesinde belirlenmektedir®.

Venelin Terziev, Marin Petkov and Dragomir Krastev, ‘Concept of Joint Investigation Teams’
(2021) 7(19) IJASOS - International E-Journal of Advances in Social Sciences 324, 324; The
Network of National Experts on Joint Investigation Teams (JITs Network), Joint Investigation
Teams: Practical Guide (Publications Office of the European Union 2017) 4; Council of Euro-
pe and European Union, Guidelines on the Use of Joint Investigation Teams - JIT THB WB Pro-
ject (Use of Joint Investigation Teams (JIT) to Fight Trafficking in Human Beings (THB) in the
Western Balkans (WB) Project) (2013) 6; Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidirligi (DIABGM), Avrupa Birliginde Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi (ed Ah-
met Ulutas, Adalet Bakanhgi, Ankara 2021) 113.

The Network of National Experts on Joint Investigation Teams (JITs Network), Joint Investiga-
tion Teams: Practical Guide (Publications Office of the European Union, Luxembourg 2021) 7;
Council of Europe and European Union, JIT THB WB Project (n 5) 6.

JITs Network (n 6) 7.

JITs Network, Joint Investigation Teams: Practical Guide (n 5) 8.
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Ortak sorusturma ekipleri, sinir asan suclarla micadelede klasik adli yar-
dimlagma yontemlerinin yetersizligini giderme amacina matuf sui generis bir
adli yardimlasma ydntemi olarak tanimlanmaktadir®’. Bu ekipler ne uluslararasi
kurulus ne de yeni bir devlet organidir. Aksine, ayni sorusturmayi koordine
eden, resmfi olarak taninan, sinir 6tesi is birliginin diizenlenmis bir seklidir.

Ortak sorusturma ekibi kurulmasi kontraktiiel nitelikte bir is birligi modeli-
dir. Nitekim ortak sorusturma ekibi iki Glke arasindaki yazili anlasma (mutually
agreed protocol) ile kurulmaktadir. Bu anlasma, uluslararasi antlasma niteligine
haiz olmayip, sadece iki Glkenin yetkili makamlari arasindaki resmi anlasmadir.

Kanaatimizce CETS No. 182 m.20 c¢ergevesinde ortak sorusturma ekipleri,
ne tamamen uluslararasi bir yargi organi ne de salt ulusal bir sorusturma birimi
olarak nitelendirilebilir. Hukuki nitelikleri itibariyla, devletlerin egemenlik yetki-
lerini bltilindyle devrettigi yapilardan degil, fonksiyonel ve sinirli bir egemenlik
paylasimina dayanan adli is birligi mekanizmalarindan s6z edilmektedir. Madde
20’de benimsenen model, yabanci gorevlilerin sorusturmaya katilimini mim-
kiin kilarken, sorusturmanin hukuki cercevesi, delil toplama usulleri ve sorum-
luluk rejimini esas itibariyla faaliyetin yiritildigi devletin hukukuna tabi kila-
rak egemenlik ilkesini koruyucu bir denge kurmayi amaglamaktadir.

Bu cergevede ortak sorusturma ekibi, egemenligin devri anlamina gelen
ulus-Ustu bir yetki aktarimi degil; sinir asan suglarla miicadelede ortaya ¢ikan
pratik ihtiyaclara cevap veren, bir egemenlik paylasimi olarak gorilmelidir.
Devletler, sorusturma ve kovusturma yetkilerini yeni ve bagimsiz bir organa
birakmamakta; aksine, kendi yetkilerini belirli bir olay, sire ve cografi alan ba-
kimindan koordine ederek birlikte kullanmaktadir. Sonug olarak CETS No. 182
m.20, ortak sorusturma ekiplerini, sinir asan suclarla micadelede etkinligi ar-
tirmayi hedefleyen; ancak bunu yaparken hukuki givenlik, devlet egemenligi
ve ulusal ceza muhakemesi ilkelerini dislamayan, dengeli bir is birligi modeli
olarak tasarlamaktadir. Bu yontlyle s6z konusu diizenleme, ortak sorusturma
ekiplerinin uluslararasi ceza hukuku icindeki yerini ve sinirlarini belirleyen te-
mel normatif kaynaklardan biri olarak degerlendirilebilir.

° DIABGM, Avrupa Birliginde Cezai Konularda Uluslararasi Adli s Birligi (n 5) 113.
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C. Ortak Sorusturma Ekiplerinin Diger isbirligi Araglari ile Karsilastiriimasi

Ortak sorusturma ekipleri, klasik karsilkli adli yardimlasma (MLA) prose-
dirlerine basvurulmasina gerek olmaksizin, bilgi ve delilin dogrudan toplanma-
sina ve paylasilmasina imkan tanir. Ekibin faaliyet gosterdigi devletin mevzuati-
na uygun sekilde elde edilen bilgi ve deliller, ortak sorusturma ekibi anlasmasi-
na dayanilarak dogrudan paylasilabilmektedir. Ekibe gorevlendirilen Uyeler,
ulusal mevzuatta ongoriilen sinirlar veya ekip lideri tarafindan belirlenen cer-
ceve icinde, kendi devletleri disinda yiritilen sorusturma tedbirlerine katilma
ve hazir bulunma hakkina sahiptir. Bu nedenlerle ortak sorusturma ekipleri,
birden fazla devlette paralel olarak yiritiilen sorusturma ve kovusturmalarin
koordinasyonunu kolaylastiran, son derece etkin ve etkili bir is birligi araci olus-
turmaktadir.

Klasik adli yardimlasma prosedirlerinde talep eden devlet, talep edilen
devletten belirli konularda yardim ister; talebin iletilmesi, isleme alinmasi ve
yanitlandiriimasi, her devletin kendi i¢ prosediirlerine tabi oldugu icin ¢cogu
zaman uzun siirer. Ortak sorusturma ekiplerinde ise taraf devletlerin makamla-
ri eszamanli ve ortak bir amag dogrultusunda cahsir; bilgi alisverisi dogrudan ve
operasyonel diizeyde gerceklesir. Bu model, zahmetli adli yardimlasma aracla-
rinin prosedirlerini blyilk 6lctide devre disi birakarak sinir asan suclarin sorus-
turulmasinda karsilikli giiveni glglendirir, kolluk birimleri arasinda istihbarat,
bilgi ve deneyim paylasimini kurumsal bir cerceveye oturtur'.

Ayrica ortak sorusturma ekipleri, uzmanlik ve kaynaklarin bir araya getiril-
mesi sayesinde sorusturma maliyetlerinin azaltilmasina, bazi durumlarda so-
rusturmanin daha erken baslatilmasina ve tespit-cezalandirma siireglerinin
hizlanmasina katkida bulunur®’; gérevlendirilmis Uyelerin 6zellikle tanik ve
magdur ifadelerine birlikte katilmasi ise birden fazla ifade alinmasi ihtiyacini
azaltarak yeniden travmatizasyona yol acabilecek durumlarin éniine gegebilir.

10 Terziev, Petkov and Krastev (n 5) 324; Council of the European Union, s.4; Council of Europe

and European Union, JIT THB WB Project (n 5) 7; Conny Rijken, ‘Joint Investigation Teams:
Principles, Practice, and Problems. Lessons Learnt from the First Efforts to Establish a JIT’
(2006) 2(2) Utrecht Law Review 99, 102.

Mehmet Okmen, ‘Setting up Joint Investigation Teams as a Type of International Legal Assis-
tance’ (2020) 19 (1) iIKUHFD 113, 115.

Okmen (n 11) 115.

Deborah Nidel, ‘Structural Ambiguity: Typologizing Joint Investigation Teams in the European
Union’ (2025) 3 (2) Transnational Criminal Law Review 153, 163.

11

12

13
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Ortak sorugturma ekipleri sinir agsan ve Ozellikle 6rgitli suglarda sagladigi
faydalara ragmen c¢ok nadir basvurulan bir adli yardimlasma aracidir. Bu duru-
mun baslica sebepleri arasinda kaynak azhgi, tlkelerarasindaki dil, kiltir, so-
rusturma stratejileri farkliliklari, elde edilen delillerin i¢c hukukta kullanimina
iliskin belirsizlikler ve ortak sorusturma ekibi anlasmasina sonradan yeni llkele-
rin dahil edilmesi gerekliliginden kaynaklanan problemler yer almaktadir'.

Ortak sorusturma ekibi kurulmasinin, diger adli is birligi araglarinin devre
disi kalmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi da 6nemlidir. Ortak sorusturma
ekipleri, bilgi ve delillerin toplanmasini ve paylasilmasini kolaylastirdigindan,
ilke olarak, taraflar arasinda ayni amag ve kapsama sahip adli is birligi aracglari-
nin kullanilmasini ¢ogu durumda gereksiz kilar. Bununla birlikte ortak sorus-
turma ekibi icindeki is birligi, siklikla ekibe taraf olmayan Uclincl devletlerle
ylritilen klasik adli yardimlasma sirecleriyle paralel ilerler; ayrica ekibin ku-
rulmasi, amaci veya kapsami farkh olan diger araclarin - 6zellikle kisi teslimine
iliskin mekanizmalarin, 6rnegin Avrupa Tutuklama Emri’nin - kullanilmasina
engel teskil etmez. Boylece ortak sorusturma ekipleri, klasik araglarin yerini
tamamen alan degil, onlari tamamlayan ve hizlandiran bir is birligi modeli nite-
ligi kazanir™.

Il. Ortak Sorusturma Ekibi Kurulmasinin Sartlari

A. Sinir Asan (Transnational) Nitelik

Ortak sorusturma ekiplerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, yapisal olarak
sinir asan suclara 6zgiilenmis olmasidir’®. Uygulama rehberlerinde, en az iki
Ulkede sinir asan bir sorusturmanin yiritilmesinin zorunlu oldugu, sorustur-
manin karmasik olacagi, sucun en az iki devleti etkiledigi ve ortak sorusturma
ekibi kurulmadig takdirde basarili bir sorusturmanin gliclesecegi durumlarda
ekibin kurulmasinin uygun oldugu vurgulanmaktadir®’.

UNTOC m. 3/2’ye gore, “Bu maddenin 1. fikrasi bakimindan bir sug¢ asagi-
daki durumlarda sinirasan niteliktedir: (a) Sug¢ birden fazla devlette islendigin-

“ DIABG M, Avrupa Birliginde Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi (n 5) 114.

JITs Network (n 6) 19.
Council of Europe and European Union, JIT THB WB Project (n 5) 6.

15
16

7 Willem Geelhoed, ‘Joint Investigation Teams in the Netherlands - What Lessons can be Lear-

ned from the Dutch Model?’ (2018) 11 Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik
(Z1S) 465, 470.
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de; (b) Suc tek bir devlette islendiginde ancak, hazirlanma, planlama, idare
veya kontroliiniin 6nemli bir kisminin baska bir devlette gerceklesmesi halinde;
(c) Sug tek bir devlette islendiginde ancak, birden fazla devlette sug teskil eden
faaliyetlerde bulunan 6rgiitlii bir su¢ grubu suga karistiginda; veya (d) Sug tek
bir devlette islendiginde, ancak baska bir devlette nemli etkileri oldugunda.”
Bu tanim, ortak sorusturma ekibinin kurulmasini hakllastiran tipik vakalarin

cercevesini de blyik olclde yansitir.

2000 tarihli AB Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesi m.13/2’ye gore de ortak
sorusturma ekipleri 6zellikle su hallerde kurulabilir: (i) bir Giye devletin yirGtti-
gl sorusturmanin, diger devletlerle baglantilari bulunan zor ve kapsamli olmasi
veya (ii) birden fazla Gye devlette, olayin kosullari itibariyla koordine ve esgi-
dimli hareket edilmesini gerekli kilan ceza sorusturmalarinin yiritilmesi. Her
iki durumda da sinir asan niteligin objektif olarak mevcut olmasi aranmakta;
hikiim, ortak sorusturma ekiplerinin ancak belirli bir amag ve sinirl bir siire
icin, birden fazla devleti ilgilendiren ve esglidiimli sorusturmayi zorunlu kilan
hallerde kurulabilecegini 6ngorerek mekanizmayi gereklilik ve orantililik ilkele-
riyle sinirflandirmaktadir®®.

Esas olan, ortak sorusturma ekibinin konusunu olusturan sugun sinir asan
karakter tasimasidir; sug tiri bakimindan genel bir sinirlama 6ngorilmemistir.
Terdrizm tehdidi ortak sorusturma ekiplerinin ortaya ¢ikisinda itici glic olmus
olsa da giinimiizde ortak sorusturma ekiplerinin 6nemli bir kismi organize sug,
mali suglar ve insan ticareti gibi klasik sinir agsan sug tirlerine odaklanmaktadir;
son dénem uygulamalarinda ise temel uluslararasi suglara (Or, savas suclari)
iliskin yurt disinda islenen fiillerle ilgili sorusturmalari kolaylastirmak igin de
ortak sorusturma ekipleri modeline basvuruldugu gézlenmektedir®

Bir ortak sorusturma ekibine katilim igin ulusal bir sorusturmanin agilmis
olmasinin 6n kosul sayilip sayllmayacagl konusunda yeknesak bir uygulama
bulunmamaktadir. Giincel egilim, en azindan taraf devletlerden birinde devam
eden bir i¢ sorusturmanin varligini yeterli gorme yoniindedir; bununla birlikte
bazi ulusal hukuklar, bir devletin ortak sorusturma ekibi kurabilmesi veya kati-
labilmesi igin kendi Ulkesinde bir ceza sorusturmasinin baslatilmis olmasini
acikca sart kosmaktadir®®. AB ici uygulamada ise bazi liye devletler, 2000 tarihli

BoTs Network, Joint Investigation Teams: Practical Guide (n 5) 6.

Nidel (n 13) 153.
Nidel (n 13) 159.

19

20
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AB MLA Sozlesmesi m.13’in lafzinin, ilgili devlette halihazirda yiritilen bir
sorusturma olmasa dahi, karmasik ve yogun caba gerektiren sorusturmalari
desteklemek amaciyla ortak sorusturma ekibi kurulmasina imkan verdigi yo-
niinde yorum yapmaktadir®.

Uygulamada ortak sorusturma ekibi kurulan vakalarin bliyik cogunlugun-
da, ilgili devletlerde paralel sorusturmalar halihazirda yirirliktedir’’; bu, taraf-
larin stratejilerini erken asamada uyumlastirmasina ve eylemlerini daha etkili
bicimde koordine etmesine imkan tanimaktadir. Ancak ortak sorusturma ekibi
kurulmasinin giindeme geldigi her durumda tiim ilgili devletlerde sorusturma
acilmis olmasi zorunlu degildir; kimi 6rneklerde sorusturma yalnizca bir veya
birka¢ devlette baslamakta, ortak sorusturma ekibi kurulmasi ise diger devlet-
lerde ulusal sorusturmalarin tetikleyicisi islevi gormektedir®. Sorusturmalarin
bulundugu asama da kararda rol oynar: ortak sorusturma ekiplerinin dnemli bir
kismi erken asamada kurulmakla birlikte, sorusturmanin daha ileri bir safhada
oldugu hallerde de ekip olusturuldugu; buna karsilik ulusal sorusturmalar ara-
sinda asiri asama farkliliklarinin, ortak sorusturma ekipleri modelinin diger is
birligi bicimlerine kiyasla saglayacag katkiyi azaltabilecegi ve 06zellikle sorus-
turmasi daha erken asamada olan devlet bakimindan belirli riskler yaratabile-
cegi ifade edilmektedir®.

Tarafi oldugumuz CETS No. 182 m.20’de de, 6zellikle bir devletin ylrittagi
ceza sorusturmasinin diger devletlerle baglantili, zor ve kapsamli olmasi veya
birden fazla devletin olayin kosullari itibariyla koordineli ve birlikte hareket
edilmesini gerektiren sorusturma yurutiyor olmasi hallerinde ortak sorustur-
ma ekibi kurulabilecegi 6ngorilmektedir. Kanaatimizce, bir ortak sorusturma
ekibi kurulmasi talebi bakimindan en azindan taraf devletlerden birinde haliha-
zirda devam eden bir ceza sorusturmasinin bulunmasi gereklidir; buna karsilik,
baska devletlerden gelen ekip kurma talepleri, sug ihbari islevi de gorebilecek
“tetikleyici” nitelikte kabul edilerek, i¢c hukukta sorusturma acilmasi sirecini

L JiTs Network (n 6) 14.

Uygulamada JIT lerin 6nemli bir kismi, ulusal sorusturmalarin erken asamalarinda kurulmus
olup, bu durum ilgili Glkelerin stratejilerini uyumlastirmalarina ve eylemlerini etkili bigcimde
koordine etmelerine imkan tanimistir. Bazi JIT'ler ise sorusturmada ilk ilerlemeler kaydedil-
dikten sonra, ancak heniiz kesin gelismeler yasanmadan 6nce olusturulmustur. Bkz. JITs
Network, Fifth JITs Evaluation Report (Publications Office of the European Union 2025) 9.

JITs Network (n 6) 14.
Nidel (n 13) 160.
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baslatan bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu ayrim, hem sinir asan nitelik
sartinin somutlastiriimasi hem de ortak sorusturma ekiplerinin gereklilik-
orantilihk ekseninde sinirlandirilmasi bakimindan isabetlidir.

B. Belirli Amag (Specific Purpose) Sarti

Ortak sorusturma ekipleri belirli bir konu/lar ve belirlenmis bir cografi alan
ile sinirh olarak kurulmalidir™. Bir ortak sorusturma ekibinin kurulabilmesi icin,
oncelikle ilgili devletlerin yetkili makamlarinin, boyle bir is birligi cercevesinin
olusturulmasina yonelik ortak bir amac¢ ve menfaat tespit etmeleri gerekmek-
tedir’®. Genel arastirma amaciyla ortak sorusturma ekibi kurulamaz. Sorustur-
ma konusu sug agik¢a tanimlanmis olmali, siipheliler belirlenebilir olmal ve bu
kisilerin sug icindeki rolleri tespit edilebilir nitelikte olmalidir”’.

Bu baglamda ortak sorusturma ekiplerinin kurulabilmesi icin hem “belirli
bir ama¢” hem de somut bir ceza sorusturmasinin varhgi aranir; bu sart, so-
rusturmanin soyut bir suc olgusuna degil, belirli bir olaya veya olay grubuna
ydnelmis olmasini gerektirir. Ornegin, Anvers Limani lizerinden gerceklestiri-
len belirli bir kokain sevkiyatina iliskin sorusturma bakimindan ortak sorus-
turma ekibi kurulmasi 6l¢iti karsilayabilirken, “Anvers Limani lzerinden ge-
nel olarak uyusturucu kacakgiligl” olgusunun bitlniine yonelik yapisal bir
inceleme bu kapsamda degerlendirilemez. Nitekim 6zellikle faili heniuiz kesin
olarak belirlenmemis, sucun orgiitsel yapisina odaklanan yapisal sorusturma-
larin ortak sorusturma ekibi blinyesine alinmasi bu 6zel amacg kriterini zorla-
yabilmektedir; bu konuda devletlerin katim imkani ulusal hukuklarina gore
degismektedir®.

Uluslararasi sézlesmelerde genellikle ortak sorusturma ekiplerinin kurul-
masi belirli sug tipleriyle sinirlanmamakta; buna karsilik uygulamada ortak so-

»  Council of Europe, JIT THB WB, s.6; EUROJUST un 2024 faaliyet raporlarina gore Eurojust, yil

boyunca 300’den fazla JITe aracilik etmistir. 2024 yilinda yeni imzalanan JIT ler, Ajansin ele
aldigr 14 sug tirinden 9’unu kapsiyordu; bunlar arasinda kara para aklama ve gogmen ka-
cakgiligr yer aliyordu. 2024 yilinda en fazla sayida JIT, uyusturucu kagakgiligi (39) ve dolandiri-
cilikla (33) micadele etmek igin kurulmustur. Bkz. Eurojust, ‘Judicial cooperation instru-
ments’ in Eurojust Annual Report 2024 (webpage) <https://www.eurojust.europa.eu/
annual-report-2024/judicial-cooperation-instruments> Date of Access 22 December 2025.

JITs Network (n 6) 12.
Council of Europe and European Union, JIT THB WB Project (n 5) 6.
Nidel (n 13) 159.
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rusturma ekiplerinin agirlikli olarak organize sug, uyusturucu ve insan ticareti,
gocmen kagakgiligl, terér finansmani, kara para aklama ve siber suglar gibi sinir
asan ve koordinasyon gerektiren sug alanlarinda kullanildigi gériilmektedir®.

Bir ortak sorusturma ekibi kurulmasinda hukuki gerekliliklerin yani sira uy-
gulamada birtakim pratik hususlara da dikkat edilmektedir. Bu hususlara, so-
rusturma konusu olan sug¢ aginin ve faaliyetlerin karmasikligi ve sofistikasyon
dizeyi, ilgili devletlerde yiiritlilmesi gereken sorusturma faaliyetlerinin sayisi
ve karmasikhgi, sorusturmanin ilgili devletler arasindaki baglanti derecesi ile
ulusal sorusturmalarin bulunduklari asamalar &rnek gosterilebilir®.

C. Sinirh Siire (Limited Duration) Sarti

Sinirl siire sarti, ortak sorusturma ekibinin belirli bir amacg icin kurulan ge-
gici bir is birligi mekanizmasi olmasinin dogal sonucudur. Buna gore ortak so-
rusturma ekibinin faaliyet siiresi bastan sinirli bir zaman dilimiyle belirlenmeli*;
baslangi¢ ve bitis tarihleri ile varsa uzatma kosullari kurucu anlasmada agikga
gosterilmelidir.

Uygulama rehberlerinde, is birligi cercevesinde kopukluk yasanmamasi igin
slrenin sona ermesinden 6nce olasi uzatma ihtiyacinin zamaninda degerlendi-
rilmesi ve devam eden bir ortak sorusturma ekibinden tek tarafli cekilmekten
miimkiin oldugunca kaginilmasi tavsiye edilmektedir®. Ortak sorusturma ekip-
lerinin gegici karakteri, i¢c hukukta kalci bir kurumsal degisiklik yapiimasini ge-
rektirmeyen, belirli sorusturmalar igin 6ngorilmis bir koordinasyon modeli
oldugunu gosterir; bu da personel, biitce, tesis ve uygulanacak mevzuat baki-
mindan, ekibi daimi bir uluslararasi organ degil, taraf devletlerin ulusal yapila-
rina dayanarak isleyen esnek bir adli is birligi araci olarak konumlandirir.

» Eurojust, Supporting judicial authorities in the use of joint investigation teams (Factsheet,

June  2020)  <https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/2020_06_jits_
factsheet_en.pdf> Date of Access 27 January 2026.

% )ITs Network (n 6) 14; Terziev, Petkov and Krastev (n 5) 326.

' Council of Europe and European Union, JIT THB WB Project (n 5) 6; Edwin Bakker and Joseph

Powderly, Joint Investigation Teams: Added Value, Opportunities and Obstacles in the
Struggle against Terrorism (Expert Meeting Paper, International Centre for Counter-
Terrorism - The Hague 2011) 2.

2 Terziev, Petkov and Krastev (n 5) 327.
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D. Talep ve Anlagsma

CETS No. 182 m.20/1 uyarinca, ortak sorusturma ekibi kurulmasi talebi,
ekibi kuracak taraf devletlerden herhangi biri tarafindan yapilabilir. Bu ¢erce-
vede, potansiyel ekip ortaklarinin yetkili makamlariyla irtibata gecilerek somut
olay hakkinda bilgi alisverisinde bulunulmasi ve belirli bir vakia bakimindan
ortak sorusturma ekibi kurulmasinin imkanlarinin arastirilmasi gerekir. Uygu-
lama rehberleri, resmi talep génderilmeden 6nce, diger potansiyel ortak sorus-
turma ekibi Uyeleriyle ortak sorusturma ekibi kurulmasina iliskin niyet ve
imkanlar hakkinda gayri resmi temaslarda bulunulmasini isabetli gormektedir®.

Ortak sorusturma ekibinin fiilen kurulabilmesi icin, her ilgili devlette yetkili
makamlar tarafindan bu ekibin kurulmasina yonelik bir karar alinmasi gerekir;
ulusal mevzuat genellikle ortak sorusturma ekibi kurulmasinda hangi adli veya
idari makamin yetkili oldugunu belirlemektedir®.

Tirkiye bakimindan 6706 sayilh Kanun’da “ortak sorusturma ekibi kurma
talebi”ne 6zgl bir prosedir acikca diizenlenmemistir; bu nedenle, ekip kurma
talebinin kim tarafindan ve hangi usulle yapilacagi hususunun ikincil diizenle-
meler veya uygulama pratigiyle netlestirilmesi gerekecektir.

Talebin olumlu karsilanmasindan sonra ortak sorusturma ekibi kurulus an-
lasmasinin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim ortak sorusturma ekiplerinin,
belirli bir amag¢ dogrultusunda ve belirli bir siire igin, ortak sorusturma yurit-
mek lizere en az iki veya daha fazla devlet arasinda akdedilen bir s6zlesme
niteligi tasimasi nedeniyle, bir ortak sorusturma ekibinin kurulabilmesi icin
resmi bir anlasmanin hazirlanmasi zorunludur®. Bu ekiplerin kurulmasini kolay-
lastirmak Uzere, Avrupa Konseyi ve AB gercevesinde baglayicl olmayan model
anlasmalar gelistirilmistir®®. Ortak sorusturma ekibi model anlasmasi, uygulayi-
cilarin somut olayin 6zel ihtiyaglarina gore uyarlayabilecekleri baglayici olma-
yan ortak bir asgari cerceve sunmaktadir. Bu nedenle, standart hikimler kimi
zaman ulusal mevzuatin gereklerini veya ad hoc diizenlemeleri yansitacak se-
kilde yeniden kaleme alinabilmektedir. Bu durum ise taraflara kendi kosullarina
gore diizenleme yapma esnekligi saglamaktadir.

> Council of Europe and European Union, JIT THB WB Project (n 5) 8.

JITs Network (n 6) 16; Nidel (n 13) 157.
Council of Europe and European Union, JIT THB WB Project (n 5) 9.

34
35

** " Council Resolution on a Model Agreement for setting up a Joint Investigation Team (JIT) OJ C

18/1, <https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/jit-2017-model-
en.pdf> Date of Access 24 December 2025.
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Rehberlerde, ortak sorusturma ekibi anlasmasinda asgari olarak; ekibin
amaci, hukuki imkanlar ve/veya sinirlamalar, ekibin lideri, tGyeler ve diger kati-
limcilar, finansman dizenlemeleri ile Europol ve Eurojust tarafindan saglanabi-
lecek destek tiirlerinin yer almasi gerektigi belirtilir. Bu unsurlarin agik bigcimde
diizenlenmesi, hem operasyonel isleyiste belirsizlikleri azaltmakta hem de or-
tak sorusturma ekibinin hukuki cercevesini seffaf ve 6ngériilebilir kilmaktadir®’.

Ortak sorusturma ekibi anlasmasinin mutlaka yazili olmalidir, s6zlii anlasma
ekibi kurmaya yeterli degildir. Ortak sorusturma ekibini kuran anlagsmanin her-
hangi bir tereddiide yol agmamak veya imzalayanlari yeni bir talepte bulunma
ihtiyacina diisirmemek icin miimkiin oldugunca acik olmasi gerekmektedir®.

lll. Ortak Sorusturma Ekiplerinin Operasyonel Yapisi

Ortak sorusturma ekipleri, birden fazla devletin adli ve kolluk makamlari-
nin, belirli bir ceza sorusturmasini birlikte yliriitmek amaciyla gegici olarak olus-
turdugu, sozlesmeye dayal ve hedef odakh bir is birligi yapisidir. Bu is birligi
modelinin yapisal 6zelligi, taraf devletlerin egemenliklerini tamamen devret-
meksizin, kendi savci ve polislerinin yetkilerini belirli bir sire ve konu bakimin-
dan ortak bir cati altinda koordine etmelerine imkan tanimasidir.

Cok tarafl bir ortak sorusturma ekibi kurulmasi otomatik olarak tek ve bu-
yuk bir ortak sorusturma anlamina gelmemektedir. Ortak sorusturma ekibi esa-
sen, farkh sorusturmalar arasinda ortiisme bulunan durumlarda (lkeler arasin-
daki is birligini dizenleyen bir cerceve sunmaktadir. Bununla birlikte bu durum,
sorusturmanin konusuna baglidir: ortak sorusturma ekibi tek bir olayi (6rnegin
uluslararasi baglantilari olan bir kasten 6ldiirme sugu) arastirmak amaciyla ku-
rulmussa, fiilen tek ve biyik bir ortak sorusturmaya benzer bir yapi ortaya ¢ika-
bilecektir. Buna karsilik ekip birden fazla ayri olay veya kisi arasindaki baglantilar
nedeniyle kurulmussa, yapi daha parcali bir nitelik gdsterebilecektir®.

Ekip bitlinlesmesi ve operasyonlarin yuritildigi yer bakimindan ortak
sorusturma ekipleri arasinda buyik farkliliklar gorilebilir. Ekip, yalnizca anlas-
mayI mizakere etmek ve imzalamak i¢in bir araya gelen, faaliyetlerini ayri ayri
ylriten bir yapi olabilecegi gibi; gecici gorevlendirilmis tyelerin diger tarafin

Council of Europe and European Union, JIT THB WB Project (n 5) 9.
Okmen (n 12) 116.
Nidel (n 13) 165.
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ofisinde birlikte ¢alistigi daha entegre bir model de olabilir; ya da bu iki u¢ ara-
sinda bir ¢c6ziim benimsenebilir. Benzer sekilde ortak sorusturma ekibi, yalnizca
e-posta yoluyla karsilikli bilgi alisverisini kolaylastiran bir cerceve olarak kalabi-
lecegi gibi, taraflar arasinda yogun koordinasyon ve istisare gerektiren bir is
birligi modeli de olusturabilir. Tam da bu esneklik, ortak sorusturma ekibini
sorusturmacilar agisindan son derece islevsel kilarken, disaridan bakanlar icin
kavranmasini giiclestiren bir arag haline getirmektedir®.

Ortak sorusturma ekibi anlagsmasina taraf olan her bir devlet, asagida acik-
lanacak kisileri gorevlendirir.

A. Ortak Sorusturma Ekibi Lideri

Ortak sorusturma ekibi faaliyetleri, ekibin faaliyet gosterdigi devletin mev-
zuatina uygun olarak ve bu devlet tarafindan atanan ekip liderinin gézetimi
altinda yurutilar. Ekip lideri, ev sahibi Glkenin yetkili makaminin temsilcisidir.
Ozellikle ekibin ilgili devletin topraklarinda faaliyet gésterdigi durumlarda bu
faaliyetlerin denetlenmesinden sorumludur®. Ekip lideri, kendi ulusal hukuku-
nun gereklerine uygun sekilde hareket etmek zorundadir”. CETS No.182
m.20/3/a uyarinca “Ekibin lideri ekibin faaliyet gésterdigi tarafin sug¢ sorustur-
malarina katilan yetkili makamin temsilcisi olacaktir. Ekibin lideri, ulusal kanun-
lar kapsaminda kendisinin yetkisi cercevesinde hareket eder.”

Ulusal mevzuatlar, genellikle hangi makamin ekip lideri olarak hareket et-
meye yetkili oldugunu agik¢a belirlemektedir”. Cogu devlette bu gérev savc
veya sorusturma hakimi gibi yargisal mercilere verilmekte; 6rnegin Avustur-
ya’da ekip lideri savci iken, Fransa’da savci veya sorusturma hakimi, ispanya’da
ise savcl ya da sorusturmadan sorumlu polis memuru lider olarak atanabilmek-
tedir; agir suclarda ise kural olarak savci liderligi Gistlenir. Mevzuat ve uygula-
madaki farkliliklara ragmen, ekip lideri sifatinin genellikle yargisal bir makamda
yogunlastigi gorilur®.

“ Nidel (n 13) 165.

. Terziev, Petkov and Krastev (n 5) 326.

© Explanatory Report to the Second Additional Protocol to the European Convention on Mu-

tual Assistance in Criminal Matters (Strasbourg 2001) ETS No 182, para 165.
JITs Network (n 6) 16.

Maria Cecilia Rebecchi, ‘Joint Investigation Teams: A Reachable Solution to Catch Unreac-
hable Criminals’ (2016) 7 (Special Conference Issue) Queen Mary Law Journal 95, 99.
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Kurulan ortak sorusturma ekibine her Ulke bir lider atayabilir. Hatta ayni
Ulkenin birden fazla lider atamasi da mimkiindir. Nitekim uygulamada ortak
sorusturma ekibi tarafindan sorusturulan suglarin, ayni devlet icinde farkli ma-
kamlar tarafindan yiritilen birden fazla baglantili sorusturmanin konusunu
olusturmasi hélinde gliclik ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
sorusturmalarin ulusal diizeyde merkezilestiriimemesi halinde birden fazla ekip
lideri goérevlendirilmesi kaginilmaz olacaktir®. Ekip icerisindeki liderlik sorus-
turmalar birden fazla devlette yiritilir ise degisecektir®. Ayrica CETS
No.182’'nin agiklayici raporunda ortak sorusturma ekibinin birden fazla devlette
sorusturma yiritmesi halinde, ilgili sorusturma amaci bakimindan ekip liderli-
ginin degisecegi ifade edilmektedir®’.

B. Ortak Sorusturma Ekibi Uyeleri

Ekip Uyeleri operasyonel faaliyetleri yerine getirecek olan kisilerdir. Ekibin
faaliyet gosterdigi devletten ortak sorusturma ekibine katilan kolluk kuvvetleri
veya yargl mensubu Uyeleridir. Bu kisiler, ulusal mevzuatlari uyarinca zaten
sorusturma yetkisine sahip olduklarindan, ortak sorusturma ekibi ¢cercevesinde
de tam yetkili kabul edilirler ve statilerinin ayrica tanimlanmasina ihtiya¢ du-
yulmaz®.

C. Gorevlendirilmis Uyeler (Seconded Members)

1. Genel Olarak

Kendi devletleri disindaki bir devlette hazir bulunduklarinda ve sorusturma
faaliyetlerine katildiklarinda, gorevlendirilen lyeler “goreviendirilmis ekip Gyesi
(seconded JIT member)” statiisiiyle hareket ederler®. Ekibin bilesimi ve ihtiyac-
lari dikkate alinarak, bu Gyelerin kimler olacagi kurucu anlasmada agikga belirti-
lir; uygulamada bu kisiler cogunlukla kolluk gérevlileri, savcilar ve hakimlerdir™.

* JITs Network (n 6) 29.

*® " Jochen Kapplinghaus, ‘Joint Investigation Teams: Practical Experience and Historical Backg-

round’ in UNAFEI Resource Material Series no 73 (2007) 115, 116.

v Explanatory Report (n 42) para 165.

*® Tamas Javorszki, ‘Joint Investigation Teams as a Specific Form of Mutual Assistance’ (2013)

151 Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata 47, 57.
JITs Network (n 6) 16.
Kapplinghaus (n 46) 116.
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Gorevlendirilmis Gyeler, ekibin faaliyet gésterdigi devlette, ekip liderinin be-
lirli gerekcelerle aksine karar vermemesi halinde yiir(tilen sorusturma faaliyet-
lerine katilma ve hazir bulunma hakkina sahiptir. Ayrica, hem ev sahibi devletin
hem de personelin gonderildigi devletin yetkili makamlarinin 6nceden rizasi
alinmak kaydiyla, ekip lideri tarafindan bazi sorusturma tedbirlerini bizzat yerine
getirmekle gorevlendirilebilirler (CETS No. 182 m.20/6). S6z konusu lyeler, ilgili
devletteki faaliyetlerini bir yandan ekip liderinin talimat ve gozetimi altinda, diger
yandan ise kendi ulusal makamlarinin koydugu sartlara uyarak yiritirler®.

Ortak sorusturma ekipleri is birligi, esitlik ve egemenlige saygl esasina daya-
nir; bu da ekip ¢ercevesinde Ustlenilen rollerin, ulusal mevzuat uyarinca kolluk ve
yargl makamlarinin sahip oldugu yetkileri ortadan kaldirmadigi anlamina gelir.
Bununla birlikte taraflar, 6rnegin en fazla etkilenen ya da organize sug orgitiinin
faaliyetleri hakkinda en kapsamli bilgiye sahip olan devletin daha fazla inisiyatif
almasini ve ulusal makamlar arasindaki is birligini fiilen organize etmesini karar-
lastirabilirler. Boyle bir diizenleme, ulusal yetki alanlarina tam saygi gosterilmesi
kaydiyla, ortak sorusturma ekibi biinyesinde etkin bir operasyonel koordinasyo-
nun saglanmasi acisindan pratik fayda saglamaktadir®.

2. Gorevlendirilmis Uyelerin Yetkileri

Ortak sorusturma ekibinin faaliyet gosterdigi tye devletten farkli bir Gye
devlete mensup ekip Uyeleri olarak tanimlanan bu gecici gorevlendirilmis Gye-
ler, yabanci bir devlette sorusturma yetkileriyle donatilabilmektedirler. Bu uy-
gulama, ekip ici iletisimi kolaylastirmakta, ekip bagini gliclendirmekte ve etkili
is birligi icin gerekli bilgilerin bir araya getirilmesine katki saglamaktadir®.

Ortak sorusturmalarda lex loci’nin uygulanmasi, 2000 tarihli Adli Yardim-
lasma Sozlesmesi’nin 4(1). maddesinde 6ngorilen ve adli yardimlasmada talep
edilen devletin, talep eden devletin agikga belirttigi usul ve sekil sartlarina uy-

1 )ITs Network (n 6) 19; JIT lideri, JIT'in faaliyette bulundugu Devletin hukukuna uygun olarak,

belirli nedenlerle hazir bulunma hakkinin aksine karar verebilir. Bu baglamda “belirli neden-
ler” kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte, 6rnegin 6zellikle magdurlarin gocuk oldugu cin-
sel suglara iliskin davalarda delil toplanmasi gibi durumlari kapsadigi kabul edilebilir. Gorev-
lendirilmis bir Giyenin hazir bulunmasinin engellenmesine iliskin bir karar, yalnizca s6z konusu
Uyenin yabanci olmasi gerekgesine dayandirilamaz. Bazi hallerde operasyonel nedenler de bu
tir kararlarin temelini olusturabilir. Bkz. Explanatory Report to the Second Additional Proto-
col to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, No. 167.

JITs Network (n 6) 27.
Nidel (n 13) 163.

52

53

SDLR « VolI: 16, No: 1, Year: 2026



Sinir Asan Suglarla Miicadelede Ortak Sorusturma Ekipleri 219

masini gerektiren forum regit actum kuralinin geri plana itilmesi anlamina gel-
mektedir’®. Operasyonlarin, ortak sorusturma ekibinin faaliyette bulundugu
devletin ulusal makamlari tarafindan yirittlmesi, lex loci’nin uygulanmasini ve
islemlerin o devlet hukuku bakimindan hukuka uygun icrasini giivence altina
aldigi icin, hem hiz hem de dngorilebilirlik bakimindan ortak sorusturma ekip-
leri acisindan belirgin bir avantaj saglamaktadir®.

Ortak sorusturma ekiplerine iliskin ilk tartismalarda, tim Uyelerin lex loci
uyarinca ayni yetkilere sahip olmasi gerektigi distnilmisse de, ulusal mevzu-
atlar zamanla Gyeler ile gorevlendirilmis Gyelere taninan yetkiler arasinda ay-
rim yapma egilimindedir. Uygulamada gorevlendirilmis Gyeler, kural olarak
sorusturma tedbirlerine katilma ve hazir bulunma hakkina sahiptir; buna karsi-
lik bu tedbirleri bizzat icra etmeleri icin hem ekip liderinin hem de ilgili devlet-
lerin yetkili makamlarinin énceden onayi aranmaktadir™.

a. Gozlem ve Sorusturma Faaliyeti Yiiriitme Yetkisi (Madde 13/5)

Gorevlendirilmis Gyenin gozlem hakki ¢ercevesinde sorusturma tedbirleri
alindiginda hazir bulunabilmesi mimkindir. Bu hak diger devlete sorusturma-
nin durumu hakkinda es zamanli olarak bilgi sahibi olma imkani saglamakta-
dir’’.

Ek olarak, gorevlendirilmis Gyelerin, faaliyette bulunulan devletin ulusal
hukukuna uygun olarak bu devlette sorusturma faaliyetlerini bizzat yilritmesi-
ne izin verilebilmektedir. Bu tir tedbirler, ekip liderinin talimati tGzerine gercek-
lestirilir; ancak hem faaliyette bulunulan devletin hem de gorevlendiren devle-
tin yetkili makamlarinin 6nceden onayi olmaksizin icra edilemez. S6z konusu
onay, ekibin kurulus anlasmasinda genel nitelikte dngorlebilecegi gibi daha
sonraki bir asamada ve belirli hal veya kosullarla sinirl olarak da verilebilir. Bu
durumda gorevlendirilmis Gyeler, faaliyet gosterdikleri devletin hukukuna ve

> Geleneksel adli yardimlagmada (MLA), talep eden devletin usul kurallarina uyulmasi gerekir-

ken (Article 4/1), JIT'lerde lex loci (operasyonun yapildig yerin hukuku) esastir. Ortak sorus-
turmalarda lex loci’'nin kabuld, klasik forum regit actum yaklagimini biiylik olglide bertaraf
eder; cok sayida ayri adli yardimlasma talebi ve farkli usulleri senkronize etmek yerine, tek
bir ortak ¢erceve ve tek bir yer hukuku lizerinden sorusturma yiritilir. Bu hem hiz saglar
hem de delillerin hukuka uygunlugu ve sonradan kullanilabilirligi agisindan 6ngorilebilirlik
yaratir.

Rebecchi (n 44) 99.
Rebecchi (n 44) 99.
Okmen (n 12) 124.
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bu hukukun kendilerine tanidigi yetki sinirlarina baghdir; dolayisiyla bazi devlet-
lerde daha genis kapsamli sorusturma tedbirlerini icra edebilir veya bunlara
katilabilirken, digerlerinde yetkileri daha sinirli kalacaktir. Bu nedenle, gorev-
lendirilmis Gyelerin rol ve sorumluluklarinin kurulus anlagmasinda énceden agik
ve ayrintili bicimde tanimlanmasi isabetlidir®™.

Ortak sorusturma kapsaminda, katilimci devletlerden birinde bir sorus-
turma tedbirinin alinmasi gerektiginde, o devlete mensup gegici gérevlendirilen
Uyeler, s6z konusu tedbirin ulusal bir sorusturma kapsaminda talep edilmesi
halinde uygulanacak sartlarla kendi yetkili makamlarindan bu islemi talep ede-
bilirler. Bu diizenlemenin amaci, sorusturma tedbiri arama emrinin icrasi gibi
cebri yetki kullanimini gerektirse dahi, ayrica bir adli yardimlasma talebine
(letter rogatory) ihtiyac duyulmasini ortadan kaldirmaktir. Bu husus, ortak so-
rusturma ekipleri modelinin baslica avantajlarindan biridir®.

Ortak sorusturma ekibi kapsaminda Uye devletlerden herhangi birinde ge-
rektiginde her tlrli sorusturma faaliyetinin yapiimasi talep edilebilecektir.
Ancak gizli sorusturmaci gorevlendirme, teknik araclarla izleme, iletisimin tes-
piti gibi gizli sorusturma yontemlerinin kosullari ve kapsami her bir tlkeye gore
degisebilmekte ise de bireyin 6zglirliigiine agir miidahale olusturmasi nedeniy-
le ancak belirli agirlik ve tiirdeki suglarin aydinlatiimasi amaciyla bu tir yontem-
lere basvurulmaktadir®. Bir uygulama érneginde gé¢men kagakgiligini sorustu-
ran bir ekip bilinyesinde, ekibe taraf devletlerden birine mensup gizli gérevli,
gocmen kagakeiligl operasyonunun organizatori ile basarli bir sekilde temas
kurmustur. Bu gorevli daha sonra, yasa disi go¢menleri tasiyan bir sofor kiligin-
da operasyona dahil olabilecek, ortak sorusturma ekibine taraf diger devlete
mensup bir gérevlinin sirece katilimini kolaylastirmistir. Bu iki gorevli arasin-
daki koordinasyon son derece etkili olmus; kagakgilik faaliyetlerinin kesintisiz
sekilde takibine imkan saglamistir®.

> Nidel (n 13) 163.

Nidel (n 13) 163.

Tamas Javorszki, ‘Setting up and Operating Joint Investigation Teams’ (2013) 8 European
Police Science and Research Bulletin 37, 39.

59
60
&l Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku (7.
Baski, Seckin Yayincilik 2023) 200.

2 JITs Network (n22)18.
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b. Bilgi Paylasimi

Ortak sorusturma ekiplerinde bilgi paylasimi, hem dogrudanlik hem de kul-
lanim sinirlari (speciality) bakimindan klasik adli yardimlasma araglarindan be-
lirgin sekilde ayrilmaktadir.

CETS No.182 m.11 “kendiliginden bilgi paylasimi” hikm( uyarinca, taraf
devletlerin yetkili makamlari, kendi yirttikleri sorusturma veya kovusturma-
lari zedelememek kaydiyla, herhangi bir 6n talep olmaksizin elde ettikleri bilgi-
leri diger taraf devletlerin yetkili makamlarina iletebilir. Bu paylasim, ozellikle
bilginin alict devletin bir sorusturma veya kovusturma baslatmasi-
na/yirutmesine katki saglayacagi ya da Sozlesme ve Protokoller cercevesinde
bir adli yardim talebine zemin olusturacagi durumlarda gerceklestirilmektedir.
Bununla birlikte bilgiyi saglayan devlet, kendi ulusal hukukuna dayanarak ileti-
len bilginin kullanimina iliskin kosullar 6ngorebilir ve alici devlet bu kosullara
uymakla yukiamladiir; ancak taraflar, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yapa-
caklari bildirimle bu kosullarla bagh olmama hakkini sakl tuttuklarini beyan
edebilmektedir. Bu durumda ise ilgili devletin bilginin niteligi hakkinda dnce-
den bilgilendirilmesi ve iletimi kabul etmesi gerekir.

Ortak sorusturma ekibi kapsaminda paylasilan ve baska yoldan elde edilmesi
mimkin olmayan bilgilerin kullanimi, kural olarak ekibin kurulma amaciyla sinirli-
dir. Taraflar 6rnegin, ortak sorusturma ekibi kurucu anlasmasinda, bu bilginin daha
genis kullanimina (diger suglar bakimindan sorusturma/kovusturma ya da kamu
guvenligine yonelik acil ve ciddi tehditlerin 6nlenmesi gibi) izin veren hiikiimler
dngdrebilir®. 2000 AB Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesi m.13 de, ortak sorusturma
ekibi kapsaminda hukuka uygun sekilde elde edilen bilgilerin esasen ekibin amacla-
ri icin kullanilacagini, ancak ilgili devletin rizasiyla baska sorusturmalarda veya ka-
mu glivenligine yonelik acil ve ciddi bir tehdidin 6nlenmesi amaciyla da degerlendi-
rilebilecegini diizenleyerek, amagla sinirlilik ilkesini esas almakta ve olglll bir es-
neklik tanimaktadir. Bu gergevede m.13, ortak sorusturma ekiplerini, hem delil
paylasimi ve ortak delil toplama bakimindan islevsel kilan hem de egemenlik, hu-
kuki glivenlik ve insan haklari endiselerini dengelemeye ¢alisan ¢ok katmanl bir
uluslararasi ceza hukuku normu olarak degerlendirmeye elverislidir.

Gorevlendirilen Uyeler gorevilendirildikleri devlette mevcut olan bilgileri
ekiple paylasma hakkina da sahiptir. Gerektiginde kendi ulusal hukukuna ve

& iTs Network, Joint Investigation Teams: Practical Guide (n 5) 10.
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yetki sinirlarina uygun olmak kaydiyla kendi devletinde mevcut olan bilgileri,
ekip tarafindan yrutilen ceza sorusturmasi icin ortak sorusturma ekibine sag-
layabilecektir (CETS No.182 m.20/9). Uygulamada bilgi paylasimi igin gayri res-
mi iletisim kanallari gogunlukla kullanilsa da veri koruma ve glivenlik agisindan,
Guvenli Bilgi Degisim Agi Uygulamasi (SIENA) ve Eurojust tarafindan ortak so-
rusturma ekipleri finansman programi gergevesinde sunulan 6zel ekipmanlar
ve glivenli e-posta hizmetleri alternatif olarak dnerilmektedir®.

Ortak sorusturma ekibi kurulmadan dnce toplanan bilgi ve deliller nasil
paylasilacaginin da agiga kavusturulmasi gerekmektedir. Ornegin, taraf devlet-
lerden birisi daha 6nce klasik adli yardimlasma araglariyla birtakim deliller elde
etmistir. Etkinlik saglamak amaciyla ortak sorusturma ekibi ortaklari, bu delille-
rin dogrudan ekibin kurucu anlasmasi cercevesinde paylasilacagini baslangicta
anlasmada acikca belirtmeleri tavsiye edilmektedir®.

CETS No0.182 m.20/10’a gore, ortak sorusturma ekibi kapsaminda, ekip
lyesi veya gorevlendirilmis Gye tarafindan hukuka uygun bicimde elde edilen
ve normalde taraf devletlerin yetkili makamlari icin baska tlrli erisilebilir ol-
mayan bilgiler su amaglarla kullanilabilir:

“a. ekibin kurulma amaglari dogrultusunda;

b. bilginin elde edildigi Tarafin énceden rizasi alinmak kaydiyla, diger suglarin
tespiti, sorusturulmasi ve kovusturulmasi amaciyla. Bu riza, ancak s6z konusu
kullanimin ilgili Taraftaki ceza sorusturmalarini tehlikeye atacadr durumlarda
veya ilgili Tarafin adli yardimlasmayi reddedebilecedi hallerde esirgenebilir;

c. eger akabinde bir ceza sorusturmasi agilirsa, b bendindeki hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, kamu giivenligine yénelik acil ve ciddi bir tehdidin 6nlen-
mesi amaciyla;

d. ekibi kuran Taraflar arasinda kararlastirilan él¢iide diger amaclar dog-
rultusunda”.

*)ITs Network (n 6) 30; Uygulamacilar, buylk dosyalarin iletiminde SIENA ve e-posta kullani-

minda zorluklar yasandigini belirtmis; bu durum, bliyiik boyutlu belgelerin islenmesi icin gu-
venli bir alternatif olarak Europol’iin LFE sunucusunun kullanilmasina yol agmistir. Ozellikle
buyik dosyalarin giivenli transferi igin yiz yiize gériismeler kritik dGnemini korumus; veriler
genellikle USB siriciiler, sabit diskler veya DVD’ler araciligiyla, 6zellikle yiuksek glvenlikli va-
kalarda veya dijital sistemlerin ¢ok blylk veri miktarlarini kaldiramadigl durumlarda payla-
siimistir. Bkz. JITs Network (n 22) 12.

®  JITs Network (n6)31.
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Maddede goruldugl Gzere ortak sorusturma ekibi faaliyeti sirasinda elde
edilen bilgilerin dogrudan paylasimini sinirhdir. Bilgiyi saglayan devlet, bilginin
ekibin amaci disinda kalan suglarin tespiti, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
icin kullanilmasinin, yani ulusal sorusturmalarini tehlikeye sokabilecek baska
amaglar icin kullanilmasinin istenmesi halinde rizasini geri ¢ekebilir. Nitekim
devletler, hangi tur bilgilerin agiklamaya tabi olacagl, agiklamanin yargilamanin
hangi asamasinda yapilacagl ve hangi kosullarda gerceklesecegi konusunda
ulusal hukukta sinirlamalar dngérmiis olabilir®.

3. Gorevlendirilmis Uyelerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu

CETS 182 m.21’e gore, “.. ilgili Taraflar aksini kararlastirmadikg¢a, faaliyet
ylirtitiilen Taraf disindaki bir Tarafin gérevlileri, kendilerine karsi veya kendileri
tarafindan islenen suglar bakimindan, faaliyetin yiiriitildigi Tarafin gérevlileri
olarak kabul edilir.” Dolayisiyla Tirkiye sinirlari icerisinde gerceklestirilen bir
operasyonda gonderilmis Uye sifatiyla katilan yabanci (lke yetkilileri, fail ve
magdur oldugu suglar bakimindan Tirk kamu goérevlilerine uygulanan hikimle-
re tabi olacaklardir”.

Ortak sorusturma ekibi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu bakimindan ise
CETS 182 m.22, ortak sorusturma ekibi faaliyeti cercevesinde bir Tarafin gérev-
lilerinin baska bir Tarafin llkesinde faaliyette bulunmalari halinde, birinci Tara-
fin, yarattikleri faaliyet sirasinda sebep olduklari her tiirlt zarardan, faaliyette
bulunulan Tarafin hukukuna goére sorumlu olacagini 6ngérmektedir. Zararin
meydana geldigi llke olan Taraf, bu zarar, kendi gorevlilerinin sebep oldugu
zararlara uygulanabilir sartlar altinda tazmin eder. Diger bir ifadeyle, magdurlar
tazminat talebini zararin meydana geldigi Tarafa yoneltir.

Gorevlileri, baska bir Tarafin Ulkesinde herhangi bir kimseye zarar veren
Taraf, magdurlara veya onlar adina hak sahibi olanlara 6deme yapan diger Ta-
rafin yaptig tim édemeleri tam olarak geri 6der (CETS 182 m.22/3). Ucgiincii
kisilere karsi sahip oldugu haklarin kullanilmasina halel gelmemek ve Uglinciu
fikra sakli kalmak kaydiyla, her Taraf, birinci fikrada 6ngorilen durumda ugra-
dig1 zararlar igin diger bir Taraftan tazminat talebinde bulunmaktan kaginir
(CETS 182 m.22/4). Taraflarin, aralarinda aksi yoénde diizenleme 6ngoérmeleri
ise mimkindur.

% Rebecchi (n 44) 101.

" Bkmen (n 12) 129.

SDUHFD .« Cilt: 16, Sayi: 1, Yil: 2026



224 Dr. Ogr. Uyesi Sibel CAN

D. Diger Katimcilar

Bir ortak sorusturma ekibine, liye ve gorevlendirilmis Gyeler disinda, tglin-
cli tlkelerden veya Eurojust, Europol ve OLAF gibi AB kuruluslarindan gelen ve
“visiting member”/observer statlisiinde bulunan katiimcilarin dahil edilmesi
de mimkiindir®.

)69 ve

Eurojust (European Union Agency for Criminal Justice Cooperation
Europol’iin (European Union Agency for Law Enforcement Cooperation)” bir
ortak sorusturma ekibine katilimi istege baghdir ve bu konuda takdir yetkisi
ulusal makamlara aittir. Eurojust finansmanindan yararlaniimak istenmesi
halinde ise, ilgili Gye devletlerin Eurojust ulusal Gyelerinin ekibe katilmak lizere
davet edilmis olmasi sarttir; zira sorusturma ve kovusturmalarin uygun sekilde
koordine edilmesi Eurojust’'un temel misyonunu olusturmaktadir’.

Eurojust, tye devletlerin yetkili makamlari tarafindan ydriatilen sorustur-
ma ve kovusturmalara hukuki ve operasyonel destek sunar”, adli is birligi arac-
larinin kullanimini kolaylastirir ve ortak sorusturma ekiplerinin sinir 6tesi faali-
yetlerine mali destek saglar”. Europol ise bu ekiplere; baglantili dosya ve sorus-

% Kapplinghaus (n 46) 116.

Eurojust, Avrupa Birligi'nin cezai konularda adli is birligi birimidir. Yetki alani, Europol’in
gorev alanina benzer sekilde siber suglar, insan ticareti ve terérizm basta olmak tizere temel
sinir asan sug tirlerini kapsamaktadir. Diger sug tiirleri bakimindan da Eurojust, bir Uye Dev-
letin talebi lizerine, sorusturma ve kovusturmalara destek saglayabilmektedir. Bkz. Eurojust,
“What we do”, <https://www.eurojust.europa.eu/about-us/what-we-do>, Date of Access 20
December 2025.

69

7 Europol, Ortak Sorusturma Ekiplerini (JIT) su sekillerde destekler: Bitiincil tabloyu ortaya

koyarak: baglantili dosya ve sorusturmalar arasindaki iliskileri tespit eder; JIT Gyeleriyle dogru-
dan irtibat kurarak; Europol biinyesinde bulunan bilgileri JIT Gyelerinin kullanimina sunarak;
Analitik ve lojistik destek ile teknik ve adli uzmanlk saglayarak; Bilgilerin glivenli sekilde akta-
riimasini destekleyerek. Bkz. Europol, “Joint investigation teams”, <https://www.europol.
europa.eu/partners-collaboration/joint-investigation-teams>, Date of Access 10 January 2026.

JITs Network (n 6) 27.
JITs Network (n 6) 20.

Ulasim ve konaklama giderleri (operasyonel toplantilar, kendi devleti disinda yirutllen
sorusturma tedbirlerine katilim), Terciime ve geviri giderleri, Delillerin ve/veya el konulan es-
yalarin tasinmasina iliskin giderler. Eurojust ayrica JIT lere, glivenli baglantiya sahip diziistu
bilgisayarlar, gtivenli cep telefonlari (iletisim giderleri dahil), tasinabilir tarayicilar ve yazicilar
da saglamaktadir. Saglanan fon hakkinda ayrintili bilgili i¢in bkz. Eurojust and Europol, “Fun-
ding schemes - Issue 5 (October 2024)”,
<https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/files/europol-eurojust-funding-
schemes-issue-5-october-2024.pdf>, Date of Access 28 December 2025.

71
72

73

SDLR « VolI: 16, No: 1, Year: 2026



Sinir Asan Suglarla Miicadelede Ortak Sorusturma Ekipleri 225

turmalar arasindaki iliskileri tespit ederek genel tabloyu ortaya koyma, ekip
Uyeleriyle dogrudan irtibat, veri tabanindaki bilgilerin paylasimi, analitik ve
lojistik destek ile teknik/adli uzmanlk saglama ve bilgilerin glvenli aktarimini
temin etme yoluyla katkida bulunur™. Ortak sorusturma ekibine taraf devletler
disindan katilan bu kisiler karar alma yetkisine sahip olmayip, gézlemci stati-
suiinde hareket ederler.

Eurojust ve Europol destegi, ortak sorusturma ekiplerini yalnizca “birden
fazla devletin birlikte calistigl” gevsek bir ortakliktan ¢ikarip, kurumsal olarak
entegre, operasyonel acidan birlesik ve hukuken senkronize edilmis bir sinir
asan sorusturma modeli haline getirir. Bu sayede sorusturma, paralel ulusal
dosyalar seklinde degil, tek bir transnasyonel sorusturma mantigiyla yaratalar;
EncroChat vakasinda oldugu gibi, farkl tlkelerden elde edilen milyonlarca veri-
nin tek bir analitik merkezde islenebilmesi ve eszamanl operasyonlara donis-
tiriilebilmesi mimkiin olur”. Uygulamada ortak sorusturma ekiplerine en sik
katilan kurumlar Eurojust ve Europol olmakla birlikte, potansiyel katilimci ha-
vuzu zamanla genislemis; European Anti-Fraud Office (OLAF) ve son donemde

Europol, “Joint Investigation Teams - JITs”, <https://www.europol.europa.eu/partners-

collaboration/joint-investigation-teams>, Date of Access 10 January 2026.

> Ortak sorusturma ekiplerinin pratikteki islevselligini gosteren en c¢arpici orneklerden biri,

organize sug gruplari tarafindan yaygin bicimde kullanilan sifreli iletisim sistemi EncroChat’in
¢okertilmesine iliskin sorusturmadir. Fransa ve Hollanda tarafindan 2020 yilinda kurulan ve
Eurojust ile Europol tarafindan desteklenen JIT kapsaminda yuratiilen koordineli sorusturma
faaliyetleri sonucunda, yalnizca ulusal sorusturmalarla elde edilmesi mimkiin olmayan ol-
cekte delil toplanabilmis; Europol biinyesindeki genis ve 6zel bir uzman ekip, JIT ortaklarin-
dan alinan 115 milyondan fazla mesaji ve veriyi analiz etmistir. Europol, bu verileri kendi bilgi
sistemlerinde mevcut bilgilerle ¢capraz kontrol etmis, analiz etmis ve diinya genelindeki tlke-
lere yaklasik 700 operasyonel istihbarat paketi sunmustur ve bu veriler, talep tzerine gok sa-
yida AB Uyesi devlet ile Uglincli tilke makamlariyla paylagiimistir. Bu siireg, JIT mekanizmasi-
nin paralel ulusal sorusturmalar arasindaki bilgi akisini hizlandirma, delillerin eszamanl ve
dogrudan kullanilabilirligini saglama ve 6zellikle organize sugun yapisal ve sinir asan boyutla-
rini ortaya cikarma bakimindan klasik karsilikli adli yardim usullerine kiyasla daha etkin bir
arag oldugunu ortaya koymustur. Tim ilgili makamlarin sagladigi kiimulatif verilere gore, sif-
relemenin kolluk tarafindan kirilmasindan Gg yil sonra ulasilan sonuglara gore; 6.558 stipheli
tutuklandi, 154,1 milyon Avro tutarinda malvarligi veya banka hesaplari donduruldu, 30,5
milyon adet sentetik uyusturucu, 103,5 ton kokain, 163,4 ton kenevir, 3,3 ton eroin, 923 si-
lah, ayrica 21.750 mermi ve 68 patlayici ele gegirildi, 739,7 milyon Avro nakit paraya, 971
araca, 271 gayrimenkule, 83 tekne ve 40 ugaga el konulmustur. Bkz. Europol, “Dismantling
encrypted criminal EncroChat communications leads to over 6 500 arrests and close to EUR
900 million seized”, <https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/
dismantling-encrypted-criminal-encrochat-communications-leads-to-over-6-500-arrests-and-
close-to-eur-900-million-seized>, Date of Access 10 January 2026.
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcilik Ofisi (ICC-OTP) de ortak sorusturma ekibi
gdzlemci olarak dahil edilen aktérler arasina girmistir’™.

E. Ulusal Uzmanlar

AB Konseyi blinyesinde 7-8 Temmuz 2005 tarihlerinde yapilan gorismelerde,
ortak sorusturma ekiplerinin daha etkin kullanilabilmesi igin Gye devletler arasinda
ortak sorusturma ekibi deneyiminin sistematik bicimde paylasiimasi gerektigi kabul
edilmis ve Lahey Programi dogrultusunda her lye devlette “ortak sorusturma ekibi
ulusal uzmanlar” belirlenmesi 6ngoérilmistir. Bu uzmanlarin temel gorevi, ortak
sorusturma ekiplerinin kurulmasina iliskin ulusal hukuki cerceve hakkinda bilgi
saglamak, yetkili makamlar arasinda iletisimi kolaylastirmak, iyi uygulama ornekleri
ile karsilasilan sorunlarin paylasilmasina katkida bulunmak ve ortak sorusturma
ekiplerine iliskin mevzuat, yetkili kurumlar ve pratikler hakkinda danismanlik sun-
maktir. Ulusal uzman sistemi, yeni ve agir bir birokratik yapi yaratmaksizin, Eu-
rojust, Europol ve Avrupa Yargl Agl (EJN) gibi mevcut kurumlarla koordinasyon
icinde calisan esnek bir is birligi mekanizmasi olarak tasarlanmistir; bu yoniyle
ortak sorusturma ekibi kurulmasi ve isletilmesi slirecinde bilgi paylasimini ve uygu-
lama birligini gliclendiren tamamlayici bir koordinasyon aracidir. S6z konusu uz-
manlarin mutlaka operasyonel ortak sorusturma ekibi deneyimine sahip olmalari
veya ekiplerin fiili faaliyetlerine katilmalari zorunlu olmayip, esas rolleri ulusal ve
ulus- istii diizeyde bir “bilgi ve irtibat noktas!” islevi gérmektir”’.

IV. Uygulamada Karsilagilan Sorunlar

A. Delillerin Hukuki Gegerliligi Sorunu

Ortak sorusturma ekiplerinin en énemli avantajlarindan biri, ekibe katilan
devletler arasinda gayri resmi bilgi paylasimina imkan tanimasidir. Bu diizen-
leme glinimizde ceza islerinde adli yardimlasmada bilgi paylasiminin ciddi
gecikmelere yol agmasi sebebiyle kabul edilmistir. S6z konusu gecikmeler, 6r-
negin bilgi talep eden makamin talep edilen llkenin kurumsal yapisini ve isleyi-
sini tanimamasindan ya da paylasilan bilginin yargilamada kullanilabilmesi igin
farkh makamlarin resmi onayinin gerekmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak,
ortak sorusturma ekibine iliskin hukuki ¢erceve dogrudan bilgi paylasimina izin

7% Nidel (n 13) 161.

Council of the European Union, ‘Joint Investigation Teams - Proposal for designation of nati-
onal experts’ Council Doc 11037/05 (Brussels, 8 July 2005).
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veriyor olsa da uygulamada incelenen ortak sorusturma ekibi projeleri bunun,
bu alandaki tiim sorunlari ¢dzmedigini gdstermektedir’.

Ortak sorusturma ekibi cercevesinde yiritilen sorusturmalarda birden
fazla ulkenin gorevlileri yer aldigindan, yalnizca bunlarin islemlerine uygulana-
cak hukuk kurallari degil, ayni zamanda usuli aykiriliklarin telafisi veya dizeltil-
mesine iliskin kurallar hakkinda da sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bir ortak sorusturma ekibi tiyeleri tarafindan ekip ¢alismalari sirasinda ve ilgili
Uye devletlerin yetkili makamlarinca hukuka uygun olarak elde edilen bilgiler ekibin
kurulma amacina hizmet etmek {izere kullanilabilecektir. Ancak bu noktada delilin
dogrudan kabul edilebilirligi sorunu glindeme gelmektedir. Zira ekip faaliyet gos-
terdigi Gye devletin hukukuna uygun hareket etmek zorunda oldugundan, bir bilgi-
nin hukuka uygun elde edilmis sayilabilmesi, delil toplama siirecinin sorusturma
isleminin yapildig bu devletin usul kurallarina uygun yiritilmis olmasina baglidir.
Buna karsllik, ortak sorusturma ekibine lye devletlerin delil toplama ve delilin ka-
bul edilebilirligine iliskin kurallari ciddi farkhhklar gosterebilmektedir.

Ulusal mevzuat arasindaki farklar (Or, dinleme kararinin yenileme siireleri)
sorusturma tedbirlerini koordine etmeyi zorlastirabilmektedir. Usul kurallarin-
daki farkliliklar, sadece delilin toplama bicimini degil, devamliligini da etkileye-
bilmektedir. Or, bir llkede dort haftada bir, digerinde ¢ ayda bir yenileme
zorunlulugu olmasi gibi. Yine, bir devletin ortak eylem icin yakalama, tutuklama
kararlarinin varhgini sart kosmasi hallerinde hakimlerin dosyay! inceleyip karar
vermesi ¢ok uzun sirebilmekte ve bu esnada ortak sorusturma ekibi ortaklari,
siphelileri kaybetmemek icin dinleme ve fiziki takip gibi tedbirleri uzatmak
zorunda kalabilmekte; bu da maliyetleri (telefon dinleme, terciime), personel
yukiini ve sorusturmanin sizma riskini artirabilmektedir”. Ornegin, telekomi-
nikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi sonucu elde edilen verilerin delil
olarak kullanimi, bazi devletlerde sorusturma veya sorgu hakiminin izniyle
mimkin iken (Macaristan’da savcinin sorusturma hakiminden izin istemesi
gibi), Birlesik Krallik’ta klasik “intercept” materyalinin ceza yargilamasinda kural
olarak kabul edilemez sayilmasi bunun ug bir 6rnegidir®. Bu érnek gdsteriyor

% Rijken (n 10) 112.

7 )ITs Network (n22) 16.

% Javorszki (n 60) 39; EncroChat sistemi, Android tabanli cihazlarda galisan bir yazim kullanmak-

ta olup, kullanicilarin kendilerine 6zgu bir tanimlayici aracihigiyla diger EncroChat kullanicilariyla
dogrudan sifreli iletisim kurmalarina imkan saglamaktaydi. Bu 6zellik sayesinde Europol’e gore,
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ki, dinleme yoluyla elde edilen verinin ortak sorusturma ekibi icinde dolasimi
ile delil olarak mahkemeye sunulmasi iki ayri mesele olup, ortak sorusturma
ekibi anlasmalarinda delil elde etme ve saklama usullerine iliskin ayrintili hi-
kiimler 6ngorilmedigi takdirde, delilin hukuka uygunlugu hem usul ihlali iddia-
larina hem de kabul edilebilirlik tartismalarina agik hale gelmektedir®.

Uygulamada yasanan bir drnekte bir AB (iye devleti ile bir AB disi tlke arasin-
daki ulusal mevzuat farkhliklarindan kaynaklanan ciddi bir yasal zorluk yasanmistir.
AB lyesi devlette, konut veya bilgisayar aramalari gibi cesitli adli faaliyetler baki-
mindan kapsamli bir belge diizenleme yikimliliglu bulunmaktadir. Buna karsin
AB disi Ulke, yiriatilen faaliyetlerin sonuglarini herhangi bir yasal dayanak veya
usul adimlarini detaylandiran destekleyici belge sunmadan iletmistir. Bu durum, AB
Uye devletindeki her adli islemin (arama vb.) yasal dayanagini, katiimcilarini ve
bulgularini iceren bir tutanak ile belgelenmesi zorunluluguyla ¢atismistir. Sorun, AB
disi tlke ortaklarinin bu belgeleri sonradan (post factum) hazirlamasiyla ¢6zilmis
ve bdylece delillerin mahkemede kabul edilebilirligi saglanmistir®.

CETS No. 182 de 6zellikle m. 11 ve m. 20 gercevesinde, talep edilmeksizin
bilgi iletimini ve ortak sorusturma ekiplerini dizenlerken “bilgiyi” merkeze al-

2020 yilhinin baslarinda EncroChat, kullanicilarinin ¢ok biylk bir kisminin sug faaliyetleriyle bag-
lantili oldugu tahmin edilen, en biytik sifreli dijital iletisim saglayicilarindan biri haline gelmistir.
Bu sebeple Europol koordinasyonunda ve Fransiz ile Hollandali arastirmacilarin katimiyla bir
ortak sorusturma ekibi olusturulmus ve bu ekip 1 Nisan 2020 ile 13 Haziran 2020 tarihleri ara-
sinda EncroChat sisteminden veri toplamistir. EncroChat sunuculari Fransa’da bulunmaktaydi
ve yuritilen operasyon kapsaminda Fransiz kolluk kuvvetleri, goriiniste yazilim giincellemesi
gibi gosterilen bir yontemle diinya genelindeki tim EncroChat cihazlarina bir yazilim yerlestir-
me (implant) yontemini uygulamistir. Bu yazilim, cihaz tzerinde bulunan tiim verilerin Fransiz
polisi tarafindan elde edilmesini saglamistir. EncroChat tarafindan ileri siirilen hukuka aykirilik
iddialarina ragmen, incelenen davada cihazlardan veri elde edilmesine iliskin tim gerekli hukuki
araglarin mevcut oldugu ve s6z konusu islemin Fransiz hukuku bakimindan hukuka uygun oldu-
gu kabul edilmistir. Kendileriyle paylasilan bu veriler dogrultusunda Birlesik Krallik Ulusal Sug
Ajansi (National Crime Agency - NCA), ¢ok sayida organize sug 6rglitini ve ciddi sug faaliyetle-
rini kapsayan genis kapsamli bir sorusturma olan “Operation Venetic” adli operasyonu baslat-
mistir. Savcilik, ylritilen davada EncroChat verilerini delil olarak sunmak istemistir. Birlesik
Krallik’ta goriilen davada saniklar, EncroChat verilerinin iletisimin dinlenmesi yoluyla elde edil-
digini ve bu nedenle delil olarak kabul edilemeyecegini ileri sirmislerdir. Ancak mahkeme, s6z
konusu verilerin iletisim aktarimi sirasinda degil, cihazlarda depolanmis haldeyken elde edildi-
gini tespit etmis ve bu nedenle verilerin delil olarak kullanilabilecegine karar vermistir. Bkz. Ce-
rian Griffiths and Adam Jackson, ‘Intercepted Communications as Evidence: The Admissibility of
Material Obtained from the Encrypted Messaging Service EncroChat’ (2022) 86 (4) The Journal
of Criminal Law 271, 271-272.

Javorszki (n 60) 39.
JITs Network (n 22) 17.
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makta; bu bilgiye delil niteligi kazandirilmasi ve yargilamada kullaniima kosulla-
rinin belirlenmesini yine ulusal usul kurallarinin ve varsa ortak sorusturma ekibi
anlasmasi hiikiimlerinin tasarrufuna birakmaktadir. Ornegin, bir ortak sorus-
turma ekibi blinyesindeki Hollandali gérevli, Britanyali meslektasindan Birlesik
Krallik’taki telefon dinleme kayitlarini talep edebilir. Ancak bu bilgilerinin yargi-
lamada kullanilabilirligi ilgili iki devletin i¢ hukukuna baghidir®.

Alman hukukunda yabanci devletin kovusturma makamlarinin Alman ceza
muhakemesi hukukunu uygulamasini bekleyemeyecekleri, ilgili devletin bu
devleti kendi hukukuna uygun bir sekilde elde etmis olmasinin (locus regit ac-
tum) delilin degerlendirilmesi icin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Ancak
yabanci devlette elde edilen delilin hukuk devleti gereklerine uygun olmasi ve
kamu diizenine (ordre public) aykirilik teskil etmemesi gerektigi ifade edilmek-
tedir®. Buna karsin dgretide bu konuda “forum regit actum” ilkesinin uygulan-
masi gerektigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir®.

Hollanda ceza muhakemesinde temel kural, yurt disinda yurdtilen bir sorus-
turmada islenen usuli aykiriliklarin, Hollanda’daki ceza yargilamasinda herhangi
bir etkisinin olmamasidir. Bunun sebebi, bir aykiriligin davanin sonucuna sadece
temel sorusturmada islendigi takdirde etki edebilmesidir. Uluslararasi iliskilerde
glven ilkesi gecerli oldugundan, Yiksek Mahkeme, yabanci kolluk makamlarinca
gerceklestirilen sorusturma islemlerinin temel sorusturma kapsaminda deger-
lendirilmedigi kanaatindedir. Bununla birlikte, bu kurala iki istisna vardir. Birinci-
si, aykirihigin Hollanda Savcilik Teskilati’'nin yonlendirmesiyle islenmis olmasidir.
ikincisi ise, aykiriligin, savunmanin temel haklarini ihlal etmesidir. Bu yaklasim,
ortak sorusturma ekibi rehberinde de yansimasini bulur; savcilik teskilati, Hollan-
da merkezli bir ortak sorusturma ekibini yiriten savcilara, yurt disinda elde edi-
len delillerin, ‘Hollanda ceza muhakemesini temelden ihlal edecek’ bir sekilde
toplanmissa dosyaya hi¢ girmemesini temin etmeleri talimatini vermektedir.
Buna oOrnek olarak, ceza muhakemesinde yasaklanmis olan ve sorusturmalarin
bltlnlGguna ciddi bicimde tehlikeye attigi dislinllen sivil sahislarla gizli sorus-
turmaci gérevlendirilmesi ydnteminin kullanilmasi gdsterilebilir®.

¥ Rebecchi (n 44) 101.

Tezcan, Erdem ve Onok (n 61) 205.
Tezcan, Erdem ve Onok (n 61) 205.

84
85

¥ Hollanda ve Birlesik Krallik arasinda kurulan bir ortak sorusturma ekibinin elde ettigi delillere

iliskin olarak Rotterdam ilk Derece Mahkemesi, “ingiliz yargi makamlarinin islemleri mahke-
mece denetlenmeyecektir” sonucuna varmistir. Bkz. Rijken (n 10) 110-111.
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Tirk hukukunda 6706 sayili Kanun’da veya CMK’da ortak sorusturma ekip-
lerinin faaliyetleri kapsaminda elde edilen delillerin kullanilabilirligi, degerlen-
dirilmesi ve hukuka aykirilik denetimi konusunda 6zel bir diizenleme icerme-
mektedir. Bu nedenle sorun, genel ceza muhakemesi hikiimleri ¢cercevesinde
¢oztlmek durumundadir. Bu baglamda 6zellikle CMK m.206/2-a’da diizenlenen
hukuka aykiri delillerin reddi ve CMK m.217’de yer alan hakimin delilleri ser-
bestce takdir yetkisi ve hiikmin ancak hukuka uygun sekilde elde edilmis ve
durusmada tartisiimis delillere dayanabilecegine iligskin ilkelerin gbz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce ortak sorusturma ekibi temelli
sorusturmalarda delillerin toplanmasi ve kabul edilebilirligi konusunda ortaya
¢ikan ulusal usul farkhhklarindan kaynaklanan catismalari azaltmak amaciyla,
lex loci’ye uygun sekilde elde edilen deliller bakimindan aksi ispatlanabilir bir
hukuka uygunluk karinesinin benimsenmesi yerinde olacaktir. Buna gore, so-
rusturma tedbirlerinin icrasi icin gerekli izinlerin alindigi ve s6z konusu tedbirle-
rin icra edildigi devletin usul hukukuna tam uygunluk icinde yerine getirildigi
durumlarda, elde edilen delillerin diger devlet mahkemeleri 6ninde hukuka
uygun ve kabul edilebilir oldugu karine olarak kabul edilmelidir. Buna karsin
temel haklara iliskin somut ve ciddi bir aykirihgin ortaya koyulabildigi durum-
larda bu karine ciritilebilmelidir. Bir diger ifadeyle, delilin elde edilmesi siire-
cinde adil yargilanma hakkinin 6zl ile bagdasmayan agir usul ihlallerinin bu-
lunmamasi gerekir. Ozellikle iskence, insanlik disi veya asagilayici muamele
yasaginin ihlali suretiyle elde edilen deliller, savunma hakkini ortadan kaldiran
uygulamalar veya haberlesmenin gizliligi ile 6zel hayatin korunmasina iliskin
temel glivencelerin agik bicimde ihlal edildigi haller bakimindan s6z konusu
karinenin isletilmesi mimkin degildir. Eger ortak sorusturma ekibi vasitasiyla
elde edilen delil, Tiirk hukukunun “hukuk devleti” ilkesi geregi kabul edemeye-
cegi bir yontemle elde edilmis ise yabanci hukuka uygun olsa bile Tiirk mahke-
mesi bu delili ordre public milahazasiyla reddetmelidir. Dolayisiyla bahse konu
karine, ne kosulsuz bir “karsilikli gliven” varsayimi yaratmakta ne de diger dev-
letin yargisal denetimi dislamaktadir; aksine usul rejimleri arasindaki boslugu
dolduran bir kanunlar ihtilafi araci olarak islev gorerek, sinir asan yargilamalar-
da hukuki glvenligi artirmay, istisnai durumlarda ise delilin dislanmasina
imkan tanimayi amaglamaktadir.

Kanaatimizce 6706 sayili Kanun m.7/1/¢’de, “Adli yardimlasma talebi kap-
saminda ilgili devletin i¢c hukukuna uygun olarak yerine getirdigi islemler, Tiirk
hukuku bakimindan da gegerli sayilir.” hiikmuyle islemin yapildigl yer hukukuna
uygun olarak icra edilmis olmasini yeterli kabul ederek, benzer yaklasim be-
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nimsenmistir. S6z konusu diizenleme genel hiilkim niteliginde olup, tim adli
yardimlasma tirleri agisindan gecerli olacaktir. Ayrica sorusturma ve kovus-
turmanin devralinmasini diizenleyen 6706 sayili Kanun’un 25. maddesinde
“Talepte bulunan yabanci devlet mevzuatina gére yapilmis sorusturma veya
kovusturma islemleri ve elde edilen deliller Tiirk hukuku bakimindan gecerli
sayilir.” denilerek deliller 6zelinde dizenleme yapilmistir. Boylelikle kanun ko-
yucu m.7’de kabul ettigi temel argliman ile uyumlu olarak yabanci devlet ma-
kamlari tarafindan usuliine uygun elde edilen bir delilin Tlrk hukuku agisindan
da hukuka uygun olacagini ve dolayisiyla hilkme esas alinabilecegini kabul et-
mistir. Her ne kadar bu diizenlemeler dogrudan ortak sorusturma ekiplerine
iliskin olmasa da kanun koyucunun yabanci devlet hukukuna uygun bicimde
gerceklestirilen islemlerin ve elde edilen delillerin Tiirk hukukunda gecerliligini
esas alan yaklasimini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
s6z konusu hiikiimler, ortak sorusturma ekipleri kapsaminda elde edilen deliller
bakimindan da yorumda yol gosterici nitelikte degerlendirilebilir.

ifade edilmelidir ki, ortak sorusturma ekibi biinyesinde, bir iilke dinleme
kayitlarini delil olarak kullanabiliyorken, diger tlkenin kendi i¢ hukukundaki
dizenleme nedeniyle ayni delili kullanamamasi, operasyonun butlinlGglini
sarsabilecektir. Bu durum, ortak sorusturma ekiplerinin en biyilk vaadi olan
“delil paylasimi” énlindeki en sert engellerden biridir. Bu sebeple ortak sorus-
turma ekibi model anlasmasi taraflarin, delil elde edilmesi konusunda ekip
liderine veya Uyelerine danismanlhk gorevi tevdi etmesini 6ngérmektedir. Bu
durum, ortak sorusturma ekibine mensup bir devletin, delil alinirken uyulmasi
gereken usuller ve dikkat edilmesi gereken hususlar, delilin mahkemede etkili
bicimde kullanilabilmesi i¢in hangi sartlarin saglanmasi gerektigi ve hangi tir
delillerin sonraki durusmalarda kullanilabilecegi konularinda diger tyelere reh-
berlik etmeye yetkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu uygulama sayesinde,
ekip blinyesinde delillerin hem etkin hem de hukuka uygun bicimde paylasil-
masi mimkiin hale gelmektedir’’. Dolayisiyla ortak sorusturma ekibi ortaklari-
nin operasyon baslamadan 6nce birbirlerinin hukuk sistemlerindeki “delil kabul
edilebilirlik asgari standartlarini” (6rnegin yazili tutanak sarti, dinleme stireleri)
yazili olarak paylasmasi hayati 6nemdedir.

¥ Rebecchi (n 44) 102.
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B. Kollugun Silah Tasima ve Kullanim Yetkisi

Ortak sorusturma ekipleri birden fazla tlkenin yetki alanindan gelen sorus-
turmacilardan olugsmakta ve ceza sorusturmasini yiriitmekle gorevlendirilmis
tek birim karakterine haizdir. Ancak uygulamada karsilasilan sorunlar ortak
sorusturma ekibinin, tek mi yoksa paralel sorusturmalarin koordinasyon araci
mi oldugu ikilemini dogurmaktadir. Bu durum ise 6zellikle ekibe katilan tyele-
rin farkl yetkilere sahip olmasina sebebiyet verebilmektedir.

Gorevlendirilmis Gyelerin ve ekip liderinin yetkilerine iliskin hikimler, Gye
devletlerin ulusal mevzuatinda yeknesak bigcimde ele alinmamistir. Ornegin,
Fransiz mevzuati, baska bir devlet tarafindan gorevlendirilen Gyelerin, sorus-
turma faaliyetleri sirasinda Fransa’da hangi sorusturma islemlerini gergeklesti-
rebilecegini tek tek saymakta; Fransa’da gorevlendirilmis Gyelerin silah tasima-
sina ise ancak anlasmada 6ngériilmisse izin vermektedir. isve¢’te ise gdrevlen-
dirilmis Gyeler yabanci kamu gérevlisi sayilir ve bu nedenle isveg topraklarinda
kamu glici kullanmalari yasaktir. Ekip liderinin yetkilendirmesi halinde, kamu
glici kullanimi icermeyen tedbirleri icra edebilirler. isve¢ hukukuna gére, go-
revlendirilmis Uyelerin isvec’te silah tasimasina veya silah getirmesine sadece
isveg Polis Teskilati tarafindan izin verilebilmektedir®.

Diger lUiye devletten gelen ekip Uyelerinin, ev sahibi devlette gorev yapar-
ken, hangi sorusturma yetkilerini kullanabileceklerinin yani sira silah tasima ve
kullanma yetkilerinin olup olmadig ev sahibi devletin mevzuatina gore belirle-
necektir. Ayrica ortak sorusturma ekibi anlasmasina bu konuda 6zel diizenle-
melere yer verilebilecektir®.

C. Egemenlik Alani Sorunu

Devlet egemenligi problemi, ortak sorusturma ekibi is birligi agisindan
ozellikle 6nemlidir. Cankl gorevlendirilmis Gyelerin kendi (lkeleri disindaki bir
devlette sorusturma tedbirleri uygulama yetenekleri, yaptirim yetkilerinin yal-
nizca kendi topraklari icinde kullanilabilecegi ilkesinden sapmaktadir. Bir ortak
sorusturma ekibinin varligi, bu egemenlik sinirlamasini megrulastirmaktadir,
ancak hukuki bir dayanaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir ortak sorusturma ekibi
kurulurken, yetkililer ortak sorusturma ekibi anlasmasinda hukuki dayanagini
belirtmelidir. ilgili devletlerin ulusal yasalarina bagh olarak, yasal dayanak ulus-

¥ Rebecchi (n 44) 101.

8 )ITs Network (n 6) 56.
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lararasi veya ikili bir anlasmada, ulusal mevzuatta veya (nadiren) karsilklilik
ilkesinde bulunabilir®.

2000 tarihli Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasinda Cezai Konularda Karsilikh
Yardim Sozlesmesinin 13. Maddesi uyarinca, ortak sorusturma ekiplerinin faali-
yetleri, faaliyetin ylrGtaldigla devletin hukukuna tabidir ve ekip, bu devletin
yetkili makamini temsil eden bir lider tarafindan sevk ve idare edilir. Ayni kabul
CIiKAYAS 2. Ek Protokol’iin 20. maddesinde de yer almaktadir. Ortak sorustur-
ma ekiplerinde lex loci ilkesinin uygulanmasi, forum regit actum yaklasimindan
sapmakla birlikte, egemenlik ilkesini zedelemekten ziyade onu somutlastiran
bir islev gormektedir. Ortak sorusturma ekibi hangi devletin llkesinde faaliyet-
te bulunuyorsa, sorusturma islemlerinin o devletin usul hukukuna tabi olmasi,
o devletin kendi topraklari Gizerindeki minhasir yetkisini ve yargisal denetimini
korur. Boylece diger devletler, ortak sorusturma ekibi anlasmasi cercevesinde
sorusturmaya katilsalar da, sorusturma tedbirlerinin hukuki cercevesini belir-
leme yetkisi, egemenlik ilkesine uygun sekilde, ev sahibi devlette kalir; bu da
hem yetki catismalarini hem de delillerin mesruiyeti konusunda ileride dogabi-
lecek tartismalari azaltir. Dolayisiyla ortak sorusturma ekipleri, klasik anlamda
bir egemenlik devrini degil, fonksiyonel ve sinirli bir egemenlik paylasimini ifa-
de etmektedir.

Ogretide bazi yazarlar, bir ortak sorusturma ekibinin etkin sekilde kurula-
bilmesi ve isletilebilmesi i¢in ortak sorusturma standartlarinin zorunlu bir kosul
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Avrupa Konseyi Karsilikli Adli Yardim Séz-
lesmesi ve ilgili ek protokoller ile AB diizeyindeki adli yardimlasma metinleri,
supheli, tanik ve bilirkisilerin sorgulanmasi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi
ve telekominikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi gibi bazi 6zel tedbirleri ay-
rintili olarak diizenlemektedir. Bununla birlikte bu alan, uluslararasi ceza is
birliginde “sorusturmanin hizlandirilmasi” ile “devlet egemenligine sayg!” ara-
sinda duyarli bir denge kurulmasini gerektiren ve bu nedenle politika yapimini
zorlastiran bagslica tartisma konularindan biridir. Ortak sorusturma ekipleri ba-
kimindan ortak bir hukuki cerceve, daha dngorilebilir ve sorunsuz bir isleyis
zemini yaratma potansiyeli tasimakla birlikte, ceza muhakemesine iligskin kokl
hukuki ve kilturel geleneklerin uzlastiriimasi, 6zellikle farkli delil rejimleri ve
yargilama sekilleri nedeniyle énemli giicliikler barindirmaktadir®™.

% Nidel (n 13) 158.

' Bakker and Powderly (n 31) 4.
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V. Ortak Sorusturma Ekibinin Sonlandirilmasi ve Raporlama

Bir ortak sorusturma ekibinin yasam donguisliniin son asamasi sonlandirma
asamasidir. Bu asama ¢ogu zaman slirenin dolmasiyla sona ermektedir. Ortak
sorusturma ekibinin siresi, ulasiimak istenen sonugla baglantilidir. Ekibe taraf
olanlar, kurucu anlasmanin icerisinde ekibin siiresini ve baslangictaki sona er-
me tarihini belirlemektedir. Bununla birlikte, hedeflenen sonuca ulasiimasi
yonlinde yeterli ilerleme kaydedilinceye kadar gerektiginde ortak sorusturma
ekibinin stresi uzatilabilmektedir. Stire bakimindan hukuki bir tst sinir bulun-
mamakla birlikte, yukarida deginilen dizenlemeler bu mekanizmanin gegici
nitelikte bir ara¢ oldugunu 6ngérmektedir. Bu nedenle ekibin siiresinin siresiz
bicimde yenilenmemesi gerekmektedir”. Tekrar bir uzatma s6z konusu olma-
diginda ve bitis tarihi geldiginde ortak sorusturma ekibi otomatik olarak sona
erecektir.

Daha 6nce ayrintili olarak aciklandigi lizere ortak sorusturma ekibi belirli
bir amacg dogrultusunda kurulmaktadir. Bu sebeple belirlenen amaca ulasiimasi
halinde heniiz anlasmada belirtilen siire dolmamis olsa da erken sona erme
mimkin olacaktir.

Ek olarak, ortak sorusturma ekibinin taraflarin ortak karariyla, konusuz
kalmayla veya taraflar arasindaki uyusmazliklar ¢oziilemediginde basariya
ulasmadan sona ermesi de mimkundur.

Kanaatimizce elde edilen delillerin hangi devletin dosyasina girecegi, asilla-
rin kimde kalacagi, hangi ulkelerin onayli suret veya esdeger elektronik kopya
kullanacag gibi hususlarin 6nceden kurucu anlasmada belirlenmesi gerekmek-
tedir.

Ortak sorusturma ekibi nihai sorusturma raporu (JIT Final Investigation
Report), sorusturmanin bulgularini, elde edilen delilleri, yurttulen islemleri ve
hukuki degerlendirmeleri sistematik bicimde ortaya koyan kapanis belgesidir.
Ortak sorusturma ekibi cercevesinde nihai sorusturma raporu hazirlanmasi,
uluslararasi diizenlemeler bakimindan zorunlu olmayip, uygulamada ozellikle
karmasik ve ¢ok tarafli sorusturmalarda basvurulan bir iyi uygulama 6rnegidir.

2 Nidel (n 13) 167.
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Sonug

Ortak sorusturma ekipleri, sinir asan suclarla miicadelede klasik karsilikh
adli yardimlasma mekanizmalarinin yetersizliklerine bir cevap olarak ortaya
¢citkmis, cagdas uluslararasi ceza is birliginin en dikkat cekici araglarindan biri
haline gelmistir. Ortak sorusturma ekipleri modeli, iki veya daha fazla devletin
adli ve kolluk makamlarinin, belirli bir sug¢ ya da suglar bakimindan, belirli bir
sliire ve amacg cercevesinde ortak sorusturma yiritmesini saglayarak, bilgi ve
delilin gecikmeksizin ve dogrudan paylasiimasina imkan tanimakta; boylece
hem sorusturmanin hizini hem de koordinasyon kapasitesini belirgin bicimde
artirmaktadir. Bu yoniyle ortak sorusturma ekipleri yalnizca klasik adli yardim-
lasma usullerini hizlandiran teknik bir ara¢ degil, delil elde etme, kullanma ve
paylasma bigimlerini yeniden yapilandiran sui generis bir is birligi modelidir.

Ortak sorusturma ekipleri mekanizmasinin en 6nemli avantaji bilgi ve delil-
lerin dogrudan paylasimina imkan tanimasi ve sorusturma faaliyetlerinin es
zamanli ve koordineli sekilde yiratidlmesini saglamasidir. Bu yoniyle ortak
sorusturma ekipleri, klasik adli yardimlasma usullerine kiyasla daha hizli ve
etkin bir sorusturma zemini yaratmaktadir.

Diger yandan ortak sorusturma ekipleri, devlet egemenliginin devrine da-
yali ulus-Usti bir yapi degil, CETS No. 182 m.20 ve iliskili diizenlemeler gerge-
vesinde fonksiyonel ve sinirli bir egemenlik paylasimina dayanan, dengeli bir
adli is birligi mekanizmasidir. Yabanci gorevlilerin faaliyetin ylrGtuldigi devlet
Glkesinde sorusturma tedbirlerine katihmi mimkin kiinmakta; ancak sorus-
turmanin usul ¢ergevesi, delil toplama yontemleri, hukuki ve mali sorumluluk
rejimi esasen lex loci’ye tabi tutulmakta ve bdylece ev sahibi devletin egemen-
lik alani korunmaktadir. Bu yapi, bir yandan EncroChat 6rneginde oldugu gibi
tek tek devletlerin ulasamayacagi 6lcekte delil elde etmeye imkan verirken,
diger yandan farkh devletlerin ceza muhakemesi sistemleri arasindaki usul fark-
liliklari sebebiyle delilin kabul edilebilirligi noktasinda ciddi tartismalari berabe-
rinde getirmektedir. Ozellikle delillerin hangi hukuk sistemine gére elde edile-
cegi, baska bir devlette hangi 6lclide kabul edilebilir olacagi ve lex loci ilkesinin
sinirlari, ortak sorusturma ekiplerinin gelecegi bakimindan belirleyici nitelikte-
dir.

Bahsedilen cercevede calismada, lex loci ilkesine uygun sekilde elde edilen
deliller bakimindan aksi ispatlanabilir bir hukuka uygunluk karinesi benimsen-
mistir. Buna gore, sorusturma tedbirlerinin icra edildigi devlet hukukuna uygun
olarak elde edilen delillerin ilke olarak diger devlet mahkemeleri 6niinde de
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hukuka uygun ve kabul edilebilir oldugu karine olarak kabul edilmelidir. Buna
karsin temel haklara iliskin somut ve ciddi bir aykiriligin ortaya koyulabildigi
durumlarda bu karine ciritilebilmelidir. Bir diger ifadeyle iskence ve koéti
muamele yasagl, savunma hakki, haberlesmenin gizliligi, 6zel hayatin korunma-
si ve adil yargilanma gilivencelerine iliskin agir ihlaller hallerinde, yabanci huku-
ka uygun olsa bile Tirk mahkemesi bu delili ordre public miilahazasiyla hukuka
aykiri delil kategorisinde degerlendirmeli ve hilkme esas almamalidir. Boylece
bir yandan sinir asan sorusturmalarin etkinligi korunurken, diger yandan temel
hak giivenceleri ile hukuki glivenlik arasinda denge saglanabilecektir.

Ote yandan, ortak sorusturma ekiplerinin gecici ve amac odakli niteligi, bu
mekanizmanin siirekli bir kurumsal yapidan ziyade somut sorusturma ihtiyacla-
rina 6zgilenmis bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Nitekim ekipler, belirlenen
amaca ulasilmasi veya siirenin dolmasiyla sona ermekte; bu siirecte elde edilen
bilgi ve delillerin paylasimi 6nceden belirlenen hukuki cerceveye bagl olarak
sekillenmektedir.

Tiirkiye, CETS No. 182, UNTOC, UNCAC gibi ortak sorusturma ekibi kurul-
masina imkan veren uluslararasi anlasmalara taraf olmakla birlikte 6706 sayili
Kanun’da ortak sorusturma ekiplerine 6zgii sistematik bir i¢ hukuk diizenleme-
sine sahip degildir. Bu durum, 6zellikle ortak sorusturma ekibi talep ve kabul
prosedirleri, gérevlendirilmis Gyelerin yetki ve sorumluluklari ile ortak sorus-
turma ekipleri kapsaminda elde edilen delillerin Tirk ceza yargilamasinda kul-
lanilabilirligi konusunda hukuki belirsizliklere yol agmakta; hem hukuki giivenlik
hem de adil yargilanma hakki bakimindan riskler dogurmaktadir. Calismada
ortaya konan analizler i1siginda, Tirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi metinlerin
acik sekilde i¢c hukuka yansitilmasi, ortak sorusturma ekibi talep-anlasma usu-
IGndn, delil rejiminin, silah tasima ve zor kullanma yetkisinin, bilgi paylasimi ve
veri koruma hiikiimlerinin mevzuatta netlestirilmesi zorunlu gérinmektedir.
Boyle bir normatif cerceve, hem ortak sorusturma ekipleri mekanizmasinin
pratik avantajlarindan (hiz, koordinasyon, maliyet etkinligi, magdurun korun-
masi) daha fazla yararlanilmasina hem de egemenlik, insan haklari ve delillerin
degerlendirilmesi hususlarinda ortaya cikabilecek sakincalarin giderilmesine
katki saglayacaktir.
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