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OZET

Bu ¢alisma, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik (SMMM) mesleginde 3568 ve 5018 sayili Kanunlar gergevesinde
sekillenen yeni risk alanlarini goriiniir kilmay1 ve bu riskleri oncelik sirasina koymay1 amaglamaktadir. Aragtirmada,
mevzuat ile ilgili kurumsal metinler sistematik bigimde incelenmis; elde edilen bulgular bir kodlama semasi {izerinden
smiflandirilarak meslege iliskin riskler kayit altina alinmistir. Ardindan, risk kiimelerinin goéreli 6nemini belirlemek
icin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) uygulanmis, uzman goriisleri ikili karsilastirmalar yoluyla toplanmus ve ortak bir
degerlendirmeye doniistiiriilmiistiir. Yapilan tutarlilik kontrolleri, uzman degerlendirmelerinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Risklerin nihai 6ncelikleri ise uzmanlarin olasilik ve etki degerlendirmelerinden tiiretilen risk skorlart
ile AHP’den elde edilen agirliklarin birlikte ele alinmasiyla olusturulmustur. Son olarak, bulgularin tek bir uzmanin
goriisiine asir1 bagimli olup olmadigini gérmek amaciyla duyarlilik/saglamlik analizi yapilmis, sonuglarin genel olarak
degismedigi, 6zellikle en kritik risklerin siralamasimin biiyiik dl¢iide korundugu anlagilmistir. Genel tablo, uyum ve
hukuki yiikiimliiliikler ile operasyonel-dijital doniisiim kaynakli risklerin daha belirgin héle geldigine isaret etmektedir.
Uzman panelinin akademik, mesleki uygulama, denetim/i¢ kontrol, kamu mali yonetimi ve dijital muhasebe deneyim
alanlarini kapsayacak sekilde yapilandirilmasi, AHP sonuglarmin farkli uzmanlik perspektifleriyle degerlendirilmesine
imkan vermektedir.

Anahtar Kelimeler: SMMM, Risk Profili, Analitik Hiyerarsi Siireci, Uyum, I¢ Kontrol
ABSTRACT

This study aims to make visible the emerging risk domains reshaping the profession of Certified Public Accountant
(CPA) in Tiirkiye (SMMM) within the framework of Laws Nos. 3568 and 5018, and to prioritize these risks
systematically. To this end, relevant legislation and institutional documents were examined through a structured
document analysis. The resulting evidence was organized using a coding scheme and translated into a set of profession-
specific risk records. The Analytic Hierarchy Process (AHP) was then employed to estimate the relative importance of
risk clusters; expert judgments were elicited via pairwise comparisons and aggregated into a consolidated assessment.
Consistency checks indicate that the expert evaluations are reliable. Final risk priorities were derived by jointly
considering, risk scores computed from experts’ probability—impact assessments and criterion weights obtained from
the AHP. Finally, sensitivity and robustness analyses were conducted to assess whether any single expert’s judgments
unduly drove the results; the findings remained largely stable, with the ranking of the most critical risks substantially
preserved. The expert panel was structured to cover academic, professional practice, audit/internal control, public
financial management and digital accounting perspectives, thereby allowing the AHP results to be assessed through
diversified expertise.
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1. GIiRiS

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM), vergi uyumunun saglanmasindan finansal
bilgilerin {retilmesine, defter ve belge diizeninin kurulmasindan beyan—bildirim
stireglerinin yonetimine kadar uzanan genis bir is akisinin merkezinde konumlanmaktadir.
Meslegin temel c¢ercevesi ve mesleki sorumluluk alanmi, 3568 sayili Kanun’la
tanimlanirken, uygulamada SMMM’lerin karsi karsiya kaldig riskler yalmizca teknik
muhasebe hatalartyla sinirlt kalmamakta; hukuki sorumluluk (Akgakanat vd., 2021: 137-
142), itibar—hizmet kalitesi ve miisteri iligkileri (Dendes vd., 2021: 5-7, 17-18; Katkat
Ozgelik, 2018: 99-125), etik ikilemler (Ozgelik ve Ang1, 2017: 153-156) ve dijitallesmenin
getirdigi yeni zafiyetler ve veri giivenligi (Gezgin, 2024: 57-62; KVKK, 2018: 8, 16-24)
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gibi ¢ok boyutlu bir yapiya doniismektedir. Bu doniisiim, meslek mensubunun ‘dogru
kay1t’ liretme roliinli korurken, ayn1 zamanda mesleki faaliyetin giderek daha fazla ‘uyum
yonetimi® ve ‘risk yonetimi’ niteligi kazanmasina yol agmaktadir (Katkat Ozgelik vd.,
2025: 135-137; Atabay, 2025: 392-393).

Tiirkiye’de kamu mali yonetimi ve kontrol mimarisini yeniden yapilandiran 5018 sayil
Kanun ise hesap verebilirlik, mali saydamlik ve i¢ kontrol yaklagimini giiglendirmistir
(Bozkurt, 2009: 29). Kamu idarelerinde siire¢ temelli kontrol ve risk odakli yonetim
anlayisinin kurumsallagsmasi yoniinde bir ¢ergeve sunmustur. Bu ¢ergevenin dolayl etkisi,
kamu ile temas eden is ve islemlerde (ihale stiregleri, harcama belgeleri, 6n mali kontrol,
mali raporlama vb.) uyum hassasiyetinin artmasi ve denetim beklentilerinin yiikselmesi
olarak okunabilir. SMMM’ler, farkli Olgek ve nitelikteki miikelleflerin siireclerini
yonlendirirken, bu yeni kontrol ve uyum beklentilerinin pratikteki tasiyici aktorleri haline
gelmektedir. Dolayisiyla 3568°in mesleki yetki ve sorumluluk tanimi ile 5018’in “kontrol—
hesap verebilirlik” odag1 birlikte ele alindiginda, SMMM mesleginin risk evreninin daha
goriiniir, daha olciilebilir ve daha yonetilebilir kilinmasi1 gerekmektedir.

Bu ihtiyac1 giiclendiren bir diger unsur, vergi idaresi ve muhasebe ekosisteminde hizlanan
dijital doniisiimdiir. Elektronik beyan/elektronik belge ve platformlarin yayginlasmasi,
stirecleri standartlagtirma ve kayitlarin izlenebilirligini artirarak denetim kapasitesi ile
uyumun yonetilebilirligini giiclendirme potansiyeli tagimaktadir (Memis vd., 2019: 489;
Cakmak, 2025: 218-222; Bozkurt ve Durgun, 2024:30). Buna paralel olarak uluslararasi
ampirik bulgular, e-fatura gibi dijital araclarin izleme/caydiricilik kanallariyla KDV
uyumunu ve beyan edilen yiikiimliiliikleri artirabildigini gostermektedir (Bellon vd., 2022:
1-3; Kotsogiannis vd., 2025). Ancak dijital platformlarin yayginlagmasi, veri giivenligi ve
erisim yetkilendirmesi, kayit biitlinliigii, sistem siirekliligi/kesintiler ve yetkisiz islemler
gibi alanlarda risk yilizeyini genisletebilmekte, ayrica otomasyon hatasi veya yanlig
parametreleme gibi nedenlerle “yanlis uyum” kaynakli yeni tiir uyum ihlallerini de
giindeme tasiyabilmektedir (Haapamaki ve Sihvonen, 2019: 808-809; Hoppe vd., 2021:
240-241; Bai vd., 2012: 453-456). Ornegin Defter-Beyan Sistemi, belirli miikellef
gruplarinin kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasina, beyannamelerin elektronik olarak
verilmesine ve elektronik ortamda belge diizenlenebilmesine imkan taniyan bir altyap:
olarak tasarlanmistir. Benzer sekilde e-belge ekosisteminde yer alan uygulama kilavuzlar,
muhafaza, ibraz ve teknik/islevsel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde yaptirim
riskinin dogabilecegine isaret etmektedir (GIB, 2013: 19-20). Bu ortamda SMMM’lerin
rolii, yalnizca kayit ve beyan hazirlamanin 6tesine gecerek “dijital uyumun tasarimi ve
stirdiiriilebilirligi” boyutunu da igermektedir.

Risk profilinin doniigiimiinde etik ve mesleki davranis standartlariin agirhigr da
artmaktadir. Mesleki faaliyette diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik
gibi temel ilkeler; hem hizmet kalitesinin hem de kamu yarar1 boyutunun tasiyici
normlaridir (Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki
Faaliyetlerinde Uyacaklar1 Etik Ilkeler Hakkinda Y®&netmelik, 2007). Ozellikle iicret
baskist ve asgari iicret tarifesinin altinda fiyatlama (tarife alti rekabet), meslek etigini
zedeleyen haksiz rekabet pratiklerini beslerken, mesleki itibarin zarar gérmesi riskini de
artirmaktadir (Cevik, 2025: 169-170; TURMOB, 2007). Buna ek olarak miisteri kaynakli
baskilar (6r. “daha diisiik vergi ¢ikarma” talebi) ve hiz/zaman biitcesi odakli is akislari,
meslek mensubunu etik ilkelere uyum ile operasyonel gerceklik arasinda birakarak
uyum/hukuki risklerin itibar riskiyle birlikte eszamanl yilikselmesine yol acabilmektedir
(Akbas ve Cirpan, 2021; Baran ve Baskan, 2021; Lang vd., 2016; Soobaroyen ve
Chengabroyan, 2007).
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Bu ¢alismanin temel amaci, SMMM mesleginin 3568 ve 5018 sayili Kanunlar ekseninde
sekillenen “doniisen risk profilini” mevzuat ve kurumsal dokiimanlar iizerinden sistematik
bi¢imde haritalamak ve risk alanlarini ¢ok kriterli bir yaklagimla 6nceliklendirmektir. Bu
amag dogrultusunda calisma, iki tamamlayic1 yontem setini birlikte kullanir. flk olarak
dokiiman analizi yaklasimiyla mevzuat ve kurumsal metinler incelenir; metinlerden
tiretilen kanitlar kodlanarak risk alanlari tanimlanir. Dokiiman analizinin, politika ve
uygulama metinlerinden anlamli temalar iiretme kapasitesi literatiirde giiclii bi¢imde
vurgulanmaktadir (Bowen, 2009: 27). Ikinci olarak, ortaya ¢ikarilan risk kiimelerinin géreli
onemini belirlemek iizere Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) uygulanir. AHP, ¢ok kriterli
karar verme problemlerinde uzman yargilarini sistematik bicimde yapilandirmaya ve
onceliklendirme iiretmeye elverisli bir yontemdir (Saaty, 1980; Saaty, 2008). Boylece
calisma, “metin temelli kanit {iretimi” ile “uzman temelli onceliklendirme”yi ayn1 tasarim
icinde birlestirerek hem analitik tutarliligi hem de politika uygulanabilirligini artirmay1
hedefler.

Calismanin kavramsal zemini, riskin yalnizca hata olasilig1 olarak degil; siire¢ tasarimu,
kontrol noktalari, kalite giivencesi ve bilgi gilivenligiyle birlikte yoOnetilmesi gereken
kurumsal bir olgu olarak ele alinmasina dayanmaktadir.

Bu baglamda calisma, asagidaki aragtirma sorularina yanit arar:

e Secili mevzuat ve kurumsal dokiimanlarda SMMM’lere atfedilen sorumluluklar hangi
risk alanlarin1 dogurmaktadir?

e Bu riskler hangi kiimelerde toplanmaktadir ve dokiiman kanitlar1 nasil
yapilandirilabilir?

e Uzman panelinin AHP degerlendirmesine gore risk kiimelerinin goreli Onemi
(agirhiklart) nedir?

e En yiiksek oncelikli riskler i¢in uygulanabilir politika araglar1 ve anahtar izleme
gostergeleri (KPI) nelerdir?

Calismanin beklenen katkisi ti¢ yonliidiir. Birincisi, daginik ve farkli metinlerde yer alan
yiikiimliiliik ve beklentileri ortak bir “risk haritas1” diline gevirerek meslek i¢in daha net
bir risk envanteri sunmasidir (Bowen, 2009:32-33). Ikincisi, uzman goriislerini tutarlilik
denetimi yapilabilen bir¢ok kriterli ¢ercevede birlestirerek onceliklendirme kararlarinin
seffafligim artirmasidir (Saaty, 1980; Saaty, 2008). Ugiinciisii ise, dijital doniisiim ve uyum
baskist altinda 6ne ¢ikan risk alanlarini, slire¢ standardizasyonu, kalite kontrol ve siber
giivenlik gibi uygulanabilir politika eksenlerine baglayarak izlenebilir KPI onerilerine
zemin hazirlamasidir (COSO, 2017; ISO, 2018). Izleyen béliimlerde énce ydntem ve veri
seti tanitilmakta, ardindan bulgular risk kiimeleri ve dncelikler lizerinden sunulmakta, son
boliimde ise politika araglar1 ve izleme gostergelerine iligskin Oneriler tartisiimaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE: MESLEKI RiSK, UYUM VE iC KONTROL

SMMM mesleginde “risk” kavrami, yalmizca teknik bir hata olasiligim1 degil, mesleki
faaliyetin hedeflerine ulasmasini engelleyebilecek belirsizliklerin hukuki, operasyonel,
etik ve teknolojik sonuglarini birlikte ifade eder. Bu bakis, risk yonetimini Orgiitsel
hedeflerle iligskilendiren ve siireci “tanimlama—analiz—degerlendirme—yanit/iyilestirme—
izleme ve iletisim” adimlarmin birbirini tamamladig1 bir dongii olarak ele alan cagdas
yaklagimlarla uyumludur (ISO, 2018).

Bu noktada “uyum (compliance)” kavrami, SMMM pratiginde riskin en goriiniir
yilizlerinden birini olusturur. Uyum, yalmizca “kanuna aykirilik yapmama” degildir;
kurumsal ve mesleki standartlara uygunlugu saglayacak sekilde isin planlanmasi, icrast,
kayit altina alinmasi, gozden gecirilmesi ve gerektiginde diizeltilmesi anlamina gelir.
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ISO’nun uyum yonetim sistemi yaklasimi, uyumu, sistematik bi¢imde kurulan, isletilen,
degerlendirilen ve siirekli iyilestirilen bir yonetim sistemi olarak tanimlar (ISO, 2021). Bu
yaklasim SMMM biirolar i¢in de anlamlidir. Uyum, kisiye bagl iyi niyet ve tecriibe ile
siirli kalmadiginda, standart is akiglari, kontrol listeleri, sorumluluk matrisi ve izleme
gostergeleri ile kurumsallasir.

Iste bu baglamda “i¢ kontrol” kavrami, mesleki risk ve uyumun operasyonel tasiyicis
olarak one ¢ikar. COSO i¢ kontrol ¢er¢evesi, i¢ kontrolii kurumun hedeflerine ulagsmasini
destekleyen ve makul glivence saglayan bir sistem olarak ele almakta, bu sistemi kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olmak iizere bes
temel bilesen iizerinden agiklamaktadir (COSO, 2013). Bu ¢ergeve SMMM biirolarina
uyarlandiginda olduk¢a somut bir karsilik bulmaktadir. Buna gore; kontrol ortami; etik
kiiltiirin, is disiplininin ve gorev—rol netliginin olusturulmasmi ifade ederken, risk
degerlendirme; ytikiimliiliiklerin belirlenmesi, risk kayitlarinin tutulmasi ve 6ncelikli risk
alanlarmin izlenmesi anlamina gelmektedir. Kontrol faaliyetleri ise ¢ift goz kontrolii, belge
tamlik kontrolleri, mutabakat siirecleri ve onay mekanizmalar1 gibi uygulamalarla goriiniir
hale gelmektedir. Benzer sekilde bilgi ve iletisim bileseni, miisteri—biiro iletigim
protokolleri, standart dosyalama diizeni ve siire¢ i¢i bilgilendirme kanallariyla; izleme
bileseni ise donemsel i¢ kontroller, hata/uyari raporlari1 ve dosya incelemeleriyle
isletilebilir. Bu sekilde yapilandirilan bir i¢ kontrol sistemi, SMMM biirolarinda hatalari
ortaya ciktiktan sonra diizeltmeye odaklanan reaktif bir yaklasim yerine, hatalari islem
gerceklesmeden Once tespit etmeyi ve Onlemeyi amaglayan proaktif bir giivence
mekanizmasi tiretir. Mesleki riskin bir bagka temel boyutu “etik risk”tir. Uluslararasi etik
cergeve, meslek mensuplarinin temel ilkelere (diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve
ozen, gizlilik, mesleki davranig) uyumunu; tehditler1 belirleme—degerlendirme—
onleme/kabul edilebilir diizeye indirme mantigiyla ele alir (IESBA, 2024). Tiirkiye’de ise
SMMM/YMM etik ilkelerini diizenleyen yonetmelik, benzer sekilde etik ilkeleri ve tehdit—
onlem yaklagimini yapilandirir (Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirlerin Mesleki Faaliyetlerinde Uyacaklar Etik ilkeler Hakkinda Y &netmelik, 2007).
Etik risk, pratikte cogu zaman “cikar ¢atismas1”, “miisteri baskis1”, “iicret/rekabet baskis1”,
“gizlilik ihlali” ve “bagimsizlik tehdidi” gibi durumlarda goriiniir olur. Etik ¢ergeveler, bu
riskleri “kisisel erdem” seviyesinde birakmak yerine, mesleki kararlar1 koruyacak kural ve
prosediir seti ile yonetmeyi onerir (IESBA, 2024; Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki Faaliyetlerinde Uyacaklar1 Etik Ilkeler Hakkinda
Y onetmelik, 2007).

Son yillarda risk profilini belirgin bicimde doniistiiren eksen ise dijitallesmedir. Defter-
Beyan Sistemi gibi platformlar, kayit-beyan siire¢lerini hizlandirirken; veri giris kalitesi,
sistem kesintileri, kullanic1 yetkilendirmesi, e-belge entegrasyonlar1 ve siber giivenlik gibi
yeni risk alanlari iiretmektedir (GIiB, 2023). Tiirkiye’de yapilan galigmalar, dijital
doniisiimiin meslek mensuplarinin roliinii “kayit tutan” konumundan daha analitik ve
danigmanlik odakli bir yone iterken, ayn1 zamanda is yiikii, maliyet ve siirekli 6grenme
baskisii artirdigin1 gdstermektedir (Altunal ve Ozbek, 2024: 125-126; Mert vd., 2022:
201; Uzun vd., 2022: 23-24; Gok, 2025: 118). Dijitallesmenin bu yonii, i¢ kontroliin
kapsamini da genisletir: artik kontrol yalnizca muhasebe dogrulugunu degil, veri
giivenligini ve kisisel veri isleme siireclerini de kapsamak zorundadir. Tiirkiye’de kisisel
verilerin islenmesine iligkin temel gerceveyi belirleyen 6698 sayili Kanun; veri isleme
ilkeleri ve yiikiimliiliklerini diizenleyerek, SMMM biirolarinin belge ve miisteri verisi
yonetiminde “hukuki uyum + teknik giivenlik™ ikilisini zorunlu kilar.

Mesleki risk—uyum—i¢ kontrol iligkisinin yOnetisim boyutu ise sorumluluklarin
netlestirilmesini gerektirir. U¢ Hat Modeli ve kiiciik/orta dlgekli firmalara ydnelik kalite
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yonetimi araglari, risklerin yazililastirilmasi, ikinci géz kontrolii ve donemsel dosya
incelemeleriyle desteklenen bir glivence mantig1 kurulabilecegini gostermektedir (I1A,
2020; IFAC ve CA ANZ, 2023).

2.1. Mesleki Riskin Cok Boyutlu Dogasi

SMMM faaliyetleri, kayit diizeni ve raporlama gibi temel gorevlerin 6tesinde, miikellefin
vergi ve mali ylikiimliiliiklerinin zamaninda ve dogru bigimde yerine getirilmesini saglayan
kritik bir “araci/uygulayic1” katman iiretir. 3568 sayili Kanun, mesleg§in amacini ve
kapsamini, isletmelerin faaliyet ve islemlerinin saglikli ve giivenilir bicimde islemesi,
finansal sonuglarin mevzuat ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve ilgililere tarafsiz sekilde
sunulmas1 hedefleriyle iligkilendirir. Ayrica defter tutma, mali tablolar ve beyannameler
ile diger belgelerin diizenlenmesi gibi islevleri meslegin konusu iginde sayar (Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu [3568], 1989). Bu
cergeve, mesleki riskin “belgeye dayali dogruluk” ve “mevzuata uygunluk” eksenlerinde
konumlandigini gosterir.

2.2. Uyum Riski ve “Kanit” Mantig

Uyum, yalnizca ‘mevzuata aykirilik olmamasi’ degil, ayn1 zamanda yiikiimliiliiklerin
organizasyon, yontem ve siirecler lizerinden tasarlanmasi, gorev—yetki—sorumluluklarin
yazili olarak belirlenmesi, prosediirlerin belgelendirilmesi ve kayit—dosyalama sistemi ile
is ve islemlerin izlenebilirliginin saglanmasi1 anlamina gelir (HMB, 2006). Kurumsal uyum
yonetim sistemlerine iligkin standartlar, etkin bir uyum yaklasiminin, uyum
yiikimliiliiklerinin belirlenmesi, kontrol faaliyetlerinin kurulmasi, izleme ve siirekli
tyilestirme dongiisii ile desteklenmesi gerektigini vurgular (ISO, 2021). SMMM pratiginde
bu yaklasim, beyan ve bildirimlerin zamanlamasi, belge saklama/ibraz, kayitlarin
dogrulugu, yetki siirlar1 ve miisteriyle kurulan is iligkisinin etik ¢ercevesi gibi alanlarda
somut bir “uyum mimarisi” ihtiyacina karsilik gelir.

Bu nedenle uyumun siirdiiriilebilirligi, yalnizca dogru islemin yapilmasina degil, islemin
belge, kayit ve dijital izler lizerinden gosterilebilir olmasina dayanir. Bilgi glivenligi ihlali,
arsiv zafiyeti ve sistem kesintileri bu kanit zincirini zayiflatarak uyum ve itibar risklerini
ayn1 anda biiyiitiir.

2.3. i¢ Kontrol ve Siireclerin Giivenceye Alinmasi

I¢ kontrol, mesleki risklerin “Gnlenebilir” kismini yonetilebilir hale getiren temel
mekanizmadir. COSO’nun i¢ kontrol ¢ergevesi, i¢ kontroli, hedeflere ulasmada makul
giivence saglayan ve kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim
ve izleme bilesenleriyle calisan bir sistem olarak konumlandirir (COSO, 2013). Bu
yaklagim, SMMM’ler agisindan hata maliyetini azaltan somut uygulamalara doniismekte,
standart is akiglari, kontrol listeleri, onay mekanizmalari, gorev ayriligi, diizenli dosyalama
ve denetim izi gibi araglarla siireclerin daha giivenli ve izlenebilir bigimde yiiriitiilmesini
saglamaktadir.

2.4. 3568 ve 5018 Ekseninde Dolayh Risk Kanallar

3568 sayili Kanun, meslegin kapsamini kayit ve raporlama yiikiimliiliikleri tizerinden
tanimlarken, 5018 say1l1 Kanun kamu mali yonetiminde mali saydamlik, raporlama ve mali
kontrol diizenine odaklanir; kamu mali islemlerinin muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve
kontroliine iligkin ¢er¢eveyi kurar (Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu [5018],2003).
Bu iki normatif ¢erceve birlikte okundugunda, SMMM mesleginin risk profilinin iki
kanaldan doniistiigii soylenebilir.
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Bu iki kanun birlikte degerlendirildiginde, SMMM mesleginin risk profilinin artan uyum
yiikii ile siire¢ ve kanit odakli ¢aligma zorunlulugu tizerinden dontistiigii goriilmektedir. Bu
dontistim, uyum ve kalite yonetiminin sonradan hata diizeltmeye dayal1 bir anlayisla degil,
islemlerin bastan itibaren kontrol edilebilir, izlenebilir ve belgelendirilebilir sekilde
tasarlanmasiyla ylriitiilmesini gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak, bu boliimde ele alinan kavramsal ¢erceve, SMMM mesleginde riskin uyum,
i¢ kontrol, etik ve bilgi glivenligi bilesenleriyle birlikte yonetilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. izleyen yontem béliimiinde, bu ¢cok boyutlu yapinin dokiiman analiziyle nasil
kodlandig1 ve AHP gibi ¢ok kriterli bir yaklagimla nasil onceliklendirildigi agiklanacaktir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Tasarim

Arastirma, nitel dokiiman analizinden elde edilen risk envanterinin AHP ile nicel olarak
onceliklendirildigi iki asamal1 bir tasarima dayanmaktadir.

3.1.1. Dokiiman Analizi

Dokiiman analizi agsamasinda mevzuat, etik/disiplin metinleri, idari rehberler ve kurumsal
siire¢ dokiimanlari sistematik olarak incelenmis; risk ifadeleri dediiktif ve indiiktif kodlama
birlikte kullanilarak risk kiimelerine doniistiiriilmiistiir (Bowen, 2009; Kiral, 2020; Sak vd.,
2021).

Bu siiregte kodlama iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. [lk asamada, ¢alismanin kavramsal
cergevesi ile 3568 ve 5018 sayili Kanunlardan kaynaklanan temel yiikiimliiliikkler dikkate
almarak 6n kodlar olusturulmustur. Ikinci asamada ise incelenen metinlerde sikga tekrar
eden, ancak baslangigta belirlenen kodlar i¢inde dogrudan yer almayan risk ifadeleri ayrica
kaydedilmistir. Boylece analiz, yalnizca 6nceden belirlenmis bagsliklarla sinirli kalmamig
ve mevzuat, etik/disiplin metinleri ve kurumsal rehberlerde ortaya ¢ikan yeni risk
isaretlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Daha sonra benzer nitelik tasiyan risk
ifadeleri, olusma nedenleri, etkiledikleri siirecler ve kontrol edilebilirlik diizeyleri dikkate
almarak risk kiimeleri altinda toplanmistir. Bu risk kiimeleri, calismanin AHP asamasinda
kullanilan Kriter setinin olusturulmasina temel olusturmustur.

3.1.2. AHP ile Onceliklendirme

Dokiiman analizinden elde edilen risk kiimeleri, AHP’de kriter diizeyine tasinmis ve
uzmanlarin ikili karsilastirmalar1 geometrik ortalama ile birlestirilmis ve agirliklar tutarlilik
orani kontrol edilerek hesaplanmistir (Saaty, 1980; Dagdeviren vd., 2004).

Dokiiman analizinden elde edilen risk kiimeleri, AHP asamasinda karsilastirilabilir
kriterler haline getirilmistir. Bu asamada uzmanlardan, belirlenen risk kriterlerini ikili
olarak karsilagtirmalari istenmis ve her bir kriterin digerine gore ne 6l¢iide 6nemli oldugu
degerlendirilmistir. Uzman goriislerinin tek tek degil, ortak bir degerlendirme olarak
kullanilabilmesi i¢in ikili karsilastirma sonuglar1 geometrik ortalama yontemiyle
birlestirilmistir. Daha sonra her bir kriterin agirligi hesaplanmis ve bu hesaplamalarin
giivenilir olup olmadigin1 gérmek amaciyla tutarlilik orani kontrol edilmistir. Tutarlilik
oraninin kabul edilebilir diizeyde olmasi, uzman degerlendirmelerinin kendi i¢inde ¢eliskili
olmadigint ve AHP sonuclarinin analitik olarak kullanilabilir oldugunu gostermektedir
(Saaty, 1980; Dagdeviren vd., 2004).
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3.2. Dokiiman Yapisi ve Secim Kriterleri

Dokiiman evreni, resmi/kurumsal kaynakli olma, kapsam uygunlugu, giincellik ve
yorumlanabilirlik dl¢iitlerine gore secilen kanunlar, etik-disiplin metinleri ve iicret/haksiz
rekabet diizenlemelerinden olusturulmustur (Scott, 1991).

Tablo 1’de 6zetlenen g¢ekirdek set, risk envanterinin normatif omurgasini olusturmakta;
elektronik uygulamalar, veri glivenligi ve kalite glivencesine iliskin ikincil metinler ise
destekleyici kaynaklar olarak kullanilmaktadir.

Tablo 1. Dokiiman Materyali Cekirdek Seti

Dokiiman_ID Dokiiman Tiir Kapsam Notu

3568 sayili Kanun (Serbest Muhasebeci
DO1 Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Kanun
Miisavirlik Kanunu)

Mesleki yetki, sorumluluk, disiplin
ve meslek etigi ile iligkili gergeve

5018 sayili Kanun (Kamu Mali Y&netimi Kamu mali y6netimi, i¢ kontrol ve

D02 Kanun

ve Kontrol Kanunu) hesap verebilirlik ¢ercevesi
Kurumsal Diirtistliik, gizlilik, ¢ikar ¢atigmast,
D03 Etik/Disiplin metinleri (oda/kurum) N disiplin ~ siiregleri ve  mesleki
dokiiman
davranis standartlari
- . o . Tarife alti hizmet, sozlesme ve
D04 Ucret tarifesi ve haksiz rekabetle ilgili Kurumsal/Resmi tahsilat  riskleri;  reklam/haksiz

diizenlemeler dokiiman rekabet sinirlamalari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cekirdek dokiimanlar, hem dogrudan yikiimliilik ve yasak hiikiimlerini ortaya koyan
yonleriyle hem de uyumun siire¢ tasarimi, rol ve sorumluluklarin belirlenmesi ile
izlenebilirlik mekanizmalar1 {izerinden nasil yonetilecegini  gosteren kurumsal
diizenlemeler agisindan degerlendirilmistir.

Bu cift diizeyli okuma, dokiimanlardan elde edilen risklerin yalnizca “mevzuata aykirilik”

ile sinirli kalmay1p, siire¢/organizasyonel zafiyetleri de yakalamasina yardimer olur (Sak
vd., 2021; Scott, 1991).

3.3. Dokiiman Analizi: Kod Kitabi ve Risk Kartlari

Kodlama siirecinde yiikiimliiliik, rol/sorumluluk, etik ilke ve yaptirim unsurlar1 standart bir
kod kitabina doniistiiriilmiis; riskler dayanak dokiiman, etki alani, mekanizma ve kontrol
edilebilirlik bagliklar1 altinda “risk kartlar1” biciminde yapilandirilmistir (Saldana, 2016;
ISO, 2018).

Bu yapu, risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve izlenmesini ayn1 envanter lizerinde
goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Tablo 2. Kod Kitab:1

Alan Tamm
Risk ID Risk kaydi kimligi (R001, R002, ...)
Risk Adi Kisa risk tanimi
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Alan Tamm

Dayanak Dokiiman ID Dokiiman kodu (D01=3568, D02=5018, D03=Etik/Disiplin, D04=Tarife/rekabet)
Risk Tiirii UY/FI/OP/DI/IT/KU siiflamast

Etki Alam Riskin yogunlastig1 siire¢ (beyan, arsiv, e-sistem, sdzlesme, vb.)

Risk Mekanizmasi Riskin olusma nedeni ve kanal agiklamasi

Kontrol Edilebilirlik Yiiksek/Orta/Diisiik (ofis i¢i kontrol ile azaltilabilirlik)

Kriter Kodu AHP kriter kodu (K1-K6)

Olasilik 1-5 Uzman ortalamasi olasilik puani (1-5)

Etki 1-5 Uzman ortalamasi etki puani (1-5)

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
3.4. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

AHP, kriterlerin ikili karsilastirmalarla goreli 6nem agirliklarina doniistiirildiigii ¢ok
kriterli karar verme yontemidir. Bu ¢alismada amag, SMMM risk profilini temsil eden risk
kiimelerinin (K1-K6) agirliklandirilmasidir. Bes uzmandan (U01-U0S5) olusan panel,
Saaty’nin 1-9 olgegi ile ikili karsilagtirmalar yapmistir; uzman matrisleri geometrik
ortalama ile birlestirilmis ve agirliklar geometrik ortalama (satir) yontemiyle
hesaplanmigstir. Tutarlilik, Tutarlilik Oran1 (CR) ile degerlendirilmistir.

Uzman paneli, amagli 6rnekleme mantigryla ve SMMM risk profilinin farkli boyutlarin
temsil edecek bicimde olusturulmustur. Panelde muhasebe/denetim alaninda akademik
uzmanlig1 bulunan bir katilimci, SMMM biiro pratiginde kidemli deneyime sahip bir
meslek mensubu, denetim ve i¢ kontrol siireglerinde deneyimli bir uzman, kamu mali
yonetimi ve 5018 temelli kontrol/tevsik siire¢lerine asina bir uzman ile dijital muhasebe,
e-defter/e-fatura ve veri gilivenligi siirecleri konusunda deneyimli bir uygulayici yer
almistir. Katilimcilar UO1-UOS seklinde kodlanmistir. Kisisel bilgiler anonimlestirilerek
yalnizca ¢alisma acisindan gerekli mesleki deneyim alanlari raporlanmistir.

Bu ¢esitlilik, risk kiimelerinin yalnizca tek bir mesleki bakis acisiyla degil; mevzuat,
uygulama, denetim, kamu mali yonetimi ve dijitallesme eksenleri birlikte dikkate alinarak
agirliklandirilmasini saglamistir. Bununla birlikte panel biiyiikliigiiniin bes uzmanla sinirl
olmasi, sonuglarin genellenebilirligi agisindan yontemsel bir smirlilik  olarak
degerlendirilmelidir.

3.4.1. AHP Kiriterleri (K1-K6)
K1-K6 kriter seti; uyum/hukuki maruziyet, finansal sonuglar, operasyonel kapasite, dijital
altyapi, etik-itibar boyutu ve kamu ile islem/hesap verebilirlik eksenlerini birlikte

kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bu ¢ergeve, AHP agirliklarinin yalnizca teknik degil,
yonetsel ve kamusal sonuglar1 da yansitmasini amacglamaktadir.
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Tablo 3. Kriter Seti ve Kodlar

Kriter_Kodu Kriter Kapsam

Mevzuata aykirilik, yorum farkliliklari, beyan-bildirim hatasi,

Kl Uyum/Hukuki risk yaptirim ve ihtilaf riski
K2 Finansal risk Tah§1lat, t_arlfe alt1 hizmet, gelir siirdiiriilebilirligi ve tazminat/ceza
maliyetleri
K3 Operasyonel risk Is yiikii, siire¢ tasarimi, insan kaynagi, kontrol eksikligi, hata olasilig1
K4 Dijital/BT riski Sistem kesintisi, entegrasyon, siber giivenlik, veri kaybi
K5 Itibar/Etik risk Gizlilik ihlali, ¢ikar catigmasi, etik dis1 baskilar, itibar kaybi
Kamu ile islem/hesap Kamu siirecleriyle kesisim, i¢ kontrol, tevsik, raporlama ve denetim
verebilirlik riski bulgusu riski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
3.4.2. Saaty Olcegi (Ozet)

AHP’de kullanilan 1-9 o0lgegi, ikili karsilagtirmalarda kriterlerin goreli istiinligiini
“esit”ten “asir1”ya uzanan derecelerle sayisallastirir ve ters yonlii yargilarda ise karsiliklilik
geregi 1/3, 1/5 gibi degerler kullanilir (Saaty, 1980; Saaty, 2008).

Ikili karsilastirma formunda uzmanlardan yalmzca iist iiggeni doldurmalari istenmis, alt
iicgen degerleri karsiliklilik kurali ¢ergevesinde otomatik tamamlanmastir.

3.4.3. Saglamhik Analizi Tasarim (Leave-One-Out)

AHP ¢iktilarinin tek bir uzmanin yargisina asir1 duyarlt olup olmadigin1 degerlendirmek
icin leave-one-out (LOO) yaklasimi uygulanmistir. Bu kapsamda tam panel (U01-UO0S5)
birlesik matrisi tizerinden kriter agirliklar: hesaplanmig, her bir uzman sirayla dislanarak (-
U01...-U05) agirliklar yeniden iiretilmis ve agirliklarin degisimi ile risk siralamalarindaki
farkliliklar karsilagtirilmistir.

Saglamlik olgiitleri olarak her senaryoda tutarlilik oran1 (CR), tam panel siralamasi ile LOO
siralamasi arasindaki Spearman sira korelasyonu (p) ve Top-10 risk listesindeki Ortlisme
adedi kullanilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Risk Envanteri

Dokiiman analizi sonucunda 25 risk kaydi (n=25) olusturulmus ve bu kayitlar dayanak
dokiiman, risk tiirii ve AHP kriter kodu ile eslestirilmistir.

Tablo 4. Risk Envanteri

Krit
Risk ID Risk_Adi Dayanak_Dokuman_ID Risk Turu :(r; d

u
ROO1 Mevzuat degisikliklerini ge¢ takip — uyum hatasi D01 UY (Uyum/Hukuki) K1
R002 Mesleki 6zen eksikligi — disiplin/mesleki sorumluluk D01 UY (Uyum/Hukuki) K1
R003 Gizlilik ihlali / miisteri verisi sizintisi DO1 IT (itibar/Etik) K5
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Krit

Risk ID Risk Adi Dayanak Dokuman_ID Risk Turu :(r(; d
u

R0O04 Cikar g¢atigmasi / bagimsizlik tehdidi D03 IT (itibar/Etik) K5

R0O05 Yanlis/eksik beyan-bildirim — ceza ve sorumluluk DO1 UY (Uyum/Hukuki) K1
Ucret tahsilat gecikmesi — nakit akisi ve .

RO06 Girdiiritebilirlik riski Dot FI (Finansal) 2

R007 Asgarl icret tarifesi altinda hizmet — haksiz rekabet ve DO4 FI (Finansal) K2
gelir erozyonu

R008 Sozleslirlesm./elfmk sozlesmeyle galisma — uyusmazlik DOI FI (Finansal) K2
ve tahsilat riski

R009 Yogun donem is yiikii — hata/eksik islem riski D01 OP (Operasyonel) K3

RO10 Yetkinlik agi1g1 (personel/uzmanlik) — kalite diisiisii ve DO1 OP (Operasyonel) K3
uyum hatasi

RO11 Kalite kontrol eksikligi (¢ift goz kontrol yok) — Dol OP (Operasyonel) K3
raporlama hatasi

RO12 E-uygulama kesintisi — siire agimi1 ve yaptirim riski D01 DI (Dijital/BT) K4

RO13 Entegrasyon/veri aktarim hatalar (e-defter/e-fatura) — Dol DI (Dijital/BT) K4
uyumsuz kayit

RO14 lflb‘er ~sa~ld1r1/k0tu amagl yazilim — veri kayb1 ve hizmet Do1 DI (Dijital/BT) K4

esintisi

RO15 ﬁzls(liv/saklama-lbraz zayifligt — belge ibraz edememe DO1 UY (Uyum/Hukuki) K1

RO16 Kamu/Belediye sirketi islemlerinde i¢ kontrol zayiflig1 — DO2 KU (Kamu-i¢ Kontrol) K6
hatali raporlama

RO17 Hesap Vprme/raporlqmq yiiktiimliliikleriyle uyumsuzluk D02 KU (Kamu-I¢ Kontrol) K6
— denetim bulgusu riski

ROIS Kamu %slemlgrlpde tevsik/belge yetersizligi — denetimde D02 KU (Kamu-I¢ Kontrol) K6
reddedilme riski

RO19 Gorevler ayrihigr yoklugu — hata/suiistimal riski D02 KU (Kamu-i¢ Kontrol) K6

R020 Muhasebe kayitlarinda yanls smiflandirma — mali Dol OP (Operasyonel) K3
tablolarin yanlis sunumu

RO21 Miisteri baskist ile etik dis1 islem — disiplin ve itibar kayb1 D03 IT (itibar/Etik) K5

RO22 ?i/gcla(silekl sorumluluk sigortasmin yetersizligi — tazminat DO1 FI (Finansal) K2

R023 Tiikenmislik ve stres — hizmet kalitesinde diistis DO1 OP (Operasyonel) K3

R024 Uy.gular.na(yorum farkliliklart — hukuki belirsizlik ve Do1 UY (Uyum/Hukuki) K1
ihtilaf riski

R025 E-belge dogrulama/e-imza siire¢ sorunlari — belge Do1 DI (Dijital/BT) K4

gecerliligi tartigmasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

25 risk kayd: icinde en yiiksek yogunluk K1 (Uyum/Hukuki) ve K3 (Operasyonel)
kriterlerinde (her biri 5 risk). K2, K4 ve K6 kriterlerinde 4’er risk, K5 (Itibar/Etik)
kriterinde ise 3 risk bulunmaktadir.
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4.2. AHP Kriter Agirhiklari ve Tutarhlik

AHP kriter agirhiklari, 5 uzmanin (U01-U05) KI1-K6 kriterleri i¢in yaptigr ikili
karsilagtirmalarin geometrik ortalama ile birlestirilmesi sonucunda elde edilmistir. Tablo
5, kriter agirliklarini gostermektedir.

Tablo 5. AHP Kriter Agirliklart (K1-K6)

Kriter Kodu Aciklama Agirhk w
K1 Uyum/Hukuki 0.292
K2 Finansal 0.160
K3 Operasyonel 0.164
K4 Dijital/BT 0.157
K5 Itibar/Etik 0.088
K6 Kamu/hesap verebilirlik 0.140

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tam panel i¢in A_max=6.017, CI=0.0035 ve CR=0.0028 bulunmustur. CR<0.10 kosulu
saglandigindan uzman degerlendirmeleri tutarli kabul edilmistir.

4.3. Risk Onceliklendirme (Top-10)

Uzmanlar, her risk i¢in Olasilik (1-5) ve Etki (1-5) puani vererek risk skorunu (OXE)
olusturmustur. Risklerin nihai oncelik puani, risk skoru ile ilgili kriter agirliginin (w)
carpimi olarak hesaplanmistir. Tablo 6, bu yaklasimla elde edilen ilk 10 riskin siralamasin
gostermektedir.

Uzmanlar her risk i¢in olasilik ve etki puani vermis; nihai 6ncelik puani, bu skorlarin ilgili
kriter agirliklariyla birlestirilmesiyle hesaplanmaistir.

Asagidaki Tablo 6, dokiiman analiziyle olusturulan risk envanterinin AHP tabanl
onceliklendirme ¢iktisini 6zetlemekte ve en yiiksek oncelige sahip ilk 10 risk kaydin1 sirali
bicimde gostermektedir. Tabloda her risk i¢in risk kimligi ve kisa ad1 ile birlikte, ilgili
riskin hangi kriter/kiime altinda siiflandig1 (K) belirtilmis ve uzman puanlamalarindan
tiretilen boyut skorlar1 (O ve E) flizerinden hesaplanan skor degeri raporlanmistir.
Ardindan, ilgili kriter kiimesinin AHP ile elde edilen agirlig1 (w) skor ile birlestirilerek her
risk i¢in nihai Oncelik puani iiretilmis ve riskler bu puana gore biiyiikten kiiglige
siralanmistir. Bu yap1 sayesinde Tablo 6, hem “riskin kendi siddeti/etkisi’ni (Skor) hem de
“ait oldugu risk alaninin stratejik agirhigin1” (w) ayni gergevede birlestirerek, sinirl kontrol
ve denetim kaynaklarinin hangi risklere dncelikle yonlendirilmesi gerektigine iliskin kanita
dayal1 bir karar destegi sunmaktadir.

Tablo 6. Risk Onceliklendirme Sonuglari: Tlk 10 Risk

Sira Risk Risk Ad1 K (0] E Skor w Oncelik
1 RO0S Yanlis/eksik beyan-bildirim — ceza ve sorumluluk K1 3.8 5.0 19.0 0.29 5.54
5 R024 gsylsgiulama/yorum farkliliklart — hukuki belirsizlik ve ihtilaf K1 49 33 15.96 029 466
3 RO01 Mevzuat degisikliklerini ge¢ takip — uyum hatasi K1 4.0 3.8 15.2 029 443
4 R002 Mesleki 6zen eksikligi — disiplin/mesleki sorumluluk K1 32 4.6 14.72 029 429
5 R0O09 Yogun dénem is yiikii — hata/eksik islem riski K3 4.0 4.0 16.0 0.164 2.62
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Sira Risk Risk Ad1 K o E Skor w Oncelik

6 R023 Tiikenmislik ve stres — hizmet kalitesinde diisiis K3 42 3.8 15.96 0.164 2.62
7 RO15 Arsiv/saklama-ibraz zayifligi — belge ibraz edememe riski K1 2.6 34 8.84 029 258
8 RO06 H;lft tahsilat gecikmesi — nakit akisi ve siirdiiriilebilirlik K2 38 38 14.44 0160 231
9 RO14 Eél;;:;;;ldlrl/kérﬁ amagl yazilim — veri kaybi ve hizmet K4 32 46 1472 0157 231
10 R007 Asgari {icret tarifesi altinda hizmet — haksiz rekabet ve K2 34 49 1428 0160 2.28

gelir erozyonu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
4.4. Saglamhik Analizi: Leave-One-Out ve Top-10 Stabilite

AHP kriter agirliklar1 ve risk onceliklendirme sonuglarinin panel bilesimine duyarliligi,
leave-one-out (LOO) yaklasimu ile test edilmistir. Her senaryoda (tam panel ve tek uzman
dislanarak) kriter agirliklart yeniden hesaplanmis; risk siralamalarinin benzerligi Spearman
sira korelasyonu (p) ve Top-10 o6rtiisme adedi ile degerlendirilmistir.

Tablo 7. Leave-One-Out (LOO) Saglamlik Sonuglari

Senaryo CR Spearman p Top-10 ortiisme  Not

(T{}g‘l o S)I"anel 0.0028 1.000 10 Referans siralama
-Uo1 0.0023 0.983 10 Stabilite kargilastirmasi
-Uuo2 0.0026 0.985 10 Stabilite karsilastirmasi
-Uuo3 0.0040 0.988 10 Stabilite kargilastirmasi
-Uo4 0.0027 0.972 10 Stabilite kargilastirmasi
-Uo0s 0.0040 0.986 9 Stabilite kargilastirmasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7°’a gore, LOO senaryolarinda CR degerleri 0.0023-0.0040 araliginda
gergeklesmistir. Tam panel siralamasi ile LOO siralamalar1 arasindaki Spearman p
degerleri 0.972—0.988 araligindadir ve Top-10 risk listesindeki ortiisme 9—10 diizeyindedir.
Bu bulgular, 5 uzmanh panelde elde edilen 6nceliklendirme sonuglarinin tek bir uzmanin
dislanmasina kars1 yiiksek ol¢lide dayanikli oldugunu gostermektedir.

5. POLITIKA ONERILERi VE EYLEM ONCELIKLERi
Bu boliimde, oOnceliklendirme ¢iktis1 ile uyumlu bigcimde risk azaltim araclar
onerilmektedir. ~ Oneriler, ofis  diizeyi ~(SMMM), oda/kurumsal  diizey

(SMMMO/TURMOB) ve teknoloji saglayicilari gibi aktorleri birlikte dikkate almaktadir.
Tablo 8, temsili Top-10 risk icin politika araci eslestirmesini 6zetlemektedir.
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Tablo 8. Top-10 Risk I¢in Politika Arac1 Eslestirmesi (Ozet)

Sira Risk  Risk Adi Onlem/Kontrol Aktor Zaman KPI

Beyan 6ncesi otomatik

Yanlis/eksik beyan- dogrulamalar (kontrol Diizeltme beyannamesi

SMMM Ofisi; Yazilim

1 RO05  bildirim — ceza ve raporu), ikinci kontrol ve Saslavict 0-6ay  orani (%); son giin
sorumluluk son giin géndermeme kurali gay gonderim oran1 (%)
(erken beyan).
Uygulama birligi: yazil
[fg]%llll lllal?fglar/lyimlﬁ Kuki  20riis/ozelge takibi, rehber GliB/idare; Ihtilaf sayis1 (adet);
2 R024 S o bankast, riskli alanlar i¢in TURMOB/SMMMO; 6-18 ay  ayni konuda farkli
belirsizlik ve ihtilaf o
riski standart not ve danisma SMMM uygulama tespiti
hatti.
. . Giincelleme
Mevzuat Mevzuat izleme i akist yayinlandiktan sonra

(haftalik kontrol listesi), SMMM Ofisi; 0-6 lam :
kritik degisiklik uyarilart ve . SMMMO/TURMOB ay  uyguamaya gecs

aylik ig egitim takvimi. ngisr;(faﬁi); aylik

3 RO01  degisikliklerini ge¢
takip — uyum hatasi

Zorunlu 'dort goz' kontrolii,

4 RO02 I\—/{etslggl?rlz/?qle:ll(:l?;hgl dosya inceleme checklisti ve SMMM Ofisi; 0-6 ay oKrZ?ltlr?Ol/Sdg;ﬁOesclyl?en
mesleki 6zen standardi is ~ SMMMO >
sorumluluk hata sayis1

kabul + i yiiriitme).

Kapasite planlama (miisteri

Yogun dénem is yiikii  segmentasyonu), is dagilimi, Kisi bagi miisteri

5 R0O09  — hata/eksik iglem yogun donem vardiya/ek SMMM Ofisi 0-6 ay . . .
L . sayis1; geciken is sayisi
riski personel ve siire¢
otomasyonu.
Is yiikii dengeleme, Tiikenmislik kisa 6lgek

Tiikenmislik ve stres

. . mola/izin plani, psikososyal SMMM Ofisi; . skoru;
6 RO23 gl }i;lzmet kalitesinde destek/kogluk ve rutin disg SMMMO 0-6 ay devamsizlik/isten
sus yiikler i¢in delege plani. ayrilma

Arsiv ve saklama standardi:
indeksleme, erisim yetkisi,
saklama siireleri, diizenli
yedek ve ibraz provasi.

Arsiv/saklama-ibraz
7 RO15  zayifligi — belge ibraz
edememe riski

Ibraz edilemeyen belge
SMMM Ofisi 0-6 ay (adet); arsiv tarama
tamamlama oran1 (%)

Standart s6zlesme +

?Vtans//pesm.poltltlka; e-  SMMM Ofisi; o6 t\/z:de§1t g;cintalficalf
atura/e-arsiv OtOMAasyonu; gy 1 1 T RMORB -6 ay utart; tahsilat siiresi

otomatik hatirlatma ve (giin)

kademeli hizmet kesme.

Ucret tahsilat
gecikmesi — nakit
akisi ve
stirdiiriilebilirlik riski

8 R006

Siber saldir/koti Siber giivenlik temel seti: Basanli vedekleme
amagli yazihm — veri MFA, giincelleme/patch, 3- SMMM Ofisi; BT sarih yogerieme
9 RO14 . L . - 0-6 ay testi (adet); giivenlik
kayb1 ve hizmet 2-1 yedek, antiviriis/EDR ve Hizmet Saglayici
R . olay1 (adet)
kesintisi olay miidahale plani.
s e el ..
10 R0O07 . C ) D SMMMO/TURMOB  6-18 ay  sayisi; sonuglanan
haksiz rekabet ve gelir  disiplin yaptirim ve tarife .
- . islem sayist
erozyonu alt1 ig kabuliine i¢ kural.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

5.1. SMMM Biirolar i¢in Somut Kontrol Protokolleri ve KPT Ornekleri
Tablo 8’de yer alan politika araglarinin SMMM biirolarinda uygulanabilir hile gelmesi
icin, her bir Onerinin acik bir islem adimi, sorumlu kisi/birim, kanit kaydi ve dlgiilebilir

KPI ile eslestirilmesi gerekir. Asagidaki somutlastirma, 6zellikle kiiclik ve orta 6lcekli
SMMM biirolarinda hemen uygulanabilecek kontrol protokollerine odaklanmaktadir.
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Tablo 9. SMMM Biirolar1 I¢in Somut KPI ve Kontrol Protokolii Ornekleri

Kontrol/KPI Somut uygulama adimi Sorumlu Kanit kaydi Izleme gostergesi
alani
Beyan oncesi ¢ift Beyan gonderilmeden Dosya Imzah kontrol Kontrol edilen

26z kontrolii

once hazirlayan

sorumlusu +

formu / sistem

beyan orani (%);

protokolil personel disinda ikinci ikinci kontrolor onay izi sonradan verilen
kisi tarafindan matrah, diizeltme
istisna/indirim, beyannamesi
tahakkuk ve ek beyan orant (%)
alanlar1 kontrol edilir.
Mevzuat Haftalik Resmi Mevzuat takip Haftalik Degisiklikten
degisikligi takip Gazete/GIB/TURMOB sorumlusu mevzuat izleme uygulamaya
formu taramasi yapilir; kritik formu gecis siiresi
degisiklikler miisteri (giin); aylik i¢
portfoyiine gore egitim saati
etiketlenir ve kisa i¢
notla duyurulur.
Siber giivenlik MFA, antiviriis/EDR, Biiro yoneticisi Aylik siber Basarili
kontrol listesi lisansl yazilim, + BT hizmet giivenlik yedekleme testi
giincelleme, kullanici saglayici checklisti / sayist; yetkisiz
yetkisi ve 3-2-1 yedekleme test erisim/giivenlik
yedekleme kontrolleri raporu olay1 sayis1
aylik olarak isaretlenir.
Arsiv ve ibraz Rastgele secilen Arsiv/dosya Ibraz provast Istenen belgenin
provast miisteri dosyalarinda sorumlusu tutanagi bulunma siiresi;
e-belge, sozlesme, eksik belge sayisi
tahakkuk ve 6deme
kanitlarmin belirli siire
icinde bulunabilirligi
test edilir.
Sozlesme Her miisteri i¢in yazili Biiro yoneticisi So6zlesme Vadesi gecen
ve hizmet sozlesmesi, / muhasebe kontrol listesi / alacak tutari;
tahsilat ticret tarifesi uygunluk sorumlusu alacak ortalama tahsilat
standard1 kontrolii, vade plan1 ve yaglandirma stiresi (giin)
otomatik tahsilat raporu
hatirlatmasi uygulanir.
Yogun dénem is Beyan donemlerinde Biiro yoneticisi Haftalik is yikii Kisi bas1 aktif
yiikii panosu kisi bast dosya sayzst, / ekip lideri panosu dosya sayist;

bekleyen is,
tamamlanan is ve
kritik son tarihleri
gosteren haftalik takip
panosu kullanilir.

geciken is sayisi;
son giin
gonderim orani
(o)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

6. SONUC, SINIRLILIKLAR VE GELECEK CALISMALAR

Bu ¢alisma, SMMM mesleginin son yillarda hizlanan mevzuat degisimleri, dijitallesme,
artan uyum yiikiimliiliikleri ve piyasa baskilar1 altinda “hangi riskleri” ve ‘“hangi
agirliklarla” tasidigini, anket verisine basvurmadan sistematik bir kanit zinciriyle ortaya
koymayr amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda izlenen yaklasim iki agidan Snemlidir:
Birincisi, riskleri tek tek 6znel kanaatlere birakmadan, mesleki faaliyeti cerceveleyen
normatif ve kurumsal dokiimanlardan tiiretilen yiikiimliiliik—sorumluluk—yaptirim ekseni
lizerinden goriiniir kilmasidir. Ikincisi ise, elde edilen risk envanterini yalnizca
“listelemekle” yetinmeyip, ¢ok kriterli bir karar verme mantigiyla (AHP) risk kiimelerini
goreli oncelik agirliklarina doniistiirerek pratik bir onceliklendirme iiretmesidir. Boylece
calisma, SMMM’lerin gilinliikk uygulamada karsilastiklar1 karmasik risk ortamini
“tanimlanabilir, izlenebilir ve yonetilebilir” bir gerceveye tasimakta; sinirl denetim, egitim
ve kontrol kaynaklarinin hangi risk alanlarina yonlendirilecegine iliskin somut bir karar
destegi sunmaktadir.

Bulgular, risklerin 6zellikle iki ana hatta yogunlagtigin1 gostermektedir: Birincisi, uyum-
hukuki hatlar (beyan/bildirim dogrulugu, mevzuat takibi, uygulama/yorum farkliliklari,
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mesleki 6zen ve sorumluluk) ve ikincisi, operasyonel kapasite hatlar1 (yogun donem is
yiikii, zaman baskisi, insan kaynagi yetersizligi, tiilkenmislik ve hizmet kalitesinde
dalgalanma)’dir. Onceliklendirme ¢iktisinda en iist siralara yerlesen risklerin “yanlis/eksik
beyan-bildirim” ve “uygulama/yorum farkliliklar1” etrafinda kiimelenmesi, mesleki
faaliyetin en maliyetli sonuc¢larinin ¢ogu zaman teknik hatadan ziyade uyumsuzlugun
cezaya ve hukuki ihtilafa donlismesiyle ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir. Bu sonug,
SMMM faaliyetinin iiretim fonksiyonunun merkezinde yer alan kayit—beyan—bildirim
stireclerinde kiiclik bir aksamanin dahi, idari para cezasi, vergi ziyai, miisteri kayb1 ve
itibari zarar gibi ¢ok katmanli maliyetlere hizla genisleyebildigini géstermesi bakimindan
anlamlidir. Buna ek olarak, mevzuat degisikliklerini ge¢ takip etme riski ile mesleki 6zen
eksikligi riskinin iist siralarda yer almasi, “uyum kapasitesinin” yalnizca bilgiye erigim
meselesi olmadigini; ayn1 zamanda is organizasyonu, kontrol tasarimi ve standart is
akislariyla giiclendirilmesi gereken bir yonetim kapasitesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Operasyonel risklerin st siralarda gorliniir hale gelmesi, riskin yalnizca hukuki
metinlerden dogan bir yiikiimliilik alan1 olmadigini; isin “yapilma bicimi” ve kapasite
kosullartyla dogrudan iliskili oldugunu teyit etmektedir. Yogun doénem is yiikii ve buna
bagli hata/eksik islem riski ile tiikenmislik ve stres kaynakli kalite diisiisii, meslek
pratiginde siklikla “gecici bir yogunluk™” olarak normallestirilen durumlarin, aslinda
sistematik bir hata liretim kanalina dontisebildigini gdstermektedir. Bu kanalin kritik yonii,
hatanin ortaya ¢ikisinin ¢ogu kez gériinmez olmasidir: islem tamamlanir, beyan gonderilir,
ancak risk bir sonraki inceleme/uzlagma/itiraz asamasinda maliyet iiretir. Dolayisiyla
operasyonel kapasite riskleri, uyum risklerini besleyen “kdk neden” katmaninda
degerlendirilmelidir. Arsiv/saklama-ibraz zayiflig1 gibi risklerin ilk 10 ig¢inde yer almas1 da
ayn1 noktaya isaret eder: uygun kayit tutulsa bile, belgenin zamaninda ve tam ibraz
edilememesi; ispat yiikii, inceleme siirecleri ve hukuki savunma agisindan uyum riskini
yeniden lretmektedir. Bu sonug, belge yonetiminin yalnizca teknik bir diizen degil,
dogrudan uyum ve hukuki giivenlik mekanizmasi olarak ele alinmasi gerektigini
somutlastirmaktadir.

Dijital riskler, bulgularda “tamamlayict ama kritik” bir risk alan1 olarak
belirginlesmektedir. Siber saldiri/koétii amacli yazilim ve hizmet kesintisi gibi risklerin st
siralarda goriinmesi, mesleki faaliyetin dijital altyapilara artan bagimliliginin dogal
sonucudur. Burada mesele yalnizca veri kayb1 degil; hizmet siirekliligi, miisteri verilerinin
gizliligi ve mevzuata uygunluk agisindan zincirleme etkidir. Ornegin hizmet kesintisi,
yogun donemlerde beyan siireclerini aksatarak uyum-hukuki riskleri tetikleyebilir; veri
s1izintis1 ise itibar kaybi ile birlikte hukuki sorumluluklar dogurabilir. Dolayisiyla dijital
riskler, ayr1 bir “IT problemi” olmaktan ¢ok, uyum ve operasyonel kapasite riskleriyle
etkilesen bir risk ¢arpani olarak okunmalidir.

Politika Onerileri bakimindan calisma; beyan Oncesi kontrol listeleri, mevzuat izleme
rutinleri, yazili s6zlesme ve tahsilat standartlari ile temel siber giivenlik kontrollerinin
birlikte uygulanmasinin en yiiksek oncelikli riskler {izerinde dogrudan etkili olacagini
gostermektedir. Ayrmntili ara¢ seti Tablo 8’de sunulmaktadir. Bu gostergelerin
uygulanabilirligi bakimindan oneriler, beyan oncesi ¢ift g6z kontrolii protokolii, aylik siber
giivenlik kontrol listesi, arsiv/ibraz provasi, mevzuat takip formu ve yogun dénem is yiikii
panosu gibi somut biiro i¢i araglara doniistiiriilmistiir. Boylece KPI seti yalnizca izleme
amac1 tasimamakta, ayn1 zamanda SMMM biirosunda kimin, hangi belgeyle, hangi siklikta
ve hangi 6l¢iitle kontrol yapacagini gosteren operasyonel bir rehber niteligi kazanmaktadir.

Calismanin simirliliklari, bulgularin yorumlanmasin1 daha gergekei ve dengeli kilmak
acisindan 6nemlidir. Oncelikle, dokiiman analizi yaklasimi, “normatif olarak tanimlanan”
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yiiktimliiliik ve risk alanlarimi giiglii bigimde goriintir kilarken; risklerin fiili gerceklesme
siklig1, olay verisi ve saha davranislart hakkinda dogrudan 6l¢iim saglamaz. Bu nedenle
cikt1, “risk maruziyetinin olas1 kanit haritasi” niteligindedir. Riskin ger¢eklesme olasilig
ve etkisi, kurumsal kapasite ve miisteri portfoyii gibi kosullara gére degisebilir. Ikinci
olarak, AHP agirliklar1 bes uzmandan olusan bir panelden tiiretildigi i¢in, uzman se¢imi ve
deneyim dagilimi sonuglar lizerinde etkili olabilir. Bununla birlikte ¢alismada uygulanan
leave-one-out saglamlik analizi; her bir uzman dislandiginda agirliklarin ve Top-10 risk
listesinin genel yapisini biiyiik dl¢lide korudugunu, tutarlilik orani ve sira korelasyonu gibi
Olciitlerin panel bilesimine asir1 duyarli olmadigimi gostermistir. Bu bulgu, panel
biiyiikligiiniin sinirliligina ragmen sonucun “tek bir yargiya kilitlenmedigini” ve en
azindan oOnceliklendirme diizeyinde yapisal bir istikrar tasidigimi diisiindiirmektedir.
Ucgiincii olarak, AHP nin dogas1 geregi bagimsizlik varsayimlar1 ve ikili karsilastirma
Olceginin smirhiliklart vardir; 6zellikle dijital risklerin uyum risklerini tetikledigi gibi
etkilesimler, daha ileri modellerle (6rnegin ag yapilar1 veya nedensel iliski yaklasimlari)
daha ayrintili temsil edilebilir. Bu nedenle bes kisilik uzman paneli, ¢alismanin analitik
cercevesini desteklemekle birlikte, meslegin tiim alt segmentlerini temsil eden genis bir
orneklem olarak yorumlanmamalidir. Bulgular daha ¢ok kesfedici ve dncelik belirleyici bir
cerceve sunmaktadir.

Gelecek calismalar, bu ¢ergeveyi lic yonde gelistirebilir. Birincisi, uzman sayisi artirilarak
ve uzmanlar alt gruplara ayrilarak (sektor, kidem, portfoy yapisi, sehir Olcegi, dijital
olgunluk gibi) farkli AHP modelleri kurulabilir. Boylece “tek bir ortalama risk profili”
yerine farkli meslek segmentleri igin hedefli risk haritalar1 iiretilebilir. Ikincisi, dokiiman
temelli risk envanteri, saha verileriyle entegre edilebilir. Disiplin dosyalari, inceleme/ceza
istatistikleri, miisteri sikayetleri, siber olay kayitlar1 veya anonimlestirilmis ofis slireg
verileri gibi kaynaklar, risklerin gerceklesme dinamiklerini dlgmeye imkan verebilir.
Ugiinciisii, risk puanlamasi i¢in senaryo tabanli yaklasimlar uygulanabilir. Belirli sok
senaryolar1 (mevzuat degisikligi yogunlugu, sistem kesintisi, personel devri, yogun déonem
talep artis1) altinda risklerin nasil kiimelendigi ve hangi kontrollerin “dayaniklilik™ iirettigi
test edilebilir. Boylece calisma, yalnizca bir dncelik listesi sunmakla kalmayip, risklerin
hangi kosullarda kritiklestigini ve hangi kontrol kombinasyonlarinin maliyet-etkin
oldugunu daha somut bi¢gimde gosterecek sekilde derinlestirilebilir. Bu yoniiyle mevcut
bulgular, hem meslek orgiitleri ve diizenleyici kurumlar i¢in politika tasarimina hem de
SMMM ofisleri i¢in uygulanabilir kontrol mimarisine dogrudan girdi tiretmektedir.
Ozellikle daha genis uzman Srneklemleriyle kurulacak karsilastirmali tasarimlar, klasik
AHP sonuglarinin Analitik Ag Siireci (ANP), bulanik AHP veya bulanmik ANP gibi
belirsizligi ve kriterler aras1 etkilesimi daha esnek modelleyebilen yontemlerle sinanmasina
imkan verebilir.
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