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Ulkelerin ekonomik biiyiimeleri arasinda gériilen farkliliklarin nedenleri
ve sirdirilebilir ekonomik biiyiimenin kaynaklari ekonomik buylime
modellerinin temel ilgi alanidir. Geleneksel blyiime modelleri tlkeler
arasindaki buytume farkhiliklarini genellikle geleneksel Uretim faktorleri
ile aciklamaktadir. Ancak modern bilyime teorileriyle birlikte blyime
farkliliklarinin - sadece ekonomik gostergeler ile agiklanamayacagi
kesfedilmis, bunlarla birlikte sosyal, kulturel, kurumsal, politik, teknolojik
faktorlerinde 6nemli oldugu gorist ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerden biri
de sosyal sermayedir. Sosyal iliskilerin 6nemine vurgu yapan ve gliven,
sosyal aglar, sosyal normlar gibi unsurlari barindiran bu kavram son dénem
biiyime modellerinde yer edinmeye baslamistir. Ozellikle inovasyon
temelli ekonomik biiylimede sosyal sermayenin rolii 6ne ¢ikmaktadir. Bu
calismanin amaci sosyal sermaye ve inovasyon iliskisinden yola cikarak
sosyal sermayenin ve inovasyonun ekonomik biylime izerine nasil bir
role sahip oldugunu ortaya koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda secilmis
52 ulke i¢in 1990-2014 yillar arasinda sosyal sermaye ve inovasyonun
ekonomik buylme Uzerindeki etkisi sabit etkiler panel veri analizi ile
arastinlmistir. ikinci asamada gelismis ve gelismekte olan tlkeler ayrimi
yapilarak, degiskenler arasi iligkiler test edilmistir. 52 tlke agisindan sosyal
sermayenin ve inovasyonun ekonomik biiytime tizerinde pozitif bir etkisi
tespit edilmistir. Analiz sonuglari sosyal sermaye ve inovasyon iliskisinin
pozitif oldugunu da gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, inovasyon, ekonomik buyime,
panel veri analizi

ABSTRACT

The reasons for the differences between countries’ economic growths
and the sources of sustainable economic growth are the basis of interest
of economic growth models. Traditional economic growth models
often explain the differences between countries based on traditional
production factors. However, with modern growth theories, it has been
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discovered that the differences in growth cannot be explained by economic indicators only: Social, cultural,
institutional, political and technological factors should also be considered. One of the social factors is the
social capital. The modern growth models have considered the concept of social capital, which emphasizes the
importance of social relations including elements such as trust, social networks and social norms. The role of
social capital in economic growth based on innovation is prominent.

The aim of this study is to show how social capital and innovation play a role in economic growth based on the
relationship between social capital and innovation. For this purpose, data from 52 countries, between 1990 and
2014 were analyzed using fixed-effect panel. In the second phase, an analysis was conducted for developed
and developing countries. A positive effect of social capital and innovation on economic growth was observed
in 52 countries. In addition, a positive relationship was found between social capital and innovation in the
analysis of country groups.

Keywords: Social capital, innovation, economic growth, panel data analysis

EXTENDED ABSTRACT

Inter-country income disparities and the duration of achievement of long-term growth are the main
concerns of economic growth theories. In economic literature, the rationality assumption, “homo eco-
nomicus” assumption positions individuals by isolating them from the society, given that actors, who
are independent from time and space, think rationally and make decisions in accordance with their own
perspectives, and try to increase the benefits. However, this assumption has led to the separation of
social elements from the discipline of economics for a good while. Based on this dominant paradigm,
social and institutional factors have not been discussed for a long time in growth literature; traditional
factors of production such as land, labor force and capital are the basic elements that determine growth.
However, with recent studies in the growth literature, it has been stated that traditional factors of pro-
duction are inadequate to explain growth and the concept of capital has been expanded to include hu-
man capital and social capital. While the role of human capital in economic growth was being dealt
with in the 1960s; especially after the work of Putnam, Leonardi, and Nanetti (1993) named “Making
Democracy Work,” the concept of social capital started to take place in economic development studies
in the 1990s. Except from Putnam, Leonardi, and Nanetti (1993) and Putnam (1995), the notion of so-
cial capital has become popular thanks to important scientists such as Coleman (1988), Bourdieu (1986)
and Fukuyama (1995). After the studies of these scientists, social capital has begun to be addressed
within the frameworks of economic development, regional development and economic growth. The
concept of social capital emphasizes the quality of social relations. Social capital can be defined as
trust, norms and social networks that provide interactions between individuals and institutions, allow-
ing the establishment and maintenance of relationships among individuals in a society. The importance
of social capital from an economic point of view results from its contribution to economic efficiency
through confidential relations among economic actors. Market disruptions can be solved by the high
level of general trust and corporate trust in society, the diversification and strengthening of social net-
works, and the emergence of social norms as social interests rather than individual interests; transac-
tion costs are reduced; positive externalities are created; information access is facilitated; entrepre-
neurship and innovation are encouraged (Akgomak & Weel, 2009; Boulila, Bousrih, & Trabelsi, 2008;
Whiteley, 2000).

In terms of long-term economic growth, another concept that has increased in importance in the
last thirty years is innovation. Under changing global competition conditions, it has become compulso-
ry for companies, even countries, to have knowledge, to step up with the change, to follow innovations,
to discover innovations and to be the pioneer of innovations. The concept of innovation is viewed as a
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fundamental element in economic growth, competition and increasing life standards. Schumpeter’s
work has a major role in the increasing importance in this topic. After Schumpeter’s emphasis on inno-
vation in terms of economic growth, economists such as Romer (1986), Grossman ve Helpman (1991),
and Aghion and Howitt (1992) developed the theory of internal growth and considered technological
development as an internal element in growth models. According to this approach, the technology de-
velops depending on the interaction and the relationship between the company and its environment. For
this reason, the need to address the innovation process within a system reveals the approach to the in-
novation system. Thanks to this approach, the importance of interactions between companies, organi-
zations, universities, research institutions, and individuals, involved in the process from the creation of
an idea to the commercialization of it, becomes apparent. However, for these systems and applied pol-
icies to be effective, a confidential cooperation must be established among all the actors.

According to Acemoglu and Robinson (2015, p. 266), the reason for the existence of inequality in
the world today is that some countries can benefit from technology and organizational methods brought
by the Industrial Revolution of the 19th and 20th centuries, while others don’t have such an opportuni-
ty. As described in Fikirkoca (2007), examining the dynamic relationship between old and new indus-
tries and the conditions behind the transformations they bring within a historical, institutional, and
social view is an important step for an innovation-based development model. The value of the knowl-
edge that gives rise to innovations can only be measured at the level of social relations (cited in Bedir-
hanoglu & Balaban, 2015, p. 141).

The aim of this study within this scope is to combine these two important concepts into a single
framework based on economic growth literature from recent times. The main purpose of the study
therefore, is to examine the effect of social capital and innovation on economic growth. Another aim of
the study is to determine the relationship between social capital and innovation. To accomplish this
purpose, panel data relations for the period of 1990 to 1994 were analyzed for 52 developed and devel-
oping countries. Empirical literature was given first, and recent studies on this subject were discussed.
Then the purpose and model of the study were explained and the findings evaluated. General evalua-
tions and policy recommendations are included in the conclusion part.
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1. Giris

Ekonomik biiyiime teorilerinin ilgilendigi temel konu iilkeler arasi gelir farkliliklarin neden-
leri ve uzun siireli bilyiimenin nasil saglanabilecegidir. Ekonomik biiyiime ve biiylimenin siirdii-
riilebilirligi sadece gelismekte olan iilkeler i¢in degil, gelismis tilkeler agisindan da 6nemlidir.
Biiyiime literatiiriinde de uzunca bir siire sosyal, kurumsal faktorler ele alinmamis, toprak, isgii-
cii, sermaye gibi geleneksel tiretim faktorleri bilylimeyi belirleyen temel 6geler olarak yer edin-
mistir. Ancak yapilan son ¢aligmalarla birlikte geleneksel iiretim faktérlerinin biyiimeyi agikla-
mada yetersiz oldugu belirtilmis ve sermaye kavrami beseri sermaye ve sosyal sermayeyi kapsa-
yacak sekilde genisletilmistir. 1960’11 yillarda ekonomik bilyliime de beseri sermayenin rolii iize-
rinde durulurken 1990’11 y1llarda 6zellikle Putnam Leonardi ve Nanetti (1993) “Making Democ-
racy Work” isimli ¢aligmasi sonrasinda sosyal sermaye kavrami iktisadi kalkinma galigmalarina
girmistir. {1k olarak sosyoloji bilimi tarafindan ele alinan bu kavramin kékenleri aslinda ¢ok es-
kilere dayanmakla birlikte ¢aligmalarin 6zellikle son otuz yilda yogunlastigi1 gériilmektedir. Put-
nam, Leonardi ve Nanetti (1993) ve Putnam (1995) disinda Coleman (1988, 1990), Bourdicu
(1986) ve Fukuyama (1995) gibi 6nemli bilim adamlar1 sayesinde sosyal sermaye kavrami popii-
ler olmustur. Bu bilim adamlarinin yapmis olduklar1 ¢alismalar sonrasinda sosyal sermaye eko-
nomik kalkinma, bolgesel kalkinma ve ekonomik biiyiime ¢ergevesinde ele alinmaya baslanmig-
tir. Sosyal sermaye kavrami sosyal iliskilerin kalitesine vurgu yapar. Sosyal sermaye toplumdaki
bireyler arasinda iliskilerin kurulmasina ve siirdiiriilmesine imkan veren, kisi ve kurumlar ara-
sinda etkilesimi saglayan giiven, norm ve toplumsal aglar olarak tanimlanabilir. Ekonomik agi-
dan sosyal sermayenin 6nemi iktisadi aktorler arasinda giiven temelli iligkiler sayesinde ekono-
mik etkinlige katkida bulunmasindan kaynaklanir. Toplumda giiven diizeyinin yiiksek olmasi,
toplumsal aglarin ¢esitlenmesi ve giiglenmesi ile piyasa aksakliklar1 ¢oziilebilmekte, islem mali-
yetleri azalmakta, pozitif digsalliklar yaratilmakta, bilgiye erisim kolaylagmakta, girisimcilik ve
inovasyon tesvik edilmektedir (Ak¢omak ve Weel, 2009; Boulila, Bousrih ve Trabelsi, 2008;
Whiteley, 2000).

Uzun siireli ekonomik biiylime acisindan son otuz yilda 6nemi gittik¢e artmis olan diger bir
kavram ise teknolojik ilerleme veya gelismeyi ifade eden inovasyondur. Degisen kiiresel rekabet
kosullar1 altinda bilgiye sahip olma, degisime ayak uydurma, yenilikleri takip etme, yenilikleri
ortaya ¢ikarma ve yeniligin dnciisii olma firmalar ve hatta {ilkeler i¢in zaruri hale gelmistir. Ino-
vasyon ekonomik bilyiimenin, rekabetin, yasam standartlarinin artmasinda temel unsur olarak
goriilmektedir. Bu konuya verilen 6nemin artmasinda Schumpeter (1934, 1942)’in yaptig1 calis-
malarin biiyiik bir rolii vardir. Schumpeter’in ekonomik biiylime agisindan yeniliklerin énemine
vurgu yapmasindan sonra Romer (1986), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992)
gibi iktisat¢ilar i¢sel bilyiime teorisini gelistirmisler ve teknolojik gelismeyi biiylime mod-
ellerinde igsel bir unsur olarak ele almislardir. Schumpeter’in dnciiliik ettigi evrimei iktisat anla-
y1st ekonomik koordinasyonun aktdrler arasindaki etkilesim sayesinde olusacagi goriisiine sahip-
tir. Bu yaklasima gore teknoloji, firma ve ¢evresi arasindaki etkilesime ve iligkiye bagl olarak
gelismektedir. Inovasyon siireci sosyal ve etkilesimli bir siirectir. Bu yiizden inovasyon siirecinin
bir sistem icerisinde ele alinmasi ihtiyaci ortaya inovasyon sistemi yaklagimini ¢ikarmistir. Bu
yaklasim sayesinde bir fikrin yaratilmasindan ticarilestirilmesine kadar gegen siirece dahil olan
firmalar, organizasyonlar, iniversiteler, aragtirma kurumlari, bireyler arasi etkilesimlerin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu sistemlerin ve uygulanan politikalarin etkin olabilmesi i¢in tiim
aktdrler arasinda giivene dayal1 bir isbirliginin kurulmasi gerekir. Acemoglu ve Robinson’a (2015,
s. 266) gore bugiin diinya iizerinde varolan esitsizligin nedeni, baz iilkelerin 19. ve 20. yiizy1l
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boyunca Sanayi Devriminden, getirdigi teknolojilerden ve drgiitlenme yontemlerinden faydala-
nabilmesi iken, digerlerinin buna imkan bulamamasidir. Bu durumun sadece ekonomik faktorler-
le agiklanmas1 miimkiin degildir. Fikirkoca (2007)’de belirtildigi gibi eski ve yeni endiistriler
arasindaki dinamik iliskileri ve bunlarin getirdigi doniisiimlerin arkasindaki kosullari, tarihsel
ve kurumsal, sosyal bir bakis agisiyla incelemek, inovasyon temelli bir kalkinma modeli igin
&nemli bir adimdir. Inovasyonlar1 doguran bilginin degeri ancak toplumsal iligkiler diizleminde
olgiilebilir (akt., Bedirhanoglu ve Balaban, 2015, s. 141).

Bu bilgiler 15131nda ¢alismanin amact son zamanlarda ekonomik biiyiime literatiirii agisindan
boylesi iki 6nemli kavramai tek bir gati altinda bulusturmaktir. Bu yiizden ¢aligmanin temel amaci
sosyal sermaye ve inovasyonun ekonomik biiylime {izerindeki etkisini incelemek olarak belirlen-
mistir. Caligmanin diger bir amaci1 ise sosyal sermaye ve inovasyon arasindaki iliskiyi tespit et-
mektir. Bu amag¢ dogrultusunda galigmada toplam 52 gelismis ve gelismekte olan iilke ve 1990-
2014 donemi igin panel veri analizi ile iliskiler aragtirilmistir. Bu yiizden ilk olarak ampirik liter-
atiire yer verilmis ve bu konuda yapilan giincel ¢alismalar ele alinmistir. Daha sonra ¢alismanin
amaci ve modeli agiklanmis ve bulgular degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda ise genel deger-
lendirmeler ve politika 6nerileri yer almaktadir.

2. Ampirik Literatiir

Sosyal sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz eden oncii
caligmalardan biri Helliwell ve Putnam (1995) tarafindan yapilmistir.1950-1990 dénemini kapsa-
yan calismasinda sosyal sermaye gostergesi olarak ii¢ bilesenden yararlanilmistir. Bunlar sivil
toplum, kurumsal performans ve yurttaglik memnuniyeti basliklar1 altinda yapilmistir. Caligma
1950-1990 dénemini kapsamaktadir ve Italya’nin Kuzey ve Giiney bdlgeleri arasindaki gelismis-
lik farkinda sosyal sermayenin etkisinin analiz edilmesi amaglanmistir. Caligmanin sonucunda
sosyal sermayeyi temsilen kullanilan kamusal katilim oraninin ekonomik bilyiimeyi anlamli ola-
rak etkiledigi sonucuna varilmistir. Helliwell (1996) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise
Asya iilkelerinin ekonomik biiylimeleri {izerinde sosyal sermayenin ve kurumsal kalitenin etkisi
arastirilmistir. Ancak ¢aligma sonucunda sosyal sermayenin Asya iilkelerinin ekonomik biiyti-
meleri izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Calisma da bunun nedeni ola-
rak Asya tilkeleri igin karsilastirma yapacak verinin yetersiz olmasi gosterilmistir.

Sosyal sermaye ve ekonomik biiylime litratiiriinde 6ncii ¢aligmalardan bir digeri de Knack ve
Keefer’in (1997) yaptig1 ¢aligmadir. Bu ¢aligmada giiven ve sivil normlar ile ekonomik perfor-
mans iligkisi iilkeler arasi yatay kesit analizi ile incelenmistir. Calismada 29 tilke, 1980-1992 do6-
nemi i¢in degerlendirilmistir. Sosyal sermayeyi temsil eden gdstergeler Diinya Degerler Arastir-
mast’'ndan (World Value Survey; WVS) elde edilmistir. Calisma sonucunda sosyal sermayenin
ekonomik biiylime {lizerinde giiglii ve anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Zak ve
Knack (2001) ise yaptiklar1 calismada Knack ve Keefer’in (1997) calismasina 12 yeni iilke ekle-
yerek yeni bir calisma yapmislardir. Calisma sonucunda giivenin etnik, sosyoekonomik agidan
homojen oldugu belirtilmistir. Firsatciliga izin vermeyen toplumlarda yasal ve sosyal yapinin
daha saglam olmasinin daha yiiksek yatirim ve ekonomik biiylime sagladig: tespit edilmistir.
Hjerppe (1998) yaptig1 calismada 27 iilke i¢in kesit veri analizi ile sosyal sermaye ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmada sosyal sermayeyi temsilen giiven verisi kul-
lanilmistir. Ayrica sivil orgiitlere katilimda calismaya dahil edilmistir. Calismada kisi bas1 GS-
YiH ile giiven arasinda pozitif bir iliski tespit edilirken, sivil érgiitlere katilim ile biiyiime arasin-
da anlaml1 bir iliski bulunmamuistir. Calisma ekonomik davranislar iizerinde giivenin roliinii or-
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taya koyan yaklasimlari destekler niteliktedir. Schenider, Plimper ve Baumann (2000)’nin yapti-
81 calismada ekonomik biiytime ile farkli degiskenlerin etkileri Avrupa Birligi’ne ait 58 bolge igin
analiz edilmistir. Caligsma sonucunda politik kiiltiiriin sosyal iletisim ag1 ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iliski, giiven ile negatif bir iliski icinde oldugu belirlenmistir. Raiser, Haerp-
fer, Nowatny ve Wallace (2001) yaptiklar1 ¢alismada eski Sovyetler Birligi, Merkez ve Dogu
Avrupa’nin gecis ekonomileri agisindan sosyal sermaye ve ekonomik biiylime iligkisini incele-
mistir. Gegis ekonomilerinde giiven ile bilylime arasinda pozitif bir iliski bulunmazken sivil or-
ganizasyonlara katilimin biiylime {izerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beugelsdijk ve Schaik (2005) yaptiklari calismada sosyal sermayenin ekonomik performansa
olan etkisini 54 Avrupa Bolgesi 1950-1998 i¢in analiz etmislerdir. Caligmada Avrupa Degerler
Aragtirmasi’'ndan elde edilen sivil katilim ve giiven degiskenleri kullanilarak bir sosyal sermaye
indeksi olusturulmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda daha fazla sosyal sermayeye sahip
bolgelerin daha biiyiik bir ekonomik kalkinma ve bélgesel biiylimeye sahip olduklar: tespit edil-
mistir. Sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisini pozitif bulan diger ¢alismalar ise Karagiil
ve Akgay (2002); Baliamoune-Lutz (2005); Perez, De Guevara, Serrano ve Montesinos (2006);
Bjernskov (2006); Oksiizler (2006); Boulila ve arkadaslar1 (2008); Cheng ve Mittelhammer
(2008); Dinda (2008); Dearmon ve Grier (2009); Neira, Vazquez ve Portela (2009); Bjornskov
(2009); Ozcan (2011); Kog ve Ata (2012); Horvath (2013); Ozcan ve Zeren (2013); Akin (2013);
Forte, Peird-Palomino ve Tortosa-Ausina (2015) seklindedir. Bunun yani sira sosyal sermaye ve
ekonomik biiyiime iliskisini negatif bulan caligmalarda bulunmaktadir. Ornegin Sabatini (2005)
Italya iizerine yaptig1 calismada baglayici sosyal sermaye ile kalkinma arasinda negatif, birlesti-
rici ve koprii kuran sosyal sermaye arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Roth ve Schiiler
(2006), 49 iilke i¢in yaptiklar1 calismada dengesiz panel veri analizini tercih etmisler ve giiven ile
ekonomik biiylime arasinda negatif bir iligki tespit etmiglerdir. Casey ve Christ (2005) tarafindan
yapilan diger bir ¢aligmada ise sosyal sermayenin ekonomik kalkinma agisindan zay1f bir goster-
ge oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Hall ve Ahmad (2013) tarafindan yapilan ¢caligmada ge-
lismekte olan 69 iilke i¢in panel veri analizi ile sosyal sermaye, miilkiyet haklar1 ve ekonomik
biiytime iligkisi incelenmistir. Caligma da sosyal sermaye gostergesi olarak Diinya Degerler Arag-
tirmasi'ndan elde edilen giiven verisi kullanilmistir. Calisma sonucunda bu verinin eksik gozlem
sebebiyle saglam olmayan sonuglara neden oldugu ve sosyal sermayeyi gostergesinin genisletil-
mesi gerekliligi belirtilmistir.

Ekonomik biiylime literatiiriinde inovasyon ve biiyiime iliskisi son donemlerde oldukga fazla
calismaya konu olmustur. Ornegin Fagerberg (1987,1988) yaptig1 ¢aligmalar da Latin Ameri-
ka’nin yeni endiistrilesen iilkeleri ve Asya iilkeleri arasindaki biiyiik performans farkliliginin
arkasinda yatan temel faktoriin tistiin inovasyon faaliyeti oldugunu belirtmektedir. Fagerberg ve
Verspagen (2002) benzer bir sekilde, Asyanin yeni endiistrilesen iilkelerinde devam eden hizli
biliylimenin diger iilke gruplarina gére bu bdlgenin inovasyon performansindaki hizli bilytimeden
kaynaklandigini bulmuglardir. (akt., Fagerberg, 2005, s. 19). Ulku (2004)’te, tilkelerin Ar-Ge faa-
liyetleri, kisi basina gelir ve inovasyon arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasinda hem OECD
iilkelerinde hem de OECD’ye iiye olmayan iilkelerde inovasyon ve kisi basina GSYH arasinda
giiclii bir pozitif iliski oldugu sonucuna varmistir. inovasyon ve biiyiime arasindaki iliskinin po-
zitif bulundugu diger calismalar arasinda Teixeira ve Fortuna (2004); Wu (2010); Kirankabes ve
Ercakar (2012) ; Giiloglu ve Tekin (2012), Isik (2014); Giilmez ve Akpolat (2014) bulunmaktadir.
Sosyal sermaye ve inovasyon iliskisini ele alan ¢alismalarin ise firma, bolgesel, ulusal ve uluslar-
aras1 gibi farkl1 alanlarda yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Lvery, Amara ve Lamari (2002), bol-

110 Journal of Economy Culture and Society 2018; 58: 105-126



AkarT, Ay A

gesel diizeyde sosyal sermaye ve inovasyon arasindaki iliskiyi arastirdiklar: ¢aligmalarinda sos-
yal sermayenin inovasyonun gerek karar asamasinda gerek ise inovasyon siireci boyunca pozitif
etkiledigini bulmuslardir. Bolgesel diizeyde yapilan diger bir ¢alisma Cooke ve Wills’e (1999)
aittir. Sosyal sermayenin isletmelerin inovasyon kapasitelerine etkisini 6lgmek i¢in yapilan ¢alis-
ma Danimarka, {rlanda ve Galler’deki toplam 153 firmay1 kapsamaktadir. Sosyal sermayenin
inovasyon ve bilgi performansini pozitif yonde etkiledigine dair sonuglara ulasilmistir. Hauser,
Tappeiner ve Walde (2007) Avrupa Bolgesinde sosyal sermayenin bilgi yayilimi ve bdlgesel ino-
vasyon kapasitesine etkisini 6lgmek amacriyla yaptiklari ¢alismada ise giiven ile herhangi bir ilig-
ki bulunmamistir. Ancak ¢alismada ulusal diizeyde gelismis iilkelerde ve daha iyi bir giiven gos-
tergesi ile ekonomik bilyiime ve inovasyon i¢in anlamli sonuglarin ¢ikacagi belirtilmistir. Sosyal
sermaye ve inovasyon konularinda 6nemli ¢aligsmalari olan Akgomak (2008), Avrupa Birligi bol-
gesel diizey verilerini kullanarak inovasyonun fon aktarildig: bolgelerin yiiksek beseri ve sosyal
sermayeye sahip bolgeler oldugunu bulmustur. Bir diger Ak¢omak ve Weel (2009) tarafindan
yapilan ¢aligsma da sosyal sermaye inovasyon ve biiytime iligkisi 14 Avrupa Birligi iilkesinin 102
Avrupa bolgesine ayrilmasi ile 1990-2002 dénemi i¢in analiz edilmistir. Calisma sonucunda sos-
yal sermayenin inovasyonu tesvik ederek kisi basi diisen gelirde bir artisa neden oldugunu kisa-
casi sosyal sermayenin bilyiime {izerinde dogrudan degil dolayli bir etkisi oldugu sonucuna ulag-
mislardir. Rodriguez-Pose (1999) yaptig1 calismada bolgesel kliiplerin bélgenin yenilikg¢i kapasi-
tesi etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Bunun sonucunda bazi bolgelerin inovasyona daha
yatkin oldugu goriilmiistiir. Calismada bunun altinda yatan nedenin kiiltiirel veya sosyal sermaye
olduguna dair bir ¢ikarim yapilmistir. Whiteley (2000), sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime
iligkisini 1970-1992 periyodu i¢in 34 iilke agisindan analiz etmistir. Calismanin sonucu sosyal
sermayenin inovasyonun yayilmasini kolaylagtirdig1 ve bu sayede ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigi yoniindedir. Dakhli ve De Clercq (2004), 59 iilke lizerine yaptiklar1 ¢calismada beseri
sermaye ve sosyal sermayenin iilkelerin inovasyon kapasitesine etkisini arastirmislardir. Caligma
sonucunda sosyal sermaye gostergelerinden genel giiven ve kurumsal giiven ile inovasyon arasin-
da pozitif bir iligki tespit edilmistir. Kaasa (2009), 20 iilke i¢in bdlgesel diizeyde yaptig1 arastir-
mada sosyal sermaye ve inovasyon arasinda oldukga giiclii bir iligki tespit edilmistir. Doh ve Acs
(2010), ulusal diizeyde sosyal sermaye ve inovasyon iligkisini arastirdiklar1 ¢aligmada sosyal ser-
mayenin inovasyon iizerinde pozitif oldugu sonucuna ulagmislardir. Dominicis, Raymond ve
Groot (2011), Avrupa bolgeleri iizerine yaptiklari calismada sosyal sermaye ve bolgelerin yenilik-
cilik kapasitesine etkisini arastirmislardir. Calisma sonucunda inovasyonun yiiksek sosyal ser-
mayeye sahip bolgelerin bir lirlinii oldugu hipotezi desteklenirken, giivenin inovasyon lizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamistir. Echebarria ve Barrutia (2013), 54 Avrupa bolgesi iizerine yap-
tiklar1 ¢aligmada ise sosyal sermaye ve inovasyon iligsksinin ters U seklinde oldugunu belirtmis-
lerdir. Sosyal sermaye belirli bir diizeye kadar inovasyonu olumlu etkilemektedir. Bunun altinda
yatan neden olarak da insan iliskileri zamanla tiikenmektedir ve zaman sinirsiz bir kaynak degil-
dir. Bu durumda sosyal sermayenin gelistirilmesine 6ncelik verilirse diger hedefler ihmal edile-
bilir. Miguélez, Moreno ve Artis (2011) Ispanyol bolgeleri iizerine yaptig1 calismada panel veri
analizini kullanmistir. Bagimli degisken olarak patent verilerinin kullanildig1 ¢aligma sonucunda
sosyal sermaye ve beseri sermayenin birbirlerine tamamlayarak inovasyonlar1 tesvik ettigi sonu-
cuna ulagilmistir. Akgomak ve Miiller-Zick (2013), 20 iilkeden 135 Avrupa Bolgesi, genel giiven
ve inovasyon arasindaki nedensel iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligmada giivenin inovasyonun dnemli
bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir. Hvizd’akova ve Urbancikova (2014) Avrupa Birligi'ne iiye
18 iilke tizerine yapmis oldugu ¢alismada sosyal sermaye inovasyon ve rekabetcilik iliskisini in-

Journal of Economy Culture and Society 2018; 58: 105-126 111



Sosyal Sermaye ve inovasyonun Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

celemistir. Caligma sonunda sosyal sermayenin hem inovasyon hem de rekabetgilik ile arasinda
gliclii ve pozitif bir iligki tespit edilmistir.

3. Astirmanin Amaci ve Yontemi

3.1. Arastirmanin Amact ve Onemi

Aragtirmanin amaci gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sosyal sermaye ve inovasyonun
ekonomik bilylime iizerine etkisinin arastirilmasidir. Sosyal sermaye ekonomik biiylimeyi hem
dogrudan hem de diger liretim faktorleriyle etkilesimde bulunarak etkileyebilmektedir. Bir iilke-
nin inovasyon kapasitesinin toplumdaki tiim aktdr ve kurumlarin birbiriyle etkilesimine bagh
oldugu gercegi inovasyona dayali ekonomik biiylimeyinin sosyal sermaye ¢ergevesinde aragtiril-
masina neden olmustur. Dolayistyla sosyal sermaye ve inovasyon unsurlarinin ekonomik biiyii-
meye yaptig1 etki ile sosyal sermaye ve inovasyon iligkisinin arastirilmasi ¢aligmanin temel ama-
cidir. Modern biiyiime teorilerinde temel ilgi alani bilylimenin nasil saglanacagindan ziyade
stirdiiriilebilir ekonomik bilylimenin nasil saglanabilecegidir. Bu yilizden ekonomik biiyiimeyi
sadece maddi unsurlar ile aciklamak yetersiz olmaktadir. Sosyal sermaye ekonomik olaylarin
sadece fiziksel unsurlarla degil sosyal ve kurumsal unsurlarla etkiledigini géstermesi agisindan
dnem tagimaktadir. Ulkelerin iktisadi bilyiimesinde énemli bir rolii bulunan diger bir unsur ise
onlarin teknolojik gelismislik diizeyini gosteren inovasyondur. Caligmanin inovasyona dayal
ekonomik bilyiimede sosyal ve kurumsal unsurlarin etkisini gostermesi agisindan dnem tasidigi
distiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Ekonometrik ¢caligmalarda genelde yatay kesit ya da zaman serisi verilerinin kullanildig1 go-
rillmektedir. Zaman serileri ile ilgili ¢aligmalarda zaman boyutu dikkate alinirken, yatay kesit
caligmalarda ise kesit boyutu dikkate alinmaktadir. Ancak, hem zaman boyutunun hem de kesit
boyutun birlikte dikkate alinmasini saglayan panel veri analizi daha ¢ok tercih edilen bir yontem
haline gelmistir. Arastirmada mevcut literatiir gézden gegirildikten sonra belirlenen amaglar
dogrultusunda panel veri analiz teknigi tercih edilmistir. Yapilan testler sonucunda panel veri
analizlerinden sabit etkiler modeli ile modelin agiklanmasi uygun goriilmiistiir.

Sosyal sermayenin dl¢iilmesi konusunda ortak bir fikir birligi bulunmamakla beraber ¢ogu
caligmada sosyal sermayeyi temsilen “genellestirilmis giiven” degiskeni kullanilmaktadir. Bu
arastirmada iilkelerin sosyal giiven diizeyi Diinya Degerler Arastirmasi’'ndan (World Value Sur-
vey) elde edilmistir. Bu anket beser yillik dalgalar (anketler) olarak hazirlanmaktadir. Bu ylizden
¢aligmanin zaman aralig1 mevcut dalgalarin uygulama dénemi dikkate alinarak beser yillik alt
zaman dilimlerine ayrilmistir. Diger bir kisit az gelismis iilkelerin gerek sosyal sermaye gerek ise
inovasyon ait verilerinin her dénem i¢in bulunmayisidir. Dolayisiyla az gelismis tilkeler bu ¢alis-
manin diginda birakilmistir. Caligsma gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak sinirlandirilmis-
tir. Caligmanin zaman araligi ise 1990-2014 yillarini kapsamaktadir. Bu donem zarfinda verileri-
ne saglikli bir sekilde ulasilan iilkeler analize dahil edilmistir. Arastirmanin bulgular1 ve sonugta
yer verilen Oneriler bu kisitlar géz dniinde tutularak yapilmaistir.

Calismada yer alan iilkelerin siniflandirilmasinda Diinya Bankasi’nin gelir gruplarina gore
siniflandirmasi dikkate alinmistir. Diinya bankast ilkeleri gelir gruplarina gore siniflandirmayi
iilkelerin kisi basina diisen milli gelirlerine gore yapmaktadir. 2015 yilinda Atlas Metodu kulla-
nilarak hesaplanmis siniflandirmaya gore kisi bas1 gelir diizeyil.045 Dolar alt1 olanlar diisiik
gelirli ekonomileri temsil etmektedir. 1.045-4.125 Dolar aras1 alt orta gelirli ekonomileri, 4.125-
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Tablo 1: Calismaya Dahil Olan Ulkeler

Yiiksek Gelirli Ulkeler Orta Ust Gelirli Ulkeler  Orta Alt Gelirli Ulkeler
(24 Ulke) (17 Ulke) (11 Ulke)
Arjantin Rusya Cezayir Banglades
Avusturalya Slovakya Azerbaycan Misir
Kanada Slovenya Belarus Giircistan
Sili Ispanya Brezilya Hindistan
Kibris Isveg Bulgaristan Endonezya
Cek Cumbhuriyeti isvigre Cin Kirgizistan
Estonya ABD Kolombiya Moldova
Finlandiya fran Fas
Almanya Urdiin Pakistan
Hong Kong Makedonya Filipinler
ingiltere Malezya Ukrayna
Macaristan Meksika

Japonya Peru

Hollanda Romanya

Yeni Zelanda Giiney Afrika

Norveg Tayland

Polonya Tirkiye

Kaynak: Diinya Bankasi (2015) “Income Categories”http://data.worldbank.org/about/country-ve-lending-groups, Erisim Tarihi:
26.06.2015

12.735 Dolar arasi iist orta gelirli ekonomileri, 12.735 Dolar ve {izeri kisi bas1 gelire sahip iilkeler
ise yiiksek gelirli ekonomileri temsil etmektedir (The World Bank, 2015). Calismada diisiik gelir-
li iilkelerin verilerinde yasanan sikintilar nedeniyle bu iilkeler analize dahil edilmemistir. Orta
gelirli iilkeler Diinya Bankasi’'nin yapmis oldugu siniflandirmaya gore orta iist ve orta alt gelirli
iilkeler olarak ikiye ayrilmistir.

Calismada kullanilan ve iktisadi bilyiimeyi etkiledigi diigiiniilen degiskenler asagidaki tablo
2’de yer almaktadir. Bu degiskenlerin belirlenmesinde mevcut literatiir gézden gegirilmis ve bas-
lica Whiteley (2000), Karagiil ve Akcay (2002), Dakhli ve De Clercq (2004), Chakrabarti (2007),
Akgomak (2008), Ozcan’dan (2011) faydalanilmistir.

Calismada mevcut literatiir gézden gegirildikten sonra sosyal sermaye gostergesi olarak ge-
nellestirilmis giiven” gdstergesini kullaniimasina karar verilmistir. Ulkelerin giiven verileri Diin-

Tablo 2: Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Kisaltmalar Degiskenler Kaynag
Y (Bagimli /Agiklanan Biiyiime: Kisi Basina Diisen GSYIH
degisken) (2010 Sabit fiyatlar: ile ABD dolar1)
< <. Fiziki Sermaye: Sabit Sermaye Yatirimlarinin
X, (bagims1z degisken) Gayri Safi Yurt igi Hasiladaki Orani
- .. Beseri Sermaye: Orta §grenim Okullagsma Diinya Banlfam Kalkinma
X, (bagimsiz degisken) Orani Gostergeleri (The World Development
Indicators)

X3 (bagimsiz degisken)
X4 (bagimsiz degisken)

X5 (bagimsiz degisken)

Niifus: Niifus Biiytime Orani
inovasyon: Yerli Patent Bagvuru Sayilar

Dis agiklik: Dis Ticaret Hacminin GSYiH’ya
orani

X (bagimsiz degisken)

Diinya Degerler Arastirmasi

Sosyal Sermaye: Giiven (World Value Survey)
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ya Degerler Arastirmasi’'nda 1980 yilindan itibaren her beser yilda bir dalga halinde yayinlan-
maktadir. Buna gore ilk dalga 1981-1984; 2. Dalga 1990-1994; 3. Dalga 1995-1998; 4. Dalga 1999-
2004; 5. Dalga 2005-2009; 6. Dalga 2010-2014 seklindedir. Giiven diizeyi, Diinya Degerler Anke-
ti’nde yer alan “Genel olarak konusursak, ¢ogu insanin giivenilir oldugunu soyleyebilir misiniz,
yoksa insanlarla iligkilerinizde ¢ok dikkatli olma ihtiyact duydugunuzu mu soylersiniz?” sorusu-
na karsilik “cogu insanin giivenilir oldugunu” sdyleyebilirim seklindeki se¢enegi tercih edenlerin
ylizdesi gz 6niinde bulundurularak hesaplanmaktadir.

Genel modelin belirlenmesinde sosyal sermaye ve ekonomik biiylime {izerine panel veri ana-
lizinin yapildig1 ¢alismalar dikkate alinarak (Dearmon ve Grier, 2009; Hall ve Ahmad, 2013;
Neira ve ark., 2009; Oksiizler, 2006; Ozcan, 2011; Perez ve ark., 2006; Roth ve Schiiler, 2006;
Roth, 2009) ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenler araciligy-
la asagidaki yar1 logaritmik statik panel regresyon esitligi kullanilmistir (Wooldridge, 2015, s.
638):

logYy; = ag + 1 X1j¢ + BoXoj + B3Xzi + BaXyie + BsXsie T BeXeit T €t

Yukaridaki esitlikte bagimli degisken biiyiimeyi temsilen reel kisi bast GSYIH degiskeninin
dogal logaritmasi alinmistir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler ise FS (X)), fiziksel sermaye
olarak sabit sermaye yatirimlariin GSYIH daki payini; BS(X5), beseri sermayeyi temsilen orta
dgrenim okullagsma oranini, N (X3), nufusu temsilen nufustaki yillik artig oranini, I (X) inovas-
yonu temsilen yerli patent bagvuru sayisini, (Xs) dis agikl181, SS (Xg) ise sosyal sermayeyi temsi-
len kullanilan giiven gostergesini ifade etmektedir. &;; hata terimini, i ve ¢ alt indisleri ise sirasiy-
laiilkeleri ve zamani ve o ise sabit parametreyi gostermektedir. Calismada bu degiskenlerin,
ozellikle de sosyal sermaye ve inovasyonun ekonomik bilyiime iizerindeki etkisinin pozitif olma-
st beklenmektedir.

Diger taraftan, yukarida verilen panel regresyon modelinde iilke gruplarinin da etkisini ince-
lemek amaciyla iki {ilke grubu golge degiskeni modele dahil edilmistir. Buna gore iki golge de-
gisken asagidaki gibi tanimlanmis ve dahil edilen golge degiskenler sonucunda yar1 logaritmik
regresyon modeli su sekildedir (Gujarati, 2009, s. 162):

logYys = ag + 1 X1j¢ + BoXoi + B3Ny + BaXyie + BsXsic T BeXeie T B7G1; T Bl t g

Burada

{ 1, i. iilkeyiiksekgelirliiilkeise
Gi=1 o, degilse
ve

{l, i. tilkeortaiistgelirliiilkeise
2 0, degilse

olarak tanimlanmistir. Calismada uygulanacak analizlerin tiimii Stata 13.0 paket programin-
da yapilmistir.
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4. Ampirik Calismada Elde Edilen Bulgular ve Bulgularin Degerlendirilmesi
Her iilke grubu i¢in degiskenlere ait tanimlayici istatistikler asagidaki tablolarda yer almak-
tadir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Tammlayici istatistikler: Ust Gelir Grubu icin

Degisken Gozlem Ortalama Standart Giiven Arahig: Minimum Maksimum
Sayisi Sapma

Y 120 30871.88 19566.45 -7478.36 69222.12 0 89809.09
X 118 23.68352* 9.624607 4.81929 42.54775 14.86663 119.8865
X, 119 100.4422% 20.08226 61.08097 139.8034 -.1493641 154.0503
X3 120 .5551063 .6375812 -0.69455 1.804765 -1.394552 2.171083
X4 117 26787.6 76007.41 -122187 175762.1 3.333333 371764
X5 119 86.95674 65.36954 -41.1676 215.081 15.56645 444.8954
X¢ 73 33.80548* 15.13261 4.145564 63.4654 7.5 73.7

Not: * ile gosterilen degerler igin araligin p parametresini kapsama olasilig1 %95°tir (Unver, Altunkaynak ve Gamgam, 2016, s. 253).

Ust gelir grubuna dahil olan iilkelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 3’de goriilmektedir.
Buna gore 1990-2014 déneminde iilkelerin ortalama kisi basina diisen GSYTH degeri 30.871 ABD
Dolar1 oldugu goriilmektedir. Ulkelerin sabit sermaye yatirimlarinin GSY IH’daki payinin ortala-
mas1 %23,6 iken, beseri sermayeyi temsilen kullanilan okullagsma orani ise yaklasik 100°diir. Bu
tilkelerde niifus biiylime orani ortalama %0.5 iken, dis agiklik oraninin bu iilkelerde yaklasik
%387 oldugu goriilmektedir. Ayrica bu iilkelerde inovasyonu temsilen kullanilan patent bagvuru-
larinin ortalama degeri 26787 iken, sosyal sermayeyi temsilen kullanilan giiven degeri ise bu iil-
kelerde %33,8 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler: Orta Ust Gelir Grubu icin

Degisken Gozlem Ortalama Standart Giiven Arahig: Minimum Maksimum
Sayisi Sapma

Y 85 5487.245% 2229.379 1117.662 9856.828 1317.626 11525.63
X4 85 23.53303* 7.892218 8.064283 39.00178 1.709064 4495011
X, 83 76.8741% 17.07207 43.41284 110.3354 16 109.93
X3 85 1.096245 1.066704 -0.99449 3.186985 -1.074467 5.686448
Xy 82 9596.525 56382.28 -100913 120105.8 11.4 487286
Xs 85 75.3587 42.43261 -7.80922 158.5266 17.20157 205.5394
X¢ 52 20.43462 14.84188 -8.65546 49.5247 4.1 60.3

Not: * ile gosterilen degerler igin araligin p parametresini kapsama olasilig1 %95’tir.

Orta iist gelir grubuna dahil olan iilkelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4’de gériillmektedir.
Ulkelerin sabit sermaye yatirimlarinin GSYIH’daki payinin ortalamast %23,5 iken, beseri ser-
mayeyi temsilen kullanilan okullagma orani ise yaklasik 76’dir. Bu iilkelerde niifus biiyiime orani
yaklasik ortalama %] iken, ticari agiklik oraninin bu iilkelerde yaklasik %95 oldugu goriilmek-
tedir. Ayrica bu iilkelerde inovasyonu temsilen kullanilan patent bagvurularinin ortalama degeri
9596 iken, sosyal sermayeyi temsilen kullanilan giiven degeri ise bu iilkelerde %20,4 olarak ger-
ceklesmisgtir.

Orta alt gelir grubuna dahil olan iilkelerin tanimlayic istatistikleri Tablo 5°de goriilmektedir.
Buna gére 1990-2014 doneminde iilkelerin ortalama kisi basina diisen GSYIH degeri 1654 ABD
Dolar1 oldugu goriilmektedir. Ulkelerin sabit sermaye yatirimlarinin GSY1H’daki payinin ortala-
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mast %23,1 iken, beseri sermayeyi temsilen kullanilan okullasma orani ise yaklasik 66’dir. Bu
iilkelerde niifus bilylime orani yaklasik ortalama %]1,14 iken, dis agiklik oraninin bu iilkelerde
yaklasik %68 oldugu goriilmektedir. Ayrica bu iilkelerde inovasyonu temsilen kullanilan patent
basvurularinin ortalama degeri 905 iken, sosyal sermayeyi temsilen kullanilan giiven degeri ise
bu lilkelerde %22,6 olarak gerceklesmistir.

Tablo 5: Degiskenlere Ait Tanimlayic Istatistikler: Orta Alt Gelir Grubu i¢in

Degisken Gozlem Ortalama Standart Giiven Aralhig: Minimum Maksimum
Sayis1 Sapma

Y 55 1654.976* 834.0308 20.27563 3289.676 416.7117 3428.001
X 55 23.1164* 9.954411 3.605754 42.62705 12.93287 86.8019
X, 54 66.97076* 23.85461 20.21572 113.7258 -.3020966 100.6245
X3 55 1.148196 1.021178 -0.85331 3.149705 -1.758037 2.687577
X4 55 905.543 1811.097 -2644.21 4455.293 22.4 9479

X5 55 68.01663* 31.99155 5.313192 130.7201 17.81887 133.8698
X6 32 22.6125* 10.3309 2.363936 42.86106 32 45.7

Not: * ile gosterilen degerler i¢in araligin p parametresini kapsama olasilig1 %95’tir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait korelasyon matrisleri her bir iilke grubu i¢in asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 6: Degiskenlere Ait Koreldsyon Matrisi: Ust Gelir Grubu icin

Degiskenler X, X, X3 Xy X5 X¢

X 1.0000

X, 0.1581** 1.0000

X3 0.0685%* 0.1314%** 1.0000

Xy -0.0272%* -0.0706%** -0.1397** 1.0000

Xs -0.0012 -0.0595 -0.1570%* -0.2985%* 1.0000

X6 0.1233 0.4514* 0.0274 0.0896 0.1231%* 1.0000

Not: *** ** ye * sirasiyla % 90, %95 ve %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 6°da yer alan Ust gelir grubunda degiskenler arasindaki korelasyon matrisi incelendi-
ginde sosyal sermayeyi degiskenin (X¢) diger tiim degiskenler ile pozitif bir iliskide oldugu gé-
riilmektedir. Beseri sermaye (X,)ile sosyal sermaye arasinda %45 oraninda pozitif bir iliski dik-
kat cekmektedir. inovasyon (Xy) ile sosyal sermaye arasinda%8.96’lik pozitif bir iliski vardur.

Tablo 7°de Orta {ist gelir grubunda degiskenler arasindaki korelasyon matrisi incelendiginde
sosyal sermayeyi degiskenin (Xg) diger tiim degiskenler ile pozitif bir iliskide oldugu goriilmek-
tedir. Beseri sermaye (X,)ile sosyal sermaye arasinda %14 oraninda pozitif bir iligki dikkat ¢ek-
mektedir. Inovasyon (X, ) ile sosyal sermaye arasinda %48 oraninda pozitif bir iligki vardir.

Tablo 7: Degiskenlere Ait Koreldsyon Matrisi: Orta Ust Gelir Grubu i¢in

Degiskenler X X, X3 Xy X5 Xe

Xy 1.0000

X, 0.0132 1.0000

X3 -0.2269* -0.2789* 1.0000

Xy 0.4805%* 0.0345 -0.1347%** 1.0000

Xs 0.2035%* 0.3185* -0.2001%** -0.1062 1.0000

X 0.6490* 0.1470%** 0.1537%** 0.4844* 0.0512 1.0000

Not: *** ** ye * sirastyla % 90, %95 ve %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 8: Degiskenlere Ait Koreldsyon Matrisi : Orta Alt Gelir Grubu i¢in

Degiskenler  Xj X, X3 Xy X5 Xe

Xy 1.0000

X, 0.1595%* 1.0000

X3 0.0867*** -0.3106* 1.0000

X4 0.0725%** -0.0401 -0.1332%* 1.0000

Xs 0.3247* 0.5033* -0.5443* -0.1321%* 1.0000

X 0.2160%** -0.2552%* 0.1227** 0.2779** -0.3585* 1.0000

Not: *** ** ye * sirasiyla % 90, %95 ve %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 8°de Orta alt gelir grubunda degiskenler arasindaki korelasyon matrisi incelendiginde
sosyal sermayeyi degiskenin (Xg) beseri sermaye ve dis aciklik orani ile negatif, diger degisken-
ler ile pozitif bir iliskide oldugu gériilmektedir. Inovasyon (X, ) ile sosyal sermaye arasinda %27
oraninda pozitif bir iligki vardir.

Birim etkinin varlig1 stnanmasinda F testinden, zaman etkisinin varliginin sinanmasinda LR
testinden yararlanilmis iken hem birim hem de zaman etkisinin birlikte varliginalR testine baki-
larak karar verilmistir. Test sonuglar1 agagida verilmis olan tabloda yer almaktadir.

Tablo 9: Birim Etkinin Sitnanmasi: F Testi Sonuclari

Test istatistigi Olasilik Degeri
53.54 0.0000

Not: Anlamlilik diizeyi 0.05°tir.
Tabloda yer alan F testi sonuglar1 %95 giiven diizeyinde, birim etkinin olmadigini sdyleyen
temel hipotez (Hy:0,,; =0) reddedilebildigini gdstermektedir. Buna gdre, kurulacak modelde birim

etkinin olmasi gerektigi ve Klasik Modelin uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 10: Zaman Etkisinin Sinanmasi: LR Testi Sonuclar:

Test istatistigi Olasilik Degeri

12.29 0.0000

Not: Anlamlhilik diizeyi 0.05’tir

Tabloda yer alan LR testi sonuglar1 %95 giiven diizeyinde, zaman etkisinin olmadigini sdyle-
yen temel hipotez (H:o,; =0) reddedilebildigini gostermektedir. Buna gore, kurulacak modelde
birim etkinin olmasi gerektigi ve Klasik Modelin uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 11: Birim ve Zaman Etkisinin Birlikte Sinanmasi: LR Testi Sonuclari

Test istatistigi Olasilik Degeri
118.98 0.0000

Not: Anlamlilik diizeyi 0.05°tir.

Tabloda yer alan LR testi sonuglar1 LR testi sonuglar1 %95 giiven diizeyinde, birim ve zaman
etkisinin sifir oldugunu sdyleyen temel hipotez (Hy: o,; =0y; =0) reddedilebilmistir.
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Kurulmas: gereken uygun modelde birim ve/veya zaman etkilerinin varliginin tespit edilme-
sinden sonra bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduguna karar verilmesi gerekmektedir
(Tatoglu, 2016, s. 191). Bu amagla, tanimlama hatasini sinamak i¢in gelistirilen Hausman testin-
den yararlanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Hausman Test istatistikleri Sonuclar1

Hausman istatistigi 34.86*
Prob. Degeri (Prob>chi2) 0.000

* Katsay1 %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Hausman Test istatistigi sonucu 34.86 ¢ikmistir. Olasilik degeri o = 0.05
anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in (Prob>chi2 = 0.000<0.05) parametre tahmininde sabit
etkiler modelinin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 13: Ekonometrik Varsayimlardan Sapmalarin Sinanmasi

Test Test istatistigi Olasilik Degeri Sonug
Degistirilmis Wald Testi 40299.04 0.0000 Heteroskedasite vardir.
Bhargava, Franzini ve 0.86 - Otokorelasyon yoktur.

Narendranithan’in Durbin-
Watson Testi

Not: Frees testi igin %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger 0.6860’t1r.

Tablo 13’te verilmis olan sonuglar, Degistirilmis Wald testi ile “Heteroskedasite yoktur” te-
mel hipotezi %95 giiven diizeyinde reddedilmistir. Bhargava, Franzini ve Narendranithan’in Dur-
bin-Watson Testine gore, test istatistiginin kritik deger 2°den kiigiik ¢ikmasindan dolay1 “Otoko-
relasyon yoktur” temel hipotezi reddedilmistir.

Kurulacak olan sabit etkiler modelinde heteroskedasite ve otokorelasyon problemleri para-
metre sapmasizligini etkilememekte ancak standart hatalarin etkinligini kaybetmesine neden
olmaktadir.Bu nedenle, varsayimlardan sapmalara karsi bootstrap standart hatalari, ile Driscoll
ve Kraay standart hatalarin kullanildig1 yaklasimlardan faydalanilmigtir.

Buna gore sabit etkiler modeliyle yar1 logaritmik modelin parametre tahmin sonuglar1 asagi-
daki gibi bulunmustur. Model bootstrap standart hatalar1 kullanilarak (3000 6rnekleme) varsa-
yimlardan sapmalara kars1 direngli hale getirilmistir.

Tablo 14'de sabit etkiler modelinin parametre tahmin sonuglarina gére modelin biitiin olarak
anlamlilig incelendiginde %1 anlamlilik diizeyinde Wald istatisti§i=580.61"e karsilik gelen ola-
silik degeri 0.01°den kiigiik oldugundan dolay1 kurulan yar1 logaritmik regresyon modelinin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Diger taraftan modelin agiklama giiciine
gore bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicii %80 olarak bulunmustur. Modelin
iktisadi olarak sonuglar1 incelendiginde fiziksel sermayenin biiylime iizerine etkisi negatif iken,
biiyiime iizerinde diger degiskenler pozitif etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda modele dahil edilen G;
ve Gyiilke gruplarina gore biiyiime oranlarininda degistigi goriilmektedir. Diger her sey sabitken,
yiiksek gelirli iilkelerde orta alt gelirli iilkelere gore ortalama reel kisi bagina GSYIH tahmin de-
geri Kennedy (1981) yaklasimina gore

0.1816>
100 (ez'“’”’( ) _ 1) = 899.6257
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Tablo 14: Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar:

Parametre Tahmini Bootstrap standart hatalar: z P> |z
FS -0.0093 0.0078 -1.19 0.234
BS 0.0089 0.0041 2.18%* 0.029
N 0.1179 0.0648 1.82%** 0.069
TA 0.0000 0.0000 2.69* 0.007
i 0.0011 0.0009 1.22 0.222
SS 0.0132 0.0031 4.21* 0.000
Gl 2.3187 0.1816 12.77* 0.000
G2 1.2023 0.1342 8.96* 0.000
Sabit Terim 6.4310 0.3882 16.56* 0.000

Modelin Biitiin Olarak Anlamlilik Testi
Wald chi2(8) = 580.6*¥Prob> chi2 = 0.0000

Modelin Agiklama Giicli
R-squared = 0.8074

* %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
** 95 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
**% 9510 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

olmak lizere %899 kat daha fazla bulunmustur. Benzer sekilde diger her sey sabitken orta iist

gelirli iilkelerde orta alt gelirli iilkelere ortalama reel kisi basina GSYIH tahmin degeri

0.1342*
100 (el'””’( ) 1) = 2297931

olmak iizere %229 kat daha fazladir. Ayni zamanda {ilke gruplarina ait degiskenler %1 an-
lamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Modele dahiledilen diger bagimsiz
degiskenler i¢in ise inovasyon ve fiziksel sermaye hari¢ diger degiskenler istatistiksel olarak an-
lamlidur.

Calismanin diger bir kisminda ise regresyon modelinde yer alan egim parametrelerinin iilke
gruplarina gore nasil degistigini gérmek amaciyla her bir bagimsiz degisken G; ve G, iilke grubu
kukla degiskenleri ile ¢arpilarak modele dahil edilmistir. Bu durumda yar1 logaritmik regresyon
modeli agagidaki gibidir:

logYy = ag + B11Xni + B12X1ie X Gui +B3X15e X Goi + ... + Be1Xsit + 862 Xeie X G1i + Bs3Xeip X Goj + €

Yukarida verilen yar1 logaritmik regresyon modelinin parametreleri sabit etkiler modeli ger-
¢evesinde tahmin edilmis ve parametre standart hatalar1 ise Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan
onerilen varsayimdan sapmalara karsi direngli standart hatalar yardimiyla bulunmustur. Driscoll
ve Kraay (1998) standart parametrik olmayan zaman serisikovaryans matris tahmincilerinin
uzamsal ve donemsel korelasyonun tiim genel formlari i¢in direncli olabilecek sekilde gelistirile-
bilecegini gostermistir (Tatoglu, 2012, s. 266).

Tablo 15'de sabit etkiler modelinin parametre tahmin sonuglarina gére modelin biitiin olarak
anlamlilig1 incelendiginde %1 anlamlilik diizeyinde F istatistigi=16.37’¢ karsilik gelen olasilik
degeri 0.01’den kiigiik oldugundan dolay1 kurulan grup etkilesimlerinin dahil edildigi yar1 loga-
ritmik regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Modelin
agiklama giicii ise yaklasik %51 olarak bulunmustur.Model parametrelerinin tahmini sonucunda
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iktisadi olarak su bulgulara ulasilmigtir: Diger her sey sabitken, fiziksel sermayeyi temsilen mo-
dele dahil edilen sabit sermaye yatirimlarinin GSY1H’deki oran1 %1 arttiginda orta alt gelirli
iilkelerde reel kisi basina GSYTH %0.97 artmaktadir. Bu sonug %1 ve %S5 anlamlilik diizeylerin-
de istatistiksel olarak anlamlidir. Yiiksek gelirli iilkelerde bu artis yiizde (0.0097 — 000087) x 100
=0.1 seklinde ger¢eklesmistir. Bu artis da %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Orta iist gelirli iilkelerde ise bu artis yiizde (0.0097 +0.0031) x 100 = 1.23 olmaktadir.
Orta iist gelirli tilkelerde bu artislar sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel ola-
rak anlamli degildir. Sabit sermaye yatirimlar1 her ii¢ iilke grubundada ekonomik biiyliimeye po-
zitif bir katkida bulunmaktadir. Ancak orta alt ve orta iist gelir grubuna yaptig1 katki yiiksek ge-
lirli tilkelere gore daha fazladir. Bu durumda gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere goére
sabit sermaye yatirimlarina daha ¢ok ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanabilir. Diger her sey sa-
bitken, beseri sermayeyi temsilen kullanilan ortaggrenim okullasma orani %l arttiginda orta alt
gelirli iilkelerde reel kisi basina GSYIH %0.17 azalmaktadir. Ancak bu azalma istatiksel olarak
anlaml degildir. Yiiksek gelirli iilkelerde ytizde (—0.0017 + 0.0118) x 100 = 0.03 oraninda bir artis
goriilmektedir. Ancak bu artista %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
Orta iist gelirli lilkelerde ise yiizde (—0.0017 + 0.0118) x 100 = 1.01 artis olmaktadir. Orta iist ge-
lirli tilkelerdeki artis %1 anlamlilik diizeyine istatistiksel olarak anlamlidir. Diger her sey sabit-
ken, niifus biiyiime oran1 %1 arttiginda orta alt gelirli iilkelerde reel kisi basina GSYTH %34.89
artmaktadir ve bu artis %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yiik-
sek gelirli tilkelerde bu artis yiizde (0.3489 — 0.2912) x 100 = 5.77 seklinde gergeklesmistir. An-
cak bu artis %I anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir. Orta iist gelirli iilkeler-
de ise bu artis yiizde (0.3489 — 0.0698) x 100 = 27.91 olmaktadir. Bu iilke grubunda bu artis, %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisyla genel olarak iilke grup-
larinin ekonomik bilyiimesi izerine niifus biiylime orani pozitif katki yapmaktadir. Diger her sey
sabitken, dis agiklik GSYTH igindeki pay1 %1 arttiginda orta alt gelirli iilkelerde reel kisi basina
GSYTH %0.012 artmaktadir. Yiiksek gelirli iilkelerde bu artis yiizde (0.000121 —0.000119) x 100
=0.0001 ve orta iist gelirli iilkelerde ise bu artig yiizde (0.000121 — 0.00012) x 100 = 0 olmaktadir.
Her ii¢ gruptada bu artislar %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
sonuglar igsel biiylime teorilerinin one siirdiigii disa agikligin ekonomik bilyiimeyi arttiracagi
hipotezini desteklemektedir. Diger her sey sabitken, inovasyonlarindaki 1 adetlik artis orta alt
gelirli iilkelerde reel kisi basina GSYTH %0.97 azalirken, yiiksek gelirli iilkelerde yiizde (—0.00318
+ 0.013508) x 100 = 1.03 ve orta iist gelirli tilkelerde ise bu artig yiizde (—0.00318 + 0.008935) x
100 = 0.575 artis meydana gelmektedir. Diger taraftan orta iist gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerde
ki artislar sirastyla %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmusken, orta alt
gelirli tilkelerde azalislar istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Bu sonuglar literatiirde bahsi gecen
ve inovasyon ile ekonomik bilyiime arasinda pozitif iliski bulan bir¢ok ¢alismayla drtiismektedir.
Diger her sey sabitken, giiven 1 puan arttiginda orta alt gelirli iilkelerde reel kisi basina GSYIH
%1.82 azalirken, yiiksek gelirli iilkelerde yiizde (—0.01825 + 0.014618) x 100 =—0.363 ve orta iist
gelirli iilkelerde ise bu artis yiizde (—0.01825 + 0.012792) x 100 = —0.546 azalis olmaktadir. Her
ii¢ gruptada bu artislar %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ulke
gruplarina gore sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin negatif ¢cikmasi mevcut
literatiir gbzden gecirildiginde beklenmeyen bir durumdur. Ciinkii sosyal sermaye ve ekonomik
biiylime ve kalkinma iizerine yapilan ¢aligmalarda genellikle bu iligki pozitif bulunmustur. An-
cak ¢alismanin uygulama kisminda da bahsedildigi gibi caligmaya dahil olan iilkeler gelir diizey-
lerine gore siniflandirilmadan toplu olarak modele dahil edildiginde sosyal sermaye degiskeni
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olan giiven faktorii ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu ise iilkeler
gelir diizeylerine gore siniflandirildiginda gozlem sayisindaki diismenin veri yetersizligine ne-
den oldugu seklinde yorumlanabilir. Ornegin Helliwel (1996) tarafindan yapilan ¢aliymada Asya
iilkelerinin ekonomik biiylimeleri {izerinde sosyal sermayenin ve kurumsal kalitenin etkisi aras-
tirilmistir. Ancak ¢aligma sonucunda sosyal sermayenin Asya iilkelerinin ekonomik biiyiimeleri
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Caligma da bunun nedeni olarak Asya
iilkeleri i¢in karsilagtirma yapacak verinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Roth ve Schiiler
(2006) dengeli olmayan panel modellerinde sabit etkiler yontemini kullanmislardir. Giiven degis-
keni icin WVS verilerini kullandiklar1 ¢alismada giiven ve ekonomik biiylime arasinda negatif
bir iligki bulmuslardir. Bu tespitler disinda ¢alismada korelasyon matrisi g6z 6niinde bulunduru-
lursa degiskenler arasindaki iligkiler su sekilde 6zetlenebilir. Buna gore iist gelir grubunda ino-
vasyon ile sosyal sermaye arasinda %8.96’lik pozitifbir iligki vardir. Orta {ist gelir grubunda ise
inovasyon ile sosyal sermaye arasinda %48 oraninda pozitif bir iliski vardir. Alt gelir grubunda
ise inovasyon ile sosyal sermaye arasinda %27 oraninda pozitif bir iligki vardir. Sonug olarak
gelismekte olan iilkelerde gelismis tilkelere gore sosyal sermaye ve inovasyon arasinda daha giig-
lii bir iligki tespit edilmistir. Calismanin bu bulgulari literatiirde anlatilan ve sosyal sermaye ile
inovasyon arasinda pozitif iligki tespit eden Hauser ve arkadaslari (2007), Whiteley (2000),
Dakhli ve De Clercq (2004), Doh ve Acs (2010) ¢alismalartyla ortiismektedir.

Tablo 15: Driscoll Kraay Standart Hatalar1

Driscoll Kraay

Parametre Tahmini Standart Hatalart t P>|t|
FS 0.009736 0.0024986 3.90* 0.000
FS*Gl -0.008705 0.0035774 -2.43%% 0.019
FS*G2 0.003123 0.0028291 1.10 0.275
BS -0.001681 0.0012157 -1.38 0.173
BS*Gl1 0.002015 0.0014179 1.42 0.161
BS*G2 0.011747 0.0022042 5.33% 0.000
N 0.348893 0.0503397 6.93* 0.000
N*G1 -0.291186 0.0483484 -6.02%* 0.000
N*G2 -0.069832 0.0655641 -1.07 0.292
TA 0.000121 0.0000249 4.84* 0.000
TA*G1 -0.000119 0.0000251 -4.75% 0.000
TA*G2 -0.000121 0.0000249 -4.84% 0.000
I -0.003185 0.0036917 -0.86 0.392
*G1 0.013508 0.0036199 3.73* 0.000
*G2 0.008935 0.0024665 3.62* 0.001
SS -0.018254 0.0038241 -4.77* 0.000
SS*Gl 0.014618 0.0033683 4.34% 0.000
SS*G2 . 0.012792 0.0045072 2.84* 0.006
Sabt terim 8.110155 0.1270189 63.85% 0.000

Modelin Biitiin Olarak Anlamlilik Testi
F=16.37* Prob>F = 0.0000

Modelin Agiklama Giicii
R-squared = 0.5092

* %] anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
** 045 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
*** 0610 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
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5. Sonug¢

Bu ¢alismada sosyal sermayenin ve inovasyonun ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi gelis-
mis ve gelismekte olan iilkeler agisindan arastirilmistir. Caligma ayrica sosyal sermaye ve inovas-
yon iligkisine vurgu yapmaktadir. Bylesi iki 6nemli kavramdan ve bunlar arasindaki iliskiden
yola cikilarak hazirlanan bu ¢aligmada panel veri analizi tercih edilmistir. Verilerin her yilda
bulunmamasi dengesiz bir panel analizi gerekli kilmistir. Yapilan testler sonucunda sabit etkiler
modeline karar kilinmistir. Analize 52 iilke dahil edilmistir. Bu iilkeler Diinya Bankasi'nin gelir
siniflandirmasina gore ii¢ gruba ayrilmistir. Dolayisiyla ¢alisma gelismis ve gelismekte olan iil-
keleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda ¢alismaya 24 tane st gelirli iilke, 17 tane orta iist gelirli
tilke ve 11 orta alt gelirli {ilke dahil edilmistir. Daha sonra hem tiim {ilkeler (52 iilke), hem de her
tilke grubu icin ayr1 ayri1 analiz gerceklestirilmistir. Mevcut literatiir géz dniinde bulundurularak
veri seti olusturulmustur.Bliylime modeli kurulurken sadece sosyal sermaye ve inovasyon verisi
degil diger tiretim faktorleri de modele dahil edilmistir. Burada amag sosyal sermayenin tek ba-
sina agiklayici giiciinden ziyade diger iiretim faktorlerini tamamlayiciligini 6n plana ¢ikarmaktir.
Caligma 1990-2014 yillar1 arasindaki 24 yillik bir siireci kapsamaktadir.

Analiz sonucunda tiim iilkeler agisindan (52 iilke) fiziksel sermaye disinda tiim unsurlarin
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla hem sosyal sermayenin hem
de inovasyonun, iilkelerin ekonomik biiyiimelerine yaptig1 katki pozitiftir. Bu sonuglar literatiir-
deki genel sonuglarla uyumlu gériinmektedir. Diger taraftan modelin agiklama giicline gére ba-
gimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giici %80 olarak bulunmustur. Ancak iilkeler
gelir seviyelerine gore siniflandirildiginda her ii¢ iilke grubunda sosyal sermaye ve biiyiime ara-
sinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Ulkelerin gruplarina gére inovasyon ise iist gelirli ve orta
iist gelirli tilkelerde ekonomik biiylimeyi pozitif, orta alt gelirli iilkelerde ise negatif olarak etki-
lemektedir. Ancak bu negatif iliski %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel acidan anlamli degildir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda sosyal sermaye gostergesi olarak kullanilan ve Diinya Degerler
Aragtirmasindan elde edilen giiven verisinde yasanan sikintilardan kaynaklandig1 diigiiniilmek-
tedir. Nitekim literatiirde Helliwel (1996), Roth ve Schiiler (2006) ve Hall ve Ahmad (2013) calis-
malariyla 6rtiigmektedir. Bu ¢aligmalarda sosyal sermaye gostergesi olarak kullanilan giiven gos-
tergesinin yetersizligine vurgu yapilmaktadir. Calismanin diger bir 6nemli sonucu sosyal serma-
ye ve inovasyon arasindaki her ii¢ iilke grubunda da pozitif bir iliskinin tespit edilmesi olmustur.
Buna gore iist gelir grubunda inovasyon ile sosyal sermaye arasinda %8.96’lik pozitif bir iligki
vardir. Orta iist gelir grubunda ise inovasyon ile sosyal sermaye arasinda %48 oraninda pozitif bir
iliski vardir. Alt gelir grubunda ise inovasyon ile sosyal sermaye arasinda %27 oraninda pozitif
bir iliski vardir. Sonug olarak gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere gore sosyal sermaye ve
inovasyon arasinda daha giiclii bir iliski tespit edilmistir.

Siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi konumunda bulunan inovasyon gelis-
mis ve gelismekte olan iilkelerin tiimii i¢in olduk¢a dnemlidir. Ancak inovasyon ortami, inovas-
yon kiiltiirliniin yaratilmasi, inovasyon sisteminin etkin hale getirilmesi, inovasyon politikalari-
nin islerlik kazanmasi i¢inde bulundugu toplumun ekonomik ve sosyal durumuna gore sekil al-
maktadir. Dolayisiyla bir iilkenin yenilik¢i duruma gegebilmesi i¢in 6ncelikli olarak toplumun
fikir ve zihin diinyasinda bir doniisiim gerekir. Bir toplumda inovasyonun ortaya ¢ikmasi kadar
benimsenmesi de énemli bir konudur. Bu yiizden toplumun yeniliklere ve degisime acik olmasi
gerekir. Ayrica inovasyon tek basina elde edilebilecek bir kaynak degildir. Sosyal sermaye ile
iliskisi gbz oniine alindiginda ulusal inovasyon politikalarinin giiveni ortami yaratacak, aglarin
etkin islemesini saglayacak, normlarin ve kurallarin inovatif bakis agisin1 engelleyici degil tesvik
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edici olmasi yoniinde hazirlanmas: gerekir. Bu sayede toplumdaki bireyler, 6zel sektdr ve kamu
kurumlar1 arasinda giiven ve isbirligi temelinde bilgi paylasimi ve iiretimi saglanacak sonug ola-
rak inovasyon gerceklesecektir. Ancak sosyal sermayenin negatif etkileri de unutulmamas: gere-
ken diger bir konudur. Politikalar hazirlanirken bu negatif durumlarin giderilmesi veya en aza
indirilmesi gerekir. Ornegin bir iilkede fikri miilkiyet haklarinin yeniligi tesvik edecek yonde
hazirlanmasi gerekir. Aksi takdirde sadece belirli bir ¢ikar grubun tekeli disinda gergekleseme-
yecek demektir. Bu ise sosyal sermayenin negatif yonde ¢alistigini gostermektedir. Dolayisiyla
inovasyonu artirmasi beklenen politikalar eksik ve yanlis uygulandiginda aksine inovasyonu en-
gelleyici sekilde hareket edebilir. Tiim bilgiler 15131nda uzun vadeli ekonomik biiyiime ve kalkin-
ma inovasyon iiretmeye baglhdir. inovasyona bagli ekonomik biiylime de sosyal ve kurumsal
faktorlerin 6dnemine bu yiizden daha fazla 6nem verilmelidir. Ulusal inovasyon politikalarinin
diger politikalarla esgiidiim halinde olmasi ve toplumsal dayanismayla biitiinlesmesi gerekmek-
tedir. Bundan sonraki ¢aligmalara 151k tutmasi agisindan bu ¢alismadan elde edilen bulgular so-
nucunda 6neri mahiyetinde ifade edilecek unsurlar sunlardir: Sosyal sermaye ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Halen 6l¢iimii konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu ise analiz siirecinin uza-
masina ve zorlasmasina neden olmaktadir. Ozellikle makroekonomik boyutta ele alinirken sosyal
sermayenin tiim unsurlariyla degerlendirilmesi sosyal sermayenin etkisini dlgmek agisindan
daha faydali olacaktir. Ulkeler agisindan kargilastirma yapabilmek igin bir “sosyal sermaye en-
deksine” ihtiyag oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye ve inovasyon iliskisi firma, bolgesel veya
sektorel dlgekte ele alinabilecek bir konudur. Bu sayede hem mikro agidan hem de bolgesel kal-
kinma agisindan sosyal sermayenin rolii goriilebilir. Ag analizi kapsaminda sektorlerin inovatif
davranislarin incelenmesinin de literatiire katki yapacagi diisiiniilmektedir.
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