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6z

Turkiye'de sekiilerlesme stireclerine devletin miidahil olmasinin o siiregleri
seckinci bir yola sokarak kalicilagmalarini 6nledigi tezi siklikla dile getirilir.
1940’lardaki bir devlet ediminin iki kilttirel tretim alanini (siir ve roman)
nasil etkiledigini ele alan bu makale, sekiilerlesmeyle iliskisi olmayan
bu edimin birbirine cok benzeyen bu iki alanin insan sermayesini farkh
sekillerde degistirerek sekulerlesme stireclerini farkli yonlere soktugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, anilan tezin temel bir dayanagi olan
devletin sekilerlesme siireclerinden elini ¢ekmesinin miimkiin oldugu
varsayimini tartismaya agmakta ve devletin “karar degiskeni” olmaktan
ciktigi, sivil toplum ve toplumsal sermaye perspektifli bir sekilerlesme
kuraminin éneminin altini cizmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sekilerlesme, Serif Mardin, 1940 kusagi

ABSTRACT

This article concerns the thesis that state intervention into secularization
processes in Turkey vitiates those processes by making them more
elitist. By demonstrating that a state action that had nothing to do with
secularization pushed the secularization processes of two similar fields
of cultural production (poetry and the novel) in opposite directions by
changing their composition of human capital in the 1940s, it questions a
key assumption of the aforementioned thesis—i.e. that it is possible for
the state not to intervene in secularization. It thus calls for a secularization
theory in which the state ceases to be the key independent variable—a
theory that takes the perspective of civil society and of social capital
instead.
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EXTENDED ABSTRACT

It is a commonly held view that state intervention into secularization processes has given those
processes an elitist character and thus prevented them from attaining permanence. Associated, among
others, with the late Serif Mardin, this thesis applies to culture as well as to politics: the secularization
of culture (defined as the autonomization of cultural practices from religious authority) was tainted,
Mardin and his associates hold, by the heavy hand of state bureaucrats who wanted to get things done
quickly and without taking into account the priorities of people other than themselves. This article is an
attempt to evaluate the Mardin thesis from within by assessing the impact of a particular state action
on the human capital of two fields of literary production, i.e., poetry and the novel.

While the secularization of the field of poetry took a remarkably inclusive turn for the Turkish
context in the 1950s, in the field of the novel the picture resembles the Turkish stereotype: a vicious and
sterile cycle of contention between elitist, top-down secularization on one hand and anti-secularist Is-
lamism on the other. In articles published elsewhere, I showed that a crucial difference between the two
fields concerned their autonomy, in the Bourdieusian sense, from politics: featuring a higher dose of
such autonomy, the field of poetry was able to “bracket” dangerous political conversations, thus mak-
ing it less likely for typically left-leaning non-pious poets and typically right-leaning pious ones to give
up on each other before truly weighing each other as partners in a shared literary enterprise.

This article traces the two fields’ levels of autonomy from politics to an unintended consequence
of the persecution of socialist writers in the 1940s. By making it harder for left-wing writers to stay in
touch with the semi-formal institutions of the world of poetry, such as coffeechouses and journals, this
action ended up pushing those writers to the novel, where one could thrive in relative isolation. In the
novel, such ex-poets instituted the dominance of the village novel, a genre with very little autonomy
from politics. The places they were forced to vacate in the field of poetry were eventually filled by
formalistically-minded poets of the Tkinci Yeni movement, whose relative indifference to politics in the
1950s allowed some pious poets to build friendships and literary alliances with non-pious peers in the
context of a nonreligious (but not anti-religious) framework of rules for the assessment of poems and
poets.

As such, not only were the two processes of secularization related, they also corresponded to the
formation of distinct patterns of social capital. Using both quantitative and qualitative methods, I doc-
ument the networks that dominated the two fields and illustrate the effects of those networks by focus-
ing on two events—the failure of Attila Tlhan’s challenge to Tkinci Yeni’s cosmopolitan formalism and
the failure of the formalist novelist Yusuf Atilgan to prevail over Fakir Baykurt in the 1958 Yunus Nadi
Award. In both events, robust network assets were fundamental for the eventual winners of the strug-
gle, and the losers were characterized less by the lack of literary merit than by the lack of such network
assets.

This article interprets these findings as casting doubt on the meaningfulness of the Mardin the-
sis—that thesis is neither right nor wrong but simply meaningless. This is because, for an act to be
prescribed as a moral duty, it must be viable given the actor’s resources—“ought” presumes “can.” By
contrast, it does not seem possible for the state not to affect the processes of secularization in culture:
when state elites intervened against socialist writers in the 1940s, what they had in mind was not at all
the inclusiveness of poetry’s or novel’s secularization; they were motivated by geopolitical concerns
such as the building of a safety net against the Soviet menace that haunted them. Because of the sheer
size of the state’s resources and its inherent inability to control the indirect consequences of the deploy-
ment of those resources, the state shapes secularization even when state elites are not trying to affect
that process.

What this calls for, this article argues, is a theory of secularization in which the state is not the
privileged independent variable to be intelligently guided by enlightened cadres but a loose cannon that
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will enter the picture in unpredictable ways in unpredictable moments. Theories of secularization must
take the perspective of civil society instead and reconcile themselves to a high degree of uncertainty
when the state is involved, unless forces in civil society converge, focusing all their energies in the
same direction. In that case, the actions of the state will simply not matter much.
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1. Giris

Tiirkiye’nin sekiilerlesme deneyimine dair yazilanlar arasinda kabaca “liberal” diye tarif edi-
lebilecek bir literatiir mevcuttur. Serif Mardin’in yazilarinda en iyi 6rnekleri gézlenen bu litera-
tiirtin temel tezleri, devlet¢i merkeziyetciligin sekiilerlesmeyi toplumsal tabanini daraltarak do-
gal rotasindan cikartt1gi; estetik ve etik igerigini cilizlastirdigi; ve boylece belki de Islamciligin
zaferini hazirladig1 olarak dzetlenebilir. Prens Sabahattin, Cemil Merig, Idris Kiigiikomer ve Be-
sim Dellaloglu gibi yazarlarda izleri bulunabilen bu goriislere gore sekiilerlesme ancak Anglo-A-
merikan gelenegindeki gibi bir “birakiniz tapsinlar” siyasasina evrildiginde demokratiklesmeye
ve toplumsal uzlagsmaya yarayabilir ve ancak bu sekilde kalicilasabilir.

“Mardin tezi’nin kuramsal dayanaklarindaki sorunlar hakkinda ¢ok sey yazilmistir, ancak
bu tiir disaridan elestiriler tezin gekiciligini yok etmemistir—en sert elestirmenleri (6r. Tugal,
2009) bile Mardin tezini timiiyle reddetmekten kacinabilmektedir. Bu yilizden bu makale Mardin
tezini kendi evinde, kendi terimleriyle ve ampirik olarak sinamak i¢in yazilmigtir. Amacim bul-
gulardan hareketle tezi daha kapsayici bir bicimde yeniden insa etmenin olasiligini tartigmaktir.
Bu amagla devletin se¢im ve eylemlerinin kiiltiirel tiretim alanlarinin (Bourdieu, 1993, 1996)
sekiilerlesmesinde nasil bir etki yaptigina bakmak istiyorum. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
Tiirkiye siir ¢evrelerinin roman ¢evrelerine gore daha katilimer bir sekiilerlesme siireci yasadig:
bulgusundan (Biiyiikokutan, 2017, 2018) hareketle, bu siireglerin sekillenmesinde devletin oyna-
dig1 rolii bulmak, bu roliin Mardin’in betimledigine ne kadar benzedigini sormak ve Mardin tezi-
nin normatif boyutunu ne kadar destekledigini tartismak istiyorum.

Bu amaglarla topladigim tarihsel bilgiler, Mardin tezinin temel varsayiminlarindan birinin
yanlighigina dikkat ¢ekiyor: Devletin sekiilerlesmeden elini ayagini ¢gekmesi devletin “sahipleri”
bunu istese bile miimkiin géziitkmiiyor. Buna ayn1 devlet ediminin farkli alanlarda farkl: (yani
icerici ya da dislayici) sekiilerlesme oriintiilerine yol agtigi bulgusu da eklenince devleti bigimlen-
direrek sekiilerlesmeyi bigimlendirme arzusu, Kemalist varyantinin yanisira liberal varyantiyla
da asilmasi gereken bir ufuk olarak karsimiza ¢ikiyor. Miidahil bir sekiilerlesme tezi igin devlet
bir karar degigkeni degil siirecin diger aktorlerinin kabullenmesi gereken bir serseri mayindir—
devlet elitlerinin edimleri o siireci mutlaka bigimlendiriyor, ancak o bigimlendirmenin siireci ne
yone itecegini kestirmek miimkiin géziikmiiyor. Boyle bir tezin yazarlarinin hedef kitlesi devleti
“ele gecirmeyi” aklindan bile gegirmeyen aktorler olmalidir; bu kitleye “6gretilebilecek” seyler
de ¢ok temel — ve kitlenin muhtemelen zaten bildigi — baz1 ilkelerle sinirlidir: kendi i¢inde iliski-
leri sik1 tutmak ve “disarisi” ile belli bir mesafeyi korumak.

2. Tiirkiye Sekiilerlesmesi ve “Mardin Tezi”

Bati diinyas1 disindaki ilk sekiilerlesme siireclerinden birini yagamis oldugu i¢in Tiirkiye,
Hindistan, Fransa ve ABD ile birlikte sekiilerlesmeyle ilgilenenler i¢in ¢alisilmasi elzem yerler-
den biri olagelmistir (bkz. Cady ve Hurd, 2010; Calhoun, Juergensmeyer ve VanAntwerpen, 2011;
Jakobsen ve Pellegrini, 2008). Boylece Osmanli/Tiirkiye deneyimi akla gelebilecek her agidan
caligilmig gibi gozilkmektedir: makro dlgekli caligmalar (Kuru, 2009; Mardin, 1973; Tepe, 2008)
kadar mikro dlcekli caligmalara (Ozyiirek 2006; Tugal, 2009) konu olmus; sosyologlar (Gole
1996; Mardin, 1973, 1989) ve siyaset bilimciler (Kuru, 2009; Tepe, 2008; Toprak, 1981; Yavuz,
2009) kadar antropologlar (Navaro-Yashin, 2002; Ozyiirek, 2006) tarafindan incelenmistir. Sos-
yolojiye bakildiginda Weberci yaklasimlar (Mardin, 1962, 1973, 1989) kadar Marx¢1 (Berkes,
1964; Tugal, 2009) ve postyapisalci (Gole, 1996) olanlar da goze garpar.

Bu ¢esitlilige ragmen literatiirde bazi konularda konsensustan bahsedilebilir. Bunlarin en
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onemlisi, Tiirkiye sekiilerlesmesinin katilimc1 ve agik olmaktan ¢ok diglayici ve elit niteligidir.
Sekiilerlesmenin Osmanli ve Tiirkiye deneyiminde asagidan yukartya degil yukaridan asagiya
dogru calistig1 siklikla vurgulanmigtir. Bu goriiste Osmanli/Tiirk sekiilerlesmesi hizla gerileyen
ve siirekli tehdit altinda olacagi 6ngdriilen bir devleti diriltmenin ¢abuk bir yolu olarak kurgulan-
mis bir toplumsal mithendislik projesi olarak karsimiza ¢ikar. Bagka bir deyisle, sekiilerlesme
modelleri arasinda ideal tipik bir ayrim gozetildiginde Tiirkiye deneyiminin katilimci1 Anglo-A-
merikan tipinden ziyade militan Fransiz tipine benzediginden sz edilir. Kimi drneklerde bu se-
¢im mesrulastirilirken (6r. Berkes, 1964), 6zellikle daha yakin dénemde yazilanlar elestirel bir
¢izgide konuslanir (6r. Kuru, 2009; Yavuz, 2009).

Serif Mardin, 1960’lardan beri yazdiklariyla bu son yaklasimin duayeni olmus ve en etki-
leyici 6rneklerinden bazilarini iiretmistir (6r. Mardin, 1971, 1989, 2011). Toplumlarin birer
merkezi oldugu ve merkezin etrafinda o merkeze yaklagmaya calisan gevresel aktorler oldugu
varsayimlarindan (Mardin, 1973) hareketle, Osmanli/Tiirk toplumunun merkezine devleti ve
devlet sayesinde serpilen statii gruplarini oturturken esraf, ticari burjuvazi ve koyliiliigii cevre-
nin 6geleri arasinda degerlendirerek Weberci yaklagimin Tiirkiye sosyolojisindeki en yetkin
orneklerinden birini vermistir. Osmanli/Tiirk modernlesmesini merkez ve ¢evre arasindaki tek
iletisim kanali olan “dini kurum”un Batic1 bir biirokratik elit tarafindan cendereye alinmasi
olarak yorumlayarak Kemalizmin bastirdig: “irticai” hareketlerdeki demokratik bir potansiye-
lin altin1 ¢izmistir. Bu ¢ozliimlemeden ¢ikan normatif 6nerme, devletin din konusunda tarafsiz
davranarak her grubun kendi inang pratiklerini slirdiirmesine izin vermesidir—Mardin’in We-
berciligi, sosyolojik temelleri kuvvetlendirilmis bir liberalizmin din alanindaki izdiisiimiini
olusturur.

“Mardin tezi”nin kuramsal dayanaklari Marx’in yeniden yiikselise gectigi (6r. Brown, 2003;
Graeber, 2001, 2014; Streeck, 2014, 2016) ve Weberciligin doniisiim iistiine doniisiim gegirdigi
(6r. Gorski, 2003, 2011) giiniimiizde artik ¢cok da saglam goziikmeyebilir. Toplumun tek bir mer-
kezi oldugu varsayimi, en az o tek merkezde ekonomik sermayenin degil siyasal iktidarin bulun-
dugu ve bu iki giiciin birbiriyle ¢atismali oldugu savlar1 kadar kusku uyandirmalidir. AK Parti
iktidarinin ilk yillarinda akla yakin duran ¢evrenin merkeze gelmesi tezi ise 2010°dan beri gittik-
¢e daha az yorumcuyu tatmin etmektedir—bu siireci yeni ve en az selefi kadar acimasiz ve oto-
riter bir merkezin kurulusu olarak okumak, bizzat Mardin’in “mahalle baskist” ¢ikis1 da deger-
lendirilirse, fazlasiyla miimkiindiir.

Yine de bu tiir elestirilerin Mardin tezini kesin bir bigimde ¢iiriittiigiinii soylemek yanlis olur.
Ampirik yanlislamanin bile bilimsel tezleri tarihin ¢opliigiine gondermeye yetmedigi bilgi sosyo-
lojisinin agik¢a ortaya koydugu bir durumken (Burawoy, 1989; Kuhn, 1970; Lakatos ve Musgra-
ve, 1970) kurama kuramla karst ¢ikmanin, hele de “herkesin kuram1 kendine” ¢aginda sinirl etki
yapacaginin alt1 ¢izilmelidir.

Bu nedenle Mardin tezinin Mardin’in kendi ¢er¢evesinin iginden de elestirilmesi gerektigini
ve bu elestirinin kuramsal diizeyde kalmamasi gerektigini diistiniiyorum. Sekiilerlesme calisma-
larinin bugiin aldig1 yon dogrultusunda (ve Mardin’in kendisinin estetik konusunda yazdiklarini
diistinerek) devlet yerine kiiltiirii aragtirma nesnesi yaparak ve aragtirmanin 6lgegini makro dii-
zeyden mikro diizeye ¢ekerek Tiirkiye’de Anglo-Amerikan deneyimiyle birlikte anilagelmis di-
namiklerin gorildigii alanlari, alisilmig sekiilerlesme oriintiilerinin egemenligindeki alanlarla
karsilagtirmay1 6neriyorum. Tezim, daha demokratik sekiilerlesme bigimlerinde de devletin izle-
rini bulmanin miimkiin oldugu ve belki de devletin sekiilerlesme konusunda nétr durmasinin
imkansizligidir.
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3. Siir ve Roman Cevrelerinde Sekiilerlesme Oriintiileri

Tirkiye’de farkl sekiilerlesme izleklerinin gézlendigi yerler olarak siir ve roman gevrelerini
degerlendirecegim. Onceki calismalarimda (Biiyiikokutan, 2017, 2018) roman gevrelerinde Tiir-
kiye stereotipine ¢ok yakin bir deneyimin egemen oldugunu, siir ¢evrelerinde ise 1950’lerden
itibaren sekiilerlesmenin tabaninin hatirt sayilir 6l¢tide genis oldugunu bulmus ve bu fark: siir
¢evrelerinin siyasetten Bourdieucii anlamda biraz daha 6zerk olmasi ve siir cevrelerindeki etkile-
sim yogunlugunun daha yiiksek olmastyla agiklamistim. Bir sonraki boliimde bu etkenlerden ilki
tizerinde devletin etkilerini tartisacagim. Ancak dnce bahsettigim calismalarimi kisaca 6zetle-
mek yerinde olacaktir.

Siir gevrelerinde en gec Tkinci Yeni’den beri eksik olmayan bir figiir vardir: klasik Islami
edebiyat geleneginden ¢ok modern (ve postmodern) Bat1 edebiyatlariyla anilagelen pratiklerden
beslenen; bir¢ok Tiirkiyeli Miisliimanin konular1 dolayistyla uzak duracag siirleri “iyi siir” diye-
rek benimseyebilen dindar Miisliman. Bu figiiriin 6rnekleri olan Sezai Karakog, Cahit Zarifoglu,
Ebubekir Eroglu ve Cahit Koytak’in biyografileri incelendiginde dindar olmayan sairlerle tani-
siklik, dostluk ve isbirlikleri dikkat ¢eker. Karakog’un Cemal Siireya ile inigli-¢ikigl arkadasligi
bu kozmopolit iligkilerin en bilinen 6rnegi olarak géze ¢arpar.

Bu tiir iliskilerin siirin “kalburiistii” tabakasini ne kadar bi¢imlendirdigini bulmak amaciyla
bir antoloji ve edebiyat tarihi taramasi ve o taramadan ¢ikan isimlerle network analizi gergekles-
tirdim. Siyasi yelpazenin her iki tarafindan sectigim yedi kaynakta (Fedai, 2011; Fuat, 2008; Ka-
bakli, 2002; Karaalioglu, 1983; Kolcu, 2011; Necdet, 1993; Soysal, 2005) 1930-1980 yillar1 arasin-
da aktif isimlerden en ¢ok anilan 35’inin biyografilerini, otobiyografilerini, yazilarini, glinliikleri-
ni, yazismalarini ve fotograflarini iki y1l boyunca inceleyerek birbirlerinden hangileriyle kalic
iligkiler i¢inde olduklarini buldum. Buna gore bu 35 kisi i¢erisindeki dindar olmayan sairlerden
ylizde 48.38’1 anilan dénemde en az bir dindar sairle diizenli olarak etkilesim halindeydi.

Benzer bir ¢aligmay1 ayni saiklerle se¢tigim 5 kaynaktan (Fedai, 2011; Kabakli, 2002; Kork-
maz, 2013; Moran, 1983, 1990, 1994; Unlii, 2009) ¢ikan 31 romanci igin yiiriittiigiimde gok farkli
bir resim belirdi: Siir ¢evrelerinde yiizde elliye yaklasan dindar-dindar olmayan etkilesim orani,
onlardan bir¢ok agidan hig¢ de farkli olmayan roman ¢evrelerinde yiizde 3.7 ile sinirliydi. Bu fark,
Yeni Islamc1 hareketin romandaki goreli giidiikliigii kadar dindar romancilarin dindar olmayan
romancilara bazen duydugu diismanlig1 da agikliyordu: roman cevreleri, dindar-dindar olmayan
ekseninde ikiye boliinmiistii; bu iki diinya arasindaki iliski ¢ok sinirliyds; ve bu iliskisizlik hali
kendisini magdur hisseden Islami kesimde ciddi bir igerleme duygusu yaratmisti. Kisacasi, siir
¢evrelerinde sinirli da olsa bir ortak yasamdan ve bunun sonucunda neredeyse kendiliginden ge-
ligsmis gibi goziikebilen bir sekiilerlesmeden bahsedilebilecekken roman gevrelerinde durum lite-
ratiirde Tiirkiye geneliyle 6zdeslestirilenden farksizdi.

Birbirine bu kadar benzeyen iki ¢evrenin sekiilerlesme oriintiilerinin boylesine ayriksi olma-
sini1 iki etkenin bilesimiyle agikladim. Bunlardan ilki olan siyasetten Bourdieucii anlamda 6zerk-
lik, say1sal yontemlerle gosterdigim iizere, bigem-igerik tartismalarinda ikinci Yeni’den itibaren
bigemi vurgulayan aktorlerin ortaya ¢iktig1 siirde romandakinden daha yiiksek bir seviyede sey-
retmisti. Bourdieu’niin terimlerini kullanacak olursak, siirde alana 6zgii sermayenin tanimi siya-
si kimlik ve pratiklerden daha bagimsiz olarak yapiliyordu; boylece dindarlarin saga, dindar ol-
mayanlarin ise sola meyletmesinin iki grubun bir araya gelmesini engellemesi olasilig1 diisiiyor-
du.

tin1 tek basina agiklayabilecek diizeyde degildi. Siyasetten dzerklige ek olarak, dzerkligin etkisini
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gliclendirecek dinamikler gerekiyordu. Aradigim etkenleri etkilesim yogunlugunu arttiran etkile-
sim dinamiklerinde, yani sosyallesme bi¢cimlerinde ve edebiyatin {iretim siireglerinin 6rgiitlenme-
sinde buldum. Kahveler, pastaneler ve meyhaneler gibi yari-kamusal ortamlarda sairler romancila-
ra gore daha ¢ok zaman gegiriyordu; ayrica sairler edebiyat dergilerine romancilardan daha bagim-
11 olduklar1 i¢in yine ¢ogunlukla sairlerden olusan dergi editorleriyle daha siki iligkiler i¢indeydi-
ler. Siyasetten ozerklik iki yazar arasindaki iliskilerin siyasetin kayalarina garparak batmasini
zorlastirirken, sosyallesme bigimlerinin ve edebiyatin iiretim siireglerinin besledigi etkilesim yo-
gunlugu, iliski kurma denemelerinin sikligini arttirtyordu. Antoloji ve tarih ¢alismamdan elde
ettigim sairler arasinda etkilesim yogunlugu romancilarinkinin iki buguk kat1 seviyesindeydi.

4. Siirde ve Romanda 1940 Kusag

Peki siyasetten 6zerkligi ve etkilesim dinamiklerini sekillendiren etkenler hakkinda ne séy-
lenebilir? Etkilesim dinamikleri i¢in bu soruya verilebilecek cevap biiyiik dl¢iide diger etkilesim
dinamikleriyle ve, edebiyat dzelinde, edebi tiirlerin 6zellikleriyle sinirlidir. Siyasetten dzerklik
ise hem daha inisli-¢ikisli bir degiskendir hem de inis ve gikiglarini sekillendirmesi miimkiin et-
kenlerin listesi daha uzundur. Bu béliimde bu etkenlerden birine, devlet segkinlerinin jeostratejik
saiklerle yaptig1 bir se¢cimin dolayli sonuglarina odaklanacagim. Bu se¢im hem siir hem roman
¢evrelerini etkiledi, ancak bu iki etki zit yonlerdeydi—siiri siyasetten dzerklestirerek katilimet
sekiilerlesme siireglerinin dniinii agarken romant siyasete daha da angaje ederek ‘Tiirk tipi’ sekii-
lerlesmeyi percinliyordu. Bahsettigim se¢imin devlet seckinleri agisindan sekiilerlesmeyle hi¢bir
iligkisi olmadigin1 bir kez daha vurgulamaliyim.

Bu se¢im “1940 Kusag1” olarak anilan sosyalist sairler grubunun ani bir kararla daha 6nce
goriilmemis bir baski altina alinarak siir ¢evrelerinden uzaklagsmak zorunda birakilmalar1 idi.
Ikinci Diinya Savas'nin ve Soguk Savas’in yolactigi durumlardan bagimsiz diisiiniilemeyecek
olan bu edim, sosyalist sairlerin 6nemli bir kismini aciliyet kazanan siyasi konular1 daha rahatga
isleyebileceklerini diislindiikleri diizyaziya, 6zellikle de roman ve hikayeye iterek odagimdaki iki
¢evrenin de insan sermayesinde ciddi doniisiimlere yol a¢ti. Romana yonelen sosyalist yazarlar,
1950’lerin bicemde yenilik arayislarini yeni evlerinde yenilgiye ugratacak sayida ve birbirlerine
yakin idiler ve, bu arayislar Nazim Hikmet’le baslamis olmalarina ragmen, onlara tepki goster-
mek i¢in yeterince nedene sahip olduklarini diigiiniiyorlardi. Siirde ise 1940 Kusagi'ndan bosalan
yere gelenler yenilik arayiglarini siyasi temalardan uzaklastirdilar. Boylece siiri siyasi iktidarin
yoriingesine sokmasalar bile ne CHP’nin ne DP’nin itiraz etmek i¢in fazlaca sebep bulmadigi si-
irleri iirettiler. Katilime1 sekiilerlesme bu siireclerin hi¢ kimse tarafindan beklenmeyen bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikt1.

Nazim Hikmet’in 1929°da yayimlanan 835 Sati7’1nin ardindan Tiirk¢e edebiyatta ilk defa bii-
ylik sayida geng sosyalist yazar belirmeye bagladi1 (Altinkaynak, 1977; Ilgaz ve Yagci, 1993; Kur-
sunluoglu, 1967; Toprak, 1968). 1920 ve 30’larin egitim reformlanindan beslenen bu yazarlar ge-
sitli adlarla anilageldiler, ancak ‘1940 Kusag1’ ad1 zaman i¢inde 6ne ¢ikmistir. Rifat Ilgaz’a (Ilgaz
ve Yagci, 1993, s. 16 —17) gore grup 16 yazardan olusuyordu (Tablo 1).

Bu yazarlar bir kategorinin 6tesine gecirerek bir edebiyat akimi1 yapan sey, birbirleriyle kur-
duklar1 dostluk, dayanigma ve (sinirli) rekabet iliskileri idi—Istanbul’da Rusguk Koftecisi, Mar-
mara Kahvesi, Nisuaz, Kiilliikk Kahvesi ve Lambo’nun Meyhanesi gibi mekanlar1 merkez edinen
(Tlgaz ve Yagc1, 1993, s. 87-88) bu yazarlar i¢in buralarda birlikte gecirdikleri zaman edebi kim-
likleri i¢in vazgegilmez 6nemdeydi:

Journal of Economy Culture and Society 2018; 58: 177-194 183



Seklerlesme ve Devlet: “Mardin Tezi", Edebiyat Alanlari ve Toplumsal Sermaye

Tablo 1: Rifat Ilgaz’a gore 1940 Kusagi yazarlari.

A. Kadir M. Niyazi Akincioglu
Ahmed Arif Mehmed Kemal

Arif Damar Muzaffer Arabul
Attila Ilhan Omer Faruk Toprak
Cahit Saffet Irgat Rifat Ilgaz

Enver Gokge Sabri Soran

Fethi Giray Suat Taser

Hasan Izzettin Dinamo Stikran Kurdakul

[Nisuaz’da] [Hasan Izzettin] Dinamo ile de ayni saatlerde karsilasirdik. Bulugsmamizin adi,
yoklamada bulunmakti. Bir giin ona: “Aman yoklamalari kagirmayalim!” demistim, “Ug yok-

lamada bulunmadik mi bizi sairlikten ativerirler sonra!”” (Ilgaz ve Yagc1, 1993, s.88).

Ilgaz’in listesindeki 1940 Kusag:1 yazarlarimin hepsi edebiyata siirle giris yapmuisti, ancak he-
men hepsinin siirdeki hizlar1 cok gegmeden kesilecekti. Ilgaz’in 1944’te yayimlanan kitab1 Sinif*1n
basina gelenler bu deneyimin tipik bir 6rnegini olusturur. Sinif, bir aydan kisa bir sure piyasada
kaldiktan sonra sikiydnetim komutanliginca toplatildi. Tutuklanacagini anlayinca iki buguk ay
kagak yasayan Ilgaz, mahkemeye bilirkisi olarak atanan Hilmi Ziya Ulken’in kitapta sug unsuru
bulmamasina ragmen 6 ay hapis cezasina carptirildi ve bu cezay1 son giiniine kadar gekti. Ilgaz’in
sonraki iki siir kitabi, Yasadik¢a (1947) ve Devam (1953) da toplatildi. Ilgaz o ana kadar siirdiirdii-
§ii 6gretmenlik meslegini de kaybederek hayatini yazi yazarak kazanmak zorunda kald1.

Ancak siir kitaplar1 ¢ogunlukla dergilerde yayimlanmis siirlere dayaniyordu ve dergilerle
iletisim de hapisteki veya kagak yasayan birisi i¢in ¢ok zordu. Kaldi ki siirde Nazim Hikmet’le
baslayan serbest nazim devrimi, sairleri bu yeni yonelimi gelistirmek i¢in siirekli birbirlerine ta-
kibe zorluyordu; bu da yukarida 6rnekleri verilen kahvehane, pastane, meyhane gibi mekanlarda
zaman geg¢irmeyi zorunlu kilarak hareket 6zgiirliigii kisith yazarlara dezavantaj yaratiyordu. Bu
sorunlar1 asarak siirlerini kitaplagtirabilenler ise 1940’lar ve 50’ler Tiirkiye’sinde siir yazarak
gecinmenin miimkiin olmadigini hizla kesfettiler. Sonug olarak Ilgaz’in 1962°deki kitab1 Soluk
Soluga’da yeni siirler ¢ok azdi, zira Ilgaz 1950’lerin sonu ve 1960’1arin basinda daha ¢ok satan ve
diger yazarlarla iletisimi daha az gerektiren romana kayarak 1957°de ¢ikan Hababam Sinifi'nin
satis basarisinin ardindan 1959°da Bizim Kogus’u yayimlamisti.

Toplamda Ilgaz’in listesindeki 16 yazardan 12’si — Ilgaz’in yanisira A. Kadir, Enver Gokge,
Ahmed Arif, M. Niyazi Akincioglu, Mehmed Kemal, Attila Ilhan, Arif Damar, Siikran Kurdakul,
Muzaffer Arabul, Suat Taser ve Hasan Izzettin Dinamo — hapis yatti. Hapse girdigi i¢in Dina-
mo’nun da dgretmenlikle ilisigi kesildi ve hapisten ¢ikar ¢cikmaz alindig1 askerligi yedi yil stirdii.
A. Kadir hapis cezasinin yanisira 1943-1947 arasini bes farkli sehirde siirgiinde gecirmistir.

Siirden bagka bir tiirle ilgilenmeyen Ahmed Arif gibi 1940 Kusag: {iyeleri i¢in bu cezalar
edebi varliklarinin neredeyse tamamen silinmesi anlamina geliyordu. Edebiyati, 6zellikle de siiri
gotiiren mekan ve kurumlara erisimin kaybi, edebi kariyerler igin telafisi imkansiz sonuglar do-
gurabiliyordu:

[Ahmed Arif] siir matinelerinde goriinmezdi. (...) 154 aydinla birlikte o da tutuklanmisti. Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde okuyordu. Fakiiltesinden alip gétiirmislerdi.
Iskenceden gecirmis, cezaevine atmislardi. Kasla goz arasinda unutulmustu. O zaman sairler

tiimden yasaklanabiliyor, gencligin kafasindan silinebiliyordu (Baykurt, 2002, s. 324).
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1940 Kusag: sairlerinin 6niinde boylece ii¢ secenek duruyordu. Ya siirlerinin igerigini degis-
tirecekler, ya bu baskiyla yasamay1 tiim sonuglartyla birlikte kabul edecekler, ya da roman gibi
tiirlere yoneleceklerdi. i1k segenegin cazibesine gorebildigim kadaryla hi¢ kapilmadilar. Dolayi-
styla toplu izlekleri ikinci ve ligiincii segeneklerin bir karigimi olarak gelisti: siirde irtifa kaybe-
derken romanda toplumculuga yeni ufuklar agtilar. Siirde onlardan bosalan yerde énce Nazim
Hikmet’in bigemsel deneylerini CHP iktidarinin itiraz etmedigi temalara tastyan ve CHP’li dii-
stince adami/biirokratlarin destegini alan Garip hareketi, sonra da bu yenilikleri daha da radikal-
lestiren Ikinci Yeni gelisti.

1940 Kusagr'nin tarihsel izleginin en iyi 6rnegi olarak Hasan Izzettin Dinamo’nun gelisimi
goze carpar. Dinamo, siirde toplumculuga bagli kalmanin cezasini birinci sinif bir sair olarak
anilmayarak ¢ekerken ayni cizgide yazdig1 Kutsal Isyan gibi romanlarla edebiyata tutunmay1
basardi. Attila IThan’a 1966 ve 1967°de yazdig1 iki mektupta Dinamo, yirmi bes yillik gegmisini
sOyle yorumluyordu:

Varlik’ta yazdiginiz pek lirik yaziy1 okurken gozlerim yasardi. Beni yirmi bes yil susturan
trajediyi derinden duymus bir haliniz vardu. (...) Yasimiz epeyce ilerlediyse de Tiirk edebiyatini
yine de bizler yapmak ve Tiirk edebiyati tarihindeki yerimizi almak zorundayiz. Ahmet Kabak-
11 gibi gericilerin yazdig1 edebiyat tarihinde ne kadar yerimiz yoksa Tiirk siirini tam anlamiyla
dejenere eden sonra da onun {izerine bir sultan gibi kurulan Garipgilerin yazacag: ya da salik-
layacag1 edebiyat tarihinde de Oylece yerimiz olmayacaktir. Politikanin demir yumrugu bizi
dedigimiz magaralara kaparken onlar kendiligimizden bosalttigimizi sandiklar yerlere kuru-
lurlar ve bizlere bir kez olsun doniip bakmazlar ve insancil bir acima bakis1 bile firlatmaya te-
nezziil etmediler. Olmemek igin sanat potansiyelimizi bir yere kanalize etmek istedik ve bundan
Kutsal Isyan dogdu. (Akt., Sarmasik, 2001, s. 347)

Orhan Veli takimindan “gete” diye soz edisinizi ¢ok yerinde buldum. Koyunun bulunmadig:
yerde boy atan bu Abdurrahman Celebi’lerde hi¢ insanlik duygusu da yok. Yon dergisinin son
sayilarinda Oktay Rifat’in bir yazisin1 okumustum. Nazim Hikmet’in bile kendilerinin etkisi
altinda kaldigindan, hele onun arkasindan gidenlerin biisbiitiin piyasadan silinip gittiklerinden
agz1 kulaklarina vararak sz ediyordu. Ben, bu anlayissizlig1 cok ac1 buldum. Sanki bizler sah-
neden kendi yeteneksizligimiz yiiziinden ¢ekilmisiz gibi. (Akt., Sarmasik 2001, s. 348)

Ancak ne kadar igten gelirlerse gelsinler bu gibi s6zleri objektif gergegin dolayimsiz ifadesi
olarak sunmak dogru olmaz—Rifat Ilgaz ve Hasan izzettin Dinamo gibi sairlerin ve onlara sem-
patiyle yaklasan Fakir Baykurt gibi romancilarin soldaki yazarlarin ugradig: haksizliklarin altini
her firsatta ¢izmesi ve hatta bu haksizliklar1 belki de biiyiitmesi, Bourdieucii agidan alandaki
baskin pozisyonlara gelen rakipleri o pozisyonlardan indirmek i¢in kullanilan yari-bilingli bir
taktik olarak diisiiniilebilir. Ozellikle bu ifadeler abartili ise 1940 Kusagr’nin siirdeki yenilgisini
devlet baskisindan ¢ok alan i¢i dinamiklere baglamak daha dogru olur.

Dolayistyla 1940 Kusagr'nin siirden romana devlet baskisiyla kaymasini baska yontemlerle
de gostermek gerekir. Bu amagla Ilgaz’in listesindeki yazarlarin 1940’tan 1980’¢ kadar yayimla-
dig1 romanlar ve siir kitaplarini belirleyerek yillar ilerledikge siir kitaplar: ve romanlar arasinda-
ki dagilimi izledim (Sekil 1). Bu dagilim sosyalist yazarlar iizerindeki baskinin gegici olarak
hafifledigi 1960’larin ilk yaris1 hari¢ romana artan ilgiyi net bir sekilde gésteriyor: 1950’lere ka-
dar romana hi¢ yiiz vermeyen 1940 Kusag: yazarlari, 1970’lere gelindiginde yazdiklar: her siir
kitabi i¢in neredeyse iki roman yaziyorlardi.
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Sekil 1. 1940 Kusagi yazarlarinin romanlari ve siir kitaplari.

Yine de bu verilerin siirde gerilemeden ¢ok romanda ilerlemeyi gosterdigi iddia edilebilir—
bizzat Tablo 1’e gore 1940 Kusagi yazarlart 1950’ler ve 1960’larda da siir kitaplar1 yayimlamay1
siirdiiriiyorlardi ve bu kitaplarin sayisinin bir diisiis trendi i¢inde oldugunu sdylemek, 6zellikle
romandaki yiikselisi tespit etmeye gore, zordur. Yazarlarin yaslandik¢a daha verimli oldugu dii-
stiniilse bile bu artis beklentisinin 1940’larda kitap yayimlamaya baslayan ortalama bir Tiirkiyeli
yazar i¢in ne seviyede olmasi gerektigi konusunda su ana dek sundugum veriler hicbir sey sdyle-
miyor.

Bu sorunlar1 ¢6zme stratejisi olarak karsilagtirmali analizi diisiindiim. Bu amagla, yukarida
sOziinii ettigim antoloji calismamdan ¢ikan sairlerden 1930’lar ve 1940’larda alanda olan ve 1940
Kusagi’'na dahil olmayanlari izledim. {1k olarak, bu 15 sairin biyografilerini inceleyerek higbiri-
nin hapis yatmadigini belirledim. Ikinci olarak, bunlarin yayimladiklari roman ve siir kitaplarini,
1940 Kusag iiyelerinkiyle ayn1 analize tabi tuttum. Bu sairlerin listesi Tablo 2’de, analizin sonug-
lar ise Sekil 2’te verilmektedir.

Sekil 1 ve 2’nin benzerliklerini de farklarini da oldukg¢a ¢arpict buluyorum. Antolojilerden
elde ettigim “kontrol grubu”nun erken 1940’lardaki tiretimi 1940 Kusagr'ninkiyle tipatip ayni-
dir—her iki grup da 1940°’tan 1945’¢ kadar olan siirede 10’ar siir kitab1 yayimlarken romandan
tamamen uzak durmus. 1945’ten 1955°¢ farklilasmanin ilk belirtilerini gézlemek oldukga kolay-
dir—1940 Kusag: yazarlarinin siir kitaplar1 azalir ve romanlar1 hizla artarken diger grubun siir
kitaplar1 iki katina ¢ikiyor ve romana ilgileri marjinal seviyede devam ediyor. Makas 1955-1965
arasinda, ozellikle de 1960°’tan sonra daralir gibi olurken daha sonra sosyalist yazarlara baski1

Tablo 2: 1940 Kusagr’nin siir alanindaki ¢agdaslari.

Asaf Halet Celebi Melih Cevdet Anday
Bedri Rahmi Eyiiboglu Nahit Ulvi Akgiin
Behget Necatigil Necati Cumali

Cahit Kiilebi Oktay Rifat Horozcu
Celal Silay Orhan Veli Kanik
Ceyhun Atuf Kansu Sabahattin Kudret Aksal
Fazil Hisnii Daglarca Ziya Osman Saba

ilhan Berk
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Sekil 2. 1940 Kusagr’nin ¢cagdasi sairlerin romanlari ve siir kitaplari.
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Sekil 3. 1940 Kusag ve rakiplerinin siir kitaplari.

yeniden artinca iyice agilyor. Iki grubun siir kitaplarini bir arada izlemek (Sekil 3) resmi daha da
acik bir sekilde ortaya koyar: ayni seviyede baslayan iki gruptan 1940 Kusag: yerinde sayarken
digerinin tiretimi iki buguk katina ¢ikmistir.

5. Devlet Miidahalesinin Yankilari, I: Siir Alanmi

Sekil 1, 2 ve 3’te dzetlenen veriler, Hasan Izzettin Dinamo’nun Attila ilhan’a yazdig1 mektup-
larda ifade edilen 6fke ve kirginligin objektif temellerini ortaya koyar: Tiirkge siir, sanatsal yet-
kinlikleri birbirine ¢ok benzer iki gruptan birisinin siyasi baskilarla siir alanindan uzaklastiril-
masinin sonucu olarak 1940’larin ikinci yarisindan itibaren belli bir yone girmis gibi goziikiiyor.
Bu béliimde siirdeki bu kaymay1 iThan’in Garip ve Ikinci Yeni’yle miicadelesine yogunlagarak
daha detayli olarak anlatacagim.

1940 Kusagr'na siirden el ¢ektirilmesi dindar ve dindar olmayan sairlerin yakinlagmasini
hemen baglatmadi. Yukarida anlatilan kovusturma, siirgiin ve baskilarin sonucu olarak Nazim
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Hikmet’in baglattig1 serbest nazim devriminin bayraktarligi, dnce Garip hareketine gegti. Hare-
ketin lideri Orhan Veli Kanik’in Yaprak dergisine yazdig1 basyazilarin dnemli bir béliimii laiklik
ve irtica tizerineydi; bu yazilarda Kanik CHP’nin temsil ettigi ve 2002’ye dek Tiirkiye deneyi-
miyle 6zdeslesen militan laikligin atesli bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar. Hareketin “saira-
ne”’lige karst takindig: tutum da bigem-igerik tartismalarinda igerik tarafinda durdugunun gos-
tergesi olarak diisiiniilebilir. Dolayistyla dindarlar ve dindar olmayanlarin iletisiminin dniindeki
en biiyiik engel olan giindelik siyaset tartigmalarinin, Garip’in egemenliginde gecen yillarda siir
alanini golgelemeye devam ettigi iddia edilebilir.

Ancak Garip hareketi bir yoniiyle de sanatsal 6zerkligin savunusu idi—herseyin siire konu
olabilecegi savi, Kanik ve arkadaslarini siiri kendi kendine yeterli bir diinya haline getirme mii-
cadelesinin bir parcast yaptyordu. Boylece siir siyasetten pratikte ayrismasa da o ayrigmanin bir
onkosulu yerine getirilmis oluyordu. Garip’le birlikte siyasetten 6zerklik bir potansiyel olarak
Tiirkiye siir alaninin ufkunda yeniden belirmisti.

ikinci Yeni hareketi, Garip’ten devraldigi bu mirasin iistiine yogun bir bigemsel deneyler
biitiinii inga ederek o potansiyeli aktiiele doniistiirmiistiir. Cemal Siireya, [Than Berk, Turgut Uyar
ve Edip Cansever gibi sairler, siiri bir dykiileme araci olarak degil anlamlar1 sorgulamaya agilan
kelimelerle ¢izilen soyut bir resim olarak diisiindiiler. Ortaya koyduklar:1 kelime-resimlerde za-
man zaman siyasi ig¢erik hissedilebilse de bunlar deneysel dogalar1 geregi ¢coksesli-cokanlamli
metinlerdi ve vurgu ne soylendiginden ¢ok nasil sdylendiginin iizerindeydi. Sosyalist kimligini
on plana koyan yazarlar, bu siiri ‘bigimci’likle yaftalayip reddetmekte gecikmemistir:

1950°den sonra siire girisen sairler, ta Namik Kemal’den beri kurulmus, gelismis siir diinyamizi
Ozde yenileyerek yiirlitememisler, bu diinyanin i¢inde giiclii olmadigi i¢in sesleri, yetenekleri
yetersiz oldugundan; sézciik oyunlarina sapmislar; “biz bunaliyoruz” diye tutturmuslardir. Bu-
nalim nedeni olarak da Demokrat Parti’nin baskisini ileri siirmiislerdir. Elbet boyle bir baski,
sairler — eger korkak degilse, yetenekliyse — durduramazdi, bunalima siiriikleyemezdi. (Koca-
g0z, 1983, s. 73-74)

Bu elestirinin en gii¢lii kaynagi, hayatta kalmay1 ve edebiyata tutunmay1 basaran 1940 Kusa-
&1 yazarlarindan Attila ilhan olmustur. {lhan’in 1951’de artik kendisinin bir karikatiiriine déniis-
mekte olan Garip’e yonelttigi saldirinin oklar1 kisa siire sonra Ikinci Yeni’ye déndii. Pazar Posta-
sr’nda baslayan bu miicadeleyi Ilhan bir siire sonra daha Yilmaz Gruda ve Giiner Siimer gibi geng
yazarlarin ¢ikardig1 Mavi dergisine tasidi.

ilhan’in amaci bu yazarlar1 da yanina ya da arkasina alarak Ikinci Yeni’ye alternatif olustura-
cak “sosyal realist” bir hareket baslatmakt1. Ancak Mavi ekibi Ilhan’in liderligini kabul etmedi.
Tersine, bu sairler 1940 Kusagi’nin yoklugunda edebiyat dergilerinde genis bir etki alanini hizla
kazanan ikinci Yeni’nin gekimine kapildi. Mavi’nin 25. sayisinda su not vardi:

Baz1 gazete ve dergilerde Mavi ‘sosyal realizm’ organi olarak gosterilmektedir. Dergimizin
‘sosyal realizm’ ile hicbir ilisigi yoktur. Mavi, bu konudaki gercegi ortaya ¢ikarabilecek tartis-
malara, zemin hazirlayabilmek timidiyle Attila {lhan’in yazilarina siitunlarinda yer vermistir”
(Akt., TThan, 1996, s. 19).

Mavi’cilerin bu tutumu ve Ikinci Yeni’ye yakinlagmasi, ilhan’m destekgilerinden yayinci
Avni Dékmeci’ye su satirlari yazdiriyordu:
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Geng nesil sanatcisi Attila [Than, neslinden aldigindan gok kendinden katmasini bildi ve kendi-
ni kabul ettirdi. Ya bu Yavru Nesil kendinden ne katti? Sorarim size. Ama gene geng nesil sanat-
¢1s1 Yilmaz Gruda, Attila {lhan’dan gok sey ald1, altyor. Fakat kendinden de katmasini biliyor.
Yalniz onda, sevmedigim degil, sevemedigim su: Yavru Neslin yaygarasina katilmasi. Oysaki,
yaygaraya ihtiyaci yok Gruda’nin. Syleyecegi cok! Sdylemesini bilsin yeter.

Bu Yavru Neslin zarar1 Attila ilhan’adir, dedim. Neden mi? Korkaklar da ondan. Ne idiigii be-
lirsiz bir iki yaz1 ¢ikt1 ‘Sosyal Realizm’in aleyhinde. Siniverdiler hemen. Bir ay bile gegmeden
aradan doniiverdiler. Kem kiime basladilar” (Akt., ilhan, 1996, s. 20).

Ilhan’in sosyal realizme yer agma ¢abasinin yenilgiye ugramasinin dogrudan sonucu olarak
siirde dindar aktorlere yer agan bir nomos olustu: Ikinci Yeni’nin bicemi 6n plana alarak siirin ana
sorunu yapmasi, daha once alanda kendine yer bulamayacak Sezai Karakog¢ gibi aktorlere bir
firsat sagliyordu. {lhan’in biraz da bu kozmopolit yapisina itiraz ettigi igin reddettigi ikinci Yeni
ve onu izleyen gruplarin iiyeleri, 1960’larin daha politize ortamindan bazen sosyalist realizme
taviz vererek, bazen de sosyalist realizmi temelliik ederek gorece az zararla ¢iktilar; ilhan bu
siireglere de itiraz etse de amacina ulasamamistir. Sonug olarak Karakog ve Cemal Siireya’nin
1950’lerdeki dostlugu zarar gorse de tamamen kopmamis ve benzer iliskiselliklere 6rnek olustur-
may1 stirdiirmiistiir; Cahit Zarifoglu’nun Siireya’nin dergisi Papiriis’te etkin bir varlik gosterebil-
mesi bu devamliligin dogrudan sonucudur.

6. Devlet Miidahalesinin Yankilari, II: Roman Alani

1940 Kusagr'nin 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren romana yonelmesi, Attila {lhan’in siir
alaninda kaybettigi tiirden miicadelelerin roman alaninda bambaska sonuclara ulagmasini getirdi.
ikinci Yeni’nin siirde yolagtig1 doniisiimii romanda tekrarlamay1 hedefleyen yazarlar, kendilerini
sair dostlarinin bas etmek zorunda kaldigindan ¢ok daha biiylik ve etkili bir muhalefetle karsi
karstya buldular. Sonugta romanda bigem, igerigin golgesinde kaldi ve bdylece Sezai Karakog
gibi aktorlerin romanin kalburiistii tabakasina esit haklara sahip birer yurttas olarak katilmasi
¢ok zorlast.

1940 Kusag1 romana giris yaparken bu alanda siirdekine benzer belirgin ve organize bir ege-
men gii¢ yoktu. 1930’1lar ve 40’larda Tiirk¢e roman Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosma-
noglu ve Peyami Safa gibi birbirine benzemeyen bagimsiz yazarlarin elinde gelisiyordu. Sosyalist
yazarlar, bizzat Nazim Hikmet’in de yonlendirmesiyle, bu alana ¢ok hizli bir giris yaparken bir-
birlerini kollamay1 da ihmal etmediler. 1940 Kusag1 ex-sairlerinin yani sira Orhan Kemal, Kemal
Tahir, Fakir Baykurt ve Samim Kocagoz gibi yazarlarin elinde Tiirkge roman yeni bir yone girdi.

Bu yoniin en belirgin gostergesi, sayilar1 hizla ¢ogalan koy romanlar1 idi. Mahmut Makal’in
Bizim Kéy’liyle baslayan bu akim, 1950 ve 1960’larda Tiirk¢e romanin ana damarini belirlemeyi
basarmistir. Yasar Kemal’in elinde sanatsal agidan en yiiksek noktasina ¢ikan “Anadolu romani”
(Moran, 1990), edebi oldugu kadar toplumsal saiklerle yaziliyordu ve dolayisiyla vurgu bicemden
¢ok igerigin Ustiindeydi—baz1 kdy romancilari, romansal yapiy1 didaktik amaglarla kasten boza-
rak “toplumsal aydinlanma”ya hizmet etmeyi, Tiirk¢e romani1 derinlestirmek ve olgunlagtirmak-
tan daha dnemli sayiyorlardi. Bunlardan en 6nemlisi olan Kemal Tahir, eserlerini sanatsal agidan
zayif bulan elestirmenlere roman tiiriiniin Bat1 emperyalizminin bir kolu oldugu iddiasiyla cevap
verebiliyordu.

Kemal Tahir, Rifat Ilgaz’in 1940 Kusag: listesinde yer almasa da edebi izlegi 1940 Kusa-
gr'ninkine paralel bir ¢izgideydi. Edebiyata siirle girmis, 1940’a kadar sadece siir yazmisti (Egri-
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bel ve Andi, 2010, s. 26). Siirden romana kaymasi 1938°den 1950’ye kadar ¢ektigi hapis cezasiyla
cakisir. Hapiste gegirdigi siire diisiiniildiigiinde 1940 Kusagi ile beraber anilmamasinin sebebinin
1940 Kusag1 deneyimini 1940 Kusag: iiyelerinden daha yogun yasamis olmasi gosterilebilir. Bu-
nun sonucu olarak Kemal Tahir’in romanlar1, bazi diger kdy romancilarininkiler gibi, Attila ilhan
gibi edebi sermayesi daha giiglii sosyalist yazarlarca reddedilebiliyordu. 1970’lerin sonuna gelin-
diginde benzer kaygilar1 bizzat bazi kdy romancilarinda bile bulmak miimkiin oluyordu:

Marksist Ogretiye ¢ok sik1 bagh goriinen kimi elestirmecilerimize gelince, bunlar mangalda
kiil birakmziyorlar! Ellerine aldiklari bir romandan, bir hikayeler kitabindan énce, yazarini sor-
guya cekiyorlar: Sen solun neresindesin bakalim? Biz senin politik tutumunu biliriz... Ne de-
mek istiyorsun bu romanda? Yorumun — 6gretiye gore elbette — yanlis! Yine romandan ¢ok ro-
manciy1 elestirmeler, suglamalar... (Kocagoz, 1983, s. 10—14)

Kemal Tahir gibi romancilarin alanda ne kadar hizla egemen gii¢ oldugunu ve bu doniisiimiin
siyaset-sanat iliskisini daha dolayl1 yoldan kuran ve bicemsel yenilikleri daha 6nemseyen aktor-
lere etkisini gostermek i¢in 1958 Yunus Nadi Yarigsmast miikemmel bir odak noktasi olusturur. O
yil yarisan eserler arasinda Fakir Baykurt'un kdy romani Yilanlarin Ocii ile beraber Yusuf Atil-
gan’in Aylak Adam’1 6ne ¢iktyordu. Aylak Adam, romanda 1970’lerde Oguz Atay’la anilacak de-
neysel tekniklerin erken bir habercisiydi; kdyde degil istanbul’da gegiyordu; ve, en dnemlisi,
emekgeilerin egemenlerle miicadelesini degil bir rantiyenin bireysel ¢alkantilarini konu aliyordu.
Kisacasi, Yilanlarin Ocii kdy romaninin en iyi 6rneklerinden birini olustururken Aylak Adam
ikinci Yeni’yi doguran edebi duyarhliklarin roman alanindaki izdiisiimii idi.

Yarismanin Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Refik Halit Karay’l1 jiirisi
de yarisanlar kadar etkileyiciydi. Ancak yarismanin sonucunu belirleyen jiirideki iki geng isim,
yani Yasar Kemal ve (siirden romana hapisteyken gegen) Orhan Kemal olmustur. Ozellikle Orhan
Kemal, Aylak Adam’a kars1 amansiz bir savas vermistir. Baykurt, hatiralarinda bu miicadelenin
kendisine aktarilmasini s6yle anlatir:

Yasar [Kemal], 1958 Yunus Nadi yarigmasina gelen romanlarin ilk elemesini yapan On Ku-
rul’daki konusmalari, sonra da asil degerlendirmeyi yapan Biiyiik Kurul’daki cengi anlatiyor:
“Obiirleri Aylak Adam diye tutturunca sozii Orhan Kemal ald1. Basladi, Karatasli Irazca Ana’y:
anlatryor. Bizimkinin solugu giir.” (...) Nuriye Hanim bir daha gidip kahveleri getirdi. Yasar da
Yakup Kadri’yle, Refik Halit’le gériismemizi anlatmaya basladi. Dinledi biraz. Sonra kesip
sordu: “Anlattin m1 Kurul’daki cengi Fakir’e?”

“Anlattim Aylak Adam’cilar1!”

“Gergekei edebiyatin yolunu kesecekler, ama yagma yok” (Baykurt 2002, s. 153-156)!

Alanda yiikselmesi bu sekilde gergeklesen Baykurt, cok gegmeden kéy romani-deneysel ro-
man zitlasmasinda aldi(rild1)g1 pozisyonu edebi kimliginin merkezine yerlestirecek, Atilgan gibi
romancilari acimasizca elestirecekti. Elestirinin odaginda deneysel romancilarin siyasi sorum-
suzluklar1 vardi:

Asil ugrasilacak olan gergekleri degistirmektir. Tiirk koyii bugiin, hala her tiirlii lafin disinda
perisandir. Birgok kdylerimizde insanlarin yemesi yeme, yatmast yatma degildir. insan onuru

ile bagdasmayacak bir yasayislar1 vardir. Goren goz, duyar kulak ve oteki insanlardan biraz
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daha hassas olan sanatg1, bunlara acaba nasil sirtin1 donebilir? Isi giicii birakip aylak insanlar
iistline bir takim edebiyat numaralar1 yapmak isteyenler yollarina devam etsinler... Biz de ¢ali-
san 40 bin Tiurk koytiniin acisini, ¢ilesini sesimizin yettigi kadar duyurmaya c¢alisalim. (Akt.,
Fedai, 2011, s. 144)

Bu geligsmelerin sonucu olarak 1960 ve 1970’lerde dindar romancilar ii¢ kategoride toplanmis-
tir. i1k ve en biiyiik kategori, Hekimoglu Ismail ve Sule Yiiksel gibi didaktik “hidayet romancila-
r1” n1 bir araya getiriyordu. Neredeyse tiim diger romancilarin diisiik sanatsal yetkinlikleri ve/
veya siyasetleri dolayisiyla reddettigi bu tiir yazarlar, sekiilerlikten uzaklastirmaya ¢alistiklar1
alanin kalburiistii tabakasindan olabildigince uzakti. Tkinci kategorideki Emine Isinsu ve Seving
Cokum gibi yazarlarin ilk kategoriden farki Islamci ¢izgiden ¢ok milliyetci gizgiye yakin olma-
lar1 idi, ancak bu farkin Fakir Baykurt ve Kemal Tahir gibi toplumcu gercekgiler igin dikkate al-
maya deger oldugunu séylemek zor olur. Dolayistyla ikinci kategorideki bir yazarin alandaki iti-
barinin ilkindeki bir yazarinkine benzer diizeyde olmasi sasirtict degildir.

Ugiincii kategoriyi ise belki tek bagina Tarik Bugra tanimliyordu. Bugra, donemin “merkez
sag” olarak andig1 noktada duran klasik anlamda bir muhafazakard: ve dindarlig1 da su ana kadar
sOzii gegen diger yazarlarinki gibi degildi. Alanda kazandig1 basarinin ilk iki kategorideki ro-
mancilarinkinin ¢ok Stesine gegmesini ise isledigi konular ve teknik ustaliginin yanisira, estetigi
siyasetten en azindan sdylemsel diizeyde tamamen ayirmasina borg¢luydu—sosyalist bir yazar
icin bir yiik olusturacak olan bu durus, Bugra gibi sagc1 bir yazarin kendisini hem “kotii” saget
yazarlardan hem de toplumcu gercekeilerden ayristirarak biricik bir noktaya gelebilmesini sagli-
yordu.

K&y romaninin zaferinin sonucu olarak fazlaca yazari barindiramayacak kadar daralan bu
pozisyon, tek bir kisi tarafindan dolduruldugunda sahibine énemli bir avantaj getirebiliyordu.
Ancak bu pozisyonda kalabilmenin 6n sart1 diger her tiirlii yazarla araya genis bir mesafe koy-
makti; sonug olarak Tarik Bugra edebiyatin Kiilliik Kahvesi gibi yar1 resmi kurumlarryla baglan-
til1 olsa da edebi kimlik olarak “bagimsiz” gériinmeyi tercih ediyordu. Réportajlarinda bu terci-
hin altin1 1srarla ¢izen Bugra, zaman igerisinde gergekten de izole bir yazara doniistii ve alanin
sekiilerlesme siirecini belirleme imkanindan yoksun kaldi.

7. Sonu¢

Herhangi bir edimin ahlaki bir 6dev olarak verilebilmesi i¢in dncelikle o edimin gergeklesti-
rilebilir olmasi gerekir. Bu durumda, “devlet, kiiltiiriin sekiilerlesmesi siirecini bigimlendirmeye
caligmamali” 6nermesinin anlamli olmasi i¢in devletin o sekiilerlesmeden elini ayagini ¢ekebil-
mesi miimkiin olmalidir. Aktardigim tarihsel anlatilar ise bu beklentinin ger¢ek¢i olmadigina
isaret ediyor. Devlet, sekiilerlesme oriintiilerini onlar1 bicimlendirmeye ¢aligmadigi zaman bile
bi¢imlendirmeye devam edebiliyor—sekiilerlesmeyle ilk bakista higbir ilgisi olmayan devlet
edimleri, devlette yogunlasan devasa ekonomik, siyasi ve killtiirel gii¢ dolayisiyla o Oriintiileri
dolayl1 yoldan bigimlendirebiliyor ve bu dolayli etkiler oldukca belirleyici olabiliyor.

Eger bu 6ngdrmesi ¢ok gii¢ etkiler niifuz ettikleri her alani ayn1 bicimde etkileseydi “Mardin
tezi”ni yeniden insa ve tahkim etmek miimkiin olabilirdi. 1940 Kusagi'na yonelen saldir1 siir ve
roman g¢evrelerini ayn1 tarzda sekiilerlestirmis olsaydi, devleti kontrol altina alacak demokratik
gliclere sozili gegen edimleri daha az ya da daha ¢ok yapmalarini salik vererek bu yaziy1 sonlan-
dirabilirdim. Ancak aktardigim tarihsel siire¢ler buna izin vermemektedir.

Bunlardan ¢ikan sonug, devletin sekiilerlesme kuramina arastirmacinin aligmasi gereken bir
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“serseri mayin” olarak girmesi gerektigidir. Dolayisiyla, devleti merkeze oturtan sekiilerlesme
kuramecilari, fazlasiyla biiyiik bir belirsizlik dozuyla yasamay1 6grenmek zorundadir. Aktardigim
tarihsel siirecler, her bir sekiilerlesme siirecinin kendi tarihselligi iginde agiklanmasi gerektiginin
altin1 gizerek kolay formiillerin 6niinii kapattiklar: gibi her bir alanin tarihini diger alanlarin ta-
rihlerinin i¢ine gegirerek arastirma siirecini karmasiklastiriyorlar.

Yine de burada ele aldigim tarihsel anlatilardan yola ¢ikarak sekiilerlesme hakkinda bazi si-
nirlt 6ngoriilerde bulunmak miimkiindiir. Hem siyasetten 6zerklik hem de etkilesim yogunlugu
gozlemledigim g¢evrelerin ikisinde de 1940’larin basindan itibaren ¢ok yiiksek seviyede olmusg
olsaydi, devletin 1940 Kusagi sairlerine yonelttigi saldirinin sekiilerlesmeyi romanda veya siirde
daha elitist bir yone sokmasi ¢ok zor olacakti. Ayn1 sekilde, bu iki degisken her iki ¢evrede de
donem boyunca ¢ok daha diisiik seviyede seyretmis olsaydi, devletin yapacagi hicbir sey sekiiler-
lesmeyi ne siirde ne de romanda ¢ok daha katilimer yapamayacakti. Bu durumda sekiilerlesme
bi¢iminin asil belirleyicisi olma rolii, bulunduklari ¢evreleri bu iki ugtan birine dogru itebilecek
aktorlere diismektedir. Edebiyat1 — ya da miizigi, ya da felsefeyi, ya da mimariyi — herkesin her-
kesi tani{mak zorunda kal]dig1, siyaseti kendi tirettigi bir dille konusan ¢evreler haline getirebile-
cek yazar orgiitleri, edebi akimlar, hatta bireyler, eger varolabilirlerse, Tiirkiye sekiilerlesmesinin
makus talihinin 6tesine isaret edebilecektir.

Dolayistyla liberal diisiincenin Mardin’de beliren varyantini kurtarmak miimkiin olmasa bile
“liberal” olarak anilagelmis diger bazi yazarlardan dgrenilebilecek seyler vardir. Ornegin Mar-
din’e de ilham kaynagi olan Alexis de Tocqueville misali umutlarini piyasa yerine sivil topluma
ve toplumsal sermayenin alacagi yeni bi¢cimlere baglayanlar i¢in siyasetten 6zerklik fikrinin et-
kilesim yogunluguyla bilesiminin gergek bir bir arada varolma kiiltiiriinii destekliyor olmasinda
sasiracak bir sey olmamalidir. Bu durumda, estetigi — ya da etigi, ya da dnem verilen bagka her-
hangi bir seyi — din ile devlet arasinda sikigtig1 gittik¢ce daralan alandan kurtarmak isteyenlerin
yapmasi gereken sey, siir cevreleri gibi sekiilerlesmeyi daha katilimci bir sekilde yasayan alanla-
11 araylp bulmak ve bu alanlarin sekiilerlesmesini devletin degil sivil toplumun ve toplumsal
sermayenin ¢ercevesinden izlemektir.
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