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TURCHIN VE NEFEDOV’UN SEKULER DONGULER
PERSPEKTiFINDEN OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN YUKSELISI
VE COZULUSU
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THE RISE AND DISSOLUTION OF THE OTTOMAN EMPIRE FROM THE
PERSPECTIVE OF TURCHIN AND NEFEDOV’S SECULAR CYCLES

Muhammet Ali YUNUS*

0z

Bu ¢alisma, Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselis ve ¢oziiliis siireclerini Peter
Turchin ve Sergey Nefedov'un “Sekiiller Dongiiler” teorisi perspektifinden analiz
etmektedir. Calisma, imparatorluk tarihini dogrusal anlatilardan ¢ikararak sistemin igsel
yapisal dinamiklerine odaklanan yeni bir donemlendirme sunmay1 amaglar. Teorik vaka
incelemesi yonteminin kullanildigi makalede; niifus baskisi, fiyat serileri, tagsis oranlari ve
biitge verileri; “Asabiye” ve “Elit Asir1 Uretimi” kavramlari tizerinden incelenmistir. Tarihsel
siire¢ 1300—1700 ve 1700—1922 aras1 iki ana dongiiye ayrilmistir Analiz sonucunda, birinci
dongiiniin (1300-1700) diisiik elit rekabeti ve yiiksek asabiye ile “Biitiinlesme” evresini
tamamladigi, ancak 16. yiizy1l sonundan itibaren demografik baski ve elit enflasyonuyla
“Kriz” fazina girdigi saptanmustir. Ikinci dongiiniin (1700-1922) ise klasik bir biiyiime
yerine, mali ve biirokratik elit uzlasmasina dayali “Sinirli Biitiinlesme” ile basladigi
goriilmistiir. 19. yiizyilda modernlesme reformlarinin bizzat kendisinin yarattigi yeni elit
gruplar (mektepliler), sistem tizerindeki baskiy1 artirarak yapiy1 stagflasyondan sistemik
bir ¢okiise siiriiklemistir. Iki dongii arasindaki temel farkin, elit asir1 iiretiminin yonetilme
kapasitesinde yattig1 degerlendirilmektedir. Ilk dongiide krizler siddet yoluyla «budamay
yaparak sistemi restore edebilirken; ikinci dongiide mali bagimlilik (Diiyun-u Umumiye)
ve elitler arasi ideolojik parcalanma, sistemin yeniden dengeye gelmesini engellemistir.
Dis faktorlerin ve savaslarin (I. Diinya Savasi), mevcut yapisal kirilganliklar tetikleyen
birer “carpan” islevi gordiigii tartisiimaktadir. Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu’nun
¢oziiliisii, dis soklardan ziyade devletin kendi iirettigi elitleri yonetememesinin sonucu
olarak ele alinmigtir. Caligsma, tarihsel degisimleri anlamada bu tiir modellerin 6ngoriicii
giiclinli vurgulamaktadir.
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ABSTRACT

This study analyzes the Ottoman Empire’s rise and dissolution using Peter
Turchin and Sergey Nefedov’s “Secular Cycles” theory. Moving beyond linear narratives,
it proposes a new periodization focusing on internal structural dynamics. Utilizing a
theoretical case study approach, variables like population pressure, price series, currency
debasement rates, and budget data are examined through the concepts of “Asabiyya” and
“Elite Overproduction.” The historical process is divided into two main cycles: 1300-1700
and 1700-1922. Analysis reveals that the first cycle completed its “Integration” phase with
low elite competition and high asabiyya, but entered a “Crisis” phase by the late 16th
century due to demographic pressure and elite inflation. Conversely, the second cycle began
with “Limited Integration” based on a fiscal-bureaucratic compromise. In the 19th century,
new elite groups (mektepliler) created by modernization reforms amplified systemic
pressure, driving the structure from stagflation to systemic collapse. The primary difference
between the cycles lies in the capacity to manage elite overproduction. While the first cycle
restored equilibrium via violent “pruning,” external fiscal dependency (Ottoman Public
Debt Administration) and ideological fragmentation prevented recovery in the second
cycle. External wars functioned merely as “multipliers” triggering existing vulnerabilities.
Ultimately, the empire’s dissolution resulted from the state’s inability to manage its self-
generated elites, rather than external shocks. The study emphasizes the predictive power of
such models in understanding historical transformations.

Keywords: Secular Cycles, Ottoman Empire, Asabiyya, Elite Overproduction,
Demographic-Structural Theory

see the EXTENDED ABSTRACT -@lj

36 Ege Sosyal Bilimler Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Turchin ve Nefedov 'un Sekiiler Déngiiler Perspektifinden Osmanli (...)

Giris

Osmanl Imparatorlugu’nun alt: asr1 asan tarihi, uzun siiredir tarih yaziminin
merkezinde yer almakla birlikte, bu siireci agiklamaya yonelik yaklagimlar cogu zaman
belirli bir ¢ergeve arasinda sikigmistir. Bir yanda kurulusu istisnai kosullara ve liderlik
basarisina baglayan anlatilar, diger yanda ise 6zellikle 17. yilizyildan itibaren baslayan
dogrusal bir “gerileme ve ¢okiis” anlatist bulunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun
tarih yaziminda uzun yillar hakim olan ve imparatorlugun 16. yiizy1l sonrasini kagiilmaz
bir kurumsal ¢okiis olarak okuyan gerileme paradigmasi, modern arastirmalar tarafindan
biiyiik 6l¢iide sorgulanmaktadir; zira Osmanli devleti bu donemde dagilmak yerine; artan
savas maliyetleri ve isyanlar karsisinda elitleri sisteme dahil etme ve pazarlik mekaniz-
malarimi kullanarak otoritesini yeniden tesis ettigi esnek bir doniisiim ve uyum siireci
gecirmistir (Barkey, 2018). Eski yaklasimlar, esasinda devletlerin uzun vadeli evrimini
belirleyen yapisal ve demografik dinamikleri ikincil planda birakmaktadir. Oysa biiyiik
6l¢ekli tarihsel stirecleri anlamak igin, yalnizca bireysel vakalara odaklanan agiklamalar
yerine farkli imparatorluklar kargilagtirmali big¢imde analiz edebilen ve ortak oriintiiler
ortaya koyabilen teorik ¢ercevelere ihtiya¢ vardir.

Bu dogrultuda bu ¢alisma, Osmanli Imparatorlugu tarihindeki gerileme ve ¢okiis
siirecini; Ingiltere, Fransa ve Cin’i de eszamanli vuran Avrasya capindaki darbogazlari
aciklayan Goldstone un “Demografik-Yapisal Teori’sinden temellerini alan Peter Turchin
ile Sergey Nefedov’un “Sekiiler Dongiiler” modeliyle okumay1 6nermektedir. Bu noktada
Turchin ve Nefedov tarafindan Sekiiler Dongtiler kitabinda ele alinan sekiiler dongiilerin
sentetik teorisi yaklagimi, tarihsel degisimi agiklama kapasitesi bakimindan énemli bir
katki sunmay1 amaglar. Bu yaklagimin temel 6nemi, yalnizca belirli bir devleti degil,
farkli donemlerdeki siyasi yapilari aciklamaya yonelik genel bir model dnermesidir.

Turchin ve Nefedov, tarihsel siirecleri bireysel aktorlerin kararlart ya da tekno-
lojik sigramalar {izerinden degil; niifus baskisi, elitler arasi rekabet, devlet maliyesi ve
toplumsal dayanisma (asabiye) arasindaki etkilesimler iizerinden analiz eder. Bu teorik
zeminde, bashigimizda yer alan “yiikselis” ve “¢oziiliis” kavramlari teleolojik bir dmri
degil; nifusun tasima kapasitesi altinda kaldig1, ekonomik genislemenin saglandig bii-
tiinlestirici (integrative) faz ile niifus baskisinin, mali krizlerin ve “elit agir1 iiretiminin”
(elite overproduction) siddetli bir siyasal rekabete doniistiigii parcalanma (disintegrative)
fazlarini igeren makro-tarihsel dongiileri temsil etmektedir. Bu ger¢evede ¢oziilme ve sis-
temin depresyona girmesi, nihai bir son degil; sistemin tagsima kapasitesini agsmasiyla or-
taya ¢ikan ve zamanla yeniden denge arayan dongiisel bir siirecin pargasidir. Bu nedenle
sekiiler dongiiler yaklagimi, yalnizca gegmisi agiklamakla kalmaz; benzer yapisal kosul-
larin gelecekte nasil sonuglar dogurabilecegine dair analitik bir 6ngorii imkani da sunar.

Bu ¢aligmanin temel argiimani, Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselis ve ¢ozii-
liistiniin, kronolojik olaylar dizisi ya da “basarili/basarisiz yoneticiler” tizerinden degil,
bu tiir yapisal dongiiler cergevesinde daha tutarli bicimde aciklanabilecegidir. Ozellikle
Osmanli Imparatorlugu gibi alt1 yiizy1li asan uzun 6miirlii bir imparatorlugu tek bir don-
giiye indirgemek, gecirdigi doniisiimlerin derinligini kavramakta yetersiz kalmaktadir.
Bu dogrultuda ¢alisma, Osmanli Imparatorlugu tarihini tek bir sekiiler dongii i¢inde ele

Ege Sosyal Bilimler Dergisi 37


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Muhammet Ali YUNUS

almak yerine, iki ayr1 fakat kismen Ortiisen dongii olarak kavramsallagtirmaktadir. Do-
layisiyla Osmanli Devleti’nin erken donem genisleme ve biitiinlesme siireci ile sonraki
yiizyillarda goriilen kurumsal yeniden yapilanma, ayni dongiiniin devami degil, farkli
dinamiklere sahip iki ayr1 evre olarak degerlendirilmelidir. Bununla beraber, s6z konusu
dongiilerdeki fazlarin birbirleriyle kesisebilecegi ve tarihsel ger¢eklik baglaminda bu sii-
regleri birbirinden kesin gizgilerle ayirmanin yontemsel agidan giicliikler tasiyabilecegi
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Caligmanin yontemi ise Turchin ve Nefedov’un teorik ¢ercevesini analitik bir
arag olarak kullanarak Osmanli Devleti’nin tarihine uygulamaya dayanmaktadir. Bu dog-
rultuda ilk asamada, Osmanli Devleti’nin birinci ve ikinci sekiiler dongiileri ayri ayri
ele alinmakta; her bir dongii iginde biitiinlesme, stagflasyon, kriz ve depresyon fazlari
tarihsel veriler 15181nda analiz edilmektedir. Bu analizde, inalcik’in Osmanli Devleti’nin
sosyal, siyasi, toprak ve vergi diizenine iliskin yapisal ¢dziimlemeleri, Pamuk’un parasal
ve fiyat serileri, Barkey’in isyanlar ve devlet kapasitesi iizerine ¢alismalar1 ve diger temel
Osmanli imparatorlugu’nun literatiirii referans alinmaktadir. Bununla beraber galismada
temel dayanaklar olarak fiyat serileri, biitge agiklari, tagsis oranlari ve statii talep eden
kadrolarindaki sayisal degisimler gibi somut verilere de yer verilmektedir. Sonug olarak
bu ¢alisma, Osmanli Devleti’nin gegmisini anlamak i¢in degil; genel olarak devletlerin
yiikselis ve ¢oziiliis dinamiklerini kavramak i¢in ileriye doniik de bir analitik mercek
sunmaktadir. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, dncelikle teorik ¢erceve ortaya ko-
nulmakta; ardindan birinci ve ikinci dongiilerin evreleri sirasiyla incelenmektedir. Calis-
ma, her iki dongiiniin birlikte ele alindig1 genel bir degerlendirme ve sonug boliimiiyle
tamamlanmaktadir.

2. Teorik Cerceve: Teorinin Dogusu ve Analiz Edilis Bicimi

Peter Turchin ve Sergey A. Nefedov (2009), tarim toplumlarimin uzun vadeli
yikselis ve ¢okiis dinamiklerini agiklamak i¢in Sekiiler Dongiilerin Sentetik Teorisi adini
verdikleri bir ¢cerceve kullanmiglardir (s. 6). Makro-tarihsel siirecleri ve biiytik tarim top-
lumlarinin krizlerini agiklamak i¢in tarihsel sosyoloji literatiiriinde uzun siire iki ana akim
hakim olmustur. Bunlardan ilki, uzun vadeli ekonomik degisimleri salt niifus artis1 ile gida
arzi1 arasindaki dengeye baglayan, Postan (1966) ve Le Roy Ladurie (1976) gibi tarihgile-
rin savundugu Yeni-Malthuscu demografik modeldir. Ancak bu model, niifus artigini her
seyin tek belirleyicisi (demografik determinizm) olarak gordiigii icin siddetli elestirilere
ugramistir. Buna karsilik Brenner’in basini ¢ektigi Marksist tarihg¢iler, Avrupa’da birbiri-
ne benzer demografik egilimlerin farkli cografyalarda tamamen zit ekonomik ve sosyal
sonuglar dogurdugunu ampirik olarak kanitlamislardir. Brenner’a gore, krizlerin temel
dinamigi sadece niifusla degil, «tarimsal sinif yapilar» ve elitlerin koyliiden arti-deger
cekme (somiirli) mekanizmalarryla agiklanmak zorundadir (Brenner, 1985).

Bu iki farkli paradigmanin eksikliklerini asan en Onemli teorik sentez,
modelin olusumundaki son katman olan Goldstone’un “Demografik-Yapisal Teorisi”
ile gergeklesmistir. Goldstone’un teorisi, erken modern dénemdeki biiylik tarim
imparatorluklarinin ¢okiistinii sadece sinifsal catigmalarla degil, stirekli niifus artiginin
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tarim ekonomileri ve kati kurumlar iizerinde yarattigi ekolojik ve yapisal baskilarla
aciklamaktadir (Goldstone, 1991). Goldstone’a gore, artan niifus kalict bir fiyat
enflasyonuna yol agarken, sabit oranlara dayali vergi sistemleri artan askeri ve idari devlet
harcamalarini karsilayamaz hale gelmekte ve bu durum devleti kaginilmaz bir mali krize
siiriiklemektedir (Goldstone, 1991; Turchin & Nefedov, 2009).

Eszamanli olarak, demografik biiylime elit pozisyonlar1 igin rekabeti artirarak
elitler arasi hiziplesmeyi siddetlendirmekte; hizla biiyiiyen geng niifus ve diisen reel
icretler ise halk arasindaki kitlesel seferberlik (isyan) potansiyelini tepe noktasina
tagimaktadir (Goldstone, 1991). Devletin mali sikintisi, elitlerin sisteme yabancilagsmasi
ve yiiksek halk isyan1 potansiyelinin bu yikici kesisimi, en nihayetinde merkez1 otoritenin
tamamen ¢okmesiyle sonuglanmaktadir (Goldstone, 1991). Tiim bu literatiirsel birikimin
sonucunda Turchin ve Nefedov, hem Malthus¢u demografik baskilar1 hem de Marksist
sinif ve gii¢ iliskilerini bir potada eriterek kendi sentetik teorilerini inga etmisler ve
tarihsel vakalart bu dinamik sistemik bakisla analiz etmislerdir (Turchin & Nefedov,
2009, s. 4-6).

2.2. Temel Teorik Cerceve ve Uygulama Alam

Bu teorik ¢erceve, temel olarak niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun tarimla ugras-
ti1g1 biiylik Slgekli tarim toplumlarina, devletlere ve imparatorluklara uygulanmak {ize-
re kurgulanmistir (Turchin & Nefedov, 2009, s. 5). Model, tarihsel siire¢lerin karmasik
dinamiklerini yonlendiren dort temel i¢sel degiskenin birbiriyle olan dinamik etkilesim
dongiilerine odaklanmaktadir. Bu kritik etmenler; ekolojik tasima kapasitesine oranla
niifus sayilar, elitlerin niifus sayilari ile liiks tiiketim diizeylerini barindiran sosyal yapt,
devletin vergi toplama kapasitesi ile olgiilen devletin giicii ve son olarak sistemin isyan,
i¢ savas veya otorite kaybi gibi soklarini gosteren sosyo-politik istikrarsizliktir (Turchin
& Nefedov, 2009, s. 29-30).

2.3. Sekiiler Dongiiniin Asamalari

Biiyiik tarim toplumlari, genellikle iki ila ii¢ yiizyil siiren, Biitiinlestirici
ve Coziicii olmak tizere birbirine zit iki ana egilime ayrilan sekiiler dongiiler yasarlar
(Turchin & Nefedov, 2009, s. 19-20). Biitiinlestirici egilim; gli¢lii ve merkezi bir devlet,
birlegmis elitler ve i¢ istikrar ile tanimlanan genel bir biiyiime periyodudur. Bu egilimin
ilk agamas1 olan biiylime evresinin baslangicinda niifus, ¢evrenin tagima kapasitesinin
cok altindadir ve kisi basma diisen kaynaklar bol oldugu i¢in niifus hizla biiyiir; gida
fiyatlar1 diisiiktiir ve halkin reel ticretleri yiiksektir (Turchin & Nefedov, 2009, s. 20).

Biiylime evresini takip eden stagflasyon evresinde ise niifus yogunlugu
tarimsal tasima kapasitesinin mutlak smirlarina dayanir ve bilylime hizi yavaglar. Asirt
niifus baskisi ve isgiicii fazlaligi, siradan halkin reel ticretlerini hizla disiiriirken, gida
fiyatlarinda ve toprak kiralarinda ciddi bir enflasyona yol agar (Turchin & Nefedov,
2009, s. 20). Halk yoksullagirken bu durum toprak sahibi elitler icin muazzam bir altin
cag yaratir ve artan gelirler elitlerin asirt iremesine, tiiketim beklentilerinin firlamasina
neden olarak elit havuzunu sisirir (Turchin & Nefedov, 2009, s. 10-11). Ayn1 donemde,
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artan niifusla birlikte biiyiiyen ordularin ve biirokrasinin devasa maliyeti, diisen tarimsal
verimlilik nedeniyle yetersiz kalan gelirlerle birleserek devleti yapisal bir mali krize
dogru siiriikler (Turchin & Nefedov, 2009, s. 13-14).

Coziicii egilim ise devletin merkezi giiciinlin zayifladigi, elitlerin kendi i¢lerinde
fraksiyonlara boliindiigii ve i¢ savaslarin yasandigi adem-i merkeziyetci bir siirectir.
Stagflasyondan krize gecis genellikle salgin hastaliklar, asir1 kitlik veya devletin ¢okdisii
gibi ani soklarla belirginlesir (Turchin & Nefedov, 2009, s. 20). Kriz evresinde devlet
iflas eder, biirokrasinin ve ordunun kontroliinii tamamen kaybeder. Kaynaklar1 azalan
ve sayilari sismis olan elitler devleti ele gegirmek igin hizipleserek isyanlara kalkisir;
stirekli savaslarin kirsalda yarattigi korku manzarasi tiretimi ¢okertir ve savasan ordularin
yaydig1 salgin hastaliklar niifusta katastrofik bir ¢okiis yaratir (Turchin & Nefedov, 2009,
s. 14-16). Demografik daralmaya ragmen krizin hemen sonlanmamasi, elit aday1 sayisinin
halen yiiksek seyretmesinden kaynaklanmaktadir.

Kriz evresinden sonra gelen depresyon evresi ise aralikli siikunet donemleriyle
kesintiye ugrayan siddetli ve endemik i¢ savaslarla tanimlanir. Ancak savaslar, siyasi
tasfiyeler ve zorunlu statii kayiplart sonucunda elit niifus kademeli olarak fiziksel bicimde
budandiginda sistemin dengesi yeniden kurulur ve yeni bir biitiinlestirici dongiliniin
tohumlari atilir (Turchin & Nefedov, 2009, s. 17).

2.4. Teori i¢in Kullanilan Materyaller ve Teorinin Simirhiliklar

Turchin ve Nefedov (2009), teorinin ongoriilerini test edebilmek ve tarihsel
siirecleri analiz edebilmek i¢in ¢ok cesitli birincil ve ikincil veri kaynaklarini igeren bir
ampirik yaklasim kullanirlar (s. 29). Arastirmanin ideali, temel degiskenlerin diizenli
araliklarla kaydedildigi zaman serisi (time-series) verileridir. Nicel verilerin eksik
veya diizensiz oldugu durumlarda ise teoriyi test etmek icin dolayli bilgi saglayan
vekil degiskenlere basvurulmaktadir (Turchin & Nefedov, 2009, s. 30). Bununla
birlikte, bu makro-teorinin Osmanli Imparatorlugu’na uyarlanmasinda tam da bu tiir
ampirik sinirhiliklara azami dikkat gosterilmelidir. Nitekim Pamuk’un elestirdigi tizere,
Goldstone’un modelini Osmanli Devleti’ne uygularken dayandigi 17. yiizyilin ikinci
yarisinda niifusun ve reel iicretlerin siirekli diistiigline dair iddialari, giivenilir arsiv
kanitlarindan ve ampirik zaman serilerinden biitiiniiyle yoksundur (Pamuk, 2000, s.
116). Dolayistyla, Osmanli Devleti gibi nicel verilerin siireklilik arz etmedigi vakalarda,
modelin kavramsal araglarin1 mutlak dogrular olarak degil, dikkatle test edilmesi gereken
birer metodolojik kilavuz olarak okumak gerekmektedir.

Nitekim Turchin’in makro-tarihsel dongiiler teorisi ve yapisal-demografik
modeli literatiirde gii¢lii bir zemin bulsa da, yalnizca ampirik veri eksikligiyle degil, ¢esitli
metodolojik ve kuramsal yonlerden de elestirilere tabi tutulmustur. Ilk olarak, modelin
dongii siirelerini sabit varsaymasina karsin, imparatorluklarin biitiinlesme evrelerinin
tarihsel siireg iginde ve her dongiiniin kendi ekseninde diizenli olarak kisaldig1, dolayisiyla
makro-tarihsel dinamiklerin giderek daha hizli bir zaman 06lgeginde gerceklestigi
savunulmaktadir (Sirag, 2012). ikinci olarak, teorinin odagmin biiyiik oranda icsel
demografik siireglerle sinirli kalmasi bir “ige doniiklik” sorunu yaratmakta; bu durum,
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sistemin devletler arasi dis savaslart ve uluslararasi hiyerarsilerin nasil kuruldugunu
aciklamasini zorlagtirmaktadir (Thompson, 2011). Son olarak, modelin tarihi sekillendiren
birincil motor olarak yalnizca niifus ve kaynak dengesine odaklanmasi, en az demografik
unsurlar kadar kurucu bir role sahip olan teknolojik inovasyon gibi yapisal degiskenleri
arka plana itmesi (Thompson, 2011) ve esnek tarihsel verileri zaman zaman tekdiize bir
matematiksel formiile uymaya zorlamasi (Sirag, 2012) yoniiyle elestirilmektedir.

Bununla beraber bizzat Turchin ve Nefedov da, demografik-yapisal
mekanizmalarin tarihsel akisi belirlemede kritik olduguna inansalar da, modelin
deterministik veya kusursuz bir matematiksel saat gibi islemedigini belirterek gesitli
sinirhiliklar ortaya koyarlar (Turchin & Nefedov, 2009, s. 21). Toplumsal sistemler,
dogrusal olmayan igsel geri bildirim dongiileri ve esik tepkileri barindirdigt i¢in, kendi
dinamikleri tamamen kaotik ve tahmin edilemez sapmalar yaratabilmektedir (Turchin
& Nefedov, 2009, s. 21-22). Bireylerin 6zgiir iradeleri veya karizmatik liderlerin
tarihsel sahnede aldiklar1 kararlar, makro 6l¢ekte dalgalanmalara neden olan rastlantisal
bozulmalar olusturur (Turchin & Nefedov, 2009, s. 22). Ayrica, ¢oziilme asamalari
araliksiz bir i¢ savas halinde gegmez; savasi bizzat deneyimleyen ve yorulan nesil baris
molalar verir, ancak catismanin yikiciligini bilmeyen yeni nesil biiyiidiigiinde savas
yeniden baslar. Bu psikolojik mekanizma kirk ila altmis yillik kisa babalar ve ogullar
dongiileri yaratarak uzun vadeli ¢okils trendinin yapisint karmasiklagtirir (Turchin &
Nefedov, 2009, s. 27-28).

Tim bunlara ek olarak, teorinin modeli igsel gii¢leri anlatsa da, bir sistemin
gidisat1 bagimsiz digsal faktorlerle de derinden degisebilir. Iklim dalgalanmalari, veba gibi
disaridan gelen ani kitalararasi salginlar, jeopolitik ¢evredeki giiclii komsular ve tarimsal
verimliligi degistiren teknolojik evrimler sekiiler dongiiniin boyunu uzatabilir, kisaltabilir
veya krizin siddetini tamamen degistirebilir (Turchin & Nefedov, 2009, s. 28-29). Son
olarak belirtilmelidir ki, toplumlar kapali birer deney tiipti degildir ve kliyodinamik
sistemler ¢ogu zaman bu tiir kaotik sapmalara son derece agiktir. Kii¢lik Buzul Cag1
gibi iklim dalgalanmalari, salgin hastaliklar veya jeopolitik soklar, demografik-yapisal
dongiilerin siiresini ve krizin siddetini kdkiinden degistirebilen hayati digsal ¢carpanlardir
(Turchin, 2003). Dolayisiyla, modeli Osmanli Devleti’ne uyarlarken, i¢sel geri bildirim
mekanizmalart ile bu dis soklarin karsilikli etkilesimi biitiiniiyle hesaba katilmalidir. Bu
tiir jeopolitik ve ekolojik dig soklar, demografik-yapisal modelin igleyisini etkileyen en
onemli sinirliliklar olarak ¢ergevenin igerisinde yer alir.

3. Osmanh Devleti’nin iki Sekiiler Déngiisii (1300-1700)

3.1. Birinci Sekiiler Dongii: Biitiinlesme Evresi (1300-1550)

Osmanli Devleti’nin erken déonem gelisimi, Turchin ve Nefedov’un sekiiler don-
giiler teorisi ¢ercevesinde “Biitiinlesme Evresi” olarak ele alinacaktir (Turchin & Nefe-
dov, 2009). Bu evre, diisiik niifus baskisi, sinirl elit rekabeti, yliksek devlet kapasitesi
ve diisliik sosyo-politik istikrarsizlik ile tanimlanir (Turchin & Nefedov, 2009, s. 20).
Turchin’e gore imparatorluklarin kurulus asamasi yiiksek kolektif eylem kapasitesi ve
toplumsal dayanigma ile tanimlanir ; bu durum ibn Haldun’dan 6diing alinan “asabiye”
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kavramiyla agiklanir (Turchin, 2006). Osmanlt Devlet’i drneginde meta-etnik fay hatti,
gaza mefkiiresi, istimalet politikasi ve klasik toprak diizeni bu yiiksek asabiyeyi iireten
temel mekanizmalar olarak iglev gérmektedir.

Osmanli Devleti’nin bir ug beyligi olarak farkli bir medeniyetle sinirda konum-
lanmast, Turchin’in vurguladigi meta-etnik fay hatt1 dinamigiyle ortiismektedir (Turchin,
2006). Turchin imparatorluklarin genellikle bu tiir meta etnik fay hatlarinda ortaya ¢ikti-
gin1 sOyler. Zira bu tiir bolgeler yogun etkilesim ve ¢atisma yoluyla yiiksek kolektif mobi-
lizasyon iiretir. 14. yiizy1l baslarinda Ségiit ve gevresi, zayiflayan Bizans ile Tiirkmen-Is-
lam unsurlarinin kesistigi bir alan olarak bu yapiya karsilik gelmektedir. Kafadar’in “iki
cihan aras1” kavramsallastirmasi da bu bolgenin yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda kim-
lik ve ittifaklarin yeniden tiretildigi bir geg¢is sahast oldugunu gosterir (Diindar, 2019).

Bu sinir konumu ayni zamanda siirekli gaza imkan1 yaratarak kolektif mobili-
zasyonu kurumsallastirmistir. Gaza, heterojen topluluklart ortak bir hedef etrafinda bir-
lestiren bir askeri-politik mekanizma olarak iglev goriir (Diindar, 2019). Howard (2017),
bu ideolojinin bozkir savas¢1 gelenegi ile Islami evrenselligi birlestirerek mobilizasyonu
artirdigini belirtir. Bu ¢ergevede Osmanli beyligi, gaza faaliyetleri sayesinde hem maddi
hem de sembolik kazang arayan gruplar igin cazip bir merkez haline gelmis ve Anado-
lu’daki insan kaynagini biinyesine ¢ekmis ve bu sekilde kolektif eylem kapasitesini artir-
dig1 sdylenebilir (Inalcik, 2003, s. 26). Genigleme siireci yalnizca gaza ile degil, istimalet
politikast ile de dengelenmistir. Fethedilen bolgelerde esrafin sisteme entegrasyonu i¢
gerilimleri azaltarak sosyo-politik istikrar1 korumustur (Inalcik, 2004, s. 54). Inalcik’mn
belirttigi tizere Miisliiman gaziler ile Bizansl akritai arasindaki etkilesimler bu entegras-
yonun somut gostergesidir (Inalcik, 2003, s. 13). Bu baglamda gaza genislemeyi saglayan
itici gii¢, istimaletin ise sistem igi istikrar1 koruyan diizenleyici mekanizma olarak ¢alig-
t181 sdylenebilir.

Ekonomik ve sosyal yap1 agisindan bakildiginda, Turchin’e gore biitiinlesme ev-
resi diisiik elit rekabeti ve yiiksek sosyal uyum ile tantmlanmaktadir (Turchin & Nefedov,
2009, s. 20). Osmanl1 imparatorlugu’nda ¢ift-hane sistemi, {iretimi kiigiik aile isletmeleri
iizerinden organize ederek hem siirekliligi saglamis hem de biiytlik toprak sahipligini si-
nirlamistir (Inaleik, 2004, s. 188-190). Bu yapu, servet yogunlagmasini engelleyerek elit
asir1 Uretimi riskini azaltmig ve genis koylii tabaninin sistem iginde kalmasini saglamig-
tir. Devlet kapasitesi ise timar sistemi lizerinden gii¢lendirilmistir. Tarimsal art1 tirintin
dogrudan askeri ve idari yaprya aktarilmasi merkezi otoritenin giiclinii artirirken, timar
sahiplerinin rotasyona tabi tutulmasi tasrada kalici gii¢ odaklarini sinirlamistir (Barkey,
1997, s. 36). Buna ek olarak kul ve devsirme sistemi, elit tiretimini merkezi kontrol al-
tinda tutarak elit rekabetini sinirlandirmig ve sadakati padisaha baglamistir (Kunt, 1983).
Bu mekanizmalar, modelde kritik bir risk olan elit asir1 {iretiminin erken donemde ortaya
citkmasini engelledigi veya ¢atismalar olsa da sistemin bunu kolaylikla asabildigini gos-
termistir. Ozellikle kardes katli gibi uygulamalarin varhigi ile devletin hiikiimdarlarla kan
bag1 olan aristokrasisinin iiretiminin engellenmesinin elit asir1 iiretimini sinirladigi ve elit
ici catigmalari azalttig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, erken donem Osmanli Imparatorlugu’nun tarimsal ve sosyo-e-
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konomik yapisiin tamamen homojen ve piiriizsiiz ilerledigini iddia etmek eksik bir oku-
ma olacaktir. Moutafchieva’ya gore, bazi serbest miilkiyet bigimleri imparatorluk i¢inde
adeta «feodal bir toprak sahibi aristokrasisininy» temellerini olusturmustur (Moutafchieva,
1988, aktaran Ozel, 1999). Dahasi, bu serbest miilk ve vakif arazilerindeki emek orga-
nizasyonu her zaman klasik reaya (koylii) statisiiyle sinirli kalmamistir; toprak sahipleri
devlet kontroliiniin tamamen diginda kalarak kendi miilklerinde kdle emegini tarimsal
tiretimde kullanabilmis ve bu dretici giicii kendi ¢ikarlari dogrultusunda istismar ede-
bilmislerdir (Moutafchieva, 1988, aktaran Ozel, 1999). Bu heterojen yapi, bazi ailele-
rin zenginlesme ve genis topraklara sahip olma egilimi i¢inde olduklarini; dolayisiyla
biitiinlesme siireci iginde dahi elit rekabetinin ve statii arayisinin belli 6l¢iide varligim
siirdiirdiigiinti gostermektedir. Ne var ki devlet, bu tiir yerel gii¢c ve servet yogunlasma-
laria kars1 miisadere (el koyma) usulii gibi pratiklerle sert miidahalelerde bulunarak elit
asir1 iiretimini kontrol altinda tutmaya ¢alismistir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmet done-
minde merkezkag/feodallesen unsurlarin tasfiye edilmesine yonelik radikal merkeziles-
me adimlart olmustur. Fatih Sultan Mehmet 6zellikle Anadoluydaki yerel aristokrasinin,
kokli ailelerin ve dervis ziimrelerinin elinde bulunan serbest miilk ve vakif arazilerini
miri (devlet) arazisine doniistiirerek bu yerel gii¢c odaklarmnin ekonomik ve siyasi niifu-
zunu kirmay1 hedeflemistir. Tarih yaziminda Beldiceanu ve Cvetkova gibi arastirmacilar,
bu girisimi Osmanli Devleti’nin feodal sistemindeki adem-i merkeziyetc¢i egilimleri yok
etmeye yonelik bir “toprak reformu” olarak adlandirmislardir (Ozel, 1999).

Nitekim bu elestirel goriisler, erken donem tarimsal yapisinin kendi iginde
esneklikler ve alternatif tiretim iliskileri barindiran kompleks bir yap1 oldugunu ortaya
koysa da; sekiiler dongiiler teorisinin makro analizinde, devlet sisteminin genel karakte-
ristigini ve biitiinlesme dinamigini belirleyen ana unsur olarak ¢ift-hane anlatis1 merkeze
alinmaya devam edilmektedir.

Sonug olarak Osmanli Devleti’nin erken dénem yapisi, Turchin’in biitiinlesme
evresi i¢in Ongordiigi degiskenlerin dengeli bicimde isledigi bir sistem sunmaktadir.
Niifus baskisinin diigiik, elit rekabetinin sinirli oldugu, devlet kapasitesinin yiiksek ve
sosyo-politik istikrarsizligin minimal oldugu bu dénemde yiiksek asabiye sistemin temel
denge unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir (Turchin & Nefedov, 2009, s. 20). 1402 Ankara
Savast sonrasinda yasanan Fetret Devri’ne ve sehzadeler arasindaki iktidar miicadelesine
ragmen devletin dagilmamasi, bu yapisal dengenin ve yiiksek asabiyenin sistemin daya-
nikliligint artirdigini géstermektedir.

3.2. Coziilme Evresi: Stagflasyon, Kriz Ve Depresyon Fazlar1 (1550-1700)

Imparatorluklarmn “Biitiinlesme Evresi”nin yarattig1 altin ¢ag, Turchin’in makro-
tarihsel dongiiler teorisi geregi, zamanla kendi ¢6ziilme siirecinin zeminini hazirlayan
bir “Stagflasyon” evresine kapi aralar. Turchin ve Nefedov (2009, s. 21), bir toplumun
demografik biiylimesinin tagima kapasitesini agmasiyla birlikte sistemin siddetli bir
“Coziilme” krizine girecegini dne siirer. Coziilme asamasinda yer alan stagflasyon, kriz
ve depresyon asamalar1 ayri ayri bagliklar altinda ele alinmigsa da Turchin’e gore bu
siirecler genellikle birbiriyle kesisebilmekte veya birbiriyle drtiisebilmektedir.
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3.2.1. Stagflasyon

Bu donem, Turchin’in yapisal-demografik modelinde tanimlanan dort
temel degisken: Niifusun ekolojik tasima kapasitesi {izerindeki baskisi, elit sayisi ve
tiketim diizeyi, devletin mali kapasitesi ve sosyo-politik istikrarsizlik gergevesinde
degerlendirilebilir. Fiyat Devrimi’nin Osmanli Devleti’nin topraklarindaki etkileri, para
arzindaki genisleme lizerinden enflasyonu artirarak reel ticretleri diisiirmiis ve kitlelerin
yasam standartlarini asmdirmistir. 1585-1586 tagsisiyle akgenin giimils igeriginin
yaklasik %44 oraninda azaltilmasi (Pamuk, 2000, s. 135)! ve ardindan fiyatlarin hizla
yiikselip reel licretlerin gerilemesi niifusun ge¢im kaynaklari izerindeki baskinin arttigini
gostermektedir. Zira bu siiregten en ¢ok orta diizey toprak sahipleri yararlanmistir
(Pamuk, 2000, s. 129).

Bu baski yalnizca parasal degil, ayni zamanda iiretim temellidir. Ekilen alanlarin
genisleme hizinin niifus artisinin gerisinde kalmasi, koylii basina diisen topragin
daralmasina yol agmistir. Kiigiik Buzul Cagi’na bagh iklim dalgalanmalarinin tarimsal
iretimi olumsuz etkilemesi ve 1590’larda yogunlasan kuraklik ile kitlik kosullari, {iretim
kapasitesini daha da siirlamistir (Barkey, 1997, s. 247). Bununla beraber Celali isyanlar
ve “Biiyiik Kaggun™ olarak bilinen kitlesel yer degistirme siireci, koyliilerin {iretimden
¢ekilmesine neden olmus; bu da hem tarimsal tiretimi hem de vergi tabanini daraltmistir
(Inalcik, 2004; Barkey, 1997, s. 75).2 Bu gelisme, niifus ile kaynaklar arasindaki dengenin
bozuldugunu ve sistemin tasima kapasitesini astigini agik bigimde gostermektedir.

Devletin mali kapasitesi bu kosullar altinda ciddi bigimde asinmistir. Oncelikle
1585-1586 tagsisiyle akcenin giimiis iceriginin yaklasik yariya diistiriilmesi, enflasyonu
hizlandirirken sabit gelirli asker ve biirokratlarin reel gelirlerini diisirmiis ve sadakat
iligkilerini zayiflatmigtir (Pamuk, 2000, s. 135). Ardindan 1597-1598 yillarinda yaklasik
600 milyon akceye ulasan biitce acig1 (Inalcik, 2004, s. 142), gelir-gider dengesinin
bozuldugunu ve devletin vergi toplama kapasitesinin sinirlarina ulastigini gostermektedir.
Bu bask: altinda cizyenin bes ila alt1 kat artirilmasi ve avariz vergilerinin kalict hale
getirilmesi (Inalcik, 2004, s. 60), mali krizin toplumsal tabana aktarilmasi anlamina
gelmektedir.* Ancak tiretim daralmasi ve niifusun yer degistirmesi, bu vergi artiglarmin
etkinligini sinirlayarak devletin mali giiclinii daha da zayiflatmistir.

Bu siirecte elit yapisinda da belirgin bir doniisiim gozlemlenmektedir. Ancak
Osmanli1 Devleti drneginde elit yapist soylu siniflar olarak ele alinmamaktadir. Bu elitler
sinifsal konumlarini devlete borglu olan kapikullari, ulema, devletin askeri ve biirokratik

1 Akgenin deger kaybint gérmek icin eklerdeki bk. Tablo: 1 Glimiis Ak¢e ve Altin Sultani/Serifi
Verileri (1584-1683)

2 Sehirlerde azalan niifusu vergi yiikiimliisii sayisindaki diisiis iizerinden incelemek i¢in bk. Tablo:
2 Vergi yiikiimliisii rakamlarina dayali toplam niifus tahminleri: Sebinkarahisar ve Kocaeli

3 Devletin zaman igindeki gelir/gider farkini incelemek icin bk. Tablo: 3 Osmanli Devleti biitce
aciklari, 1523-1608 (bin akg¢e)

4 Yillari¢inde artan cizye vergilerini gormek i¢in bk. Tablo:4 Cizye (bas vergisi) ve avariz (kiirekci
vergisi) tarifelerindeki artis (akce olarak)
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siniflar iginde statii ve ayricalik elde etmek igin sisteme uyum goéstermeye veya sistemle
miicadele etmeye ¢alisan kesimler olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda on altinci yiizyilin
sonlart ile on yedinci yiizyilin baslarinda koyliilerin statiilerini yiikseltmeleri i¢in {i¢
temel yollart bulunmaktaydi. Koéyliiler; dini okullara, yerel giic odaklarinin maiyetine
veya Osmanli Imparatorlugu ordusuna katilabilirdi. Birinci yolda, hemen bir makam
ve basart getirmeyen dini bir egitim alirlardi. Diger iki yolda ise silah kusanirlar ve en
azindan gegici bir yukart dogru hareketlilikle sonuglanabilecek yeni bir zanaatin yollarini
ogrenirlerdi. Ancak ister dini ister askeri olsun, her iki yol da dagilma potansiyeline
sahipti. Ve bu gergeklestiginde; haydutluk ve soygun, 6grencilerin ve parali askerlerin
tercih ettigi tepki haline gelirdi (Barkey, 1997, s. 156).

Biitiinlesme doneminde, oncelikle, devletin biiyiik ve hizli toprak genislemesi
ve Timar sisteminde yasanan daralma, smirli kaynaklar {izerinde rekabeti artirmis;
dagitim siireglerinde ise riigvet ve iltimasin yayginlasmast isleyisi zayrflatmistir (Inalcik,
2003, s. 52; Barkey, 1997, s. 67-68). Ayni zamanda askeri statiiye erigim yollarinin
genislemesi ve yenigeri sayisindaki artis (Tezcan, 2010, s. 205), askeri biirokratik elit
sayisinin  biiylidiigiinii gostermektedir.’ S6z konusu genisleme, elitlerin gelir ve statii
taleplerini artirarak sistem iizerindeki baskiy1 yogunlastirmistir. Ulemanin kontroliindeki
para vakiflarinin islettigi kredi mekanizmasi, borglarin geri 6denememesi sonucu
miilksiizlesmeyi tetikleyerek servetin belirli kurumsal yapilarda yogunlagmasina neden
olmustur (Pamuk, 2000, s. 81; Faroghi, 2006, s. 618). Bu durum, elitler ile iiretici
kesimler arasindaki ekonomik mesafeyi agmistir. Bu durum, elit tiiketimi ile halkin
yasam kosullar1 arasindaki farkin bilylidiigiinii ve elitlerin iretici kesimlerden daha ¢ok
kaynak ¢ekmeye baslamasi olarak yorumlanabilir. Bu durumu somutlastiran vakalardan
biri olarak 1636-1651 yillar1 arasindaki verilere gore, askeri sinifin en zengin %20’lik
dilimi, toplam servetin %81,1’ini kontrol ederken; en fakir %20’lik dilim toplam servetin
yalnizca %0,6’s1na sahiptir (Tezcan, 2010, s. 204). Diger yandan koyliilerin terk ettigi
topraklarin askeri elitler (6zellikle yenigeriler) ve esraf tarafindan ele gegirilmesi kismen
biiyiik ciftliklere veya otlaklara doniistiiriilmesi, bagimsiz ireticiler {izerinde ciddi bir
miilksiizlestirme baskist yaratmistir.(Faroghi, 2006, s. 2006). Bu durum, Turchin’in
“Matthew etkisi” olarak tanimladig1 servet yogunlagmasi olarak tanimlanabilir.

Bu ii¢ dinamik, niifus baskist, elit genislemesi ve mali zayiflama, birlikte sosyo-
politik istikrarsizlik iiretmektedir. Uretimden gekilen kdyliiler, artan vergi yiikii ve gegim
sikintist nedeniyle sistem digina itilmis; bu durum tasrada kontrol kaybini beraberinde
getirmistir. Ozellikle Celali Isyanlar1, “Biiyiik Kaggun” gibi kitlesel hareketler ve tasradaki
¢oziilme, Turchin’in modelinde vurgulanan istikrarsizlik gostergeleriyle uyumludur.
Devletin hem mali hem de idari kapasitesinin zayiflamast, bu tiir soklara kars1 direncini
azaltmistir. Sonug olarak bu donem; niifusun tasima kapasitesi iizerindeki baskisinin
arttig1, elit sayist ve taleplerinin genisledigi, devletin mali kapasitesinin zayifladig1 ve
sosyo-politik istikrarsizlik belirtilerinin ortaya ¢iktig1 bir yapisal gerilim evresidir.

5 Artan kapikulu iiyesi sayisint gormek igin bk. Tablo 5: Cesitli Tarihlerde Kapikulu
Orgiitiindekilerin Sayilart
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3.2.2. Kriz Fazi

Turchin ve Nefedov’in modelinde kriz fazi, stagflasyon siirecinde biriken
yapisal gerilimlerin agik ¢atigmalara doniistiigii asamayi ifade eder (Turchin & Nefedov,
2009, s. 21). Osmanl1 imparatorlugu 6rneginde bu asama, niifus artisinin ekolojik tasima
kapasitesini zorlamasiyla bagslar. Tarimsal iiretimdeki daralma ve koyli basina diisen
topragin azalmasi, sistemin maddi temelini agindirirken, ayni anda genisleyen biitce
aciklarmin da devlet maliyesi iizerinde siirdiiriilemez bir baski yarattigi sdylenebilir
(Inalcik, 2004, s. 142). Boylece sistem, hem vergi iiretme kapasitesinde daralma hem de
artan elit tiiketimi arasinda sikismistir.

Bu yapisal sikigmanin en belirgin sonucu, elit asirt iretiminin agik ¢atismaya
doniigmesidir. Iki farkli donemde gerceklesen Celali hareketleri bu baglamda yalmzca
ekonomik bir isyan degil, sisteme dahil olamayan veya sistem digina itilen gruplarin
olusturdugu heterojen bir karsi-elit koalisyonu (Barkey, 1997) olarak yorumlanabilir.
Ozellikle elit adaylari olarak nitelenebilecek eski sipahiler, sekbanlar, medrese
ogrencileri ve yerel gii¢ odaklarmin ayni hareket i¢inde birlesmesi, statii rekabetinin
yogunlagtigini ve mevcut elit yapisinin bu talebi absorbe edemedigini gdstermektedir.
Bu durum, Turchin’in modelinde dngoriilen elitler arasi rekabetin siddetli ¢atismalara
evrilmesiyle dogrudan &rtiigmektedir. Bununla beraber isyancilarin on binlerce silahli
aktorl toplayabilmesi kdyliilerin de bu isyana katildigini gosteren bir dinamik olarak
yorumlanabilir. Bu, kdyliilerin sosyo-ekonomik durumlarmi anlamaya yonelik bir
vekil degigsken olarak okunabilir. Bununla beraber Celali liderlerinin on binlerce silahli
aktér mobilize edebilmesi, devletin zorlayic1 kapasitesinin ciddi bigimde asindigini
gostermektedir (Inalcik, 2003 s5.56). Karayazici ve Abaza Mehmed Pasa gibi figiirlerin
bliylik giicler toplayabilmesi, devletin siddet tekeli iizerindeki kontroliinii kaybettigine
isaret eder. 17. yiizyihn devaminda da ilk Celali ayaklanmasi déngiisiinde Ingiliz
elgisi,1607°de Istanbul’dan, “Gérebildigim kadariyla Tiirk imparatorlugu biiyiik bir
¢okiiste, yikildr yikilacak”, diye yaziyordu. Sonug olarak 17. ylizyilda da, 6zellikle de
savas zamanlarinda, buna benzer kargasalar ¢ikmaya devam etmistir (Inalcik, 2003, 5.56).

Bu durum, Turchin’in modelinde kriz donemindeki yaygin i¢ c¢atisma
dinamikleriyle uyumludur. Bu durum, hem ekonomik esitsizligi artirmis hem de elitlerin
kaynaklar tizerindeki kontroliinii yogunlastirarak Turchin’in “Matthew etkisi”’ne karsilik
gelen bir servet yogunlagmasi lretmistir. Demografik veriler krizin derinligini teyit
etmektedir. 17. ylizyil ortalarinda bazi sehirlerde vergi niifusunun yariya diismesi ve
avariz hanelerinin ciddi bi¢imde azalmasi, sistemin uzun siireli bir daralma siirecine
girdigini gostermektedir (Faroghi, 2006, s. 569). Bu donemde miiltecileri yeniden eski
ikametgahlarina iskan etmek i¢in yapilan tiim resmi girisimlere karsin, bir¢ok Anadolu
kent ve kasabasi 17. Yiizy1l ortalarinda ciddi bir sosyo-ekonomik buhranla karst karsiya
kalmis ve 1570 ve 1580’ler ile karsilagtirildiginda, Kayseri ve Amasya vergi 6deyen
niifusunun hemen hemen yarisini yitirmis, Samsun miistahkem bir kdy konumuna inmisti.
Bu, Turchin ve Nefedov’un tanimladig1 korku manzarasi kavrami ile tanimlanabilecek bir
vakay1 sunmaktadir. Sonug olarak kriz fazi, niifus baskist, elit asir1 iiretimi, mali kapasite
kayb1 ve artan sosyo-politik istikrarsizligin birleserek sistemi ag¢ik ¢catigma dinamiklerine
siiriikledigi bir agama olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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3.2.3. Depresyon Fazi

Turchin’in modelinde depresyon fazi, kriz sirasinda zirveye ulasan niifus ve elit
baskisinin sert bir “budama” siireciyle dengelendigi asamadir (Turchin & Nefedov, 2009,
s. 21). Osmanl1 imparatorlugu drneginde bu siirec, hem demografik hem de siyasal dii-
zeyde yogun bir tasfiye donemi olarak ele alinir.

Bu baglamda Kuyucu Murad Pasa’nin yiiriittiigii askeri operasyonlar, yalniz-
ca isyan bastirma degil, sistemdeki fazla aktorlerin fiziksel olarak ortadan kaldiriimasi
islevi gormiistiir. Isyancilarin katledilmesi, statii talep eden kars1 kadro fazlaligmin zor
yoluyla tasfiye edildigini ve devletin dengeyi yeniden kurmak i¢in yiiksek diizeyde sid-
dete bagvurdugunu gostermektedir (Barkey, 1997, s. 153, 217). Bu durum, Turchin’in
elit sayisinin depresyon asamasinda budanmasi olarak tanimladigt dinamigin Osmanli
Imparatorlugu baglamindaki bir karsihigidir.

Ancak depresyon fazi yalnizca ¢evresel ve demografik bir diizeltme degildir;
ayn1 zamanda elit yapisinin yeniden sekillendigi bir siyasal kriz donemidir. 17. yiizyil
boyunca padisahlarin tahttan indirilmesi, elitler arast miicadelenin merkezde de yogun-
lastigin1 gostermektedir. Fatih Sultan Mehmet ve Yavuz Sultan Selim gibi giiclii sultanlar
yenigerileri etkili olarak denetleyebilmis olsalar da Sultan ve vezirler, yetkelerini ellerin-
de tutabilmek icin yenigerilere hos goriinmek zorunda idiler (Inalcik, 2003, s. 69; Tezcan,
2010, s. 171). Bunun 6tesinde askeri sinif ile ulemanin ittifak kurarak padisahlar tasfiye
edebilmesi, hanedanin kontrol kapasitesinin daha da zayifladigin1 ortaya koyar. Bu du-
rum, Turchin’in modelindeki sosyo-politik istikrarsizlik degiskeninin depresyon fazinda
da tamamen ortadan kalkmadigini, aksine farkli bir diizlemde devam ettigini gdstermek-
tedir. Tasrada fiziksel tasfiye yoluyla azaltilan elit rekabeti, merkezde iktidar miicadele-
leri bigiminde siirmiistiir.

Sonug olarak depresyon fazi, Osmanli Imparatorlugu sisteminde niifus baski-
sinin azalmasi, statii ve kaynak talep eden karst kadro fazlaliginin siddet yoluyla tasfiye
edilmesi ve devlet kapasitesinin kismen yeniden toparlanmasrtyla tanimlanir. Ancak bu
yeniden denge, klasik yapinin restorasyonu anlamina gelmemistir. Aksine ortaya c¢ikan
diizen, daha parcali, daha esnek ve farkli elit gruplari arasinda gii¢ paylasimina dayanan
yeni bir yapiya isaret etmektedir (Tezcan, 2010, s. 10). Bu nedenle depresyon fazi, yal-
nizca bir ¢okiis degil, ayn1 zamanda yapisal doniigiimiin kurucu asamasi olarak degerlen-
dirilmelidir.

4. ikinci Sekiiler Dongii(1700- 1922)
4.1. Simirh Biitiinlesme Evresi (1700-1800)

Turchin’in modelinde biitiinlesme faz1, genellikle niifus artis1, tiretim genislemesi
ve yiiksek kolektif dayanigsma ile tanimlanir (Turchin & Nefedov, 2009, s. 20-21). Ancak
Osmanli Imparatorlugu 6rneginde 17. yiizyil krizi sonrasinda ortaya ¢ikan yap1, bu klasik
demografik genisleme modelinden belirgin bigimde sapmaktadir. 18. yiizyilda niifusun
genel olarak duragan ya da gerileyen bir seyir izlemesi, bu evrenin farkli bir dinamikle
isledigini géstermektedir. 1800 civarinda toplam niifusun 25-32 milyon araliginda olmasi
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ve Anadolu, Suriye ve Irak gibi bolgelerde gerileme gozlenmesi, sistemin demografik
genisleme liretmedigini ortaya koyar (McGowan, 2006, s. 769).

Bu durumun arkasinda yatan temel etkenlerden biri, ekolojik ve epidemik bas-
kilarin devam etmesidir. 18. ylizy1l boyunca veba ve kolera salginlarinin yarattig1 yiiksek
mortalite, niifusun tagima kapasitesi tizerindeki baskisini azaltmakla birlikte, ayni zaman-
da iiretim kapasitesinin toparlanmasini da siirlamistir. Istanbul’da 1719 ve 1770 salgin-
larinda yaklagik 150.000 kisinin &lmesi ve 1786°da niifusun iigte birinin kaybedilmesi,
bu demografik daralmanin boyutunu agikca ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Halep
ve Bagdat gibi merkezlerde niifusun iicte ikisinin kaybedilmesi, sistemin genisleme degil
daralma kosullarinda igledigini gostermektedir (McGowan, 2006, s. 774-5).

Bu cercevede niifus—kaynak dengesi ag¢isindan bakildiginda, kriz fazinda
astlmis olan tagima kapasitesi baskisinin bu dénemde kismen hafiflemesinin beklenmesi
gerektigi sOylenebilir. Zira Malthusgu modele gore niifusun azaldigi doénemlerde
kaynaklarin bollagmast ve toplumun yeniden biliylime evresine ge¢mesi beklenirken,
yapisal engeller toplumun “kisir bir dengede” takilip kalmasina neden olabilir. Ozellikle
elitlerin toplumdan asir1 art1 deger ¢ekmeye devam etmesi toparlanmanin gecikmesine
neden olabilir ve halkin tepkisizligi bu kisir denge durumunu devam ettirebilir. Zira bu
donemde devletin yeni vergi toplama sistemi {izerinden farkl: elit gruplart sisteme dahil
ederek kurumsallastig goriilmektedir.

Tezcan’in ortaya koydugu iizere, 17. yiizyil sonrasinda siyasal alanin daha
genis toplumsal kesimlere agilmasi, elit rekabetinin sistem i¢ine ¢ekilmesini saglamistir.
Kapikulu elitinin tekelindeki yapi, yenigeri-esnaf gruplari, tasra ayanlari, tiiccarlar ve
mali aktorlerin katilimryla geniglemis (Tezcan, 2010, s. 196- 225); boylece elit sayist
artmaya devam ederken bu artis artik dogrudan catisma liretmemistir

Bu gelisme, Turchin’in modelinde kritik bir degiskene karsilik gelir: elit rekabe-
tinin siddeti. Onceki déngiiniin kriz fazinda bu rekabet Celali isyanlari gibi agik catismalar
iretirken, 18. ylizyilda ayni rekabet kurumsal mekanizmalar araciligiyla yumusatilmistir.
Malikane sistemi bu doniisiimiin merkezinde yer alir. Vergi gelirlerinin “kayd-1 hayat”
esasina gore devredilmesi, elitlerin devletle uzun vadeli ¢ikar birligi kurmasini saglamis
ve kisa vadeli rekabeti sinirlamistir. Bu yapi ayni zamanda devletin mali kapasitesini sta-
bilize ederek gelir akisini ongoriilebilir hale getirmistir (McGowan, 2006, s. 837).

Devletin mali kapasitesi agisindan bakildiginda, bu dénemde o6nceki krize
kiyasla belirgin bir toparlanma gézlemlenir. Ozellikle bu donemde devletin gelir gider
cetelesine bakildiginda gorece bir denge yakalandigi goriilmektedir.® iltizam ve malikane
diizeni, vergi toplama kapasitesini nakit temelli bir yapiya doniistiirmiis ve mali esnekligi
artirmigtir (Tezcan, 2010). Sevket Pamuk’un fiyat serileri, 18. yiizy1l baslarindan
1780’lere kadar siiren gorece fiyat istikrarinin bu parasal yeniden yapilanma ile baglantili
oldugunu géstermektedir (Pamuk, 2000, s. 159). Ozetle on sekizinci yiizyil, 1780lere
kadar mali istikrarla birlesen gorece bir ticari ve ekonomik genisleme dénemiydi.

6 Biitgedeki gider ve gelir arasindaki goreceli diizelmeyi gormek igin bk. Tablo 6: Osmanli Devleti
resmi rakamlarina gére Imparatorlugun gelir ve harcamalari
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Sosyo-politik istikrar agisindan ise bu dénem, agik i¢ savaslarin azalmasiyla
onceki kriz fazindan ayrilir. Ancak bu istikrar, sistem genelinde homojen degildir. Kirsal
alanlarda savaglar, gocler ve asiret hareketleri devam etmis; 6zellikle 1768—1774 Osmanli-
Rus Savasi sirasinda Balkanlar’da kitlesel niifus hareketleri yasanmistir (McGowan,
2006, s. 774-5). Bu durum, istikrarin daha ¢ok elitler arasi diizeyde tiretildigini, toplumsal
tabana esit bicimde yayilmadigini gostermektedir. Bununla beraber bu donemde yine
ayan isyanlarimin oldugu sdylenebilir ancak bu isyanlarin devletin kapasitesine ciddi bir
tehdit olusturdugu sdylenemez. Bu durum, Turchin’in biitinlesme fazi igin kritik olan
“diistik i¢ rekabet” kosullarinin kismen yeniden tesis edildigine isaret eder.

Bu ¢ergevede ikinci sekiiler dongiliniin biitiinlesme evresi, asabiyenin iiretim
bigiminin degismesiyle tanimlanabilir. ilk déngiide askeri genisleme ve gaza iizerinden
iiretilen kolektif dayanigma, bu dénemde yerini mali ve kurumsal aglara dayali bir biitiin-
lesmeye birakmistir. Tezcan’mn 6riimeek ag1 modeli, giiciin tek merkezde yogunlasmak
yerine farkl elit odaklar1 arasinda dagildigini gostererek bu doniisiimii agiklamaktadir
(Tezcan, 2010).

Sonug olarak bu evre, klasik anlamda bir bilylime ve genisleme donemi degil;
niifus daralmasina ragmen elit rekabetinin kurumsal olarak azaltildigi, devletin mali
kapasitesinin yeniden dengelendigi ve sinirlt bir sosyo-politik istikrarin iiretildigi bir
zay1f biitlinlesme asamasidir. Bu nedenle 18. ylizy1l Osmanlisi, 6nceki kriz dongiisiiniin
devami degil, farkli degiskenler altinda isleyen yeni ve daha kirilgan bir sekiiler dongiiniin
baslangici olarak degerlendirilmektedir (Turchin & Nefedov, 2009). Zira bu déonemde
devletin yonetim sistemi bir¢ok degisime maruz kalmis, elit yapisi degismis ve daha
parasal bir ekonomiye gecilmistir.

4.2. ikinci Dongiiniin Céziilme Evresi

On dokuzuncu yiizy1l Osmanli imparatorlugu tarihi, Turchin’in sekiiler déngiiler
modelinde tanimlanan ¢éziilme evresinin klasik bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu
siire¢, geleneksel tarih yaziminda 6ne ¢ikan askeri maglubiyetlerin 6tesinde; demografik
baskilarin, mali ¢6ziilmenin ve 6zellikle “elit asir1 iiretimi”nin yer aldig1 ¢ok katmanli bir
yapisal krize igaret eder.

4.2.1 Stagflasyon Fazi

Turchin’in modelinde stagflasyon fazi, niifus baskisinin ekonomik kapasiteyi
zorladig1, buna eslik eden elit asir1 {iretiminin ise sistem i¢i rekabeti keskinlestirdigi bir
gecis evresine karsilik gelir. Osmanli imparatorlugu 6rneginde bu siireg, 18. yiizyilin son
¢eyreginden itibaren belirginlesen mali ¢o6ziilme, kurumsal asinma ve elit yapisindaki
parcalanma tizerinden izlenebilir. Uzun siiren savaglarin yarattigi mali yiik, merkezi
otoriteyi tasra tizerindeki dogrudan denetimini gevsetmeye zorlamig; bu durum Abou-
El-Haj’m “sivil oligarsi” olarak tanimladigi, merkezin farkl gii¢ odaklar1 arasinda denge
kuran bir aktore doniistiigii yapiy1 ortaya ¢ikarmistir (2005, s. 44).

Bu baglamda malikane sistemi etrafinda gii¢lenen ayanlar, yalnizca yerel idari
aktorler degil, ayn1 zamanda mali ve askeri kapasiteyi fiilen kontrol eden yari-6zerk

Ege Sosyal Bilimler Dergisi 49


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Muhammet Ali YUNUS

elitler haline gelmistir. Vergi ylikiiniin halka dagitimi (tevzi) ayanlarin kontroliine
gectikge, bu aktorler vergi yiikiinii esitsiz bicimde dagitarak koyliileri sistematik bigimde
borg¢landirmis ve yerel diizeyde bagimlilik iligkileri tiretmistir. Kadilarin destegi veya
igbirligiyle bu pratiklerin mesrulastirilmasi, ayanlarin fiili dokunulmazlik kazanmasina
ve tasra iizerindeki otoritelerini pekistirmesine yol agmuistir.

Ote yandan, sistemin mali temelleri de ciddi bicimde asinmistir. Ulema smifinin
vakif mekanizmasi iizerinden kamu arazilerini fiilen 6zel servetlere doniistiirmesi,
devletin vergi tabanimi daraltan yapisal bir siirece isaret eder. 19. yiizyil baslarina
gelindiginde Osmanli Imparatorlugu arazilerinin yarist ila {igte ikisinin vergi dis1 aile
vakiflarina doniismesi, mali yapinin ne olgiide ¢ozildiglini agikga gdstermektedir
(McGowan, 2006, s. 836). Bu durum, Turchin’in ve Nefedov’un modelinde vurgulanan
elit agir1 tiretimi ve elitlerin halkin tirettigi arti-degere daha ¢ok el koymasi sonucu halkin
tepesi agirlasan bu toplumun yiikiinii tagityamamasi olarak ger¢evelenebilir.

Bununla beraber parasal diizeydeki gelismeler de bu tabloyu tamamlar.
Ozellikle 19. yiizyilin basinda hizlanan tagsis politikalari, mali krizin derinligini ortaya
koymaktadir. 1828—1832 arasinda kurusun giimiis igeriginin 2.32 gramdan 0.53 grama
diigiiriilmesi, yaklasik %79’luk bir deger kaybina isaret eder’ (Pamuk, 2000, s. 196). Bu
Olgekte bir parasal asinma, yalnizca enflasyonu tetiklemekle kalmamig; ayni zamanda
devletin maas 6demeleri, askeri harcamalar ve vergi tahsilati tizerindeki reel kapasitesini
ciddi bicimde zayiflatmistir.

Sonug olarak bu evre, yalnizca “heniiz krize donligmemis” bir durgunluk mo-
menti olarak tanimlanamaz; aksine, kriz dinamiklerinin fiilen ortaya ¢ikmaya basladigi,
ancak hentiz imparatorluk genelinde tam 6lgekli bir ¢oziilmeye dontigmedigi bir ara saf-
haya igaret eder. Mali tabanin daralmasi, parasal istikrarsizlik, tasrada giiclenen yari-6-
zerk elitler ve kurumsal aginma, Osmanli Devlet sisteminin yeniden bir kriz fazina stirtik-
lendigini acikca gostermektedir. Ancak bu siireg lineer degildir; Turchin’in de vurguladigi
iizere fazlar birbirinden keskin sinirlarla ayrilmaz, aksine dnemli dl¢iide oOrtiistir ve ic ice
gecer. Bununla beraber elitler arasindaki rekabet artik yalnizca sistem iginde degil, sis-
temin smirlarint zorlayan isyanlar ve bolgesel kopuslar tizerinden de ifade edilmektedir.

4.2.2. Kriz Fazi:

Nitekim 18. yiizyil sonu ve 19. ylizyil baginda bu ortiisme somut bigimde goz-
lemlenmektedir. Bir yandan stagflasyon fazina 6zgii yapisal gerilimler (elit asirt tiretimi,
mali ¢6ziilme, parasal asinma) derinlesirken; diger yandan bu gerilimler yer yer agik catis-
malara doniismiistiir. Tasrada giiclenen ayanlarin merkeze karsi zaman zaman isyan etme-
si, bu siirecin en acik gostergelerinden biridir. 1808 tarihli Sened-i Ittifak, bu ¢atismanin
kurumsal bir uzlagmaya doniistiiriilme girisimi olarak okunabilir: merkez, ayanlari tasfiye
edemedigi i¢in onlar1 tanimak ve sisteme dahil etmek zorunda kalmistir. Bu durum, elitler
arasi rekabetin artik acik bir siyasal pazarlik diizeyine tagindigini gostermektedir.

7 Yillar icinde akgenin igeriginden giimiis miktarini gérmek i¢in bk. Tablo 7: 1469-1914 arasi
akcedeki giimiis miktari; gida fiyatlarinin yiikselisini gormek i¢in bk. Tablo: 8 gida fiyatlarinin
1469-1865 yillar1 arasindaki Osmanli sehirlerindeki degisimi
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Benzer sekilde, imparatorlugun farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan isyanlar
ve ayrilik¢1 hareketler de bu krizin boyutunu gozler oniine serer. Bagka bir ifadeyle
Balkanlar’da baglayan bagimsizlik hareketleri ve yerel gii¢ odaklarmin merkezden
kopma egilimleri, sistemin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal biitlinliigiiniin
de asmmakta oldugunu ortaya koyar. Ozellikle Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani, tasra
kokenli bir elitin merkezi otoriteye karsi dogrudan askeri meydan okumasi seklinde
ortaya ¢ikmis ve Osmanli ordusunun biiylik yenilgiler almasina yol agmistir. Bu kriz,
yalnizca bir isyan degil, ayn1 zamanda imparatorluk igindeki elit rekabetinin uluslararasi
miidahaleyi gerektirecek dlgiide derinlestigini gostermektedir (Inalcik, 2004).

Toplumsal diizeyde ise bu donemde yaygin ve siireklilik arz eden huzursuzluklar
gozlemlenmektedir. Quataert’in ortaya koydugu tizere, 19. yiizyill boyunca tasrada
asayigsizlik kronik bir hal almis ve farkli bigimlerde isyan dalgalari ortaya ¢ikmistir
(Quataert, 2006, s. 992). Tanzimat reformlarina kars1 gelisen yerel direnisler, merkezi
otoritenin tagrada tam anlamiyla kabul gormedigini gostermistir. Tam bu noktada,
Kirl’'nin 1840’lar Balkanlar1 (Vranje ayaklanmasi) {izerine yaptig1 analizler, tabandan
gelen bu isyan dalgalarinin ve elit-halk ¢atismasinin demografik-yapisal dinamiklerini
kusursuz bi¢imde somutlastirmaktadir. Kirli’ya gore Tanzimat Fermani’nin can
giivenligi, adil vergi ve iltizamin kaldirilmas gibi vaatleri, reayaya tasradaki ayanlarin
tahakkiimiine karst merkezi devleti goreve c¢agirabilmek i¢in yeni bir “miizakere ve
itiraz dili” saglamigtir (Kirl, 2015, s. 31-32). Ancak merkez, kendi tasra biirokratlar
ve ayanlart ilizerinde tam bir denetim kuramamis; Vranje mutasarrifi Hiiseyin Pasa
orneginde goriildiigii gibi, ayanlarin koyli izerindeki angarya ve asir1 vergi somiiriisii en
ug noktalarda devam etmistir (Kirli, 2015, s. 13-14).

Merkezi idarenin bu somiiriiye miidahale edememesinin ardinda, Tanzimat’in
mimar1 Mustafa Resid Pasa da dahil olmak iizere pek ¢ok iist diizey Istanbul biirokratinin
bizzat miisadere edilmis ayan ciftliklerinin sahibi veya miiltezimi olmasi yatmaktadir
(Kurlt, 2015, s. 24). Merkezdeki biirokratlarin tasradaki miilkiyet ¢ikarlari ile ayanlarin
c¢ikarlarinin bu sekilde ortiigmesi, sikayet (arzuhal) mekanizmalarini tikamis ve halkin
yasal yollardan adalet arayisini sonugsuz birakarak devletin reform vaatlerini bosa
cikarmigtir. Sonug olarak, Kirl'nin da vurguladigi iizere, 1841 Nis ve onu izleyen
1844 Vranje ayaklanmalari geleneksel tarih yaziminin iddia ettigi gibi basit “milliyet¢i
uyanislar” olmaktan ziyade; devletin mali/idari zaaflari, elit somiiriisii ve halkin
sefaletinin yikict kesisiminden dogan makro-tarihsel koylii isyanlaridir (Kurlt, 2015, s.
24). Bu durum, modeldeki “kitle mobilizasyon potansiyelinin” elit baskis1 ve tikanan
yasal kanallar sebebiyle nasil siddetli bir alt-sinif ayaklanmasina doniistiigiinii ve sistemin
siyasal biitiinliigiinti asindirdigina isaret etmektedir. Bunu izleyen donemde etnik ve dini
catismalar daha da siddetlenmistir (Quataert, 2006). Ancak Kirli’nin da analizlerinden
yola ¢ikarak yereldeki kars1 elit gruplarin statii arayisi baglaminda imparatorluk i¢indeki
farkli etnik ve dini sosyolojileri Fransiz Devrimi’nin sagladigi sdylemsel ¢ati altinda
kendi taleplerini mesrulastirmak i¢in kullandiklari 6ne siiriilebilir.

Ekonomik diizlemde “Kili¢ ve Kese” (Misliiman biirokrasi ile gayrimiislim
finans c¢evreleri) arasindaki etnik ve sinifsal kopus elit i¢i rekabeti koriiklerken, devasa
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boyutlara ulasan biirokratik yapmin mali kapasiteyle desteklenememesi ve Diiyun-u
Umumiye ile mali egemenligin yitirilmesi yapisal tikanmay1 kurumsallastirmistir. Devlet
artik elitlere rant dagitamayarak bu kesimlerin sadakatini yitirme noktasina gelmistir.
Bagka bir ifadeyle bu durum yalnizca mali egemenligin kaybi anlamina gelmemis; ayni
zamanda devletin kendi i¢ krizlerine miidahale kapasitesini de ciddi bigimde sinirlamistir.
Siirekli savas hali, niifus kayiplart ve biiyiik 6l¢ekli go¢ hareketleriyle birlestiginde,
ekonomik ve demografik yapi iizerinde kalici bir tahribat yaratmistir (Quataert, 2006).

Bu siiregte devlet, sarsilan toplumsal biitiinliigii (asabiyeyi) Osmanlicilik ve
Islamcilik gibi ideolojilerle yeniden kurmaya calismustir. Ancak bu caba, elitler arasinda
Islamcilik, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik gibi akimlar {izerinden derin bir ideolojik
kutuplagma iiretmistir. Bununla beraber devlet, i¢ giivenligi saglamak amaciyla genis
bir hafiye agi kurarak kontrolii artirmaya ¢alismis; ancak bu durum devlet ile toplum
arasindaki mesafeyi daha da agmistir (Howard, 2017, s. 280).

Bu agsamada devlet, hem toplumsal tabanla hem de elitlerle iligkisini siirdiiremez
hale gelmis; siyasal diizen, siireklilik arz eden bir mesruiyet ve otorite bunalimi igine
girmistir. Zira devleti kurtarmak amacryla hayata gegirilen merkeziyet¢i reformlarin bizzat
kendisinin sistemi istikrarsizlastirdig1 paradoksal bir siire¢ yasanmistir. Ozellikle 19.
yiizyildaki “Yeni Diizen”in merkezilesmeci politikalarinin; yenigeriler, ulema ve ayanlar
gibi geleneksel elitleri yok etmesi sistemin temelini olusturan sosyopolitik uzlasmanin
dagilmasina yol agmustir (Tezcan, 2010, s. 240). En nihayetinde, rejimin bekasini
korumak i¢in modern okullarda (Miilkiye, Harbiye, Tibbiye) yetistirilen 6grencilerin,
rejim karsit1 birer karsi-elite (Jon Tiirkler/ittihatcilar) déniismesi, sistemi igten yikan ve
yeni bir sekiiler dongii baslatan temel dinamik haline gelmistir.

Sonug olarak Osmanl Imparatorlugu’nda kriz fazi, tekil bir kirllma anindan
ziyade; mesruiyet bunalimi, askeri ¢6ziilme, elitler arasi tasfiye miicadeleleri, etnik ve
siifsal catigmalar ile yaygin toplumsal huzursuzluklarin iist iiste binmesiyle olusan
biitiinciil bir ¢ozlilme siirecidir. Bu asamada ekonomik daralma, toplumun tepesinin
agir hale gelmesi, etnik-dini-ideolojik-ekonomik ve statii arayisi diizeylerinde elit igi
rekabetin ¢ok boyutlu olmasi ve 6zellikle Osmanli Devleti’nin daha 6nce miiktesebatinda
yer almayan yeni bir elit kategorisinin olusumu sonucu ortaya ¢ikan ¢ok merkezli ¢atigma
ortam1 ve dis etkenler, sistemi depresyon fazina tasiyan temel dinamik haline gelmistir.

4.2.3. Depresyon Fazi

Osmanli Imparatorlugu’nda depresyon fazi, énceki asamada biriken siyasal,
toplumsal ve ekonomik krizlerin acik bir ¢okiis stirecine doniismesiyle tanimlanir. Bu
donem, yalnizca i¢ catigmalarin yogunlasmasiyla degil; ayni zamanda biiylik olgekli
dis savaslarin, demografik yikimin ve uluslararasi miidahalelerin sistemi geri doniilmez
bicimde ¢6zmesiyle sekillenmistir. Bu siirecin baslangici, 1908 Devrimi ile ortaya ¢ikan
yeni siyasal diizenin istikrar iiretememesiyle dogrudan iliskilidir. Devrim sonrasinda elitler
aras1 miicadele sona ermemis; aksine 1909’daki karsi-devrim girisimi ve devamindaki
siyasal tasfiyelerle daha da sertlesmistir (Howard, 2017).

Bu siyasal kirilganlik, kisa siirede genis capli askeri ve demografik felaketlerle
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birlesmistir. 1911-1913 arasindaki savaslar sonucunda imparatorlugun en gelismis
tarim ve vergi bolgelerinin kaybedilmesi, ekonomik kapasiteyi dogrudan zayiflatmistir
(Quataert, 2006). Bunu izleyen Birinci Diinya Savasi ise yalnizca bir askeri ¢atisma
degil, imparatorlugun zaten aginmis olan yapisint hizla ¢ézen bir yikim siireci olmustur.
Zaten Osmanli Devleti’nin 1800—1918 arasindaki donemin yaklasik yarisinda savas
halinde bulunmasi, niifusun ve iiretim kapasitesinin uzun vadede siirdiiriilemez bigimde
asimmmasina yol agmistir (Quataert, 2006, s. 903).

Bu donemde yasanan demografik ¢okiis, depresyon fazinin en belirgin
gostergelerinden biridir. Savaslar, salgin hastaliklar ve kitlesel gogler, niifus yapisini
dramatik bigimde degistirmistir. Ayn1 zamanda savas ve kitlik kosullari, sivil niifusun
da agir kayiplar vermesine neden olmus. Bu durumun devletin hem vergi tabanint hem
de askeri insan kaynagini zayiflattigi sdylenebilir. Isci hareketleri, devletin ekonomik ve
idari kapasitesini dogrudan zorlayan bir unsur haline gelmis ve bu dalga yaklasik alt1 y1l
boyunca etkisini siirdiirmiistiir. Aynt dénemde devletin gé¢ebe ve heterodoks topluluklari
kontrol altina almak i¢in uyguladigi politikalar da tasrada siirekli catisma {iretmistir
(Quataert, 2006, s. 890-913; Deringil, 2002).

Bu noktada Birinci Diinya Savasi 6zel bir rol oynar. Turchin ve Nefedov’un
modeline gore dis savaslar, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin tek basina nedeni
degildir; ancak mevcut yapisal kirilganliklart hizlandiran ve geri doniigsiiz hale getiren
bir garpan etkisi yaratmistir. Bu anlamda savas, i¢sel ¢oziilmenin {izerine gelen son ve
belirleyici darbe islevi gérmiistiir. Bununla birlikte, bu asama ayni zamanda Turchin’in
modelinin sinirhiliklarinin da en agik bigimde goriildiigii noktadir. Zira model agirlikl
olarak ig¢sel demografik ve elit dinamiklerine odaklanirken; Osmanli imparatorlugu
orneginde uluslararasi finansal bagimlilik, biiylik giiclerin miidahaleleri ve kiiresel
savag gibi digsal etkenler, ¢okiis stirecinde belirleyici bir rol oynamistir. Bununla birlikte
siirecin nihai sonucu, dissal bir fetihten ziyade, devletin kendi i¢ aktorleri tarafindan
tasfiye edilmesi olmustur. Nitekim imparatorlugun siyasal yapisi, biiyiik olciide kendi
icinden ¢ikan askeri ve biirokratik elitler tarafindan doniistiiriilmiis ve sona erdirilmistir.
Bu durum, ¢dkiisiin yalnizca dis baskilarla degil, i¢sel ¢ozlilmenin ulastigi son asamayla
iligkili oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak depresyon fazi, Osmanl Imparatorlugu’nda i¢ savas benzeri
siyasal catigmalarin, biiyiikk Ol¢ekli dis savaslarmn, demografik yikimin ve mali
bagimliligin birleserek sistemi siirdiiriilemez hale getirdigi bir ¢okiis evresidir. Bu siireg,
imparatorlugun sonunu hazirlamakla kalmamis; ayni zamanda yeni bir siyasal diizenin,
eski yapiy1 tasfiye eden yerel elitler tarafindan kurulmasinin 6niinii agmustir.

5. Genel Degerlendirme: iki Sekiiler Dongiiniin Karsilastirmah Analizi

Osmanli Imparatorlugu’nun iki sekiiler déngiisii, Turchin ve Nefedov’un yapi-
sal-demografik modelinin dort temel degiskeni, niifus baskisi, elit dinamikleri, devlet
kapasitesi ve sosyo-politik istikrarsizlik, tizerinden karsilastirildiginda, yilizeysel bir ben-
zerlikten ¢ok, bir asimetri ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte iki dongii ayriminin ana-
litik bir arag oldugu, tarihsel gergekligin ise ¢ok daha gecirgen ve Ortiisen siiregler igerdi-
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&i Ozellikle vurgulanmalidir. Nitekim sekiiler dongiilerin stagflasyon, kriz ve depresyon
fazlar1 gogu zaman keskin sinirlarla ayrilmaz; Osmanh Imparatorlugu érneginde de bu
fazlarin hem zamansal hem bolgesel olarak i¢ i¢e gegtigi agikca gozlemlenir (Turchin &
Nefedov, 2009).

Ote yandan bu galismanin perspektifinde “elit” kavram, klasik anlamda soylu
bir aristokrasiye indirgenmemektedir. Aksine, iiretici konumda olmayan, toplumun iiret-
tigi arti-degere gesitli kurumsal mekanizmalar araciligryla el koyan ve statii ile ayricalik
talep eden tiim gruplar1 kapsayan genis bir kategori olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede
Osmanli imparatorlugu baglaminda elit iiretimi; yalmzca mevcut biirokratik ve askeri
kadrolarin genislemesi degil, ayn1 zamanda bu kadrolara dahil olma ¢abalarmin (6rnegin
timar elde etme, ilmiye hiyerarsisinde yiikselme ya da kapikulu statiisiine erisme girigim-
lerinin) yarattig1 yogun statii rekabeti {izerinden okunmalidir. Dolayisiyla timar sahibi
olmak kadar, timar elde etmeye c¢aligmak da bu “statii oyununun” bir parcasidir ve elit
asir1 Uiretimi dinamigine dahildir.

Birinci dongiide (1300-1700), biitiinlesme evresi ile ¢oziilme evresi arasinda
klasik Turchin-Nefedov dinamiklerine olduk¢a yakin bir seyir gozlemlenir. Erken do-
nemde niifusun tagima kapasitesinin altinda olmasi, yiiksek kisi basina kaynak diizeyi
ve buna eslik eden diisiik elit yogunlugu, hem devlet kapasitesini hem de asabiyeyi giic-
lendirmistir. Bu dénemde elit iiretimi, kul sistemi ve timar diizeni gibi mekanizmalarla
siki bicimde kontrol altinda tutulmus; yani elit sayisi ile kaynak tabani arasinda bir denge
korunabilmistir. Bu durum, modelin 6ngérdiigii diisiik elit rekabeti ve yiiksek i¢ uyum
parametreleriyle ortiismektedir. Tam da bu noktada Roma Cumbhuriyeti ile kurulan pa-
ralellik analitik olarak anlamlidir: Roma’nin simir bélgelerinde ortaya ¢ikan yiiksek ko-
lektif mobilizasyon kapasitesi ile Osmanli Imparatorlugu’nun meta-etnik fay hattindaki
konumu, her iki yapida da gii¢lii bir biitlinlesme tiretmistir. Roma’daki kiigiik ¢iftci-asker
yapist ile Osmanli Imparatorlugu’ndaki ¢ift-hane sistemi arasindaki benzerlik, servet yo-
gunlagmasinin sinirlt kaldigr ve devletin dogrudan askeri-mali kapasite iiretebildigi bir
erken biitiinlesme rejimine isaret eder.

Ancak bu biitiinlesme uzun vadede kendi ¢6zlilme dinamiklerini iiretmistir. 16.
ylzyil sonlarindan itibaren baslayan stagflasyon stirecinde niifusun tasima kapasitesine
dayanmasi, reel iicretlerin diismesi ve buna karsilik elit gelirlerinin artmasiyla birlikte
klasik bir “elit asir1 liretimi” dinamigi ortaya ¢ikmistir (Turchin & Nefedov, 2009). Os-
manli imparatorlugu baglaminda bu siireg, yalmzca mevcut elitlerin zenginlesmesi degil,
ayn1 zamanda sisteme dahil olmak isteyen aktor sayisinin hizla artmast anlamima gelir.
Timar sisteminin daralmasi, yenigeri sayisindaki artig ve medrese mezunlarinin ¢cogalma-
s1, sinirli statli pozisyonlari i¢in yogunlasan bir rekabet yaratmistir. Bu durum Roma’da
kiictik iireticilerin miilksiizlesmesi ve aristokratik rekabetin sertlesmesiyle paralellik gos-
terir.

Birinci dongiiniin kriz ve depresyon fazi ise teoriyle uyumlu bigimde bir “buda-
ma” siireciyle sonuglanir (Turchin & Nefedov, 2009). Celali isyanlariyla agiga ¢ikan elit
rekabeti, siddet yoluyla bastirilmis; demografik daralma ve siyasal tasfiyelerle elit faz-

54 Ege Sosyal Bilimler Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Turchin ve Nefedov 'un Sekiiler Déngiiler Perspektifinden Osmanli (...)

last azaltilmistir Bu sert diizeltme, sistemin yeniden denge iiretmesine olanak tanimistir.
Kritik nokta sudur: birinci dongii, tiim yikiciligina ragmen, elit-halk ve devlet-toplum
dengelerini yeniden kurabilmis ve yeni bir biitiinlesme ihtimalini agik birakmistir.

Ikinci dongii ise bu noktada belirgin bir kopus sergiler. 18. yiizyildaki “smnirlt
biitlinlesme™ evresi, klasik biiyiime dinamiklerinden sapar: niifus artis1 yoktur, aksine
daralma s6z konusudur. Daha 6nemlisi, elit yapisi artik merkez tarafindan kontrol edilen
bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, sistemin kurucu bileseni haline gelmistir. Malikane sistemi ve
ayanlarin yiikselisi, elit agir1 iiretiminin bastirilmasi degil, kurumsallastirilmasi anlamina
gelmistir.

Osmanli devlet yapisindaki elit yapisindaki doniisiimler, literatiirdeki Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) ve feodallesme tartismalariyla sentezlendiginde Turchin’in déngii-
sel modelini daha islevsel kilabilir. Halil inalcik ve Sevket Pamuk’un isaret ettigi, merkezi
devletin topragi miilkiyetinde tutarak bagimsiz bir sermaye birikiminin dogusunu engel-
ledigi yoniindeki Asyatik okumalarin (Inalcik, 1994; Pamuk, 2000, s. 14-15), merkezin
kaynaklar1 kontrol ettigi biitiinlesme evresiyle teorik olarak ortiistiigii savunulabilir. Buna
karsilik, 18. yilizyilda beliren merkezkag¢ dalgasinin, Turchin’in ¢6ziilme sathasindaki elit
asir1 Uretimi ve siddetlenen elit i¢i rekabet kavramlariyla agiklanabilecegi degerlendiril-
mektedir. Nitekim bu siire¢, Kiviletmli’nin Ikinci Osmanli Derebeylesmesi kavramsallas-
tirmast (Krvileimli, 2010) ve Bruce McGowan’in yeniden feodallesmis diizen tanimiyla
da (McGowan, 1994, s. 789) paralellik gosterebilir. Bu baglamda, miiltezim ve ayanlarin
yiikselisiyle belirginlesen feodallesme egilimlerinin, dogrusal bir ¢okiisten ziyade; dev-
letin mali kriz ve tirmanan statii rekabeti karsisinda yapisini esneterek kaynaklari tasrali
yeni gii¢ odaklariyla paylastig1 yatay bir ortaklik ve bir yapisal uyum krizi olarak okuna-
bilecegi dngoriilmektedir (Yaycioglu, 2017, s. 156; Turchin ve Nefedov, 2009, s. 20-21).

Bununla beraber Osmanli siyasi sistemi, genisleyen elit kitlesi i¢in yeni ve siir-
diiriilebilir kaynak alanlar1 yaratamamustir. Devletin bilingli tercihlerle kapitalist birikim
iligkilerine tam anlamiyla izin vermemesi, ekonomik genislemenin sinirlarin1 daraltmis;
buna karsilik elit sayis1 ve beklentileri artmaya devam etmistir. Bu durumda sistem, ar-
ti-deger tretiminin temel kaynagi olan koylii iiretici sinif iizerine giderek daha fazla yiik
bindirmek zorunda kalmistir. Ancak niifus baskisi, savaglar ve iiretim daralmasiyla bir-
likte bu tabanin kapasitesi sinirlaninca, elitler arasi rekabet kacinilmaz bigimde keskin-
lesmistir. Bu yapisal sikisma, yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda siyasal ve ideolojik
sonuglar da tretmistir. Devletin sinirlt kaynaklari, imparatorlugun genis cografyasinda
statli arayiginda olan yeni ya da mevcut elit gruplari tatmin edemediginde, bu aktorlerin
sistem i¢inde yiikselmek yerine kendi 6zerk gii¢ alanlarini kurmaya yoneldigi soylenebi-
lir. Bu baglamda yerel elitlerin kendi “statii oyunlarin1” insa etmeleri, merkezden kopus
egilimlerini giiclendirmistir. Ozellikle Fransiz Devrimi ile birlikte yayilan milliyetgiligin,
bu yerel elitlere yalnizca bir sdylem degil, ayn1 zamanda statii rekabetleri i¢cin mesru bir
siyasal zemin sundugu 6ne siiriilebilir. Dolayistyla etnik parcalanma ve milliyetci hare-
ketler, yalnizca ithal edilmis ideolojik {irlinler olarak degil, ayn1 zamanda sistemin kay-
nak dagitimindaki yetersizliklerinin ve elit rekabetinin bir sonucu olarak okunabilir. Bu
okuma, Osmanli Imparatorlugu’ndaki krizleri yalmzca dis etkenler, askeri yenilgiler veya
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“basarisiz modernlesme” ile aciklayan yaklagimlara dogrudan bir elestiri sunar; ayn1 za-
manda Osmanli devlet yapisini ylizeysel bigimde “sinifsiz” bir toplum olarak tanimlayan
yaklagimlarin yetersizligini de ortaya koyar. Zira burada agik¢a goriilen, iiretici olmayan
ve arti-degeri paylasan gruplar ile iiretici kesimler arasindaki gerilimin tarihsel olarak
belirleyici oldugudur.

Nitekim ikinci dongiiniin ¢oziilme evresinde elit asirt Giretimi artik tek merkezli
bir rekabet degil, ¢ok katmanli bir par¢alanma tiretir. Ayanlar, bilirokrasi, ulema, askeri si-
nif ve modern egitimli yeni elitler arasinda ortak bir ¢ikar zemini olusmaz. Sened-i ittifak
gibi girisimler, birinci dongiideki gibi bir merkezilesme degil, merkezin geri ¢ekilmesi
anlamina gelir. Rusya ile paralel olarak burada da yeni egitimli elitlerin sisteme entegre
edilememesi dikkat ¢eker: Rusya’daki radikal entelijansiya ile Osmanli’daki mektepli
elitlerin sistem karsit1 pozisyona evrilmesi, iki dongiiyli de sonlandiran benzer bir dina-
mige isaret eder.

Devlet kapasitesi acisindan da iki dongii arasinda keskin bir fark vardir. Birinci
dongiide mali kriz gegici ve diizeltilebilirken, ikinci dongiide mali ¢6ziilme yapisal hale
gelmistir. Vergi tabaninin aginmasi, vakiflasma, dis bor¢lanma ve parasal istikrarsizlik,
devletin elitlere kaynak dagitma kapasitesini ortadan kaldirmistir (Turchin & Nefedov,
2009).

Sosyo-politik istikrarsizlik degiskeni ise ikinci dongiliniin neden ¢oziilemedigi-
ni acik bigimde ortaya koyar. Birinci dongiide istikrarsizlik belirli bir kriz déneminde
yogunlagsmigken, ikinci dongiide siireklilik kazanir: isyanlar, etnik ¢atigmalar, ideolojik
boliinmeler ve dig miidahaleler es zamanli olarak var olur.

Kriz ve depresyon fazinda ise hem Osmanli hem Rusya i¢in benzer bir son asa-
ma ortaya ¢ikar. Biiyiik savaslar, teorinin dngdrdiigii gibi, temel neden degil hizlandirici-
dir. I. Dlinya Savasi her iki imparatorlukta da mevcut yapisal kirilganliklart geri dondii-
riilemez hale getirmistir. Nihai ¢okiis, dis fetihlerden ziyade, sistem iginde yetismis fakat
diglanmus elitlerin miidahalesiyle gergeklesmistir.

Sonug olarak Osmanli’nin iki sekiiler dongiisii arasindaki temel fark, elit asiri
tiretiminin yonetilme kapasitesinde, bu elitlerin beslendigi ekonomik tabanin genisletile-
memesinde ve asabiyenin niteliginde yatmaktadir. Birinci dongii Roma Cumhuriyeti’ne
benzer bi¢imde gii¢lii bir toplumsal biitiinlesme ve kontrollii elit yapist iiretmis; ikinci
dongii ise Romanov Rusyasi’na benzer sekilde biirokratik genisleme, elit par¢alanmasi
ve mali titkanma dinamikleriyle sekillenmistir. Ancak Osmanli, Rusya’dan farkli olarak
cografi genisleme yoluyla baskiy1 disa atamamis; ayni zamanda yeni ekonomik alanlar
acamayarak mevcut arti-deger {izerinde yogunlasan rekabeti artirmistir. Bu nedenle ikinci
dongii ¢oziilememistir: elitler sistem igine entegre edilememis, aksine sistemi parcala-
mustir. Nihai ¢okiis, digsal baskilarin hizlandirdigi, fakat esasen igsel elit dinamiklerinin
belirledigi bir tasfiye siireci olarak ortaya ¢ikmistir.
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Sonug¢

Bu calisma, Osmanli Imparatorlugu’nun uzun dénemli tarihsel gelisimini
dogrusal bir yiikselis—¢okiis anlatisinin dtesine tastyarak, yapisal-demografik dinamikler
cergevesinde iki ayri sekiiler dongili iizerinden analiz etmistir. Elde edilen bulgular,
Osmanli Imparatorlugu tarihinin belirleyici kirilma noktalarmnin dissal soklardan ziyade,
sistemin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklandigii agik bicimde ortaya koymaktadir.
Niifus baskisi, elit yapisindaki doniisiim, devletin mali kapasitesi ve sosyo-politik
istikrarsizlik arasindaki etkilesim, imparatorlugun hem yiikselisini hem de ¢oziilmesini
belirleyen temel mekanizmalar olarak dne ¢ikmaktadir.

Birinci sekiiler dongii, gii¢lii bir biitiinlesme ile baslayip klasik bir ¢oziilme
siireciyle sonlanan, teorik modele biiyiik 6l¢iide uyumlu bir Oriintii sergilemektedir. Bu
dongilide devlet, elit iiretimini kontrol edebilmis, iiretici tabani koruyabilmis ve kriz
anlarinda siddet yoluyla da olsa sistemi yeniden dengeleyebilmistir. Bu nedenle ¢6ziilme
siireci, nihai bir ¢okiisten ziyade, sistemin kendini yeniden {iretmesine imkan taniyan bir
“diizeltme” iglevi gormiistiir.

Ikinci sekiiler déngii ise bu noktada belirgin bir kopusa isaret eder. Bu donemde
ortaya ¢ikan yapi, klasik anlamda bir yeniden biitiinlesme tiretmemis; aksine elit asirt
dretiminin kurumsallastigi, mali kapasitenin asindigi ve devletin kaynak dagitim
mekanizmalariin giderek iglevsizlestigi bir sistem ortaya ¢ikarmistir. Elitlerin sayica
artmasi tek basina belirleyici degildir; asil kritik olan, bu elitlerin sistem iginde absorbe
edilememesi ve siirdiiriilebilir kaynaklarla beslenememesidir. Bu durum, elit rekabetini
sistem i¢i bir denge unsurundan, dogrudan sistem yikici bir giice doniistiirm{istiir.

Bu cercevede Osmanli Imparatorlugunun nihai ¢okiisii, yalnizca askeri
yenilgiler, dis miidahaleler ya da basarisiz reform girisimleriyle agiklanamaz. Bu
unsurlar, zaten kirilgan hale gelmis olan yapiy1 hizlandiran faktorlerdir. Esas belirleyici
olan, devletin kendi drettigi elitleri yonetememesi, bu elitleri sisteme entegre edememesi
ve artan rekabeti kurumsal yollarla dengeleyememesidir. Birinci dongiide siddet yoluyla
¢oziilebilen bu sorun, ikinci dongiide ¢ok katmanli bir pargalanmaya doniismiis ve geri
dondiiriilemez hale gelmistir.

Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu 6rnegi, sekiiler dongiiler teorisinin
aciklayici giiclinii desteklemekle birlikte, bu modelin tek tip ve simetrik bir siireg
ongormedigini de gostermektedir. Dongiiler benzer dinamikler iiretse de ayni sonuglara
ulagmak zorunda degildir. Osmanli imparatorlugu’nun ikinci dongiisii, elit agir1 iiretiminin
kontrol edilemedigi, ekonomik tabanin genisletilemedigi ve devlet kapasitesinin kalici
bi¢cimde asindig1 durumlarda sistemin yeniden dengeye ulasamayacagini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, imparatorluklarin ¢okiisiinii digsal faktorlerin
degil, igsel yapisal sinirlarin belirledigini vurgulayan bir ¢er¢eve sunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study seeks to provide a macro-historical analysis of the Ottoman Empire’s
long-term trajectory by applying the synthetic theory of secular cycles developed by
Turchin and Nefedov (2009). Moving beyond traditional historiography that often frames
Ottoman history through the lens of exceptionalist leadership or linear decline, this research
attempts to re-periodize the empire’s evolution based on internal demographic and structural
dynamics. Modern scholarship increasingly questions this decline paradigm, suggesting
the empire may have undergone a flexible transformation to re-establish authority rather
than simply experiencing a sudden collapse (Barkey, 2018). Consequently, the study’s
central theoretical framework primarily relies on Turchin and Nefedov’s model. This model
builds upon Goldstone’s (1991) demographic-structural theory, which is generally seen as
successfully synthesizing Neo-Malthusian demographic pressures with the Marxist agrarian
class structures articulated by scholars such as Brenner (1985). Through this analytical lens,
the central argument posits that Ottoman history might be better understood through two
distinct, yet partially overlapping, secular cycles spanning roughly from 1300 to 1700 and
from 1700 to 1922.

Since continuous quantitative data are largely absent for the Ottoman context,
the study utilizes proxy variables in an effort to measure the theory’s four fundamental
variables: population pressure relative to carrying capacity, elite dynamics, state fiscal
power, and socio-political instability (Turchin & Nefedov, 2009). These proxies include
price series and currency debasement rates (Pamuk, 2000), historical budget deficits, and
qualitative data regarding social structures. Systemic dynamics are evaluated through the
core concepts of asabiyya, generally denoting collective solidarity, and elite overproduction,
which refers to a seemingly unsustainable expansion in the number of status-seeking
individuals competing for limited resources.

The first secular cycle (1300—1700) can be identified as a classical demographic
expansion model that appears to have commenced with a strong integrative phase. During
this early period, relatively low population pressure and limited elite competition arguably
produced high collective solidarity. The empire leveraged its position on a meta-ethnic
frontier to generate collective mobilization through the ghaza ethos and accommodation
(istimalet) policies (Howard, 2017; Inalcik, 2004). Structurally, the gift-hane agricultural
system and the timar military framework seem to have effectively regulated elite production.
However, by the late sixteenth century, population growth arguably reached the ecological
carrying capacity. Amplified by the Price Revolution, the empire entered a stagflation
phase characterized by falling real wages. The 1585-1586 currency debasement and
massive budget deficits severely eroded state capacity (Inalcik, 2004; Pamuk, 2000). This
likely triggered profound elite overproduction, resulting in the Celali Rebellions, which
functioned more as a heterogeneous counter-elite coalition rather than a simple peasant
revolt (Barkey, 1997). The state eventually restored equilibrium through a depression
phase, as actors like Kuyucu Murad Paga eliminated surplus status-seekers, serving as a
violent pruning mechanism.

The second secular cycle (1700—1922) signifies a potential structural divergence,
transitioning into what Tezcan (2010) conceptualizes as the Second Empire. Unlike the
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first cycle, the eighteenth century experienced stagnant demographic trends, likely due to
recurring epidemics (McGowan, 2006). A degree of integration was achieved via a horizontal
fiscal-bureaucratic compromise through the malikdne system, incorporating provincial
notables (ayans) into the state apparatus. Nevertheless, this limited integration gradually
gave way to chronic disintegration. Modernization reforms paradoxically appear to have
accelerated systemic instability. As analyzed through cases like the 1844 Vranje rebellion,
the property interests of high-ranking central bureaucrats structurally overlapped with those
of local ayans; this alignment effectively blocked public petition (arzuhal) mechanisms,
undermining the state’s reform promises (Kirli, 2015). Furthermore, by establishing
modern educational institutions, the empire cultivated a new class of modern-educated
elites (mektepli). Without expanding the economic base, the state triggered severe elite
overproduction and ideological fragmentation. The Matthew Effect tended to concentrate
wealth among non-productive elites, while the Ottoman Public Debt Administration
crippled fiscal sovereignty.

Ultimately, the findings suggest that the dissolution of the Ottoman Empire may
be viewed largely as a consequence of internal structural vulnerabilities. It appears that the
state collapsed primarily because it could no longer reconcile the intense demands of an
overproduced, fragmented elite class with a continuously stagnating fiscal base. External
shocks, such as World War I, seemingly served as definitive multipliers that finalized
the collapse of an already compromised system. This perspective indicates that internal
structural limits, rather than purely external pressures, fundamentally dictated the empire’s
ultimate trajectory.
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EKLER

Tablo 1: Giimiis Akce ve Altin Sultani/Serifi Verileri (1584-1683)

(Pamuk, 2006, s. 1075)

Akgenin  Sultaninin Kur Altin/giimiis

100 dir agirhgi agirhgi sultani orant
Yil  kesilen akge (gr) (gr) akce (Hesaplanan)
1584 450 0.68 3.517 60 10.4
1586 800 0.38 3.517 120 11.8
1600 950 0.32 3.517 120 10.0
1618 1000 0.31 3.517 150 11.8
1625 1000 0.31 3.517 130 10.3
1632 1400 0.22 3.517 220 12.3
1641 1000 0.31 3.490 160 12.7
1659 1250 0.26 3.490 180 11.9
1672 1400 0.23 3.490 270 16.0
1683 1400 0.23 3.490 270 16.0
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Tablo 2: Vergi yiikiimliisii rakamlarina dayah toplam niifus
tahminleri: Sebin Karahisar ve Kocaeli

(Faroghi, 2006, s. 575)

Vergi
Bolge-Tarih Yiikiimflgﬁleri Carpanlar Toplam tahmini niifus
Karahisar
1547-48 5.197» 5@ 25.985
6.661 4.31 28.709
6.661 2.72 18.118
1569 10.396 5 51.980
13.679 431 58.956
13.679 3.32 45.414
1613 5.972 5 29.860
7.755 3.28 25.436
7.755 2.47 21.094
Kocaeli
1547-48 4.324 5 21.620
5.439 4.31 23.442
5.439 03.08 16.752
Ahmed I
(1615) 3.595 5 17.975
4.730 3.28 15.514
4.730 2.72 12.866
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Tablo 3: Osmanlh biitce agiklari, 1523-1608 (bin akce)

(Inalcik, 2004, s. 142).

Mali y1l Gelir Harcama Fark
1523-24 116.888 118.783 -1.895
1524-25 141.272 126.581 + 14.691
1527-28 277.244 150.228 +127.016
1546-47 241.711 171.872 +69.839
1565-66 183.088 189.657 -6.569
1567-68 348.544 221.532 +127.012
1582-83 313.744 277.578 +36.166
1592-93 293.400 363.400 -70.000
1597-98 300.000 900.000 -600.000
1608 503.691 599.191 -95.500

Not: Timar gelirleri dahil degildir.
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Tablo 4: Cizye (bas vergisi) ve avariz (kiirekgi vergisi) tarifelerindeki
artis (akce olarak)

(Inalcik, 2004, s. 109)

Yil Cizye Avariz

1475 70 -
40-70 (Rumeli genelinde); 25 (6zel

1489 gruplar igin); 25-28 (Arnavutluk'ta) -
dollfl;)& - 25-28 (Anadolu'da) --
1512 -—- 12
1537 -—- 65
1541 Hanehalki basina 50 (Macaristan'da) 30
1545 48 (Adana) --
1564 - 80
1566 30 (genel olarak) --
1574 40 (genel olarak); 66 (Macaristan'da) --
1592 85 (genel olarak) 160
1593 - 250
1595 140 (genel olarak) --
1603-4 140 (genel olarak) 360
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Tablo 5: Cesitli Tarihlerde Kapikulu Orgiitiindekilerin Sayilari

(Inalcik, 2003, s. 90)

Birim / Y1l 1480 1568 1609 1670
Yenigeriler 10.000 12.789 37.627 53.849
Acemioglanlar ? 7.745 9.406 4.372
Bostancilar ? ? ? 5.003
Cebeciler ? 789  5.730 4.789
Topgular 100 1.204 1.552 2.793
Top arabacilari ? 678 684 432
Ahur hademeleri 800 4341 4322 3.633
Ascilar 120-160 629  1.129 1.372
Ehl-i hiref ? 647 947 737
Terziler 200 369 319 212
Cadir mehterleri 200 620 871 1.078
Alem mehterleri 100 620 228 102
Sipahiler 3.000 11.044 20.869 14.070
Kapicilar 400 (7) ? 2451 2.146
Kapici bagilari 4 ? ? 83
Miiteferrikalar ? 40 ? 813
Cavuglar 400 ? ? 686
Tersane neferleri ? ? 2.364 1.003
Sikar halki 200 ? 592 ?
Cagnigirler 20 ? ? 21
Sakkalar ? 25 ? 30
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Tablo 6: Osmanh resmi rakamlarina gére imparatorlugun
gelir ve harcamalari, 1701-85 (kurus olarak)

(Geng, 1984, s. 86)

Yil Gelirler Harcamalar
1701/02 9.852.728 10.094.824
1704/05 10.451.135 10.847.892,50
1710/11 10.840.971,50 8.339.041

1746 12.857.190 9.278.000
1748 13.741.281,50 14.255.470
1761/62 14.514.288,50 14.064.788,50
1784 14.488.382,50 15.808.250

1785 14.809.666,50 18.693.336,50
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Tablo 7: 1469-1914 Akce icindeki giimiis icerigi

(Pamuk, 2004, s. 459)

Giimiis Igerigi -

Yil Gram Doénem / Not

1469 850 Fatih Sultan Mehmet

1481 750

1566 730 Kanuni Dénemi Sonu

1584 380 Biiytik Tagsis Baslangici

1600 320

1624 170

1690 130

1700 110

1800 80

1828 58 Kurus: 2.32 gr glimiis
Kurus: 0.53 gr glimiis

1832 13 (%79 Kayip)

1844 8 Tashih-1 Ayar (Sabitleme)

1914 I. Diinya Savas1 Baslangici
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Tablo 8: Gida fiyatlarinin 1469-1865 yillar: arasindaki degisimi

(Pamuk, 2004, s. 456)

Y1l (X) Istanbul Bursa Edirne Sam (Damascus)
1469 1.0

1500 1.2 1.1

1550 2.5

1585 5.0 4.8 5.2

1600 8.0

1650 15.0 12.0 14.0 18.0
1700 20.0 18.0 22.0 25.0
1750 35.0 30.0 32.0 40.0
1800 100.0 90.0 110.0 95.0
1820 250.0

1840 400.0  380.0 420.0

1860 600.0 550.0

Ege Sosyal Bilimler Dergisi 69


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Degerlendirme: Cift kor hakemlik.
Cikar Catismasi: Yazar bir ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek beyani yapmamigtir.

intihal, Yapay Zeka ve Diger Etik Hususlar: intihal taramasi Dergipark sistemine entegre “intihal.net”
ile yapilmig ve benzerlik orani, derginin iist sinir1 olan %20 nin altinda ¢ikmistir. Yazar, bu makalenin
hazirlanmasinda herhangi bir yapay zeka katkisi beyan etmemistir. Kaynak gosterimi vb. hususlarda etik
davrandigini ve her tiirlii sorumlulugu tistlendigini belirtmistir.

Peer Review: Double-blind peer review.
Conflict of Interest: The author declares no conflict of interest.

Financial Disclosure: The author has declared no financial support for this study.

Plagiarism, Al, and Other Ethical Considerations: Plagiarism screening was conducted using ‘intihal.
net’ integrated into the DergiPark system, and the similarity rate is below the journal’s upper limit of 20%.
The author has not declared any artificial intelligence contribution in the preparation of this article. The
author states that ethical principles were followed regarding citations and other matters, and assumes full
responsibility.

Ege Universitesi | Ege University
Sosyal Bilimler Enstitiisii | Graduate School of Social Sciences
Ege Sosyal Bilimler Dergisi | Journal of Ege Social Sciences

e-ISSN 2651-4982

Cilt 7, Say1 1, Haziran 2026 |  Volume: 7, Issue: 1, June 2026

Sahibi (Owner): Ege Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii adina Miidiir (On behalf of Ege
Univ. Institute of Social Sciences, Director): Prof. Dr. Burcu TURKCAN 4 Bas Editor
(Editor in Chief): Dr. Ender OZBAY 4 Yabana Dil Editorleri (Foreign Language
Editors): Dog. Dr. Kadir ALBAYRAK, Dr. Ogr. Uyesi Hatice Deniz CANOGLU 4 Yayin
Kurulu (Editorial Board): Prof. Dr. Zithal OZEL SAGLAMTIMUR, Prof. Dr. Selami
FEDAKAR, Prof. Dr. Saniye UYSAL UNALAN, Prof. Dr. Ali Maruf ALASKAN, Prof. Dr.
Burcu ARACIOGLU, Prof. Dr. Abdullah TEMIZKAN, Prof. Dr. Giinay Serap TEKINSAV
SUTCU 4 Grafik Tasarim/Mizanpaj - Teknik isler - Strateji - Sekreterya (Graphic
Design/page layout - Technical works - Strategy - Secretariat): Ender OZBAY

internet Sayfasi (Acik Erisim) | Internet Page (Open Access)
DergiPark
AKADEMIK

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esbd

Ege Sosyal Bilimler Dergisi hakemli, bilimsel bir dergidir; Haziran ve Aralik ayinda olmak iizere yilda iki kez yayinlanir.

Journal of Ege Social Sciences is a peer-reviewed, scholarly, periodical journal published biannually, in June.



https://mjl.clarivate.com/search-results
https://dergipark.org.tr/tr/pub/esbd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/esbd
https://sosbilen.ege.edu.tr/



