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Barajlarda Aktif Hazne Hacminin Go6zlemlenen Yilhk Akis
Serilerine Gore Belirlenmesi

Mustafa OZGUREL' Murat KILIC?
Summary

Determining of Active Reservoir Capacity by Observed Annual Flow
Series

In this study, Rippl Diagram Technique and Successive Peaks Algorithm that
are used in determining the suitable active reservoir capacity were applied on Buldan
Dam. Flow series, observed during 19 years were used in this study. Process was carried
out for partial and complete arrangement conditions. Results obtained from the solution
showed that, active reservoir capacity of Buldan Dam (41.0¥10° m®) is 14.169*10° m’
larger than the ideal active capacity (26.831*10° m?).
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Giris

Enerji lretimi, sulama, ulasim gibi amaglara hizmet etmesi
planlanan bir akarsuyun getirdigi akis, zaman igerisinde diizensiz bir
degisim gosterebilir. Bu ise, soz konusu amaglar i¢in gerekli su miktarinin
zaman i¢indeki degisiminden farkli olabilir. Bu dengesizligi bir olcilide
gidermek icin, akarsular iizerinde biriktirme hazneleri inga edilmektedir.

Higgins ve ark. (1988), pek ¢ok sulama sisteminde gerek tasarim
gerekse de isletim acisindan hedeflenen basarinin  saglanamadigin
belirtmistir. Bu durumun baslica nedenleri, Evers ve ark. (1998) tarafindan
3 madde altinda agiklanmistir. 1- Tasarimda kullanilan pek ¢ok modelin,
degisen kosullara uyum goOsterememesi. 2- Sistemin planlanmasi
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asamasinda kullanilan veritabanmindaki yetersizlik ve eksikler. 3- Ozellikle,
gelismekte olan iilkelerde, sulama sistemlerinin isletimden sorumlu
kurumlarin yeterli teknolojik altyapiya sahip olmamasi.

Evers ve ark. (1998), hipotetik esasa dayali bir sulama yonetim
modeli iizerinde ¢alismislardir. Modelde, arastirma alaninin 6zellikleri esas
almarak  farkli  senaryolar olusturulmustur. Yapilan analiz ve
diizenlemelerin temel amaci, belirli fiziksel kisitlar altinda olusturulan
planlarla, elde edilecek net geliri en yliksek yapmaktir. Montaseri ve
Adeloye (1999), rezervuar sistemlerinin planlanmasinda kritik periyotlar
tizerine bir ¢alisma yapmuslardir. Cok yillik esasa dayali diizenlemede,
yillik zaman serilerine iliskin veriler kullanilarak, sistem basarili bir
sekilde analiz edilmistir. Diger yandan, mevsimlik esasa gore
diizenlenmesi planlanan sistemlerde ise, sadece kritik 12 aylik veri
kayitlarinin g6z Oniinde bulundurulmasma ihtiyag duyulmustur. Bu
calismada, hem ¢ok yillik hem de mevsimlik diizenleme esas1 i¢cin, Monte
Carlo simiilasyon prensipleri esas alinmis ve rezervuarda goriilen egilimler
bu cercevede degerlendirilmistir. McMahon ve Mein (1986), rezervuarda
depolanan su miktar1 ve akarsudan saglanan verim arasindaki iligkiyi
dikkate alarak, pek ¢ok rezervuar sisteminin planlanmasinda kritik periyot
esasina dayali degisik teknikleri kullanmislardir. Kritik 12 aylik periyodun,
rezervuarda depolanan su miktar1 ve akarsudan saglanan verime gore
tanimlanmasi, analizleri biiyiik Olgiide basitlestirmistir (Palmer ve
Lettenmaier, 1983; Rogers ve Fiering, 1986). Bu sekilde bir yaklasim,
farkli iirtin-verim modelleriyle birlestirilerek sistem tasariminda yaygin
olarak kullanilmistir (Vogel ve McMahon, 1996; Dandy ve ark. 1997).

Bu calismada, barajlarin kullanim amacina uygun aktif hazne
hacminin belirlenmesinde esas alinan iki temel yontemin gercek bir proje
tizerinde uygulanmast ve elde edilen sonuglarin mevcut verilerle
karsilastirilmas1 amacglanmustir. Boylece, sistem iizerinde hem planlama ve
hem de isletim agisindan bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

Materyal

Bu calisma, sulama amagh olarak 1967 yilinda isletmeye agilan
Buldan Baraj1 lizerinde yiiriitiilmiistiir. Buldan Baraji, Denizli-Buldan
ilgesinin 14.0 km kuzeyinde yer almaktadir. Derbent Cay1 lizerinde insa
edilmis olan baraj, Derbent Kdyiinlin de 2.0 km. kuzeyindedir. Baraj, su
toplama havzasindan gelen akiglarla birlikte Kadikdy ve Azmak
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Derelerinden de beslenmektedir. Kil c¢ekirdekli kaya dolgu tipinde olan
Buldan Barajmm govde hacmi 0.6*¥10° m’ ve temelden yiiksekligi
64.0 m.’dir. Maksimum isletme kotunda gol hacmi 44.8*10° m’ olup, bu
su seviyesindeki gol alani 2.9 km*dir. Barajimn 6lii hacmi 3.0¥10° m’, aktif
hacmi 41.0*10° m’’tiir. Arastirma alanmm yillik yagis ortalamasi 487.5
mm. olup, yagis alan1 180.0 km® *dir (Anonim, 2003). Buldan Barajinin
cografi konumu Sekil 1’ de verilmistir.

Sekil 1. Buldan Barajinin cografi konumu.

19 yillik periyot siiresince, kayiplar cikarildiktan sonra baraj
haznesine gelen yillik akis miktarlar1 ve bu periyotlarda sulama amaciyla
hazneden cekilen su miktarlar1 Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1’ de gorildigi gibi, gozlem yapilan 1,3,5,7,8,10,11,
12,13,14,15 ve 17. yillarda, hazneye gelen yillik toplam su miktari,
hazneden ¢ekilen sulama suyu miktarinin {izerinde degerler almistir. Diger
yandan, 2,4,6,9,16,18 ve 19. yillarda hazneden c¢ekilen sulama suyu
miktarinin, gelen suya gore daha yiliksek olmasi, Onceki periyotlarda
haznede biriktirilen suyun kullanildigim1  gostermektedir. Baraj
haznesindeki su seviyesi s0z konusu periyotlarda azalma egilimi
gostermistir.
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Cizelge 1. Baraj haznesine gelen yillik toplam su miktarlar1 ve hazneden ¢ekilen toplam
sulama suyu miktarlari

Gozlem Hazneye gelen Hazneden gekilen Gozlem Hazneye gelen Hazneden gekilen
yapilan y1l| yillik toplam su | yillik toplam sulama|| yapilan yil | yillik toplam su | yillik toplam sulama
no'su miktart suyu miktar1 no'su miktart suyu miktari
(*10° m®) (*10° m®) (*10° m®) (*10° m®)
1 0.069058 0.055245 11 6.876800 5.331800
2 0.288613 3.327729 12 6.956300 5.614100
3 0.015360 0.006316 13 4.752200 4.320000
4 3.345530 12.246956 14 10.991600 5.861600
5 7.415000 6.923100 15 11.051500 6.067500
6 2.534300 3.250200 16 7.070300 7.538400
7 3.500900 2.874400 17 10.585900 8.552400
8 1.643100 1.496000 18 5.807000 8.205800
9 2.968390 3.037300 19 9.008490 9.569900
10 2.798500 1.559300
Yontem

Bu calismanin amaci, barajlarda uygun aktif hazne hacmini
belirlemede kullanilan iki temel yontemi gergek bir proje iizerinde
uygulamak ve wulasilan sonuglari mevcut verilerle karsilastirarak
degerlendirmektir. Boylece, gercekte aktif hazne hacminin, ideal hazne
hacmine ne 6l¢iide yakin oldugu belirlenmeye calisilacaktir.

Barajlarin  kullanom amacina uygun aktif hazne hacminin
belirlenmesinde, Bayazit (1981) tarafindan verilen Rippl Diyagrami ve
Ardisik Tepeler Algoritmasi yontemleri kullanilmistir.

Aktif Hazne Hacminin Rippl Diyagramiyla Belirlenmesi

Aktif hazne hacminin Rippl Diyagramiyla belirlenmesinde,
gbzlenmis akis serileri kullanilmistir. Yontem, tam diizenleme ve kismi
diizenleme kosulu olmak tizere iki farkli durum i¢in tanimlanmistir. Bu
kosullar, segilen diizenleme oranina ve haznenin isletim sekline baglh
olarak belirlenmistir. Diizenleme orani; hazneden c¢ekilecek ortalama su
miktarinin, kayiplar c¢ikarildiktan sonra hazneye gelen ortalama su
miktarina oranlanmasiyla elde edilen bir katsayidir. Bunun degeri 1°¢ esit
veya 1’den kiicliktiir. Bu oranin 1’e esit olmasi kosulu i¢in “tam”, 1’den
kiigiik olmasi1 kosulu i¢in de “kismi diizenleme” islemleri yiiriitiilmiistiir.

Tam diizenleme kosulunda; t periyodu siiresince, kayiplar
cikarildiktan sonra hazneye gelen su miktarinin ortalamasina esit miktarda
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suyun hazneden ¢ekilmesi amaclanmaktadir. Go6zlem siiresi boyunca
Ol¢iilmiis olan bu akislarin, t=0 anindan baslayarak toplanmasiyla eklenik
akislar elde edilmistir. Buna gore;

t
V()= 2 X (1)
t=0

Esitlikte; V(t)= t periyodu siiresince hazneye gelen eklenik su
miktarlar1 (m®), X(t)= t periyodunda, kayiplar ¢ikarildiktan sonra hazneye
gelen su miktaridir (m3 ). Benzer sekilde, hazneden ¢ekilmesi amaglanan su
miktarlar1 i¢in de eklenik degerler hesaplanmistir. Buna gore;

D)= XY ()= 3 X (1)
t=0 t=0

Esitlikte; D(t)= hazneden c¢ekilmesi amaclanan eklenik su
miktarlar1 (m®), Xon(t)= t periyodu siiresince, kayiplar ¢ikarildiktan sonra,
hazneye gelen su miktarlarinin ortalamast (m’), Y(t)= hazneden cekilmesi
amaglanan su miktar1 (m?).

Tam diizenleme kosulunda Rippl Diyagrami prensibine gore,
istenen miktarda suyu siirekli olarak elde etmeye imkan verecek hazne
kapasitesi, asagida sunulan esitlik yardimiyla belirlenmistir.

C = max]V (t) - D(t)|- min|V (t) - D(t)]

Esitlikte; C= ideal aktif hazne hacmi (m?).

Diizenleme tam oldugu ig¢in, t siiresi boyunca hazneden savaklanma
yoluyla su kaybi1 olmamaktadir. Elde edilen bu hazne hacmi “ideal aktif
hazne kapasitesini” olusturmaktadir.

Kismi diizenleme kosulunda aktif hazne hacminin Rippl
Diyagramiyla belirlenmesinde; diizenleme oraninin degeri 1’den kiiciiktiir.
Bu nedenle, t siiresi boyunca hazneye gelen suyun bir kismi savaklanarak
ortamdan atilacaktir. Kismi diizenleme kosulunda V(t)>D(t) olmasi
nedeniyle akis serileri (0,2t) zaman araliginda incelenmistir. Bu kosulu
saglamak ic¢in, hazneye gelen gozlenmis eklenik akis serisi V(t) ve
hazneden c¢ekilmesi amaglanan eklenik ihtiyag serisi D(t)’nin degerleri,
Bayazit (1981) tarafindan aciklandig1 sekilde (t,2t) zaman araliginda aynen
tekrarlanmigtir. Olusturulan yeni seriye gore, aktif hazne hacminin
belirlenmesinde asagida sunulan esitlikten yararlanilmigtir.

C=max Y (t+T)-D(t+T)-N(t)-D®]

Esitlikte; C= kismi diizenleme kosulunda uygun aktif hazne hacmi (m?).
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Aktif Hazne Hacminin Ardisik Tepeler Algoritmas: ile

Belirlenmesi

Kismi Diizenleme kosulunda uygun aktif hazne hacminin
belirlenmesinde  kullanilan  bir diger yontem Ardisik Tepeler
Algoritmasidir. Bu yontemde, (0,2t) zaman araligi géz Oniine alinarak;
Z(t)=V(t)-D(t) serisi belirlenmigtir. Sonra, Z(t) serisi i¢in t;<tp<ts.....<ty,
zaman periyotlarinda goriilen, P;<P,<Ps....<P, ardisik tepe noktalari
bulunmustur. Bu tepe noktalarini izleyen ¢ukur noktalarinin T;,T,,Ts,.. T
ile gosterilen degerleri elde edilip, sirasiyla Ps-Ts dizileri olusturulmustur.
Daha sonra, bu verilerden yararlanilarak aktif hazne kapasitesi asagida
sunulan esitlik (Bayazit, 1981) yardimiyla belirlenmistir.

C=max (Ps-T)

1<S<m-1
Bu c¢aligmada, aktif hazne kapasitesinin belirlenmesinde birer yillik
diizenleme periyotlar1 esas almmistir. Bu nedenle, Bayazit (1981)
tarafindan belirtildigi sekilde, yaklasik 20 yillik gbzlem serisi bu amag i¢in
yeterli kabul edilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Buldan Baraji i¢in tam diizenleme kosulunda ideal aktif hazne
hacminin belirlenmesine iligkin Rippl Diyagrami Sekil 2°de sunulmustur.

—— Hazneye gelen eklenik su miktar1 (M(t))
—— Hazneden ¢ekilmesi amaglanan eklenik sumiktari (D(t))

110.00
100.00
90.00
80.00
70.00
%
40.00 ]
30.00

20.00 —

1000 |
000 L 1 "]

7

-

Su Miktar1 (*10 6 m3)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Olgiim Yapilan Yil No'su

Sekil 2. Buldan Baraji i¢in tam diizenleme kosulunda Rippl Diyagramu.
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Sekil 2’de goriildiigii gibi, 19 yillik periyot siiresince hazneye
gelen eklenik su miktari, tam diizenleme kosulunda hazneden g¢ekilmesi
amaglanan eklenik su miktariin altinda degerler almistir. Bu durum,
hazneye diizenli olarak yeterli miktarda suyun gelmedigini gostermektedir.
Ideal aktif hazne hacminin degeri, Rippl Diyagramu iizerinde, t=10. yildaki
periyotta hazneye gelen eklenik su miktar1 V(t) ile, hazneden g¢ekilmesi
amaclanan eklenik su miktar1 D(t) arasindaki fark kadardir. Sekil 2’de
gorilldiigii gibi, bu fark yaklasik olarak 26.9%10° m*tiir. Ulasilan bu sonug,
tam diizenleme kosulunda Buldan Baraji’nin ideal aktif hazne kapasitesine
karsilik gelmektedir.

Ayni islem, Yontem bdliimiinde verilmis olan formiil yardimiyla
da yiritiilmiistiir. Bu formiilde yer alan parametrelerin degerini belirlemek
icin gerekli veriler Cizelge 2’ de sunulmustur.

Cizelge 2. Tam diizenleme kosulu igin olusturulan Z(t) fark serisinin degerleri (*10° m®)

Olgiim yapilan Fark Olgiim yapilan Fark
yil no'su Z(t)=V(t)-D(t) yil no'su Z(t)=V(t)-D(t)

1 -5.071934 11 -25.095357
2 -9.924312 12 -23.280049
3 -15.049944 13 -23.668840
4 -16.845406 14 -17.818232
5 -14.571398 15 -11.907724
6 -17.178089 16 -9.978415
7 -18.818181 17 -4.533507
8 -22.316072 18 -3.867498
9 -24.488674 19 0.000
10 -26.831166

Cizelge 2’ de goriildiigii gibi Z(t) fark serisi, sadece t=19. yildaki
periyot hari¢ diger tiim yillarda negatif degerler almistir. Bu durum, tam
diizenleme kosulu i¢in Rippl Diyagraminin verdigi sonugla ortiismektedir.
Formiilde degerler yerine kondugunda; C= 26.831*10° m’. bulunmaktadir.
Bu deger Buldan Baraji1 i¢in tam diizenleme kosulunda ideal aktif hazne
hacmini gostermektedir. Rippl Diyagrami yontemiyle elde edilen sonug da
(26.9%10° m®) bu degere oldukca yakindr.

19 yillik periyot siiresince, Buldan Barajindan sulama amaciyla
¢ekilen su miktarlarimin  yillik ortalamasi 5.044108%10° m’ olarak
belirlenmistir. Bu deger, t periyodu siiresince hazneye gelen yillik ortalama
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su miktarindan (5.140992*10° m®) daha kiiciiktiir. Buna gore; diizenleme
orant; 0.981 degerini almaktadir. Diizenleme oraninin 1’den kiiglik olmasi,
aktif hazne hacminin kismi diizenleme kosuluna goére belirlenecegini
gostermektedir. Bu durum i¢in olusturulan Rippl Diyagrami Sekil 3’de
sunulmustur.

—— Hazneye gelen eklenik sumiktari (Mt))
—— Hazneden ¢ekilen eklenik sulama suyu miktar1 (IXt))

—~ 225.00
2 200.00 -

175.00
150.00 |-
125.00

100.00
75.00 -
50.00 +
25.00
000 1 ! ! ! ! ! ! !

02 4 6 8 10121416 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40
Olgiim Yapilan Yil No'su

Su Miktart (*10 6 m

Sekil 3. Hazneden ¢ekilen yillik ortalama sulama suyu miktarina gore olusturulan Rippl
Diyagrami.

Sekil 3° de gorildiigi gibi, diizenleme oraninin genellikle 1’in
tizerinde degerler almasi, kismi diizenleme kosulu icin gerekli uygun veri
aralifinin olugsmasini engellemistir. Buna bagl olarak aktif hazne hacmi
belirlenememistir. Bu veriler, hazneye yeterli miktarda suyun diizenli
olarak gelmedigini gostermektedir. Bu durumda, Buldan Barajinin hem
planlanmasinda ve hem de igletiminde problemler oldugu sdylenebilir.

Barajin aktif hazne hacmi gercekte 41.0%10° m’’tir (Anonim,
2003). Ancak, tam diizenleme kosulunda belirlenen ideal aktif hazne hacmi
26.831*%10° m’ bulunmustur. Bu rakamlar, Buldan Barajmin aktif hazne
hacminin gereginden 14.169*10° m® daha biiyiik oldugunu gostermektedir.
Buna gore, Buldan Baraj1 i¢in diizenleme orani1 0.981’den daha kiiciik
olmalidir. Bu noktadan hareketle, diizenleme orani; 0.809 olan aktif hazne
hacmini belirlemek i¢in islemler yiirtitiilmiistiir. Bunun iizerindeki
diizenleme oranlarinda, kismi diizenleme i¢in gerekli veri araliginin
saglanmasi giigclesmektedir. Veriler Sekil 4’de grafik olarak sunulmustur.

82



Hazneye gelen eklenik su miktar1 (V(t))
Hazneden ¢ekilmesi amaglanan eklenik su miktar1 (D(t))

200.00
175.00
150.00
125.00
100.00
75.00
50.00 +
25.00 -
0.00 | I I I I I I

0 24 6 8101214 1618202224 2628 30 32 34 36 38 40

Su Miktari (*10 6 m3)

Olgiim Yapilan Yil No'su

Sekil 4. Kismi diizenleme kosulu i¢in olusturulan Rippl Diyagramu.

Sekil 4’de gorildiigii gibi, t=15. yildan itibaren, hazneye gelen
eklenik su miktar1 V(t), hazneden ¢ekilmesi amaglanan eklenik su miktar1
D(t)’den daha yiiksek degerler almistir. Bu durum kismi diizenleme kosulu
icin barajin aktif hazne hacminin miimkiin oldugunca artmasini ve bdylece
de savaklama yoluyla hazneden atilacak su miktarinin azaltilmasini
saglamistir. Sekil 4’de goriildiigi gibi t=19. ve t=23. yillar i¢in V(t) ve D(t)
parametrelerinin degerinden aktif hazne hacmi; 13.0¥10° m® bulunmustur.

Ayni iglem, Ardisik Tepeler Algoritmasi teknigi kullanilarak da
yiritiilmiistiir. Bu islem i¢in gerekli parametrelerin degerleri Cizelge 3 de
sunulmustur.

Cizelge 3’de goriildigi gibi Z(t) fark serisi t=15. yildan itibaren
pozitif degerler almaya baslamistir.

Serideki P tepe ve T gukur noktalar1 asagida sunulmustur.

s | P T, P.- T,
1 18.704459*10° 5.796834*10° 12.908*10°
2 9.055287*10° 1.717745%10° 7.338*10°
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Cizelge 3. Ardisik Tepeler Algoritmasi teknigi kullanilarak olusturulacak kismi
diizenleme icin Z(t) fark serisi degerleri (*10° m’)

Olgiim yapilan Fark Olgiim yapilan Fark
yilno'su  |Z(t)=V(t)-D(t) yil no'su Z(t)=V(t)-D(t)
1 -4.087488 20 14.616970
2 -7.955422 21 10.749037
3 -12.096609 22 6.607850
4 -12.907625 23 5.796834
5 -9.649172 24 9.055287
6 -11.271418 25 7.433041
7 -11.927064 26 6.777394
8 -14.440511 27 4.263948
9 -15.628667 28 3.075792
10 -16.986714 29 1.717745
11 -14.266460 30 4.437999
12 -11.466706 31 7.237752
13 -10.871053 32 7.833406
14 -4.035999 33 14.668460
15 2.858954 34 21.563413
16 5.772708 35 24.477167
17 12.202062 36 30.906520
18 13.852515 37 32.556974
19 18.704459 38 37.408918

Diizenleme oraninin 0.809 olmas1 kosulunda en uygun aktif hazne
hacmi; 12.908*10° m*tiir. Bu deger Rippl Diyagramu ile bulunan degere
(13.0¥10° m®) oldukga yakindir.

Gozlemlerle elde edilen verilere gore, DSI tarafindan belirlenen
ve feyezan durumunda asilmamasi gereken maksimum g6l hacmi
degerleri, 2002-2003 yilinda yapilan 6l¢iimlerle elde edilen g6l hacmi ve
minimum gol hacmi degerleriyle birlikte Sekil 5’de sunulmustur.

Sekil 5°de goriildiigii gibi, 2002-2003 y1l1 i¢in feyezan durumunda
asilmamasi gereken maksimum gol hacmiyle, s6z konusu periyotta aylik
olarak gozlemlenen g6l hacmi, Nisan ayinda birbirine en yakin degerlerini
almistir. Ancak, bu kosulda bile s6z konusu iki deger arasinda 2.7 kat fark
meydana gelmistir. Ulasilan sonuglar, Buldan Barajinin aktif hazne
hacminin, ihtiyacin lizerinde bir kapasitede tasarlandigin1 gostermektedir.
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Feyezan durumunda asilmamasi gereken gol hacmi
——2002-2003 'de 6lgiilen degerlere gore gergekte g6l hacmi
Minimum g6l hacmi

50.00
2 40.00
Nl
2 30.00 |
x
§ 20.00
=
=
~ 10.00 +
w0
OOO 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
g § % =% § ¥ §5 2 5 8 & B 8
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Sekil 5. 2002-2003 yili i¢in feyezan durumunda agilmamasi gereken maksimum gol
hacmi, s6z konusu periyotta aylik olarak 6lgiilen g6l hacmi ve minimum gol
hacmi degerleri.

Sonuclar

Bu caligmada, barajlarin kullanim amacina uygun aktif hazne
hacminin belirlenmesinde iki temel yontem olan Rippl Diyagrami ve
Ardistk Tepeler Algoritmas1 teknikleri, Buldan Baraji iizerinde
uygulanmistir. Elde edilen sonuclara gore, barajin gercek aktif hazne
hacminin (41.0¥10° m®), tam diizenleme kosulundaki ideal aktif hazne
hacminden (26.831*¥10° m’), 14.169*10° m’ daha biyiik oldugu
belirlenmistir. Bu veriler, baraja gelen su miktarinin hazneyi doldurmada
yetersiz kaldigini gostermektedir.

Baraj haznesinden sulama amaciyla c¢ekilen yillik ortalama su
miktarina gore, diizenleme orani 0.981 bulunmustur. Ancak bu kosul i¢in,
aktif hazne hacminin belirlenmesini saglayacak gerekli veri araligi
olugmamigtir. Yiritilen gozlemlerden elde edilen verilere gore, 2002-
2003 w1l i¢in, feyezan kosulunda asilmamasi gereken maksimum gol
hacmi degerleri DSI tarafindan aylik olarak belirlenmistir. Bu veriler, sz
konusu periyotta hazneye gelen aylik akis miktarlariyla karsilastirildiginda,
bu iki parametre arasindaki en kiiciik farkin 2.7 kat oldugu belirlenmistir.
Diger bir deyisle, hazneye gelen akis miktari, feyezan kosulunda
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asilmamasi gereken maksimum g6l hacminden 2.7 kat daha kiiciik
bulunmustur. S6z konusu bu en kiigiik fark, 2002-2003 yilinin Nisan
ayinda meydana gelmistir. Bu veriler, daha 6nce ulasilan sonuclarla
ortismekte olup, barajin aktif hazne hacminin, ihtiyacin iizerinde
tasarlandigini gostermektedir. Baraja gelen su miktari, hazneyi doldurmada
yetersiz kalmaktadir.

Ozet

Bu calismada, barajlarda en uygun aktif hazne hacminin belirlenmesinde
kullanilan Rippl Diyagrami ve Ardisik Tepeler Algoritmasi yontemleri, Buldan Baraji
iizerinde uygulanmistir. Calismada, 19 yillik periyot siiresince gozlemlenen akis serisi
kullanilmistir. Islemler, tam ve kismi diizenleme kosullar1 olmak iizere iki farkli durum
icin yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar, Buldan Barajinin aktif hazne hacminin (41.0%10°
m’), ideal aktif hazne hacminden (26.831*10° m®), 14.169*10° m® daha biiyiik oldugunu
gostermistir.
Anahtar sozciikler: Rippl Diyagrami, Ardisik Tepeler Algoritmasi, Aktif Hazne
Kapasitesi
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