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ARTICLEINFO

Bu calisma, Lau, Kleinberg ve Ditonto (2018) tarafindan gelistirilen Political Decision-Making Scale (Politik
Karar Alma Olgegi) Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik analizini sunmaktadir. Segmen davranigint
aciklayan temel yaklagimlar sosyolojik, psikolojik ve ekonomik temelli rasyonel tercih modellerine
dayanmaktadir. Ancak bu yaklasimlar, segmenin nihai tercihini agiklamada etkili olsa da karar siirecinde
bilgiyi nasil isledigini ve hangi biligsel stratejiler araciligiyla sonuca ulastigini yeterince ortaya
koyamamaktadir. Bu durum, segmen davranisinin yalnizca ortaya ¢ikan sonug iizerinden degil, karar alma
stireci tizerinden de degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda gelistirilen dlgek, segmenlerin
rasyonel, dogrulayici, izli ve basit, biligsel kisayol temelli ve i¢goriisel karar alma stillerini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Calisma, 6lgegin geviri-geri ¢eviri yontemiyle dilsel esdegerligini saglamus, ardindan 298 kisi
tizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) ve i¢ tutarlilik analizleriyle 6lgegin bes faktorlii yapisinin
Tirk kilturiinde gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Bulgular, dlgegin orijinal yapisini
korudugunu, Politik Karar Alma Olgeginin segmenlerin karar verme stillerinin incelenmesinde giivenilir ve
gegerli bir arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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This study presents the validity and reliability analysis of the Turkish form of the Political Decision-Making
Scale developed by Lau, Kleinberg, and Ditonto (2018). The fundamental approaches explaining voter
behavior are based on sociological, psychological, and economic rational choice models. However, although
these approaches are effective in explaining voters’ final choices, they fail to adequately reveal how voters
process information during the decision-making process and through which cognitive strategies they arrive at
their decisions. This highlights the need to evaluate voter behavior not only in terms of outcomes but also
through the decision-making process itself. The scale developed in this context aims to measure voters' rational,
confirmatory, fast and frugal, heuristic based, and going with your gut decision-making styles. The study
ensured the linguistic equivalence of the scale using the translation-back translation method, and then, through
confirmatory factor analysis (CFA) and internal consistency analysis conducted on 298 individuals, revealed
that the five-factor structure of the scale is valid and reliable in Turkish culture. The findings indicate that the
scale retains its original structure and that the Political Decision-Making Scale can be used as a reliable and
valid tool for examining voters' decision-making styles.
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1. Giris

Se¢gmen davranisi, siyaset bilimi ve siyaset psikolojisinin
kesisim noktasinda yer alan en temel aragtirma konularindan
biridir. Siyaset bilimi literatiirii secmen davranis bi¢cimlerini
uzun siire boyunca sosyolojik, psikolojik ve ekonomik
teorilerden yola cikarak aciklamaya caligmistir (Downs,
1957). Ancak siyaset psikolojisi literatiirli, insan zihninin
biligsel onyargilar tarafindan nasil yodnlendirildigini
(Kahneman, 2011) ve duygularla (Marcus, Neuman &
MacKuen, 2000) hareket ettigini gostermistir. Bu
dogrultuda Lau, Kleinberg ve Ditonto (2018), se¢gmen karar
alma stillerini 6lgmek icin Politik Karar Alma Olcegini
gelistirmistir. Ancak, bu 6l¢egin Tiirkge formu literatiirde
heniiz bulunmamaktadir.

Tirkiye’de bu o6lgegin gecerli bir Sl¢lim araci olarak
kullanilmasi, segmen davranisinin psikolojik dinamiklerini
¢oziimlemede yeni ufuklar acacaktir. Bu ¢alismanin amact,
Politik Karar Alma Olgegi’nin (POLDEC-5) Tiirkgeye
uyarlanmasi, kiiltiirel esdegerliginin saglanmasi ve gecerlik-
giivenirlik analizlerinin yapilmasidir.

1.1. Siyasal Karar Vermede Geleneksel Yaklasimlar

Siyaset bilimi literatiiriinde, ikinci Diinya Savas1 yillarindan
itibaren siiregelen, segmen kararlarini agiklamaya ydnelik
temel kuramsal ¢ergeveler {i¢ Oncii c¢alismaya
dayanmaktadir. Bunlardan ilki 1944 yilinda Lazarsfeld ve
arkadaglar1 tarafindan yaymnlanan The People’s Choice:
How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential
Campaign ile ortaya konulan ve se¢gmen davranigini
sosyolojik bir perspektiften ele alan yaklasimdir. ikinci
olarak 1957 yilinda Downs’in rasyonel/ekonomik
yaklagimini benimseyen An Economic Theory of Democracy
adli eseri ve son olarak 1960 tarihli Campbell ve
arkadaslarma ait psikolojik yaklasimiyla 6ne ¢ikan The
American Voter eseridir. Dolayisiyla, teorik anlamda
secmen davramigini ele alan yaklagimlarin bu temel
¢aligmalar etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyolojik yaklagim bireyin iginde bulundugu grubun
normlarima gore sekillendigini ileri siirmektedir. Etnik, dini,
smifsal bir grubun diisiince ve ideolojisi bireyin oy verme
davranisin etkilemektedir (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet,
1968; Lipset & Rokkan, 1967). Psikolojik yaklasim, 6znel
psikolojik etmenlerin oy verme davranisi {lizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Bu yaklasima goére segmenler
ozellikle gelisim yillarinda siyasi bir partiyle 6zdeslesir ve
bu partiye sadakatle baglanirlar. Bunun sonucu olarak kisi
partisi ile ilgili olumsuzluklar1 goérmezden gelir ve
bagliligin1 uzun sitire devam ettirir (Campbell et al., 1960).
Oy verme davranisi ile ilgili bir diger yaklasim olan rasyonel
tercih yaklasimi ise bireylerin oy verirken mevcut siyasi
secenekler arasinda kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda
matematiksel bir titizlikle hesap yaparak oy vermesi
anlayigina dayanir (Downs, 1957). Bu tercihlerin temelinde
ise bireysel ya da iilkenin ekonomik durumundan dogan
beklentilerin 6nemli oldugunu ifade eder (Ay, 2020: 209).

Siyasal davranis literatiiriinde bu geleneksel yaklasimlar

se¢menin nihayetinde ne karar verdigine odaklansa da bu
karara varirken gegirdigi zihinsel siireci agiklamakta
yetersiz kalmaktadir (Lau & Redlawsk, 2001). Zira gerek
sosyolojik aidiyetler gerekse rasyonel hesaplamalar, bireyin
secim sandigina giden siliregte karsilastigt yogun bilgi
akisint nasil yonettigi ve nasil karar verdigi sorusunu
yanitsiz birakmaktadir. Bu noktada insanin her tiirlii bilgiyi
eksiksiz isleme kapasitesine sahip olmadigini savunan sinirlt
rasyonellik perspektifi (Simon, 1955; Simon, 1979) odag1
secim sonuglarindan secim siireclerine kaydirmistir.

1.2. Biligsel Stil ve Siyasi Karar Verme Stratejileri
Y aklagimi

Modern siyaset psikolojisi, insan1 biligsel olarak sinirli bir
bilgi islemci olarak tanimlar (Simon, 1979). insanlar karar
verirken rasyoneldir fakat bu rasyonellik gerekli bilgilere
ulasabilmek adina siirhidir (Kahneman, 2011). Bir segim
kampanyasi sirasinda sunulan devasa miktardaki bilgiyi
toplamak, anlamlandirmak ve her adayi ayni derinlikte
kiyaslamak,  ortalama  bir  segmenin  harcamak
isteyeceginden ¢ok daha fazla biligsel ¢caba gerektirir. Bu
noktada "biligsel stil" kavrami devreye girmektedir. Biligsel
stil insanlarin algilama, hatirlama, diisiinme ve problem
¢O6zme bicimlerini belirleyen tutarli ve istikrarli tutumlar,
tercihler veya aligkanlik haline gelmis stratejiler olarak
tanimlanir. Biligsel stilin bireyin belirli bir durumdaki
basarisini, genel zekadan (genel yetenekten) veya durumsal
faktorlerden  daha  iyi  Ongdrdiigii = saptanmistir
(Kozhevnikov, 2007: 464). Bilissel stil, zekadan farkli bir
yap1 olarak goriiliir. Zeka kapasiteyle iligkili olup yetenek
diizeyini, performans potansiyelini gosterirken biligsel stil
isleyis bi¢imini (nasil yapildigini) temsil eder. Biligsel stiller
karar verme stratejilerinin temelini olusturur. Bireyin bilgiyi
nasil slizdiigiinii, hangi segeneklere odaklandigini ve nihai
karara varmak i¢in hangi mantiksal veya sezgisel yolu tercih
edecegini belirleyen istikrarli bir pusula gorevi goriir.

Lau, Kleinberg ve Ditonto (2018), se¢menlerin karar
stireglerini bes temel strateji altinda kavramsallastirmistir.
Bu stratejiler, segmenlerin bilgi isleme bigimleri ve biligsel

kaynaklarmi kullanma diizeyleri acisindan
farklilagmaktadir:
a. Klasik Rasyonel Secim Stratejisi: Se¢men,

adaylarin politikalarini, gegmis performanslarini
ve ekonomik etkilerini degerlendirerek bir analiz
yapmay1 igerir. Karar verme siireci bilgi temelli,
sistematik ve analitiktir. Tiim adaylar ve partiler
hakkinda miimkiin oldugunca fazla bilgi
toplayarak, secenekleri nesnel bir sekilde
karsilagtirma yapmayi igerir. Bu strateji daha fazla
emek gerektirdiginden biligsel olarak zor ve daha
zahmetli olanidir. Ancak bu stratejinin avantaji,
bireyin kendi ¢ikar ve degerlerini en st diizeye
cikaracak sonuca ulagsma olasilifinin en yiiksek
olmasidir (Hastie & Dawes, 2009; Chong, 2013).

b. Dogrulayict Karar Verme: Kisinin kendi partisine
olan bagliligmma dayanir. Se¢men, mevcut
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inanglarmi ve parti kimligini destekleyen bilgileri
secici bicimde isler. Karsit bilgileri gérmezden
gelir veya degersizlestirir. Karar verme siireci,
biligsel tutarliligi koruma motivasyonuna dayanir.
Bilgi arama siireci genellikle taraflidir; segmen
kendi partisi hakkinda olumlu, digerleri hakkinda
olumsuz bilgilere odaklanir. Bu karar stratejilerinin
sonuglar1 arasinda adaylara yonelik daha
kutuplasmis degerlendirmeler ve daha diisiik
nitelikli siyasal kararlar yer almaktadir (Cottam,
Mastors, Preston & Dietz 2017: 247).

c. Hizli ve Basit Karar Verme: Se¢menlerin oncelikle
verimlilikle motive olduklarin1 ve dogru se¢imi
hizli bir sekilde yapmalarini saglayacak en énemli
bilgileri aktif olarak aradiklarmni varsayar. Bu karar
verme stilinde se¢men sinirh bir bilgiyle karar
verir. Se¢menler, yalnizca kendisi i¢in en dnemli
olan birkag kriteri belirler ve adaylar1 sadece bu
kriterlere gore karsilagtirarak karmagik bilgiye
gerek duymadan, sinirlt veriyle tatmin edici karar
verirler (Cottam et al., 2017: 247). Ancak
secmenler, bu smirh  sayidaki  Olgiiti  tim
alternatiflere esit bicimde uygulayarak karar
verirler. Bu nedenle bilgi arama siireci gorece
ylizeysel kalsa da secenekler arasinda daha dengeli
ve karsilastirilabilir bir degerlendirme yapilmasina
olanak tanimaktadir. (Gigerenzer & Goldstein,
1996; Gigerenzer & Todd, 1999).

d. Bilissel Kisayol Temelli Karar Verme: Bu stratejiye
gore segmenler, zihinsel kapasitelerini yormadan
hareket eden smirli bilgi islemcilerdir. Temel
amaglar1 kusursuz veya en ideal karara ulagmak
degil mevcut imkanlarla, en az ¢abay1 harcayarak
yeterince iyi bir sonuca varmaktir. Bu yontem
siyasi ilgi ve bilgi diizeyi daha diisiik olan bireyler
tarafindan zihinsel siiregleri en aza indirerek hizli
ve pratik karar verme yoOntemidir (Lau &
Redlawsk, 2006). Ayrica bu yaklagimda giivenilen
kisilerin Onerilerini takip etmek, tanidik bir aday1
secmek makul bir se¢im yapmanin kolay bir yolu
olarak goriiliir.

e. Icgoriisel Karar Verme:  Iggoriisel karar verme
stratejisi, genellikle bilingsizce  gerceklesir.
Disaridan herhangi bir bilingli bilgi arama siireci
icermez. Se¢menler, dogru hissettiren adaya
yonelirler.  Segmen rasyonel kriterler aramak
yerine tamamen duygusal hislerle hareket eder.

Bu stratejiler, se¢gmenlerin yalnizca kime oy verdiklerini
degil, nasil karar verdiklerini de agiklamaya yoneliktir.

2. Yontem

2.1. Islem ve Ceviri Siireci

Calismaya baglamadan Once orijinal Olgegin alindigi
makalenin (Lau, et al., 2018) sorumlu yazan ile iletisime
gecilmis ve 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi i¢in gerekli izin
alinmistir. Bu ¢alismanin anket uygulamasi igin Istanbul
Medeniyet Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu
tarafindan, E-38510686-000-2300034177 sayili belge ile
etik kurul izni verilmistir. Arastirmacilar, 6lgekleri hedef
dile uygun sekilde gevirmek, orijinal anlami korumak ve
kiltiirel esdegerligi saglamak amaciyla, kiiltiirlerarast
uyarlama caligmalarinda altin standart olarak kabul edilen
Brislin'in  (1970) c¢eviri-geri ¢eviri (back-translation)
prosediiriinii siklikla kullanmaktadir (Brislin, 1970; Epstein,
Santo & Guillemin, 2015). Bu dogrultuda, Politik Karar
Alma Olgegi'nin (POLDEC-5) Ingilizce orijinal formu, iki
yeminli terciiman ve her iki dile de hakim iki akademisyen
tarafindan ilk olarak Ingilizceden Tiirkgeye, daha sonra da
Tiirkgeden Ingilizceye gevrilmistir. Ceviri sonucunda elde
edilen ifadeler analiz edilmis ve maddeler arasindaki olas1
farkliliklar degerlendirilerek ortak bir Tiirk¢e geviri metni
hazirlanmistir. Hazirlanan metin Tirk Dili ve Edebiyati
alaninda uzman bir 6gretmene sunulmus ve ifadelerin
Tiirkgeye uygunlugu goézden gegirilmistir. Dil uzmaninin
onerileri dogrultusunda 6l¢egin son hali olusturulmus ve
katilimcilardan elde edilen verilerle gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilarak 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanan nihai formu
elde edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, siyasi karar verme egilimleri,
politik bakis agilar1 ve oy verme davranigindaki biligsel
stratejileri  derinlemesine  inceleyebilmek  amaciyla
iniversite ogrencilerinden olusturulmustur. Bu baglamda
aragtirmaya, kolayda oOrnekleme yontemiyle ulasilan ve
calismaya goniillii olarak katilim saglayan toplam 298
iiniversite 6grencisi dahil edilmistir. Analize uygun bulunan
katilimeilarin  demografik  dagilimlart  incelendiginde;
orneklemin %47.3"inlin kadin, %52.7'sinin ise erkek
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas
ortalamasi ise 21.7 olarak hesaplanmustir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma verilerinin elde edilmesinde, genglerin karmasik
siyasi ortamda tercihlerini sekillendirirken hangi zihinsel
kisayollar1 ve bilgi isleme mekanizmalarin1 kullandiklarini
0lecmek maksadiyla, Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi yiiriitiilen
Politik Karar Alma Olgegi (POLDEC-5) kullamlmistir. S6z
konusu 6lgme araci, katilimcilarin maddelerde yer alan
ifadelere ne derece katildiklarini belirlemelerine olanak
tantyan 5'li Likert tipi bir derecelendirme yapisina sahiptir
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(1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiltyorum).
Toplam 13 maddeden olusan bu yapi; gen¢ segmenlerin
karar siirecindeki stratejilerini kapsamli bir bigimde ele alan
5 temel alt boyutu biinyesinde barindirmaktadir. Bu boyutlar
strastyla; bireylerin olasi tiim alternatifleri degerlendirerek
kapsamli bilgi arayisina girmesini dlcen Rasyonel Karar
Verme (4 madde), secmenin yalnizca kendi goriistini ve
parti aidiyetini destekleyen verilere odaklanmasii ifade
eden Dogrulayict Karar Verme (3 madde), kisith bilgi ve
temel birkag konu lizerinden hizlica sonuca gitmeyi yansitan
Hizli ve Basit Karar Verme (2 madde), tanidiklik hissi veya
giivenilen kisi/gruplarin tavsiyelerine dayanan Bilissel
Kisayol Temelli Karar Verme (3 madde) ve son olarak
tamamen igsel reaksiyonlar1 temsil eden Iggodriisel Karar
Verme (1 madde) seklinde yapilandirilmistir. Olgekten
alman ytiksek puanlar, bireyin ilgili boyuttaki karar verme
stratejisini siyasi tercihlerinde daha baskin bir sekilde
kullandigina isaret etmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmadan  elde  edilen  verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri SPSS ve AMOS programi aracilifiyla
gergeklestirilmistir. Analiz siirecine ge¢ilmeden 6nce veri
seti detayli bir sekilde incelenmis; eksik veya tek tip

doldurulan formlar ile ¢ok degiskenli u¢ degerler
(Mahalanobis uzakligi) analiz digt birakilarak nihai veri seti
olusturulmustur. Bu kapsamda toplamda 315 anketin 17’si
analiz dis1 birakilarak analizler 298 anket {izerinden
gerceklestirilmigtir. Verilerin normal dagilim varsayimini
karsilayip karsilamadigi carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilar1 iizerinden degerlendirilmis; elde edilen
degerlerin +1.5 ile -1.5 araliginda yer almasi sebebiyle
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir
(Tabachnick & Fidell, 2013).

Calismanin temel amaci, halihazirda literatiirde faktor yapisi
kanitlanmig bir 6lgme aracinin Tiirk kiiltiirline uyarlanmast
oldugundan, arastirmada agimlayici bir yaklasima (AFA)
gerek duyulmamistir. Bunun yerine, orijinal 5 boyutlu
yapmin hedef orneklemdeki gecerliligini test etmek
maksadiyla dogrudan Dogrulayict Faktdor Analizi (DFA)
uygulanmistir (Brown, 2015; Kline, 2016). Kurulan 6l¢giim
modelinin ampirik veri setiyle uyumunu degerlendirmede x2
/DF, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR uyum indeksleri dikkate
alinmustir. Olgegin biitiiniine ve alt boyutlarina yonelik i¢
tutarlilik (giivenirlik) diizeylerini belirlemek amaciyla ise
madde analizi yapilmis ve Cronbach's Alpha katsayilari
hesaplanmustir.

Sekil 1. Politik Karar Alma Olgegi (POLDEC-5) Tiirkge Formunun Olgiim Modeli ve Standartlastiriimis Faktor Yiikleri

Rasyonel
Karar Verme

[T Y o

Dogrulayici

0.009
Karar Verme

02027 0. 030

Hizh ve Basit

-0. 185 -0.203%%
’ Karar Verme

v

D.172% 03824

Biligsel Kisayol Temelli
Karar Verme

G407
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t——s] RK3 |«

0.670 ——»

0,563

1.000

Karar Verme

Model Uyum Indeksleri: x*/df = 1.90, CFl =

0.93, TLI =

0.91, RMSEA = 0.055, SRMR = 0.047
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yapilmistir. Tablo 1 incelendiginde, Rasyonel Karar Verme
ile Dogrulayict Karar Verme boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve ¢ok giiclii bir iliski (r = 0.946, p < .001) oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Biligsel Kisayol Temelli Karar Verme
boyutu ile Dogrulayict Karar Verme boyutu arasinda ise
negatif yonlii anlamli bir iliski (r = -0.203, p < .001)

3. Bulgular

3.1. Tammlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Politik Karar Alma Olgegi'nin (POLDEC-5) alt boyutlarina
iliskin betimsel istatistikler, normal dagilim degerleri ve

boyutlar arast  korelasyon katsayilart Tablo  1'de saptanmustir.  Tiim boyutlar arasindaki  korelasyon
sgnulr.rla}ktad}r. Degigkenler arasindaki iliskilerin yonii ve degerlerinin istatistiksel  acidan  anlamli  oldugu
siddetini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi goriilmektedir.
Tablo 1. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Degiskenler Ort. SS Carpikhk Basikhk I 11 I v \4

I. Rasyonel Karar Verme 4.09 0.75 -0.83 0.26 1

I1. Dogrulayic1 Karar Verme 4.13 0.76 -0.90 0.47 0.946%** 1

I11. Hizh ve Basit Karar Verme 3.30 1.02 -0.18 -0.49 -0.009 -0.030 1

IV. Biligsel Kisayol Temelli Karar 2.67 0.92 0.05 -0.56 -0.202%**  -0.203***  (.382%** 1

Vel.“me

V. I¢goriisel Karar Verme 3.00 1.33 -0.05 -1.08 -0.185%* -0.172%*%  0.254%**  0.407%** 1

Not: N = 298. Ort.= Ortalama, SS = Standart Sapma. * p < .05, **p < .01, ***p <.001.

3.2. Yap1 Gegerliligi ve Giivenilirlige Iliskin Bulgular

Olgiim modelinin yakinsak (convergent) ve ayirt edici
(discriminant) gegerliligi ile giivenilirlik diizeylerine iliskin
bulgular Tablo 2'de raporlanmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) neticesinde, 5 boyutlu orijinal modelin
mevcut veri setiyle miikkemmel diizeyde uyum sagladigi
tespit edilmistir (x*/df = 1.90, CFI = 0.93, TLI = 0.91,
RMSEA = 0.055, SRMR = 0.047). Bu degerlerin tamam1
ilgili literattirde belirlenen kabul sinirlarini kargilamakta (Hu
ve Bentler, 1999; Brown, 2015) ve orijinal 5 boyutlu yapinin
Tiirk 6rnekleminde de istatistiksel olarak dogrulandigina
isaret etmektedir.

Olgegin i¢ tutarlilik diizeyini gdsteren Cronbach's Alpha (a)
katsayilar1 incelendiginde; Rasyonel Karar Verme (o =
0.750), Dogrulayict Karar Verme (o = 0.654), Biligsel
Kisayol Temelli Karar Verme (a = 0.636) ve Hizli ve Basit
Karar Verme (o = 0.613) boyutlarinin tamaminin literatiirde
kabul gdren 0.60 giivenilirlik alt sinirinin tizerinde oldugu
ve kabul edilebilir i¢ tutarliliga sahip oldugu tespit edilmistir
(Cronbach, 1951; Cortina, 1993).

Bilesik  Giivenilirlik (CR) degerleri incelendiginde,
Rasyonel Karar Verme (CR = 0.760) ve Dogrulayici Karar
Verme (CR = 0.660) boyutlariin kabul edilebilir esigi (>
0.60) rahatlikla karsiladigi goriilmektedir. Hizli ve Basit
Karar Verme (CR = 0.510) ve Biligsel Kisayol Temelli
Karar Verme (CR = 0.540) boyutlarina ait CR degerlerinin
ise 0.60 esiginin hafifce altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu
durumun iki temel nedene dayandig1 degerlendirilmektedir.
Birincisi, CR istatistigi tipki Cronbach's Alpha gibi madde
sayisina kars1 yapisal olarak duyarlidir; az sayida maddeden
olusan boyutlarda bu katsayr sistematik bigcimde

baskilanmaktadir (Raykov, 1997; Hair et al., 2019). Nitekim
s6z konusu iki boyut sirasiyla 2 ve 3 maddeden olugsmakta
olup bu durum diisik CR degerlerini biiyiik oOlglide
aciklamaktadir. Tkincisi, dlgek uyarlama g¢alismalarinin
temel amaci orijinal faktor yapisini hedef kiiltiire sadakatle
aktarmak oldugundan madde ¢ikarma yoluna gidilmemistir.
Ote yandan 6l¢iim modelinin bir biitiin olarak miikemmel
uyum sergiledigi ve tiim faktor yiiklerinin biiyiik cogunlukla
kabul edilebilir  diizeyde oldugu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda,  giivenilirlik  degerlerindeki  bu
smirliligin -~ dlgegin - genel  psikometrik  kalitesini
zedelemedigi degerlendirilmektedir.

Yakmsak  gegerlik  kapsaminda VAVE  degerleri
incelendiginde, tiim boyutlarm 0.50 esiginin altinda ya da
smirinda yer aldigi goriilmektedir. Ancak bu durum, s6z
konusu boyutlarin madde sayisinin sinirli olmasi ve faktor
yiiklerinin bir kisminin orta diizeyde seyretmesiyle birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim 6l¢iim modelinin genel uyum
degerlerinin giiglii olmas: ve VAVE degerlerinin boyutlar
arasi korelasyonlarin biiyiik ¢ogunlugunu asmasi, yapinin
gegcerlik kanitlarini destekler niteliktedir.

Modelin ay1rt edici gegerliliginin test edilmesinde Fornell ve
Larcker (1981) yaklagimi ile Maksimum Paylasilan Varyans
(MSV) ve Ortalama Paylasilan Varyans (ASV) degerleri
kullanilmistir. Bu yaklagima gore bir faktorin VAVE
degerinin, o faktoriin diger tiim faktorlerle olan
korelasyonlarindan yiiksek olmas1 ayirt edici gecerliligin
saglandigina isaret etmektedir. Tablo 2 incelendiginde,
Rasyonel ve Dogrulayici Karar Verme boyutlar1 arasinda
son derece yiiksek bir korelasyon (r = 0.946) bulundugu ve
bu iki boyutun MSV degerlerinin (0.895) AVE degerlerini
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astigl goriilmektedir. Bu bulgu, s6z konusu iki boyutun
birbirinden yeterince ayrigmadigina isaret etmekte ve ayirt
edici gecerlik agisindan smurlilik olusturmaktadir. Bununla
birlikte, bu durumun istatistiksel bir 6l¢lim hatasindan
kaynaklanmadigt; iki boyutun orijinal dl¢egin (Lau et al.,
2018) teorik gercevesinde kavramsal olarak birbirine yakin
ancak  islevsel olarak ayrisan  yapilar  olarak
konumlandirildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, anlagilir

Tablo 2. Olgiim Modeli Gegerlik ve Giivenirlik Degerleri

bir ortiisme oldugu degerlendirilmektedir. Zira Rasyonel
Karar Verme kapsamli bilgi arayisini, Dogrulayict Karar
Verme ise yalnizca mevcut goriisii destekleyen bilgiye
odaklanmay1 temsil etmekte; her iki boyut da biligsel isleme
stirecine atifta bulunmakla birlikte birbirinin zit kutuplarimni
6lgmektedir. Diger tiim boyutlarda ise VAVE degerlerinin
boyutlar arasi korelasyonlar1 genel olarak asti§i ve ayirt
edici gegerliligin biiyiik 6l¢iide saglandig1 goriilmektedir.

Yapilar (Boyutlar) A CR AVE MSV ASV (1)) (I1) (I1T) av) (0%)
1. Rasyonel Karar Verme 0.750 0.760 0.450 0.895 0.242 (0.671)

I1. Dogrulayic1 Karar 0.654 0.660 0.390 0.895 0.242 0.946 (0.624)

Verme

I11. Hizh ve Basit Karar 0.613 0.510 0.340 0.146 0.053 -0.009 -0.030 (0.583)

Verme

1V. Bilissel Kisayol 0.636 0.540 0.290 0.166 0.098 -0.202 -0.203 0.382 (0.539)
Temelli Karar Verme

V. i¢goriisel Karar - - - 0.166 0.073 -0.185 -0.172 0.254 0.407 -

Verme

Notlar: Kosegen lizerindeki parantez i¢indeki italik degerler, her bir yapiya ait AVE degerlerinin karekdkiinii (VAVE gostermektedir. Diger
degerler boyutlar aras1 korelasyon katsayilaridir. Cronbach's Alpha, CR: Bilesik Giivenilirlik (Composite Reliability), AVE: Aciklanan
Ortalama Varyans (Average Variance Extracted), MSV: Maksimum Paylasilan Varyans (Maximum Shared Variance), ASV: Ortalama
Paylasilan Varyans (Average Shared Variance). I¢goriisel Karar Verme boyutu tek maddeden olustugu igin giivenilirlik ve varyans

degerleri hesaplanmamustir.

Tablo 2' de yer alan bulgular bitiinciil olarak
degerlendirildiginde, POLDEC-5 Tiirkge formunun gii¢lii
model uyumu (y%df = 1.90, CFI = 0.93, TLI = 0.91, RMSEA
= 0.055, SRMR = 0.047), kabul edilebilir i¢ tutarlilik
katsayilar1 ve biiylik dlglide saglanan ayirt edici gegerlik
kanitlariyla birlikte yeterli psikometrik niteliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik ve yakinsak gecerlik
degerlerindeki simirliliklar ile Rasyonel ve Dogrulayici
Karar Verme boyutlar1 arasindaki yiiksek korelasyondan
kaynaklanan ayirt edicilik sorunu, 6lg¢egin orijinal teorik
yapisindan ve kisa alt boyutlarinin  dogasindan
kaynaklanmakta olup dlgegin genel gecerliligini temelden
zedelememektedir. I¢goriisel Karar Verme boyutunun tek
maddeden olusmasi ise orijinal 6lgegin (Lau et al., 2018)
teorik ¢ercevesinden kaynaklanmakta; ilgili literatiir
kavramsal acidan net ve dar kapsamli yapilar icin tek
maddelik Olgiimlerin yeterli gecerlilige sahip oldugunu
desteklemektedir (Bergkvist & Rossiter, 2007; Wanous,
Reichers & Hudy, 1997). Sonug olarak elde edilen bulgular,
POLDEC-5'in orijinal 5 boyutlu yapisinin geng
segmenlerden olusan Tirk drnekleminde istatistiksel olarak
dogrulandigint ve o6lgegin kullanima uygun oldugunu
gostermektedir.

4. Sonug¢

Bu calismanin amaci, Lau, Kleinberg ve Ditonto (2018)
tarafindan gelistirilen Politik Karar Alma Olgegi’nin
(POLDEC-5) Tiirkgeye uyarlanmasi, kiiltiirel esdegerliginin
saglanmasi ve Tiirk 6rnekleminde psikometrik 6zelliklerinin
test edilmesidir. Segmen davranisini agiklayan geleneksel
yaklagimlar,  bireyin  karar  siirecindeki  bilissel
mekanizmalar1 ayrintili bicimde ortaya koymakta sinirli
kalmaktadir. Bu nedenle se¢menlerin siyasal karar
stireclerini nasil yiriittiigiinii  6lgebilecek gecerli  ve
giivenilir araclarin  gelistirilmesi ve farkli kiiltiirlere
uyarlanmasi 6nemli bir ihtiyagtir. Bu ¢alisma, s6z konusu
ihtiyaca yanit vererek POLDEC-5’in Tiirk¢e formunun
gecerlik ve giivenirlik kanitlarini sunmaktadir.

Model uyum indeksleri incelendiginde x*/df degerinin 1.90
oldugu, CFI ve TLI degerlerinin sirasiyla 0.93 ve 0.91 olarak
gergeklestigi  goriilmektedir. Ayrica RMSEA degerinin
0.055 ve SRMR degerinin 0.047 olmast modelin iyi diizeyde
uyuma sahip oldugunu géstermektedir. Bu uyum indeksleri,
literatiirde 6nerilen kabul edilebilir esiklerle tutarli olup (Hu
& Bentler, 1999; Brown, 2015), POLDEC-5’in Tiirkge
formunun yap1 gegerliligini desteklemektedir.

Olgegin i¢ tutarliligina iliskin Cronbach 's Alpha katsayilart
incelendiginde, alt boyutlarin tamaminin 0.60 alt sinirim
gectigi ve kabul edilebilir diizeyde giivenilirlik sergiledigi
goriilmiistiir (Cronbach, 1951; Cortina, 1993). Ozellikle
Rasyonel Karar Verme boyutunun giiglii bir i¢ tutarliliga
sahip olmasi, bu stratejinin Tirk Ornekleminde tutarl
bicimde olgiilebildigini gostermektedir. Bununla birlikte
bazi boyutlarda Cronbach’s Alpha ve CR degerlerinin
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gorece diisiik seyretmesi, Olgegin alt boyutlarinin kisa
olmasiyla iliskilendirilebilir. Nitekim literatiirde, madde
sayisinin az oldugu alt 6l¢eklerde giivenilirlik katsayilarinin
yapisal olarak baskilanabilecegi belirtilmektedir (Raykov,
1997). Bu durum o6zellikle Hizli ve Basit Karar Verme (2
madde) ile Biligsel Kisayol Temelli Karar Verme (3 madde)
boyutlarinda belirginlesmistir. Ancak dlcegin genel model
uyumunun yiiksek olmasi ve faktor yiiklerinin kabul
edilebilir diizeylerde seyretmesi, bu smirliligin dlgegin
genel psikometrik yeterliligini temelden zedelemedigini
gostermektedir. Ote yandan, Icgoriisel Karar Verme
boyutunun tek maddeyle Olgiilmesi, klasik psikometri
acisindan sinirlilik gibi goriinse de bu durum orijinal 6lgegin
yapisina dayanmaktadir. Literatiirde, 6zellikle dar kapsamli
ve acik bigimde tanimlanabilen psikolojik yapilar i¢in tek
maddelik  Ol¢iimlerin  gegerli sonuglar {iretebilecegi
belirtilmektedir (Wanous et al., 1997; Bergkvist & Rossiter,
2007). Bu baglamda, POLDEC-5’in orijinal teorik
cergevesine sadik kalinmasi, Olgegin  kiiltiirlerarasi
kargilagtirilabilirligini korumak agisindan 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Bu c¢aligmanin bulgular1 genel olarak
degerlendirildiginde, POLDEC-5 Tiirk¢e formunun, Tiirk
ornekleminde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlglim
aract oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bununla  birlikte calismanin  bazi smirliliklart
bulunmaktadir. Oncelikle orneklem tiniversite
ogrencilerinden olugmaktadir ve bu durum bulgularin
Tiirkiye genel se¢cmen kitlesine genellenebilirligini
sinirlamaktadir. Gelecek c¢aligmalarda o6lgegin farkli yas
gruplarinda, farkli sosyoekonomik diizeylerde ve farkli
siyasal egilimleri temsil eden daha genis 6rneklemlerde test
edilmesi Onerilmektedir. Dolayisiyla, mevcut calismanin
bulgular1 6lgegin yapisal gecerliligini desteklese de,
sonuglarin  genel se¢cmen havuzuna genellenebilirligi
konusunda temkinli olunmalidir. Son olarak, Rasyonel ve
Dogrulayici1 Karar Verme boyutlart arasindaki yiiksek
korelasyon dikkate alinarak, Tiirkiye baglaminda bu iki
boyutun yapisal ayrigmasmin farkli 6rneklemler iizerinde
yeniden degerlendirilmesi yararli olacaktir.

Sonu¢ olarak bu ¢aligma, POLDEC-5’in Tiirkceye
uyarlanarak gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin yapilmasi
yoluyla, Tirkiye’de se¢gmen davraniginin biligsel ve
psikolojik temellerini incelemeye yonelik Onemli bir
metodolojik katki sunmaktadir. Elde edilen bulgular,
Olcegin  Turk  kiiltiirinde  uygulanabilir  oldugunu
gostermekte ve se¢menlerin siyasal karar siireclerini ¢ok
boyutlu bir ¢ercevede analiz edebilmek i¢in giiclii bir arag
sagladigini ortaya koymaktadir.
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Extended Summary

The aim of this study is to adapt the Political Decision-
Making Scale (POLDEC-5), developed to measure the
cognitive and behavioral strategies individuals use in
political decision-making processes, to Turkish culture and
to examine the validity and reliability characteristics of the
scale. In the political science literature, voter behavior has
long been explained within the framework of sociological,
psychological, and economic approaches. However, these
traditional approaches have mostly focused on the direction
in which the voter's final preference is made, and have been
limited in explaining the mental processes the individual
uses to reach this decision. In this context, the development
of valid and reliable tools that can directly measure political
decision-making processes and their adaptation to different
cultures emerges as an important need.

The study group consisted of university students. A total of
298 university students, reached through convenience
sampling and who participated voluntarily, were included in
the study (This study was approved by the Istanbul
Medeniyet University Social and Human Sciences Scientific
Research and Publication Ethics Board with document
number E-38510686-000-2300034177). In the initial stage
of adapting the scale into Turkish, a translation-back
translation method was applied. After ensuring linguistic
equivalence, content validity was evaluated based on expert
opinions. POLDEC-5, consisting of 13 items in total,
comprises five sub-dimensions that describe the strategies
individuals use in the political decision-making process.
These dimensions are structured as follows: Rational
Decision Making (4 items), Confirmatory Decision Making
(3 items), Quick and Simple Decision Making (2 items),
Intuitive Decision Making (3 items), and Instinctive
Decision Making (1 item).

To test the construct validity of the scale, confirmatory
factor analysis (CFA) was performed. According to the CFA
results, the model's fit indices are acceptable and indicate a
good level of fit. In this context, it was observed that the
y¥/df value was 1.90, and the CFI and TLI values were
calculated as 0.93 and 0.91, respectively. In addition, the
RMSEA value of 0.055 and the SRMR value of 0.047 show
that the model generally exhibits a good fit. These fit values
obtained are consistent with the threshold values suggested
in the literature and support the construct validity of the
Turkish form of POLDEC-5. Cronbach's Alpha coefficients
were calculated as part of the reliability analyses of the scale.
The results showed that the sub-dimensions of Rational
Decision Making (a = 0.750), Confirmatory Decision
Making (o = 0.654), Intuitive Decision Making (o = 0.636),
and Quick and Simple Decision Making (o = 0.613) were
above the 0.60 threshold accepted in the literature. This
finding indicates that the sub-dimensions of the scale have a
sufficient level of internal consistency. However, when the

Composite Reliability (CR) values were examined, it was
observed that the Rational Decision Making (CR = 0.760)
and Confirmatory Decision Making (CR = 0.660)
dimensions met the acceptable level; but the CR values for
the Quick and Simple Decision Making (CR = 0.510) and
Intuitive Decision Making (CR = 0.540) dimensions
remained below the 0.60 threshold. This situation is
considered to be due to the systematically low calculation of
the CR coefficient because the relevant dimensions consist
of a limited number of items (Raykov, 1997; Hair et al.,
2019). Furthermore, considering that adhering to the
original factor structure of the scale is important for cross-
cultural comparability in adaptation studies, item removal
was not pursued.

In terms of convergent validity, AVE values were found to
be below or borderline of 0.50 in most dimensions.
However, the strong overall fit of the model and the fact that
VAVE values are largely higher than inter-dimensional
correlations support construct validity. Discriminant validity
was tested using the Fornell and Larcker (1981) approach
with MSV and ASV values. The findings showed a very
high correlation (r = 0.946) between the Rational and
Confirmatory Decision-Making dimensions, and that
discriminant validity remained limited in these two
dimensions. However, this can be explained by the fact that
these dimensions theoretically represent similar cognitive
processes. Rational decision-making represents a
comprehensive search for information, while confirmatory
decision-making involves only seeking information. This
refers to the tendency to seek information that supports one's
body language. Therefore, it can be said that these two
dimensions measure different ends of the same axis in the
cognitive processing process. In all other dimensions, it is
observed that the VAVE values generally exceed the
interdimensional correlations and that discriminant validity
is largely ensured. In conclusion, the findings show that the
Turkish form of POLDEC-5 is a generally valid and reliable
measurement tool.
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EKLER
EK 1. Politik Karar Alma Olcegi

Kendinizi nasil tammlarsimiz? Her bir ifadenin size ne kadar uygun S S = £ £
oldugunu ifadenin yanindaki cevaplardan uygun olanim isaretleyerek i Sl e S Z ﬁ 2
belirtiniz =Zg| E z S =2
E=| B s = | E=
$=| = S = | &=
| M - |
Yapmam gereken Onemli bir se¢cim oldugunda, olabildigince fazla bilgi
1. toplamayi severim
Goreve aday olan bir aday hakkinda bir sey Ogrenirsem, ayni bilgiyi diger|
2. adaylar hakkinda da 6grenmeye ¢aligirim
Bir karar verirken olas1 tiim alternatifleri dikkatlice degerlendirmeyi 6nemli
3. bulurum
Hizli bir karar vermem gerektiginde, olabildigince tarafsiz ve dengeli olmaya
4. calisirm
Zor bir siyasi karar verirken bilmem gereken tek sey, bir adayin hangi partinin
5. adayi oldugudur.
Bugiin partiler o kadar kutuplasmig ve ayri ki, bagka bir partinin adayina oy
6. vermeyi hayal etmek bile benim i¢in zor
Genelde kendi partimin adaylar1 hakkinda iyi seyler, diger partilerin adaylari
7. hakkinda ise pek ¢ok kdtii sey dgreniyorum
Cogu se¢imde gercekten onemsedigim bir veya iki konu vardir. Adaylari bu bir
8. veya iki konuda karsilagtirarak kararimi veririm.
Zor bir se¢im yapmak zorunda kaldigimda, kararin en 6nemli yonlerine
9. odaklanir ve ayrintilari bir kenara birakirim.
Tanidik bir aday segmek, benim i¢in oldukga iyi bir oy se¢imi yapmanin kolay
10. bir yoludur.
Eger bir secenek taleplerimi karsiliyorsa, zamandan tasarruf eder ve digerlerine
11. gercekten bakmadan onunla devam ederim
Nasil oy kullanacagima karar verirken genellikle giivendigim kisi veya gruplarin
12. tavsiyelerine uyarim.
13. Karar verirken genellikle icgiidiilerime gore hareket ederim
OLCEK FAKTORLERI
Olgegin 5 faktorii bulunmaktadar.
F1 Rasyonel Karar Verme 1,2,3,4
F2 Dogrulayict Karar Verme 5,6,7
F3 Hizl ve Basit Karar Verme 8,9
F4 Biligsel Kisayol Temelli Karar Verme 10,11,12
F5 Iggoriisel Karar Verme 13




