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Ergenlerin Deger Yonelimleri ve Deger Yonelimlerinin Internet Bagimliigiyla fliskisinin incelenmesi*

Investigation of the Value Tendencies of Adolescents and the Relation between Value Tendencies and Internet
Addiction

Mebrure Dogan**

Oz

Arastirmanin amaci ergenlerin hayatlarinda hangi degerlerin etkisini daha ¢ok hissettiklerini, cesitli degiskenlerin deger
tercihlerinde degisiklige yol a¢ip agmadigini ortaya koymaktir. Ergenlerin internet bagimlilig1 diizeyleri ile deger yonelimleri
arasindaki iliskileri incelemek aragtirmanin diger bir amacini olusturmaktadir. Ulkemizde ergenlerin deger yonelimlerinin
internet bagimlilig: ile iligkisini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Hangi degerlerin ergenler iizerinde daha etkili
oldugunu ve bunlarin internet bagimliligi ile iligkisini incelenmesinin internet bagimliligini énleme c¢alismalarina yardime1
olacag diistiniilmektedir. Afyonkarahisar ilinde bulunan bes farkl: lisede 6grenim gdrmekte olan 134’1 kiz (% 48,6), 142’si
erkek (% 51,4) olmak iizere 276 lise 6grencisinin katildig1 ¢alismada veriler, “Schwartz Degerler Olgegi “ ve “Young Internet
Bagimlilig: Testi Kisa Formu” ile toplanmustir. T-testi, One way ANOVA, Pearson Momentler Carpim Korelasyon tekniginin
kullanildig1 arastirmada elde edilen bulgulara gore cinsiyet agisindan erkek 6grenciler “gii¢, hazcilik ve uyarihim” degerlerini,
kiz dgrenciler ise “evrensellik, uyma” degerlerini daha fazla dnemsemektedirler. Orneklem grubunun deger siralamasi
“dindarlik, iyilikseverlik, giivenlik, 6z-yonelim, evrensellik, uyma, basari, geleneksellik, uyarilim, gii¢, hazcilik” seklinde
belirlenmistir. Arastirmada internet bagimliligi ile “gii¢, hazcilik, uyarihim” degerleri arasinda pozitif; “evrensellik,
iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve dindarlik” degerleri arasinda ise negatif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Schwartz Degerler Olgegi, Deger Yénelimleri, Ergen, Internet Bagimlilig:.

Abstract

The purpose of the present study was to reveal which of the values’ effects were felt most by adolescents in their lives and
whether different variables caused changes in their value preferences. Evaluating the relations between the adolescent’s
internet addiction levels and value tendencies formed another purpose of this study. There has not been found any study carried
out in Turkey dealing the relation between the value tendencies of adolescents and internet addiction. It has been thought that
investigating which values are most influential on adolescents and their relations with internet addiction will lend assistance
to the efforts to prevent internet addiction. A total of 276 high school students including 134 (48,6%) females and 142 (51,4%)
males studying at five different high schools in Afyonkarahisar province took part in the study. The data were collected using
“Schwartz Value Inventory” and “Young’s Internet Addiction Test-Short Form”. According to the findings obtained in the
research in which T-test, One way ANOVA and Pearson's Moments Multiplication Correlation Technique were used in terms
of gender, male students had a high opinion of the values of “power, hedonism, and stimulation” while female students cared
more about the values of “universalism, conformity”. Value sequence of the sample group was identified as “piety,
benevolence, security, self-direction, universalism, conformity, achievement, tradition, stimulation, power, and hedonism.” In
the research, positive and significant relationships were found between internet addiction and values of “power, hedonism,
and stimulation”; but negative and significant relationships were detected among the values “universalism, benevolence,
tradition, conformity, and piety.”

Keywords: Schwartz Value Inventory, Value, Value Tendencies, Adolescent, Internet Addiction

* Bu makale Sinop Universitesi tarafindan 6-8 Ekim 2016 tarihinde gergeklestirilen Uluslararas1 Genglik ve Ahlak Sempozyumunda
sunulmus olan “Lise Ogrencilerinde Deger Yonelimi ve Internet Bagimhilig: {liskisi” adl tebligin gelistirilmis halidir.

** (Dr. Ogretim Uyesi); Afyon Kocatepe Universitesi, Islami limler Fakiiltesi, mebruredogan@gmail.com, ORCID: orcid.org/0000-
0002-9027-144X

Kaynak Gosterme: Dogan, M . (2018). Ergenlerin Deger Yonelimleri ve Deger Yonelimlerinin Internet Bagimlhihgiyla iliskisinin
Incelenmesi. Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, 5 (10), 263-285. DOI: 10.20860/ijoses.475240


https://orcid.org/0000-0002-9027-144X
https://orcid.org/0000-0002-9027-144X

International Journal of Social and Educational Sciences
VOL. 5, NO. 10 (2018), 263-285 M. Dogan

Extended Summary
Introduction

Value is defined as “abstract measurement for determining the importance of something” in the Turkish
dictionary (TDK, 1988, p. 345). Rokeach defines value as “belief indicating a special behaviour” (Cited from
Rokeach, 1973 by Emre, 2013, p. 7-18). Schwartz states that values are concepts or beliefs, related to desired
situations or behaviours, lead in the selection and evaluation of the behaviours and incidents, and they are
ordered as per to the level of significance (Schwartz, 1992, p. 4). Glingér defines value as “belief about
whether something may be desirable or not” (Giingér, 1998, p. 27-28).

Schwartz explains 10 basic value categories that are in value scale and classified by Schwartz as follows
(Schwartz, 1992, p. 5-12):

Self-direction: To be creative, to be free, to be able to select one’s own goals, curiousness, and
independence.

Stimulation: A different life, an exciting life, and courageousness.
Hedonism: Pleasure, to enjoy life.
Achievement: To be ambitious, to be successful, to be talented, and to be effective.

Power: To have authority, to be healthy, to have social power, to be able to protect public image, and to
be known as “social”.

Security: Public order, family security, national security, to return the favour, cleanness, sense of
belonging, and to be healthy.

Conformity: To be obedient, self-discipline, kindness, and to respects parents and elders.
Tradition: To be respectful to tradition, to be modest, to have belief, and to accept one’s own life.

Benevolence: Helpfulness, to be faithful, forgiveness, honesty, to take responsibility, real friendship,
and mature love.

Universalism: Open-mindedness, social justice, equality, to desire world peace, a world full of beauties,
collaboration with nature, wisdom, and to protect environment.

Addiction is defined as the usage of any substance not for treatment or a physiological need in an ever-
increasing amount (Sahin, 2007, p. 5), the inability to give up or control a substance-use or a behaviour
(Giinii¢ and Kayri, 2010, p. 220). Although the concept of addiction reminds the usage of chemical substances
such as alcohol, marijuana, cocaine, and heroin, the nonchemical behavioural addictions such as computer,
internet, technology, gambling, shopping, and TV watching have been also included in the list of addiction
recently (Arisoy, 2009, p. 56).

Purpose of the Study

The purpose of the study was to reveal which values’ effects are felt more in the lives of adolescents
and whether various conditions cause any difference in the value preferences. Investigating the relationships
between the level of the internet addiction and value orientations of the young people was among the purposes
of the study.

Within the scope of the current research, the answers of the following questions were sought:

What are the value orientations and value orderings of the adolescents?

Whether do value orientations of the adolescents differ as per to gender?

Whether do value orientations of the adolescents differ as per to the high school that they study in?
What are the internet addiction levels of the adolescents?

Is there a relationship between value orientations and internet addiction levels of the adolescents?
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Method of the Study

Study Group: The present study was performed with 276 people selected with a simple random
sampling method among the students studying in Siileyman Demirel Science High School (SDFL), Kamil
Miras Anatolian High School (KMAL), Osmangazi Anatolian High School (OAL), Anatolian Imam Hatip
High School (AIHL), and Emir Murat Ozdilek Vocational and Technical Anatolian High School
(EMOMTAL) in Afyonkarahisar city centre.

Data Collection Instruments:

Schwartz Values Scale: In the study, a version of the Schwartz Values Scale adapted into Turkish by
Kusdil and Kagiteibast (2000: 59-76) and developed by adding the religion dimension by Yapici and et al.
and the version of which reliability and validity study were established again was used in order to identify
value orientations of the adolescents (Yapict and Yiiriik, 2015, p. 5).

Short Form of the Young Internet Addiction Test: The form of the internet addiction scale developed by
Young converted into its short form by Pawlikowski et al. which was adapted into Turkish and established

the reliability and validity analysis by Kutlu et al. was used in the study (Kutlu, Savci, Demir and Aysan,
2016, p. 71).

Findings and Results

In the study, value ordering of the sample group was detected as “piety, benevolence, security, self-
direction, universalism, conformity, achievement, tradition, stimulation, power, and hedonism”. According
to gender, male students’ scores got in the value fields of “power, hedonism, and stimulation” were found
significantly higher than female students; and female students’ scores obtained in the value fields of
“universalism, conformity” were detected significantly higher than male students.

In regard to schools, despite changing its order, the last four values were revealed as “tradition,
stimulation, hedonism, and power” in the research. While the students of SDF High School gave the success
value in the fifth line, it was in the seventh line for the others. Piety was in the first line in AIHL and
EMOMTAL, in the third line in OAL, in the fourth line in KMAL, and in the seventh line in SDFL. Self-
orientation including the features such as “to be creative, to be free, to be able to select one’s own goals,
curiousness, and independence” was in the first line in OAL, KMAL and SDFL prioritizing academic
achievement with respect to vocational high schools.

In the research, the sample was divided into three in terms of their internet addiction as follows: 19,4%
(52) in low level, 60,8% (163) in mid-level, and 19,8% (53) in high level. Accordingly, it could be stated
that the students having low and mid-levels score average were normal internet users, and 19,8% of the
students whose score average level was high were internet addicted or they were the individuals who had the
risk of addiction. It was seen that the internet addiction scores of the male students (X =29,80) were higher
than scores of the female students (}_( =27,61), and the difference between them did not reach the level of
significance. Moreover, according to the correlation analysis performed, there were significant positive
relationships detected between internet addiction and “power, hedonism, and stimulation”, and significant
negative relationships among the values of “universalism, benevolence, tradition, conformity, and piety”. A
significant relationship was not detected between the values of achievement, self-direction, and safety. In
line with the findings, it could be said that the levels of the samples’ internet addiction will increase as the
levels of their “power, hedonism, and stimulation” increase, and as their levels of “universalism,
benevolence, tradition, conformity, and piety” increase, levels of their internet addiction will decrease.
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Giris

Insan toplumlarinin temel karakteristigini olusturan ve evrensel bir olgu olan sosyal degisim, kacinilmaz
oldugu kadar statiklesmeyi 6nledigi igin gerekli bir durum olarak degerlendirilmektedir (Giinay, 2012, s. 31).
Ancak teknolojik gelismelere paralel olarak iletisim olanaklarmin artmasiyla hizlanan degisimin bazi
problemlere yol actig1 da bir gercektir. Toplumun degisime uyum saglamasinin gii¢liigii, bireyin kimligini
nasil koruyacagi, degerlerin dejenerasyonu tehlikesine karsi hangi 6nlemlerin alinmasinin gerektigi, yerel
kiiltiiriin nasil muhafaza edilecegi gibi sorunlar bunlardan bazilaridir.

Son zamanlarda degerlerin insan davranislarinin agiklanmasi ve toplumun anlasilmasindaki 6nemi fark
edildiginden bu konuda yapilan arastirmalarin sayisinin arttigi goriilmektedir (Mehmedoglu, 2006, s. 134).
Zira birey ve toplumun merkezi degerlerinin yani sira amag ve arag degerlerinin, birincil, ikincil degerlerinin
bilinmesi, birey ve toplum hakkinda dogru yargilara ulagsmak agisindan énem tagimaktadir. Modernlesme ve
kiiresellesmenin getirdigi hizli degisimden en ¢ok etkilenen grubun gengler, etkili oldugu alanlardan birinin
deger sistemleri oldugu soOylenebilir. Buradan hareketle de deger konusunda yapilan c¢aligsmalarin
cogunlugunun genglerle yapilmis olmasinin nedeni anlasilmaktadir. Genglik ve degerler konusuna gosterilen
ilgideki artig, degerlerin asinmaya ugramasi gercegi, degerlere bireysel ve toplumsal hayatta duyulan
ihtiyacin fark edilmesiyle de iliskilidir. Zira genglere kazandirilacak olumlu degerler, toplumlarin gelecegini
garanti edebilecegi gibi kendileri agisindan ¢agin getirdigi problemlerle basa ¢ikmalarina yardimci olabilir.

Teknolojik geligsmeler, sosyal degisime etki eden faktorlerdendir. Her kugsaktan insani etki alanina alan
teknoloji, insanlarin hayatini yeniliklerle renklendirip kolaylagtirmasina ragmen bazi sorunlarin da kaynagini
olusturmaktadir. Bu sorunlardan biri de teknolojiyle insan hayatina giren internet ve internette gegirilen
zamanin niteligi, niceligidir. Zira bireyin internet baginda gegirdigi siirenin kullanim amaciyla iligkili olarak
agiriligl, internet kullanimini bagimliliga doniistiiren sebepler arasinda sayilmaktadir.

Ergenlik donemi hayatin zorlu donemeglerinden biridir. Bu evrede bir taraftan kisiliklerini, kimliklerini
olusturmaya ve sekillendirmeye cabalayan gencler ayni zamanda sosyallestikleri i¢in ¢evre faktdriinden
fazlaca etkilenmektedir. Gelecegin emanet edilecegi genclerin degerlerle iliskisini ortaya koymak, onlarin
mevcut tutum ve davranislarini anlamaya yardim edecegi gibi gelecekteki davraniglarini 6ngormeye de
yardimei1 olabilecektir (Yapict ve Zengin, 2003, s. 174). Diger taraftan internet bagimlilig1 tiim kesimlerde
oldugu gibi ergenler icin de dnemli bir risk olusturmaktadir. Ozellikle 6z-denetimini yeterince gelistirememis
bazi ergenlerin teknoloji ve internet karsisindaki savunmasiz konumu, konunun dikkatle ele alinip
incelenmesini gerektirmektedir.

Deger Kavraminin Tamimi

Osmanlica’da kiymet, Ingilizce’de value, Almanca’da wert ve Fransizca’da valeur kelimelerinin
karsilig1 olan deger kavrami, Tiirkge sozliikte “bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢li” olarak
tanimlanmaktadir (Yegin, Badilli, Hekimoglu, Calim ve Kiymet, 1987, s. 530; Redhouse, 1993, s. 1092;
Hangerlioglu, 2003, s. 102; TDK, 1988, s. 345). Kelimenin etimolojisi incelendiginde, deger kavraminin ilk
olarak yaklasik 1300°1ii yillarda kullanildigi, eski Fransizcadan gectigi ve Latince “valere” (giiglii, iyi, degerli
olmak) fiilinden tiiretildigi anlagilmaktadir (Bacanli, 2011, 5.19).

Akademik camianin iizerinde fikir birligine vardigi ortak bir deger tanimi bulunmamakla birlikte deger
konusunda kuramlar gelistiren ve ¢aligmalarini bu konu tizerinde yogunlagtiran bilim adamlarinin sayist1 higte
az degildir (Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012, s. 130). Psikoloji tarihinde degerle ilgili ilk bilimsel ¢aligma,
1928 yilinda Spanger’in degerlerle kisilik tipolojisi arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yaptig1 caligmadir.
Spanger’den sonra Allport, Vernon ve Lindzey de degerler iizerinde arastirmalar yapmis ve degerleri estetik,
bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini olmak iizere alt1 grupta toplamislardir (Sar1, 2005, s. 77). Glingor
ise buna ahlaki degerleri eklemis ve yedili bir deger gruplamasi olusturmustur (Gilingdr, 1998, s. 86).

Deger konusundaki ¢alismalari ile taninan Rokeach, degeri “6zel bir davranig tarzin1 gdsteren inang”
olarak tanimlamaktadir. Ona gore iki ya da daha fazla seyin 6nem sirasi belirlenirken veya onlardan biri

WWW.ijoses.com 266


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences
VOL. 5, NO. 10 (2018), 263-285 M. Dogan

tercih edilirken degerlere bagvurulmaktadir. Bu ayrimi tespit edebilmek ancak “degerler sistemi” olarak
isimlendirilen ve igerisinde degerlerin organize oldugu yapi ile miimkiindiir. Yine Rokeach’a gore degerler,
goreceli Onem sirasina gore degerler sisteminde Dbelirlenmekte ve Dbirbirlerine gore zihinde
derecelendirilmektedir. Bireyin bu organizasyonda en yiiksege koydugu deger, aynt zamanda onu en ¢ok
etkileyen deger olmaktadir ( Rokeach, 1973’ten aktaran Emre, 2013, ss. 7-18). Allport ise degeri “oldukca
noétr bir bigimde, bireyin tercihen davranista bulunmas: lizerindeki kanaati ve benlikle iliskili algilanan
anlamlar” olarak tanimlamaktadir (Allport, 1961, ss. 211-219°dan aktaran Mehmedoglu, 2006, s. 135).
Schwartz ise Rokeach’a benzer sekilde degerlerin kavramlar veya inanglar olduklarini, arzu edilen durumlar
veya davranislarla iliskili olduklarini, 6zel durumlart astiklarmi, davranis ve olaylarin se¢imi veya
degerlendirilmesinde yol gosterdiklerini, 6nem derecesine gore siralandiklarini belirtmektedir (Schwartz,
1992, s. 4).

Glingor degeri, “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore deger, “bir inang olmas1 bakimindan diinyamizin belli bir kismu ile idrak, duygu
ve bilgilerimizin bir terkibi” demektir. Ayrica deger, inancin 6zel bir seklidir ve bu yoniiyle ondan daha
yukarida bir zihin organizasyonudur. Deger bir tek inanca degil, bir arada organize olmus bir grup inanca
karsilik gelmektedir. Ornegin insanlara yardime1 olmanin iyiligi hakkindaki inang, insan iliskileriyle ilgili
cesitli hayat tecriibelerinden dogmustur ve bunun i¢inde birden fazla inancin (insanin degerine inanma, iyilik
yapmanin vicdan huzuru verecegine inanma, yardimseverligin bariga yol agacagina inanma, Tanrinin yardim
edenleri sevdigine inanma vs.) katkist vardir (Glingor, 1998, ss. 27-28).

Istenen bir sonuca ulasmak icin ara¢ olarak kullanilan degerlere “aragsal ya da pragmatik deger” adi
verilirken, bir seyin kendisinden kaynaklanan, kendi i¢inde var olan degere “asli deger” denmektedir
(Cevizci, 2013, s. 402). Yani amacini kendi i¢inde tasiyan degerlerin yani sira bu degerlere arabuluculuk
eden aragsal degerler bulunmaktadir (Giiglii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2008, s. 337). Konuyla ilgili olarak
Rokeach, Allport, Vernon ve Lindzey’in siniflandirmasindaki degerler i¢in “ama¢ deger”, amag degerlere
ulagmak amaciyla olusturulan degerler icin “ara¢ deger” ifadesini kullanmaktadir. Rokeach’in belirledigi
amag ve ara¢ degerlere Schwartz ve Bilsky yeni deger ifadeleri ekleyerek 30 amacg, 26 ara¢ degerden olugan
bir degerler 6lgegi gelistirmistir (Sar1, 2005, s. 77).

Degerler sadece bilgi kaynagi olmayip olaylar, nesneler ve kavramlar arasinda biiyiik resim ig¢inde nasil
iliski kurulacagim belirten inanglardir (Ciiceloglu, 2016). Tercihte bulunurken kolaylik saglayan inanglar
olmasinin yani sira, onlar giinliik hayatta 6nemli amaglara hizmet eden kriterler ya da standartlardir. Bu
standartlar1 birey davraniglarini hakli ¢ikarmak, ahlaki olarak yargilamak ve kendini bagkalari ile kiyaslamak
icin kullanabilmektedir (Emre, 2013, s. 8). Diger taraftan degerler insanlara neyin dogru, iyi, faydali, dnemli,
giizel, yapici, vb. oldugunu soyleyen, yapilanin neden yapildigi sorusuna cevap veren degerlendirme
oOlgiitleridir (Bacanli, 2011, s. 19). Kendini gerceklestirmis, olgunlagmis insan olma kapasitesinin ortaya
cikmasina yardim eden degerler, bir taraftan hayati gelistirip yiiceltirken diger taraftan kisiligin merkezinde
yer almaktadir. Bireyin benimsedigi bir deger onun amaci haline gelmekte ve davranis standardi olmaktadir.
Hokelekli’ye (2013) gore onlar ayni zamanda “eylemleri, yargilari, anlik hedefleri daha iist hedeflere
tagimakta, nihai olarak nasil olmak ve nasil davranmak gerektigi hakkinda bilgi vermektedir” (s. 265).

Degerlerin etkili oldugu alanlarin basinda “kisilik” gelmektedir. Degerler insanlarin hayatlarina yon
vererek davraniglarina etki ettigi gibi kisilik olusumunu da dogrudan etkilemektedir. Bireyin yasadig
toplumun kiiltiiriniin bir 6gesi olan degerler, kimlik olusumunu da dogrudan etkilemektedir. Degerler,
bireysel ve toplumsal kimligin olugmasinin yani sira “kolektif anlam” 1n olugmasina da katki saglamaktadir
(Akyiiz, 2014, s. 3). Hem psikolojik hem de toplumsal islevleri bulunan degerler, bireylerarasi iliskilerde ve
toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda adeta har¢ gorevi gormektedir. Ancak degerler ayni toplumun
fertlerini birbirine yaklastirirken, farkli toplumlar birbirinden ayristirmaktadir. Sosyolojik agidan kiiltiir,
sosyal psikolojik agidan kimlik, psikolojik acidan kisilikle iliskili oldugu belirtilen degerler, bir kiiltiirii
zenginlestirip 6zgilinlestirerek diger kiiltiirlerden ayirt etmektedir (Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012, s. 130).
Ayrica onlar hem sosyal grup iiyelerine sosyal ¢evrelerini algilama ve yargilama imkani vermekte, hem de
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grup igindeki ideal davranis sekillerini tayin etmektedir. Bu anlamda gruplari, iiyelerinin paylastigi degerlerle
karakterize etmek miimkiindiir (Yapici, 2004, s. 107).

Degerlerde degisimin sosyal, kiiltiirel ve bireysel degisimlerle iliskili oldugu ve bu durumun birdenbire
olmay1p zaman i¢inde gerceklestigi belirtilmektedir (Yapici, Zengin, 2003,ss. 174-179). Aslinda degerlerin
soyut bigimleriyle degismedigi degisenin onlara verilen onem derecesi ve algilanis bigimi oldugu
soylenebilir. Ornegin 6zgiirliik degeri, insanligin ortak degerlerindendir fakat onun algilanisi, toplumlara,
sosyal sartlara ve ¢aglara gore degisiklik gdstermistir. Aristo’nun, “6zgiirliik iyi bir seydir ama insanlarin bir
kisminin kole kalmasi gerekir, yoksa gemilerin kiireklerini ¢ekecek kimse bulunamaz ve tabi sosyal hayat da
yiriimez” sozii, bunu dogrulamaktadir (Aydin, 2011, s. 45).

Degerlerin kaynagi ile ilgili tartismalarda degerlerin temel olarak iki kaynaga dayandigi iddia edilmistir.
Bunlar, askin olan ilahi kaynaklar ve igkin olan toplumsal kaynaklardir. Buradan hareketle degerler sosyal
ve dini seklinde ikili bir ayirima tabi tutulabilir. Bu baglamda toplumsal ihtiyaglarin geregi olarak toplum
tarafindan iretilen ve benimsenen vatan sevgisi ve esitlik gibi degerler sosyal degerlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Dini degerler ise daha genel olup, yukarida da ifade edildigi gibi kaynagim askin varliktan
almaktadir. Buna gore genis toplum kesitlerinin ortak degeri olan dini degerlerin daha uzun soluklu olduklar1
soylenebilir (Akyliz, 2014, s. 3; Mehmedoglu, 2006, s. 134).

Schwartz Deger Kategorileri

Literatiirde deger alaninda yapilan ¢alismalarda “Schwartz’in degerler yaklagimi”nin 6n plana ¢iktii
goriilmektedir (Mehmedoglu, 2006, s. 136). Schwartz ve arkadaslar1 Oncelikle deger siniflamasini
olustururken “Rokeach Deger Anketi”ndeki otuz alti degeri kullanarak Almanya, Israil, Avustralya,
Finlandiya, Hong Kong, Ispanya ve Amerika gibi genis bir cografyada calismalar yapmis ve degerlerin
yapisint incelemislerdir. Ardindan onlar deger listesinde birtakim diizeltmeler yaparak aralarinda Tiirkiye’ nin
de bulundugu, 6rneklemi ¢ogunlukla 6grenci ve d6gretmenlerden olusan bir aragtirma gerceklestirmisler ve
neticede on temel deger alami ile smiflandirdiklar1 elli alti maddelik Schwartz Deger Anketini
olusturmuslardir. Bu on temel degere ek olarak Schwartz, 1992 yilinda yaptig1 siniflandirmada maneviyat
(spirituality) degerinin de bir diger evrensel deger olabilecegi ihtimali lizerinde durmus, deger 6lcegine cesitli
kaynaklardan toplanan maneviyat degeri ile ilgili dgeleri dahil etmistir. Ancak sonraki arastirmalarda
maneviyat degerinin farkli bir deger olarak ayrismadigi tespit edildigi i¢in maneviyat deger alani, temel deger
alanlart grubundan ¢ikarilmis, bu alanda yer alan sorular maneviyati temsil ettigi diisiiniilen geleneksellik,
evrensellik ve iyilikseverlik gibi yakin temel degerlere dagitilmistir (Schwartz, 1992, s. 10; Emre, 2013, ss.
20-23).

Schwartz’a gore her bir deger tipi, diger deger tipleriyle ¢atisabilen veya uyumlu olabilen sosyal, pratik,
psikolojik sonuglara sahiptir. Ornegin itaati ifade etmek amagl eylemler, muhtemelen bagimsizlik pesindeki
eylemlerle ¢atisir fakat sosyal diizeni tesvik eden eylemlerle uyumludur. Schwartz, deger dlgeginde yer alan
ve siniflandirmasini yaptigi on temel deger kategorisini s6yle agiklamaktadir (Schwartz, 1992, ss. 5-12):

Ozyénelim (Self-direction): Bu deger tipi bagimsiz diisiince ve eylem olarak tanimlanabilir (segme,
yaratma, kesfetme). Oz yonelim, bagimsizlik ve 6zerkligin birbiriyle iliskili gereksinimlerini idare ve kontrol
icin bireyin ihtiyaglarindan tiiretilmistir (yaratici olmak, 6zgiir olmak, kendi hedeflerini segebilmek,
meraklilik, bagimsizlik).

Uyarilim (Stimulation): Aktivasyon diizeyini en uygun seviyede tutmak amaciyla uyar1 ve gesitlilik i¢in
bireyin ihtiyaglarindan tiiretilmistir. Bu ihtiyag, muhtemelen 6zyonelim degerlerinin altta yatan ihtiyaglariyla
iligkilidir (farkli bir yasam, heyecanli bir yasam, cesurluk).

Hazcilik (Hedonism): Hazcilik, bireyin kendisine haz veren memnuniyet duygusundan ve biyolojik
ihtiyacglardan kaynaklanmaktadir. Hazcilik degeri, 6nceleri Rokeach’in 6lgegindeki mutluluk ve neseli olmak
degerlerini de igeren keyifli olma (enjoyment) kavramu ile ifade edilmistir. Ancak bu degerin motivasyonel
hedefi, “bireyin kendisi i¢in duyusal doyum veya zevk” olarak belirlenebilir (zevk, hayattan tat almak).
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Basart (Achievement): Toplumsal standartlara gore kabul géren bireysel basari, bu deger tipinin
hedeflenen tanimidir. Basar1 degeri, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin kaynaklar saglamalarini ve
sosyal etkilesimde, kurumsal isleyiste basarili olmalarmin geregi olan yeterli performansi gosterebilmelerini
anlatmaktadir. Oz-yonelim degerleriyle yakindan iliskili olan basar1 degeri, gegerli olan kiiltiirel standartlara
gore yeterlik sahibi olmay1 vurgular ki boylece birey toplumsal onay elde etmis olmaktadir (hirsli olmak,
basarili olmak, yetenekli olmak, etkin olmak).

Gii¢ (Power): Insanlar ve kaynaklar iizerinde egemenlik kurma ya da kontrol etme, sosyal statii elde
etmeyi anlatan deger tipidir (otorite sahibi olmak, saglikli olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak, toplumsal imaj1
koruyabilmek, sosyal olarak taninmak).

Giig ve bagari degerlerinin her birinde sosyal sayginliga odaklanilmaktadir. Ancak basari degeri (bagarili
olmak, hirsli olmak), somut bir bigimde aktif yetkinlik gOstergesini vurgularken, giic degeri (otorite,
zenginlik), toplumsal yapi igerisinde baskin pozisyona ulasmay1 ya da onu korumay1 anlatmaktadir.

Giivenlik (Security): Benligin, iligkilerin ve toplumun istikrari, ahengi, uyumu ve giiven iginde olmasi,
bu degerin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Giivenlik degeri temel bireysel ve toplumsal ihtiyaglardan
dogmustur (toplumsal diizen, aile giivenligi, ulusal giivenlik, iyilige karsilik vermek, temizlik, aidiyet
duygusu, saglikli olmak).

Uyma (Conformity): Sosyal normlar1 ihlal etme veya digerlerine zarar verme veya lizme ihtimali olan
diirtiiler, egilimler ve eylemlerin sinirlandirilmasi bu degerin temel motivasyonudur. Genellikle baskalartyla
yakin iligkiler kurarken ve giinliik etkilesimlerde kendini kontrol etmeyi vurgulayan degerler, uyum degeri
olarak tanimlanmaktadir (itaatkar olmak, 6z-disiplin, nezaket, ebeveyne yaslilara saygi gdstermek).

Geleneksellik (Tradition): Her toplum kendi i¢inde kaderi ve paylasilmis deneyimleri temsil eden
pratikler ve semboller gelistirmistir. Bunlara grup tiyeleri tarafindan deger atfedildigi gibi adet ve gelenekler
olarak da kabul gormektedir. Diger yandan bu semboller bazen dini ritiieller, inanglar ve davraniglarin
formunu alabilmektedirler. Geleneksellik degerinin temel motivasyonu, bireyin kiiltiir veya dininin kendisine
empoze ettigi fikirler ve adetlerin kabulii, onlara baglilik ve saygidir (gelenege saygili olmak, algakgoniillii
olmak, inangl olmak, yasamini kabullenmek).

lyilikseverlik (Benevolence): lyilikseverlik, giinliik etkilesimde baskalarinin mutlulugu ve refahi igin
endiselenmeye odaklanan, her ortamda biitiin insanlarin refahi i¢in endigselenmeye sevk eden prososyal bir
degerdir. Insanlarla sik sik kisisel temas kuran birinin onlarin refahini korumaya ve gelistirmeye calismasi
s6z konusu degerin temel motivasyonunu olusturmaktadir (yardimseverlik, vefali olmak, bagislayicilik,
diiriistliik, sorumluluk tstlenmek, hakiki dostluk, olgunlagsmis sevgi).

Evrensellik (Universalism): Schwartz, evrensellik degeriyle aralarinda agik bir iligski goriilmemesine
ragmen Maslow’un kendini gergeklestirmis insan kavramindan yola ¢ikarak, birka¢ 6rnek caligmanin
incelenmesi neticesinde bu yeni deger tipini evrensellik olarak isimlendirdiklerini belirtmektedir. Anlayish
olma, takdir edebilme, hosgoriilii olma, dogayr koruma ve tiim insanlarmn iyiligini isteme gibi yonelimler
evrensellik degerinin temel motivasyonunu olusturmaktadir (agik fikirlilik, sosyal adalet, esitlik, diinya
barisini istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla birlik, bilgelik, ¢evreyi korumak). Evrensellikte tiim
insanlarin odaga alimmasina karsin iyilikseverlikte dar bir grubun hedeflenmesi bu iki degeri birbirinden
ayirmaktadir.

Schwartz, on temel degerin tespit edilmesinin yani sira degerler arasindaki dinamik iliskilere de agiklik
getirmistir. Ona gore deger tiplerinin dinamik yapisinda bazilariyla ¢elisen, bazilariyla uyumlu olan degerler
vardir (Schwartz, 1992, s. 45; Emre , 2013, s. 24).
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Evrensellik

Iyilikseverlik

Sekil. 1. Deger Tipleri Arasindaki Iliskileri Gosteren Yapisal Model (Schwartz, 1992, s. 45).

Bu dairesel siralamada degerler, birbirleriyle ¢ift kutuplu bir etkilesim halindedir. Aralarinda uyum olan
degerler, dairenin {ist kisminda birbirine yakin siralanirken aralarinda uyum olmayan degerler merkeze gore
z1t yonlerde konumlandirilmistir. On ana deger, bu siralamada dort temel kategoriyi olusturmaktadir. Bunlar
gii¢ ve basari, “kendini gelistirme”; uyarihim ve 6zydnelim, “yenilige a¢iklik”; evrensellik ve iyilikseverlik,
“kendini asma”; giivenlik, uyma ve geleneksellik, “muhafazakarlik” tir. Hazcilik ise “kendini geligtirme” ve
“yenilige agiklik” kategorilerinin ikisinde de yer almaktadir. Schwartz geleneksellik ve uyma degerlerine
yakin iligkili oldugu gerekgesiyle tek dilimde yer vermistir. Zira her ikisi de toplumun belirledigi kurallara
itaati icermektedir. Uyma, ebeveyn, 6gretmen ve amir gibi giinliikk hayatta kendisine karsi sorumlu olunan
bireylere itaati ifade ederken geleneksellik, dini ve ahlaki kurallara, orflere itaati anlatmaktadir (Schwartz,
2006, s. 1; Emre, 2013, s. 22). Kendini gelistirme boyutu ile kendini asma boyutu arasinda celiski
bulunmaktadir. Zira kendini gelistirme, bireyin kendi hedefleri {izerine odaklanirken kendini asma toplumun
yararim1 gozetmekle ilgilidir. Bagimsiz hareket edebilme, diisiinebilme, hissetme ve yeni deneyimlere
aciklikla iligkili “yenilige agiklik” boyutu ise kendini denetleme ve degisime direng gosterebilme ile iliskili
“muhafazakarlik” boyutuyla ¢eliskilidir (Schwartz, 1992, s. 46; Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012, s. 131).

Birbirine komsu degerlerin kombinasyonunun yeni anlamlar tagidigini belirten Schwartz bunlar1 soyle
siralamustir (Schwartz, 1992, s. 14-15).

1. Giig ve basari, birlikte de sosyal iistiinliik ve itibari

2. Basar1 ve hedonizm, birlikte kendi isteklerine diiskiinligi

3. Hedonizm ve uyarilim, birlikte duygusal olarak etkili bir sekilde hos bir uyarilma arzusunu
4. Uyarilim ve 6z-yonelim, birlikte ustalik ve degisime agiklik i¢in i¢sel motivasyonu
5

. Oz-yonelim ve evrenselcilik, birlikte bireyin kendi kararlarina giivenmesi, varligin gesitliligiyle rahat
bulmay1
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6. Evrenselcilik ve yardimseverlik, birlikte digerlerinin iyilestirilmesi ve bencil menfaatleri asma (gogu
maneviyat degerleri bu kaygiy1 paylasir)

7. Geleneksellik ve uyma, birlikte 6zdenetim ve boyun egmenin stresini (baz1 maneviyat degerleri bu
stresi paylasir)

8. Uyma ve giivenlik, birlikte iliskilerde diizen ve uyumun korunmasini

9. Giivenlik ve gii¢, birlikte kaynaklar1 ve iligkileri kontrol ederek tehditlerin iistesinden gelme ve
stresten kaginmayi icermektedir.

Birey Odakh
Degerler
(Bireyin ilgi
alanlarini ve

Kayg1 temelli hedefler
Kayip hedeflerinin engellenmesi
Tehditlere kars1 kendini koruma

Kaygi Igermeyen hedefler
Kazang hedeflerinin yiikseltilmesi
Oz-gelisme ve bilylime

Kendini Gelistirme

Degisime/Yenilige Aciklik

| eeal Hazcilik
ozglllklerlr}i .na}sﬂ Ban"’ 1 Uyarilim
ifade ettigini Gii¢ Ozyinelim
diizenleyen)
Toplum Odakl
Degerler
(Bireyin sosyal
olarak
Muhafazakarhk ..
Evrensellik
ve onlar1 nasil Uyma lvilik lik
etkiledigini Geleneksellik yursevera
diizenleyen)

Sekil 2. Evrensel Deger Yapisinin Dinamik Temelleri (Schwartz, 2006, s. 965)

Schwartz degerleri bireysel ve toplumsal olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadir. Sekil 2’de yer alan
bireysel degerler basari, giic, hazcilik, uyarilim ve ézyonelim degerlerinden olusmaktadir. Bu satirdaki
degerlerin ortak yonii bireysel ilgi ve 6zelliklere vurgu yapmasidir. Giivenlik, uyma, geleneksellik, evrensellik
ve iyilikseverlik deger yonelimleri ise toplumsal degerlerden olugmaktadir. Bu degerlerin vurgusu da
bireylerin toplum ile olan etkilesimi iizerinedir. Ancak Sekil 1°deki evrensellik ve giivenlik degerlerine dikkat
edilecek olursa onlarin bireysel degerlerin simirinda yer aldiklar goriilmektedir. Tiim komsu degerler
birbiriyle iliski i¢cinde olduklarindan evrensellik ve giivenlik degerlerinin salt toplumsal deger olmadigini,
hem toplumsal hem de bireysel niteliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Emre, 2013, s. 26).

Internet Bagimlihg

Teknolojik gelismelerle birlikte insan hayatina giren bilgisayar ve internet kullaniminin bilgiye
ulagabilme ve bilgiyi paylasma konusunda getirdigi énemli kolayliklar yaninda kullanmim sikligina bagh
olarak birgok problemi de beraberinde getirdigi bilinmektedir. Yasaminin ilk yillarindan itibaren teknolojiyle
yakin iligkili olan giiniimiiz gen¢liginin 6énemli bir kismi, zamaninin biiylik boliimiinii bilgisayar veya
internette ge¢irmektedir. Sosyallesmesini dahi internet ortaminda gergeklestiren bazi genglerin sanal ortamda
kisilerarasi iletisimi artarken, gercek diinyadaki iligkilerinin zayifladigi, giderek gerceklikten uzaklasma ve
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yalnizlagma riski ile kars1 karsiya kaldiklart bir vakiadir. Ayn1 zamanda egitim hayati devam eden bu kitle
icin internet, kolay yoldan ve oldukca kisa siirede bilgiye ulagsmak ve bu yolla bilgilerini artirma sansina
sahip olmak anlamina da gelmektedir. Ancak yanlis ve smirsiz kullanim bu avantaji dezavantaja
doniistiirebilmektedir (Karaca, 2007, s. 11). Ozellikle ergenler arasinda bilgisayara ulasma ve onunla zaman
gecirme imkani daha fazla oldugundan, bilgisayar basinda uzun zaman gegirme ve beraberinde gelen
bagimlilik riski, onlarin fiziksel ve psikolojik gelisimi yaninda sosyal becerilerini de olumsuz
etkileyebilmekte ve bu durum akademik basariy diisiirmektedir (Cengizhan, 2005, s. 84; Yiiksel ve Yilmaz,
2016, s. 1032).

Bagimlilik, herhangi bir maddenin tedavi amagli veya fizyolojik bir ihtiyaca karsilik olmaksizin giderek
artan miktarda kullanilmasi ( Sahin, 2007, s. 5), bir madde kullanimini veya davranigi birakamama veya
kontrol edememe seklinde tanimlanmaktadir. Kavram, uluslararasi literatiirde genellikle “addiction” ve
“dependence” kelimeleriyle ifade edilmektedir (Giinti¢ ve Kayri, 2010, s. 220). Bireyin degistirilmesi zor
olacak bigimde, bir maddeye ya da degismez bir davranis kalibina bagimli duruma gelmesi olarak da
tanimlanan (Arda ve ark, 2003, s. 65) bagimlilik terimini Diinya Saglik Orgiitii, aliskanlik ve tutsaklig1 da
kapsayan genis bir anlamda kullanmaktadir (Hangerlioglu, 2003, s. 42). Bagimlilik kavram alkol, esrar,
kokain, eroin gibi kimyasal madde kullanimini akla getirse de son zamanlarda bilgisayar, internet, teknoloji,
kumar, aligveris, televizyon izleme, gibi kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar da bagimlilik listesine
dahil edilmistir. Tipki alkol-madde bagimliliklarinda oldugu gibi davramigsal bagimliliklarda da cesitli
psikolojik, fizyolojik bagimlilik belirtileri (zihnin mesgul olmasi, duygu durum problemleri, toleranssizlik,
yoksunluk, kisilerarasi catisma, davramigin tekrarlanmasi v.b.) gozlemlenebilmektedir. Ayni sekilde
bagimliliga konu olan davranisi kontrol edememe, olumsuz sonuglarina ragmen davranig siirdiirme gibi
bagimlilik kavram i¢in ortak kabul edilen baz1 6zellikler, davranis bagimliliklarinda goriilmektedir. Bir tiir
davranig bagimliligi olan internet bagimliliginda ise genel olarak interneti kullanma isteginin Oniine
gecilememesi, internete baglanilamadiginda asir1 sinirlilik hali ve agresiflesme, bireyin sosyal hayati ve 6zel
hayatinda problemlerde artis gibi belirtilerden s6z edilmektedir (Arisoy, 2009, s. 56).

Internet bagimlilig1 kavramu, uluslararast literatiirde ilk kez, Goldberg’in 1996 yilinda saka amagl bir

mesaj gondermesi ile yer almaya baglamistir. Daha sonra “internet bagimliligi” nin yani sira ayni problemi

anlatmak i¢in “patolojik internet kullanimi”, “problemli internet kullanimi”, “asir1 internet kullanimi”,
“internet istismar1” gibi farkli kavramlar aragtirmaci ve klinisyenler tarafindan tercih edilmistir. Temelde bu
kavramlarm tiimiiniin ¢ikis noktasi, asir1 ve problemli internet kullanimidir (Giinii¢ ve Kayri, 2010, s. 221;

Ding, 2010, s. 17).

Literatiirde internet bagimlilig1 kavramini ilk olarak tanimlayan ve tani dlciitlerini olusturan Young’a
gore internet, kumara benzer sekilde bagimliliga sebep olmaktadir. internet bagimlilari, kumarda oldugu gibi
diirtii kontrol bozuklugu gostermektedir. Ancak DSM IV’te tanilanan bagimlilik kriterleri sadece kimyasal
madde kullanimi i¢in belirlenmistir ve davranigsal bagimliliklar1 igermemektedir. Davranigsal bagimliliklar
ise DSM IV’te “diirtii kontrol bozukluklar1” olarak degerlendirilmistir. Buradan hareketle Young, kimyasal
madde kullanimina benzemeyen internet bagimliliginin DSM IV ’te ki karsiliginin diirtii kontrol bozukluklar
basligi altinda yer alan “patolojik kumar oynama” olduguna, internet bagimlis1 bireylerde davranigsal bir
problem olan diirtii kontrol bozuklugu bulunduguna kanaat getirmistir. Boylece Young, patolojik kumar
oynama tanilama kriterlerini patolojik internet kullanimina uyarlamak suretiyle ilk kez “internet bagimliligi”
tanilama 6lgiitlerini olusturan ve yayinlayan kisi olmustur (Arisoy, 2009, s. 58; Ding, 2010, ss. 19-20). Young
bu kriterleri su sekilde siralamistir: (Arisoy, 2009, s. 59).

1. Zihinsel olarak internetle agir1 ilgili olma (siirekli interneti diisiinme ve internet aktivitelerinin hayalini
kurma)

2. Giderek artan oranda keyif almak i¢in internet kullanma ihtiyact duyma.
3. Internet kullamimini kontrol, azaltma veya birakmaya yénelik denemelerde basarisizlik yasama.

4. Internet kullanimin1 azaltilmasi veya kesilmesi durumunda huzursuzluk, ¢okkiinliik, 6fke yasama.
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5. Her seferinde planlanandan daha fazla internette zaman gegirme.

6. internetin agir1 kullanilmasi sebebiyle yakin gevre ile sorunlar yasama, egitim ya da is hayatinda bazi
firsatlar1 bu sebeple kagirma.

7. Internette kalma siiresi ile ilgili yanls bilgi verme.
8. Interneti psikolojik problemlerinden uzaklagmak icin kullanma.

Internet bagimhiligini tespit etmek icin kullamlan 6lgiitlerden biri olan internette gegirilen zamanin
uzunlugu, bagimhiligin belirtisi olarak goriilebilecegi gibi bagimliligin sebebi veya bir sonucu da olabilir.
Ayrica bu tespitte internette gecirilen siirenin miktarindan ziyade bu zamanin hangi amacla kullanildigi
belirleyici olmaktadir (Giinii¢ ve Kayri, 2010, s. 221).

Internet Bagimlihgimin Nedenleri

Internet bagimliligimin dogrudan ve dolayli nedenleri bulunmaktadir. Kullanim amaci ve internet
kullanim miktar1 dogrudan nedenler arasinda sayilirken; psikolojik ve sosyolojik ihtiya¢larin sanal ortamda
tatmin edilmesi, 6z-denetim eksikligi, internete erigsim kolaylig1, yiiksek hiz, internetin bir egitim araci olarak
kullanilmasi gibi etkenler bagimliliga yol acan ve bagimlilik riskini artiran dolayli nedenler arasinda yer
almaktadir (Eksi ve Ummet, 2013, s. 95; Giinii¢ ve Kayri, 2010, s. 222).

Internet kullaniminin ¢ocuklar ve gengler arasinda yayginlasmasi ve bagimlilik haline gelmesinde,
problemli aile igi iligkilerin etken olabilecegi, ailesinden bekledigi ilgiyi goremeyen ¢ocuk ya da genglerin
bu ihtiyaglarini internette daha fazla zaman gecirerek gidermeye ¢alismalarinin bu sonugta etkili olabilecegi
belirtilmektedir. Ozellikle ergenlik ddneminde sosyal destek, genglerin psiko-sosyal uyumlarim
siirdiirmelerinde temel ihtiyaglardan biri oldugundan (Giiniig, 2013, s. 89), genclerin gercek hayatta tatmin
edemedikleri bu ihtiyaglarini internet ortaminda gidermeye ¢aligmalari, internet bagimlilig1 agisindan dnemli
bir risk faktorii olusturmaktadir (Eksi ve Ummet, 2013, s. 95).

Young bagimlilarin interneti, hayatin gercek ya da algilanan problemlerinden kurtulmak i¢in psikolojik
bir kag1s mekanizmasi olarak kullandiklarini ileri siirmektedir (Ding, 2010, s. 47). Ornegin yalmzlik, bireyi
asir1 internet kullanmaya yonelten sebepler arasinda yer almaktadir. Ancak bireyin asir1 internet kullanimi
nedeniyle zamanla toplumdan uzaklagmasi da yalnizlasmasinda etkili olabilmektedir (Giinii¢ ve Kayri, 2010,
S. 222). Diger taraftan ergenlik doneminde yasanan kimlik krizi, meslek se¢imi ve bu nedenle sinavlara girme
zorunlulugu gibi siiregler, 6grencilerde stresi artirmaktadir. Problemleri ile basa ¢ikmak isterken etkisiz bir
basa ¢ikma yontemi olarak internete veya stresi azaltmak amaciyla bilgisayar oyunlarina yonelen genglerde
asir1 internet kullanimu tetiklenirken, bagimlilik riski artabilmektedir (Gokgearslan ve Giinebatar, 2012, s.
14).

Internet bagimlihg: konusunda yapilan arastirmalarda bagimlilarin %50°nin baska bir psikiyatrik
bozuklugunun oldugu belirlenmistir. Genellikle internet bagimlilifina madde kullanimi, duygu durum
bozukluklari, anksiyete bozuklugu, depresyon gibi psikolojik problemler eslik etmektedir. Diger taraftan bu
bireylerin bazilarinin narsistik ve antisosyal kisilik bozuklugu gibi kisilik problemleri yasadiklari, énceden
diirtii kontrol bozuklugu ya da madde bagimliligi sorunu olanlarin interneti asir1 ve patolojik diizeyde
kullanma egilimlerinin oldugu saptanmistir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada genglerde dikkat eksikligi,
hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi, hafif depresyon gibi problemlerin bulunmasinin veya ailede bagimliliga
yatkinligin olmasinin riskli internet kullamiminda artisa yol agacagi sonucuna ulasilmistir (Arisoy, 2009, s.
59).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci ergenlerin hayatlarinda hangi degerlerin etkisini daha ¢ok hissettiklerini, gesitli
sartlarin deger tercihlerinde degisiklige yol agip agmadigini ortaya koymaktir. Genglerin internet bagimlilig
diizeyleri ile deger yonelimleri arasindaki iligkileri incelemek arastirmanin amaci arasindadir. Literatiir
incelendiginde deger yonelimleri ile ilgili ¢alismalar bulunsa da deger yonelimlerinin internet bagimliligs ile
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iligkisini ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Genglerde degerlerin internet bagimliligiyla iligkisinin
incelenmesiyle hangi degerlerin internet bagimlihigini destekleyen nitelik tasidigi, hangi degerlerin
kazandirilmasinin  bagimlilik riskini azaltabilecegi tespit edilebileceginden ve degerler egitimi
planlamalarinda bu degerlere yer verilerek koruyucu islev gérmesi saglanabileceginden arastirma 6nem
tasimaktadir. Aragtirma kapsaminda su sorulara cevap aranmustir:

Ergenlerin deger yonelimleri ve deger siralamalar1 nasildir?

Ergenlerin deger yonelimleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Ergenlerin deger yonelimleri 6grenim gordiikleri liseye gore farklilasmakta midir?
Ergenlerin internet bagimlilig1 diizeyleri nasildir?

Ergenlerin deger yonelimleri ile internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda iliski var midir?

G wnN -

Arastirmanin Yontemi
Calisma Grubu

Aragtirma, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Siilleyman Demirel Fen Lisesi, Kamil Miras Anadolu
Lisesi, Osmangazi Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Emir Murat Ozdilek Mesleki Teknik
Anadolu Lisesi’nde 6grenim gormekte olan dgrencilerden basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 276 kisi
ile gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Schwartz Degerler Olcegi: Arastirmada ergenlerin deger yonelimlerini belirlemek amaciyla Kusdil ve
Kagitcibas1 (2000, ss. 59-76) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Schwartz Degerler Olcegi’ne Yapici ve
arkadaglar1 tarafindan dindarlik boyutu eklenerek olusturulmus ve yeniden gecerlilik ve giivenilirlik
calismast yapilmis versiyonu kullanilmistir. Altmis iki maddeden meydana gelen ve on bir deger
kategorisinden olusan dl¢egin Cronbach alpha katsayisi, tiim 6lcek icin .92, alt boyutlar i¢in ise .63 ile .88
arasinda degismektedir. Olgme araci “hi¢ 6nemli degil” ile “en iist diizeyde 6nemli” arasinda degisen besli
likert tipi bir olgektir. Bu ¢alismada dindarlik boyutu, “muhafazakarlik” alanmin i¢inde yer almakta olup
ibadetleri yerine getirmek ve dini inanglarin rehberliginde giinliik hayattaki tutum ve davraniglar belirlemek
ile ilgilidir (Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012, ss. 133-134; Yapic1 ve Yirik, 2015, s. 5).

Young Internet Bagimhiligi Testi Kisa Formu: Arastirmada Young tarafindan gelistirilen internet
bagimhilig1 6l¢eginin Pawlikowski ve arkadaslari tarafindan kisa forma doniistiiriilmiis seklinin Kutlu ve
arkadaslar tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmis formu kullanilmistir.
12 maddeden olusan 6lcek, besli Likert tipidir. Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasinda yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda dlcegin iyi uyum verdigi, i¢ tutarlik giivenilirlik katsayisinin 0.85 oldugu belirlenmistir.
Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten yiiksek puan alinmasi internet bagimlihig:
diizeyinin yiiksekligini gostermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12 iken en yiiksek puan 60 tir
(Kutlu, Savci, Demir ve Aysan, 2016, s. 71).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma i¢in 6rneklem grubuna 300 adet veri seti dagitilmig, bunlarin 24’1, maddelerin bir kismi
isaretlenmedigi veya gelisigiizel isaretlendigi anlasildig1 i¢in degerlendirme dis1 birakilmis ve toplam 276
veri seti istatistiksel analize tabi tutulmustur. Veriler SPSS 17.0 bilgisayar istatistik paket programiyla analiz
edilmistir. Verilerin analizinde deger yonelimlerinde demografik degiskenlere gore farklilagmanin olup
olmadigini tespit etmek igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmigtir. Deger yonelimleri ile internet bagimlilig
arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in ise korelasyon analizi teknigi kullanilmigtir.
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Bulgular ve Tartisma

Tablo 1. Demografik Degiskenlere Gore Orneklem Grubunun Dagilin

Yas N %

14,00 92 33,3
15,00 101 36,6
16,00 32 11,6
17,00 40 14,5
18,00 11 4,0

Toplam 276 100,0
Cinsiyet N %

Kiz 134 48,6
Erkek 142 51,4
Toplam 276 100.0
Ogrenim Goriilen Okul N %

Siileyman Demirel Fen Lisesi 42 15,2
Kamil Miras Anadolu Lisesi 59 21,4
Osmangazi Anadolu Lisesi 61 22,1
Afyon Anadolu imam Hatip Lisesi 57 20,7
Emir Murat Ozdilek Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 57 20,7
Toplam 276 100.0
Sinif Diizeyi N %

9. 151 54,7
10. 66 23,9
11. 19 6,9

12. 40 145
Toplam 276 100,0
Sosyo Ekonomik Diizey N %

Alt 14 51

Orta 181 65,6
Ust 81 29,3
Toplam 276 100,0

Orneklem grubunun dzellikleri incelendiginde yaslarina gore % 33.3’ sinin (92) “14” yas grubunda, %
36,6’inin (101) “15 ” yas grubunda, % 11.6’sinin (32) “16” yas grubunda, % 14.5’linin (40) “17” yas
grubunda ve % 4’{iniin (11) “18” yas grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6rneklem grubunun %
51,4’linii (142) erkekler, % 48,6’sin1 (134) ise kizlar olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 15,2’si (42) Siileyman Demirel Fen Lisesinde, % 21.4’1i (59) Kamil
Miras Anadolu Lisesinde, % 22,1’i (61) Osmangazi Anadolu Lisesinde, % 20.7’si (57) Afyon imam Hatip
Lisesinde, % 20.7’si (57) Emir Murat Ozdilek Mesleki Teknik Anadolu Lisesinde dgrenim gdrmektedir.
Ayrica 6rneklem grubunun % 54,7’si (151) 9. sinif, % 23.9°u (66) 10. sinif, % 6,9’u (19) 11. sif, %14,5’1
(40) 12. sif diizeyindedir. Sosyo-ekonomik diizeylerine gore drneklem grubunun % 5,1°1 (14) alt, % 65,6
’s1 (181) orta, % 29,371 (81) list sosyo-ekonomik diizeyde yer almaktadir.
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Deger Yonelimleri ile flgili Bulgular

Tablo 2. Cinsiyete Gore Deger Tercihlerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Kiz (N=134) Erkek (N=142)
X Ss X Ss t p
Giig 3,43 ,662 3,63 ,707 -2,394 ,017*
Basari 3,99 ,678 4,07 ,607 -1,059 ,291
Hazcilik 3,19 775 3,69 ,705 -5,564 ,000**
Uyarihm 3,55 ,811 3,79 ,667 -2,729 ,007*
Ozyénelim 4,23 ,485 4,19 ,555 ,675 ,500
Evrensellik 4,27 ,529 4,15 498 2,021 ,044*
Tyilikseverlik 4,25 ,528 4,16 496 1,329 ,185
Geleneksellik 3,80 787 3,81 ,627 -,150 ,881
Uyma 4,21 ,658 4,06 ,589 1,989 ,048*
Giivenlik 4,24 ATT 4,16 463 1,314 ,190
Dindarhk 4,26 ,809 4,29 ,692 -,293 ,769
*p<.05 **p<.001

Aragtirmada cinsiyete gore bazi deger alanlarinda anlamli diizeyde farklilasma (p<.05) tespit
edilmistir. Buna gore erkek 6grencilerin “gli¢, hazcilik ve uyarilim” deger alanlarinda aldiklar1 puanlarin kiz
ogrencilerden; kizlarin “evrensellik, uyma” deger alanlarinda aldiklar1 puanlarin erkeklerden istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Basari, 6zyonelim, iyilikseverlik,
geleneksellik, giivenlik, dindarlik” deger alanlarinda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagmaya rastlanmamustir.

Tablo 3. Ogrenim Gériilen Okullara Gore Deger Siralamalari

Siileyman Kamil Miras Osmangazi Afyon Anadolu Emir Murat
Demirel Fen Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi ~ imam Hatip Lisesi  Ozdilek Mesleki
Lisesi Teknik Anadolu
Lisesi

Sira Deger Tipi X Deger Tipi X Deger Tipi X Deger Tipi X Deger Tipi X
1 Oz-yonelim  4.01 Oz-yonelim 4.34 Oz-y6nelim 4.28 Dindarlik 4.67 Dindarlik 4.38
2 Giivenlik 3.98 Giivenlik 4.31 Uyma 4.28 Iyilikseverlik 444  lyilikseverlik — 4.22
3 Evrensellik 3.93 Evrensellik 4.28 Dindarlik 424 Evrensellik 4.38 Evrensellik 414
4 Iyilikseverlik ~ 3.92 Dindarlik 4.24 Giivenlik 4.23 Giivenlik 4.33 Uyma 4.13
5 Basari 3.78 Iyilikseverlik 4.18 Evrensellik 4.22 Uyma 4.27 Oz-yonelim  4.09
6 Uyma 3.75 Uyma 4.12 Tyilikseverlik 4.19 Oz-yonelim 4.26 Giivenlik 4.08
7 Dindarlik 3.70 Basari 4.07 Basar 4.06 Basari 421 Basari 3.97
8 Geleneksellik  3.67 Geleneksellik 3.78 Geleneksellik 3.65 Geleneksellik 4.08 Uyarihm 3.92
9 Uyarilim 3.59 Uyarilim 3.54 Uyarilim 3.62 Uyarilim 3.68  Geleneksellik  3.82
10 Hazcilik 3.55 Giig 3.48 Giig 3.55 Giig 3.53 Hazcilik 3.62
11 Gii¢ 3.50 Hazeilik 3.18 Hazcilik 3.50 Hazeilik 3.40 Giig 3.62

Tablo 3’te 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore deger siralamalar1 goriillmektedir. Buna
gdre okullarin deger tercih siralamalarindaki bazi benzer ve farkliliklar dikkat gekmektedir. Ornegin son dort
degerin okullara gore siras1 degismekle birlikte “Geleneksellik, Uyarilim, Hazeilik, Gii¢” oldugu tespit
edilmistir. SDF Lisesi 0grencileri basar1 degerine besinci sirada yer verirken bu sira digerlerinde yedidir.
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Dindarlik AIHL’de ve EMOMTAL’da birinci sirada iken OAL’de ii¢, KMAL’de dért, SDFL’de yedinci
siradadir. Meslek liselerine gore akademik basariy1 onceleyen OAL, KMAL ve SDFL’de “yaratict olmak,
Ozgiir olmak, kendi hedeflerini secebilmek, meraklilik, bagimsizlik” gibi 6zellikleri iceren 6z- yonelim
birinci siradadir.

Ergenlerin Deger Siralamalar:
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Sekil 3. Ergenlerin Deger Siralamalari

Arastirmaya katilan 6grencilerin deger yonelimlerine gore almis olduklari genel puan ortalamalari siraya
konuldugunda deger siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 3’teki grafikte goriildiigi gibi 6rneklem grubunun
deger siralamasi “dindarlik, iyilikseverlik, giivenlik, 6z-yonelim, evrensellik, uyma, basari, gelencksellik,
uyarilim, gii¢, hazcilik” seklinde gergeklesmistir.

Internet Bagimlihg ile ilgili Bulgular

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin internet Bagimlilig1 Diizeyleri

internet Bagimhhg Diizey N % X sd
Diisiik (X -Sd) 52 19,4 15,86 1,703
internet
Bagimhihig: -
orta (X) 163 60,8 27,58 5,383
Yiiksek (X +5d) 53 19,8 45,01 4,749
Toplam 268 100 28,75 10,403

Arastirmada 6rneklemin internet bagimliligi puanlarinin 52°si (%19,4), disiik, 163’1 (% 60,8) orta,
53’1 (%19,8) yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Buna gore diisiik ve orta diizeyde puan ortalamasina
sahip olan 6grencilerin normal internet kullanicist oldugu, yiiksek diizeyde puan ortalamasina sahip olan %
19,8’inin ise internet bagimlis1 veya bagimlilik riski tastyan bireyler olduklari sdylenebilir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore Internet Bagimliligina liskin t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Sd t p
Bayan 128 27,61 10,62 1,722 ,086*
Erkek 140 29,80 10,12

*p>.05

Tablo 5 incelendiginde erkek &grencilerin internet bagimliligi puanlarmm (X=29,80), bayan
Ogrencilerin puanlarindan (X=27,61) yiiksek oldugu goriilmektedir. Aralarindaki fark anlamlilik diizeyine
ulasmadigindan cinsiyet degiskeninin internet bagimliligi puanlarinda farklilasmaya yol a¢madigi
sOylenebilir.

Deger Yonelimleri ile internet Bagimlihg1 Arasindaki iliskilerle ilgili Bulgular

Tablo. 6. Deger Yonelimleri ile Internet Bagimlilig1 Diizeyleri Arasindaki Korelasyon

Deger Yonelimleri Internet Bagimhhg
Giic ,166™
Basan -117
Hazcihk ,289™
Uyarihm ,197
Ozyonelim -,087
Evrensellik -,262"™
Tyilikseverlik -,216™
Geleneksellik -,140"
Uyma -,233"
Giivenlik -,058
Dindarhk -,155"

Aragtirmada 6rneklemin deger yonelimleri ile internet bagimliligi skorlar1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore internet bagimliligr ile gii¢ deger
yonelimi arasinda (r=,166" , p<.01), hazcilik yonelimi arasinda (r=,289™, p<.001), uyarilim arasinda
(r=,197"", p<.001) pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. Internet bagimlihig: ile evrensellik degeri
arasinda (r=-,262"", p<.001), iyilikseverlik degeri arasinda (r=-,216™, p<.001), geleneksellik degeri arasinda
(r="-,140", p<.05), uyma degeri arasinda (r= -,233™, p<.001) ve dindarlik degeri arasinda (r= -,155", p<.05)
negatif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir. Internet bagimlilig1 ile basar1 deger yonelimi arasinda (r= -
,117 , p>.05), 6zyonelim arasinda (r= -,087, p>.05) ve giivenlik degeri arasinda (r=-,058, p>.05) ise anlamli
bir iligkiye rastlanmamistir.

Bu arastirmada ergenlerin hayatlarinda hangi degerlerin etkisini daha ¢ok hissettikleri ve ¢esitli
degiskenlerin deger tercihlerinde degisiklige yol agip agmadigimin yani sira genglerin internet bagimlilig
diizeyleri ile deger yonelimleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Arastirmada erkek dgrencilerin “glig, hazcilik ve uyarilim” deger alanlarinda aldiklar1 puanlarin kiz
ogrencilerden; kizlarin “evrensellik, uyma” deger alanlarinda aldiklar1 puanlarin erkeklerden istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Emre’nin KKTC’de deger yonelimleri
konusunda yapmis oldugu arastirmanin sonuglari, bu aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. S6z konusu
arastirmada hazcilik ve uyarilim deger alanlarinda erkek katilimcilarin puanlariin kadinlardan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Emre, 2013, s. 53). Universite Ogrencilerinin deger
yonelimlerinin incelendigi arastirmada ise gii¢, evrenselcilik, giivenlik, dindarlik ve iyilikseverlik
degerlerinde kiz 6grencilerin, hazcilik degerinde ise erkek 6grencilerin puanlarinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Ozcan ve Erol, 2017, s. 927). Ogretmenler iizerinde yapilan bir arastirmada ise
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kadin Ogretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyma ve gilivenlik boyutlarinda aldiklar1 puanlarin
ortalamasi erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Y1ilmaz, 2009,
s. 119). Universite dgrencilerinin deger tercihlerinin incelendigi bir arastirmada “giic ve hazcihik” deger
alanlarinda erkeklerin, “6z denetim, yardimseverlik, uyum ve giivenlik” deger alanlarinda bayanlarin
puanlar1 anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (Dilmag, Bozeyikli ve Cikili, 2008, s. 15). ilahiyat
Fakiiltesi 6grencileri ile yapilan bir arastirmada ise erkek 6grenciler heyecan ve yenilik arayisi temalarinin
oldugu “uyarilim” deger alaninda, kiz 6grenciler ise “evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma” deger alanlarinda
anlamli derecede daha yiiksek puanlar almislardir (Arslan ve Tung, 2013, s. 21).

Arastirmalarin ¢cogunda bazi deger alanlarinda cinsiyet bakimindan anlamli farkliliklar tespit edilirken
bazi deger alanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamlilik diizeyine ulagsmadigi belirlenmistir. Erkekler ve
bayanlar arasinda bazi deger alanlarinda goriilen farkliliklar gerek her iki cinsin kendine 06zgii
karakteristikleri gerekse toplumsal cinsiyet rollerinin bir sonucu olabilir. Zira sosyal cevre bireylere
mantiksal bir kanita gerek duymadan toplumun deger yargilarini asilayarak ondan bunlar1 benimseyip
hissetmesini, yasamasini ve hayatini bunlara gore diizenlemesini istemektedir (Karaca, 2016, s. 43). Her ne
kadar toplumsal degismenin bir neticesi olarak toplumsal cinsiyet rollerinde degisiklikler olsa da geleneksel
kabuller ve yasam tarzlar degisime direnmektedir. Toplumun geleneksel kiiltiirii, kadinlardan kadina 6zgii,
erkeklerden erkege 6zgii davranis beklemektedir (Vatandas, 2007, ss. 48-49). Ornegin erkeklerin macera
iceren degerlere daha fazla kiymet vermeleri, sosyal hayatta kizlardan daha rahat hareket edebilmelerine
baglanabilir (Aydin, 2011, ss. 139,141). Degerlerin kazanilmasinda kiiltiirlenmenin rolii diisiiniildiiglinde
kizlara oranla erkek 6grencilerin “gii¢, hazcilik ve uyarilim” degerlerine; erkeklere oranla kiz 6grencilerin
“evrensellik, uyma” degerlerine daha fazla 6nem vermesi, toplumsal cinsiyet rolleriyle agiklanabilir bir
durumdur. Ancak konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda benzerliklerin yaninda farkliliklarin olmasi arastirma
sonuglarinin 6rneklem grubunun 6zelliklerini yansittig seklinde yorumlanabilir.

Okullarm egitimde genel hedeflerinin yani sira okul tiirlerine gore degisebilen 6zel hedefleri
bulunmaktadir. Bu 6zel hedefler 6grencilerin zihin diinyalarinda farkliliklar olusturabilecegi gibi deger
yargilarinda, davranislarinda, diinyaya bakislarinda farkliliklar olusturabilir. Orneklem grubumuz icerisinde
yer alan SDFL akademik ¢alismay1 6nceleyen, bilim adamu yetistirmeyi hedefleyen bir okul tiirii iken AAIHL
din egitimi veren ve EMOTAL turizm egitimi veren okullardir. KMAL ve OAL ise akademik basariy
onemseyen fakat daha genel amaglari olan okul tiirleridir. Dolayisiyla farklilagmalarin okul tiirleriyle iligkili
oldugu soylenebilir. Universite 6grencilerinin deger yonelimlerinin incelendigi bir arastirmada dgrenim
gordiikleri fakiilteye gére 6grencilerin deger yonelimlerinin farklilastigi belirlenmistir (Ozcan ve Erol, 2017,
ss. 928-929).

Okul tiirlerine gore deger siralamalari incelendiginde bazi benzerlikler ve farkliliklar dikkat
cekmektedir. Ornegin son dort degerin okullara gore siras1 degismekle birlikte “Geleneksellik, Uyarilim,
Hazcilik, Giig” oldugu tespit edilmistir. SDFL 6grencileri “basar1” degerine besinci sirada yer verirken bu
sira digerlerinde yedidir. “Dindarlik” ATHL’de ve EMOMTAL’da birinci sirada iken OAL’de iic, KMAL’de
dort, SDFL’de yedinci siradadir. Meslek liselerine gore akademik basariyr 6nceleyen OAL, KMAL ve
SDFL’de “yaratict olmak, 6zgir olmak, kendi hedeflerini sec¢ebilmek, meraklilik, bagimsizlik” gibi
oOzellikleri igeren “0z- yonelim” birinci siradadir.

“Dindarlik” degerinin AIHL’de birinci sirada olmasi, bu sonucun okul tiiriiniin 6zel amaglarryla
iligkisini diislindiirmektedir. Zira din egitimi alan gengler, dinin etkisini daha fazla hissetmis olabilirler ve bu
genclerin tutumlariin ¢ogunlukla dinden beslendiginden s6z edilebilir. Ancak arastirma sonuglarindan yola
cikarak din egitimi almayan 6grencilerin de dini degerlere 6nem verdikleri sdylenebilir. Dini degerlerin dini
egitim veren okullarin digindaki okullarda egitim gdéren 6grenciler tarafindan da vurgulanan degerler olmasi,
sosyo-kiiltiirel yapida dinin hala 6nemli bir kurum olarak algilandigi, bu sebeple gerek kimlik gerekse
kisiliklerin olugsmasinda ve sekillenmesinde dinin dogrudan ya da dolayli etkisinin derinden hissedildigi
anlamina gelebilir (Yapict ve Zengin, 2003, ss. 185-188).
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Genglerin deger siralamalarini bilmek onlarin davranis ve tutumlarini hangi degerin en ¢ok belirledigini
tespit etmek anlamina gelmektedir. Zira Giingor’e gore teorik olarak varligi miimkiin olan biitiin degerler bir
kimseye sunulur ve bunlarin bir siralamasi yaptirilirsa, onun en tiiste koydugu deger aslinda onu en fazla
etkileyen degerdir. Diger degerler ise bireyin gerek psikolojik gerekse sosyal agidan mutlulugu ve huzuru
icin vasita konumundadir (Giingor, 1998, s. 44). Arastirma bulgularina gére 6rneklem grubunun deger
siralamasi “dindarlik, iyilikseverlik, giivenlik, 6z-yonelim, evrensellik, uyma, basari, geleneksellik, uyarilim,
gii¢, hazcilik” seklinde gerceklesmistir. Bulgular degerlendirildiginde katilimcilarin en ¢ok 6nemsedigi ti¢
degerin “dindarlik, iyilikseverlik ve giivenlik”, en az 6nemsedigi ii¢ degerin “uyarilim, gii¢, hazcilik” oldugu
anlasilmaktadir. Aradaki degerler “6z-yonelim, evrensellik, uyma, basari, geleneksellik” olmustur. Ancak
burada “iyilikseverlik, gilivenlik, 6z-yonelim, evrensellik” deger alanlarinda &grencilerin puanlarimin
birbirine ¢ok yakin olduklarini da belirtmek gerekmektedir.

Degerlerle ilgili yapilmis bazi calismalarda siralamalarda degisiklikler olsa da arastirmada elde ettigimiz
sonuclarin benzerlerine ulagilmigtir. Ancak deger siralamasinda dindarligin birinci sirada yer aldigi bir
caligmaya rastlanmamustir. Her ne kadar genglerin iginde yasadiklari toplumun degerlerini benimsemeleri
onemli Olciide okul dis1 ortamlarda gerceklesiyor olsa da, bu konuda 6rgiin egitimin katkisini unutmamak
gerekmektedir (Yapict ve Zengin, 2003, s. 185). Ulkemizde son yillarda “Temel Dini Bilgiler, Hz.
Muhammed’in Hayat;, Kur’an’1 Kerim” gibi dersler Imam Hatip Liseleri disindaki okullarda secmeli ders
olarak okutulmaktadir. Ergenlerin genel deger siralamasinda “dindarlik” degerinin birinci sirada olmasinda
bu dersler etkili olmus olabilir. Diger taraftan ikinci ve ii¢iincii sirada yer alan iyilikseverlik ve giivenlik
degerlerinden giivenligin modelde dindarligin i¢cinde bulundugu muhafazakarlik deger grubunda yer almasi
ve iyilikseverlik degerinin de bitisik deger olmasi dindarligin birinci deger olmasini anlamli hale
getirmektedir. Dolayisiyla gengler sadece dindarligi degil, dindarligin gerektirdigi degerleri de
onemsemektedirler. Bulgular son zamanlarda genclerin dini degerlerden uzaklastiklari, inang problemleri
yasadiklari hatta gencler arasinda “ateizm, deizm” gibi inang bigimlerini benimseme oranlarinda artig oldugu
yoniindeki iddialarin gergeklikten uzak olduguna da isaret edebilir.

Toplumsal sartlar degistik¢e, sartlarin degisimine bagli olarak toplumdaki degerler hiyerarsisinde
degismeler olabilmektedir. Ornegin anarsinin arttig1 dénemlerde giivenlige verilen 6nem artarken, boyle bir
tehlikenin olmadig1 bir donemde birey 6zgiirliigii dncelikli bir deger olarak gdriilebilir (Ozensel, 2003, ss.
235-236). Ugiincii sirada yer alan giivenlik degerinin Schwartz Degerler Olgegi kullanilarak yapilan diger
calismalarin ¢ogunda ilk Gi¢ deger arasinda yer aldig1 anlagilmaktadir. Tirkiye’nin terdr tehdidi altinda olan
bir iilke olmasi, komsu iilkelerde yasanan i¢ karisiklik ve savaslar gilivenlik degerinin gencler tarafindan
secilmesinde etkili olmus olabilir.

Literatiir incelendiginde iilkemizde yapilan diger arastirma bulgularinin ¢alisma sonuglarim destekledigi
sOylenebilir. Zira bu aragtirmalarda en ¢ok benimsenen degerler siralamasinda arastirma bulgulartyla
benzerliklerin yami sira farkliliklar da bulunmakta fakat en az Gnemsenen degerlerin “hazcilik, gilic ve
uyarilim” oldugu goriilmektedir (Emre, 2013, s. 74; Arslan ve Tung, 2013, ss. 15-17; Mehmedoglu, 2006, s.
149; Ozcan ve Erol, 2017, ss. 926).

Ogrenciler interneti daha fazla kullanmalar1 ve interneti diger gruplara gére sosyal amaglarla kullanma
egilimleri nedeniyle internet bagimlilig i¢in risk grubu olarak degerlendirilmektedir (Aslan ve Yazici, 2016,
ss. 111). Arastirmada ergenlerin internet bagimlilig1 diizeyleri incelenmis, 6grencilerin % 19,8’inin yiiksek
diizeyde puan ortalamasina sahip olduklar belirlenmistir. Bu 6grencilerin tamamu internet bagimlis1 olmasa
da normal internet kullanicist olmadiklari, internet bagimlisi ya da bagimlilik riski tasiyan bireyler olduklari
sOylenebilir. Yapilan bagka bir aragtirmada ergenlerin %3,6’sinin internet bagimlilig1 profili gosterdigi,
%21,8’inin internet bagimliliginin sinirinda oldugu ve dortte {igiiniin (%74,6) ise normal internet kullanicisi
oldugu belirlenmistir (Simsek, Kilig ve Simsek, 2015, s. 10). Isparta’da lise Ogrencilerinin internet
bagimliliklarini inceleyen bir arastirmada ise Ogrencilerin olasi internet bagimliligi yayginligi, bu
aragtirmanin bulgularina benzer sekilde % 19 olarak tespit edilmistir (Kocaman, Aktepe ve Sénmez, 2017,
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S. 602). Balikesir’de lise 6grenciler ile gerceklestirilen bir arastirmada 6grencilerin % 16,3 linlin internet
bagimliligi diizeyleri yiiksektir (Yilmaz, 2014, s. 137).

Cinsiyet agisindan arastirmada erkek Ogrencilerin internet bagimliligi puanlari, kiz 6grencilerin
puanlarindan yiiksek olmasina ragmen aralarindaki farklilik anlamlilik diizeyine ulagmamigtir. Literatiirde
internet bagimliligina iligkin yapilan arastirmalarda erkeklerin interneti daha fazla kullandiklarimi ve
bagimlilik puanlarmin daha yiiksek oldugunu gosteren (Morstnbiil, 2014, ss. 77-83; Simsek, Kilig ve
Simsek, 2015, s. 10; Kocaman, Aktepe ve Sonmez, 2017, s. 604) bulgularin yani sira bu aragtirmanin
bulgularinda oldugu gibi cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmadigint goésteren calismalar da
bulunmaktadir (Batigiin ve Hasta, 2010, s. 217; Aslan ve Yazici, 2016, s. 114; Giindiiz, Eksioglu ve Tarhan,
2017, s. 82).

Aragtirmada 6rneklemin deger yonelimleri ile internet bagimliligi skorlar1 arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigim belirlemek igin yapilan korelasyon analizinde internet bagimhilign ile “gii¢, hazcilik,
uyaritlim” arasinda pozitif; “evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve dindarlik” degerleri arasinda
ise negatif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir. Basari, 6z-yonelim ve giivenlik degeri arasinda ise anlaml
bir iliskiye rastlanmamistir. Bulgular dogrultusunda 6rneklemin “gii¢, hazcilik, uyarilim” diizeyleri arttikca
internet bagimlihig1 diizeylerinin artacagi, “evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve dindarlik”
diizeyleri arttikca internet bagimlilig1 diizeylerinin diisecegi soylenebilir.

Internetin faydal1 yonleri bulunmakla birlikte, herkesin kullanimina agik olmas1 bazi problemlere sebep
olabilmektedir. Giivensiz bilgi, internet araciligiyla islenen bilisim suglari ve internet bagimliligi bu
problemlerden bazilaridir (Glinii¢ ve Kayri, 2010, s. 221). Gengler interneti sadece bilgiye ulasmak i¢in degil
bazi psikolojik ve sosyal ihtiyaglarii karsilamak igin de kullanabilmektedirler. Arastirmada yapilan
korelasyon analizinde “giig, hazcilik, uyarilim” ile internet bagimliligi arasindaki iliskinin pozitif yonli ve
anlaml1 olmasi1 beklenen bir sonugtur. Zira internetin, sosyal gii¢ sahibi, otorite sahibi ve zengin olma gibi
anlamlar tagiyan giicii, bireyin kendisi i¢in keyif duymasi, bireysel zevk ve hazza yonelimi ifade eden
yasamdan haz alma degeri hazciligi, cesur olma, degisken bir hayat yagsama, heyecanli bir hayat sahibi olma
anlamini igeren uyarilimi deger olarak goren ergenlerin bu deger yonelimlerini karsilayacak iyi bir platform
oldugu soylenebilir. Yas ve gelisim donemleri itibariyle baz1 ergenler giig, prestij veya sosyal konum sahibi
olma isteklerini heniiz gerceklestirememis olabileceginden bu isteklerini sanal ortamlarda karsilamak igin
internete yonelmis olabilirler. Diger taraftan genclerin bir kismi bir taraftan giic sahibi olmay1 temenni
ederken diger taraftan hayatin zevk ve hazlarimi yasamay1 6nemli gorebilirler. Hatta hayata meydan okuma
ve yenilik arayisi1 i¢cinde olma, heyecan arama, yiiksek cesaret sahibi olma gibi 6zelliklerin ergenlik cagi
genglerini tanimlayan ozellikler olmasi hasebiyle bu arayisin onlarm internet davraniglarina yansidigindan
soz edilebilir.

Arastirmaya katilan ergenlerde gii¢, hazcilik, uyarilim diizeyleri arttikca internet bagimliligi puanlarinin
yiikselmesi, genglerin deger verdigi ve elde ettiginde mutlu olacagini diistindiigii gii¢, haz ve heyecana kolay
ve hizli ulagabilecegi en kestirme yolun internet olmasiyla agiklanabilir. Psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglarini
sanal ortamda tatmin etmek icin internete yonelen gencler, sosyal paylagim ortamlarinda kendisini begenecek
¢ok sayida takipei, arkadas bulabilir ve bu sayede sosyal gii¢ ve prestij kazandigini diisiinebilirler.

Toplum i¢inde yalniz kalmak internet bagimliligina gétiiren nedenler arasinda sayilmaktadir. Ancak
arkadag edinememe internet bagimliliginin sebepleri arasinda bulunabilecegi gibi arkadasliklar da
bagimliligin sosyal sebepleri arasinda yer alabilir. Geng birey internet kullaniminda asiriligin farkina vararak
kendini engellemek istese de arkadag ortamini kaybetmemek, arkadas ortamindan dislanmamak i¢in bunu
devam ettirebilir (Ding, 2010, s. 47). Gii¢ deger yonelimine sahip ve internet aracilifiyla sosyal gii¢ sahibi
oldugunu diisinen bu genclerin internet aracilifiyla kazandiklar1 sosyal giicli kaybetmek istememeleri,
internete daha fazla yonelmelerinin hatta bagimliligin bir sebebi olabilir. Diger taraftan bu gengler oyun
gruplar araciligiyla heyecan ve haz elde edebilir, sosyal iliski ihtiyacin1 karsilayabilirler. Sanal diinyaya
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daldiginda kendini kontrol edemediklerinden her seferinde biraz daha fazla internetle zaman gegirerek
internet bagimliligina yatkin hale gelebilirler.

Uyarilim degerini anlatan heyecanli bir yasanti sahibi olma, risk alabilme, yenilik arayis1 ve cesur olma
gibi 6zellikler daha ¢ok ergenlik donemi ile iliskilendirilmektedir. Bazi ergenlerin 6ne ¢ikan bu 6zellikleri,
internete yonelmelerinin temel sebebi olabilir. Ayrica internette zaman gegirmek bazi ergenler i¢in hazcilig
anlatan hayattan zevk ve tat almanin, gii¢c degerini anlatan sosyal gii¢ ve otorite sahibi olmanin, toplumdaki
goriiniimiinii koruyabilmenin ve insanlar tarafindan benimsenmenin bir arac1 olabilir.

Aragtirma bulgularina gore “evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve dindarlik” puanlar
arttikca internet bagimlilig1 puanlarinda diisme olacagi tahmin edilmektedir. Bu deger yonelimlerinin ayn
zamanda internet bagimliligi riskini de azaltacagi sOylenebilir. Evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik,
uyma degerleri “kendini asma ve muhafazakarlik degerleri” icine girmektedir ki bu degerler bireyin daha
askin degerleri benimsemesi anlamina gelebilir. Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bir arastirmada
uyum degeriyle iligkili olan 6z disiplin arttik¢a asir1 internet kullaniminin azaldigi belirlenmistir. Bu sonug
aragtirmanin bulgulariyla ortiismektedir (Giindiiz, Eksioglu ve Tarhan, 2017, s. 81). Lise 6grencilerinde
problemli internet kullanim durumlarmin dini inang ve ahlaki olgunluk diizeylerine gore yordanmasi
konusunda yapilan bir arastirmada problemli internet kullanimi ile dini inan¢ arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, ahlaki olgunluk ile arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (Eksi ve
Ciftei, 2017, ss. 188-190). Dinin ahlakin kaynaklarindan oldugu ve ahlaki olgunlugun dindarligin
etkilerinden oldugu diisiiniildiigiinde sonuglarin bu arastirmanin bulgularini destekledigi sdylenebilir.

“Evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, dindarlik” deger yonelimleriyle internet bagimlilig:
arasindaki iliskinin negatif yonlii ve anlamli olmasi psikolojik iyilik hali ile iligkilendirilerek de agiklanabilir.
Zira internet bagimliligiyla ilgili caligmalar bagimlilarin interneti, hayatin gercek ya da algilanan
problemlerinden kurtulmak igin psikolojik bir kagis mekanizmasi olarak kullandiklarini (Ding, 2010, s. 47)
ve bagimlilarinin yarisinin baska bir psikiyatrik bozuklugunun oldugunu ortaya koymaktadir (Arisoy, 2009,
s. 59). Bahsi gecen deger yonelimlerinin psikolojik iyi olusun gdstergesi kabul edilebilecek pozitif degerler
olduklar1 ve psikolojik agidan saglikli bireylerin genel 6zellikleri arasinda bulunduklar1 sdylenebilir. Bu
pozitif degerleri benimseyen bireylerde psikolojik iyi olus diizeyleri yiiksek olacagindan duygu durum
bozuklugu, anksiyete bozuklugu, psikotik bozukluk, depresyon diirtii kontrol bozuklugu v.b. psikolojik
problemlerle birlikte diisliniilen internet bagimlilifi ve interneti asir1 ve patolojik diizeyde kullanma
egiliminin azalmasi beklenebilir. Dolayisiyla bu 6zellikleri tasiyan bireylerin internet bagimlilig karsisinda
disiik risk grubunu olusturabilecekleri ve bu deger yonelimlerinin internet bagimliligina karsi koruyucu etki
yapabilecegi iddia edilebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Sonug olarak bu arastirmadan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde baz1 deger yonelimleri
ile internet bagimlilig1 arasinda iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore internet bagimlilig:
skorlarini artirdigi tahmin edilen “gii¢, hazcilik ve uyarilim” deger yonelimlerinin genglerin benimsedigi ve
onem verdigi yegane degerler olmasi durumunda haz yonelimli, eglence merkezli, bencil ve hayatin sadece
maddi boyutuna yonelik yasayan bireyler olabilecekleri soylenebilir. Bu deger yonelimleri bireyin en temel
varolugsal sorularini cevaplandirmalarina ve hayati anlamlandirmalarina yardimci olmayacagi gibi
varolussal krizleri tetikleyerek psikolojik problemlere de yol agabilirler. Bdylece gengler internet bagimlilig
da dahil maddi degerlerin bagimlist veya esiri olabilirler. Oysa “evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik,
uyma, dindarlik” gibi degerlerin temel insani degerleri i¢ine alan, pozitif kisilik 6zelliklerini igeren, hayati
anlamlandiran, bireyleri varolussal krizlerden koruyan yonleri diisliniildiigiinde internet bagimliligina karsi
tampon gorevi gorecegi soylenebilir. Geleneksellik degeri gelenege saygili olmanin yani sira algak goniillii
olmak gibi olgunlagsmis insan vasiflarini igermekte, daha da onemlisi ilimli olmak gibi asir1 duygu ve
hareketlerden kagmmmayi gerektirmektedir. Bu degerleri gen¢ bireylere kazandirmak suretiyle, internet
bagimlilig: da dahil insam esir alan tiim bagimliliklarm oniine gegilebilir. lyilikseverlik deger yoneliminin
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icerdigi derin sevgi, dostluk, cevresine ve arkadaglarina baglilik sosyal destek saglayarak gencleri internet
bagimliligindan uzaklastirabilecegi gibi hayatin amacinin olmasi, diiriistlik yardimseverlik, bagislayici
olmak, sorumluluk sahibi olmak gibi olumlu &zelliklerin genglere kazandirilmasi halinde bu olumlu karakter
ozellikleri bagimliliga kars1 koruyucu olabilir. Nazik ve terbiyeli olmak, 6z denetim, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek ve biiyiiklerine saygili olmak gibi uyum degerlerini geng bireylere kazandirmak onlar1 internet
bagimliligindan uzaklastirabilir.

Dindarlik iyilestirici/koruyucu fonksiyonuyla bagimliligin sebepleri arasinda sayilan psikolojik
problemleri onlemek suretiyle bagimlilik riskini azaltan bir faktor olabilecegi gibi bagimli bireylerin
tedavisinde de olumlu etkiler saglayabilir. Zira dinler, madde kullanimini yasakladiklar1 gibi asirilik igeren
davraniglardan da mensuplarini sakindirmiglardir. Diger taraftan evrensellik deger yoneliminin igerdigi
erdemli olmak tiim olumlu 6zellikleri icerdiginden erdemli gengler yetistirmek, internet bagimliligina engel
olabilecegi gibi kimlik ve kisiliklerini inga eden genglerin olgun bireyler olmalarina yardimci olabilir. Burada
ailelere de gorev diismekle birlikte egitim sistemi igerisinde degerlere yer vermek gerekmektedir. Zira
genclere bilgi kazandirmanin yani sira manevi ve insani degerleri kazandirmak eskisinden daha fazla 6nem
tagimaktadir. Kiiresellesmenin ve toplumsal degisimin bas dondiiriicii hizina ve olumsuz etkilerine karsi
heniiz yasam deneyimi de olmayan gengleri savunmasiz birakmamak ve degerler vasitasiyla onlarin
psikolojik dayanikliliklarini artirmak gerekmektedir. Bu nedenle degerler egitimine okul 6ncesi dénemde
baslanmasinin yani sira ¢esitli kademelerde 0grenim goren Ogrencilere ve arastirma grubunu olusturan
ergenlere hem aldiklar derslerin i¢ine serpistirilerek hem de cesitli sosyal etkinlikler araciligryla degerler
egitimi verilmesinin yararli olacag: diistiniilmektedir.
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