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Efemcukuru Yoresinde Altin Madeni Olarak Isletilmesi
Diisiiniilen Sahanin Doga Koruma Potansiyelinin

Arastirilmasi
Bahar Zafer TURKYILMAZ! _ Giilbahar Gencer GULER?
Bahriye GULGUN?
Summary

Research on the Nature Conservation Potential in Efemcukuru
District to be Established as Gold Mining

The research area is near to Efemc¢ukuru and is thought to be a gold mining
operating site. It is also a probable nature protection area. In order to achive this, it
was used “The Nature Protection and Assessment Form” which has been proposed by
Zafer Tiirkyilmaz (1991). In this way, the criteria developed is evaluated by squaring
methods. As a result, we provided enough data and information which can be a base
for the Environmental Impact Assessment (EIA) and in the course of nature
protection potential, the protection priority of Efemgukuru is determined.

Keywords: Efemgukuru, nature protection, EIA.

Giris

Ulkemizde son zamanlarda oldukc¢a giindemde olan altin
madenciligi isletmesi ile ilgili pek ¢ok uluslararasi sirket faaliyet
planlamaktadir. Menderes ilgesi Efemcukuru Kdyii yakinlarinda
bulunan bir alanda “altin madenciligi isletmesi” girigimi bu
faaliyetlerden bir tanesidir (Anonim, 1999) (Sekil 1).
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Calisma, mevcut gevre
durumunun tespiti ve yapilacak faaliyetin
iZMIR olas1 etkilerinin ve alinmasi gereken
Onlemlerin ortaya konmasi, olmak {izere
iki boliimden olugmaktadir.

Efemgukuru

Sekil 1. Aragtirma alani cografi konumu

Arastirma, altin madeni olarak isletilmesi diisiiniilen ve CED
(Cevresel etki degerlendirmesi) raporu gereken bir isletmeye, bu
raporun hazirlanabilmesi igin alt yapir olusturmak ve alanin dogal
potansiyeli konusunda bilgi aktarmak amaciyla gergeklestirilmistir.

CED, ele alinan projenin tiim c¢evre sistemine etkisini
incelemektedir. Bundan dolay1 da cevresel etkilerin tiim spektrumunu
dogal, ekonomik ve sosyal wunsurlar1 ile birlikte gozetmesi
gerekmektedir. Ekosistemin mevcut durumundaki bitki, hayvan varligi
ve yer alti sulart hakkinda belirlenen bilgiler 1s1¢inda bu ortamlara
etkilerinin incelenmesi CED’ in temelini olusturur (Anonim, 1987).

Bu caligma ile, altin madenciligi isletmesi faaliyetlerinin
gergeklestirilmesinde doga koruma yoniinden dogal potansiyelin
incelenmesine bir 6rnek olusturulmasi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirma materyalini, oncelikle Izmir ili, Menderes Ilgesi,
Efemcgukuru Koyii'niin yaklasik 1 km. kuzeydogusunda yer alan
aragtirma alani olusturmaktadir. Ayrica, alanla ilgili mevcut durumu
belirlemek tizere temin edilen 1/25.000 6l¢ekli orman isletme haritasi,
1/10.000 ol¢ekli orman kadastro haritasi, 1/5000 ve 1/1000 olgekli
Efemcukuru yeralti madeni projeleri ile 1/25.000 6lgekli topografya
haritas1 aragtirma alanina yonelik diger materyalleri olusturmaktadir.
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Yontem

Arastirmada kullanilan yontem, plan kare yontemi olarak
bilinen ve c¢ogunlukla pek cok degisik amacgli peyzaj planlama
calismalarinda da yararlanilan bir yontemdir. Arazi kullanim
durumunun ve doga koruma acisindan Onceliklerin belirlenmesinde
kullanilan yontemde ¢aligma alan1 100%100 m’lik karelere boliinmiis ve
yaklasik 150 ha.” lik bir yiizeyi kapsayan caligma alaninda toplam 150
plan kare iizerinde degerlendirme yapilmistir (Sekil 2).

Zafer Tiirkyi1lmaz (1991) tarafindan gelistirilen “Doga Koruma
Degerlendirme  Formu” esas almmarak  olusturulan  kriterler
dogrultusunda her birim ayr1 ayri degerlendirilmistir. Her birimin
icinde var olan kaynak degerlerinin alabilecegi puanlar {izerinden (%)
oranina gore koruma oncelikleri tespit edilmistir.
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Sekil 2. Calisma alani1 ve faaliyet Sekil 3. Arastirma alaninda dere yataklari
sinirlart (Harita Genel Midirligi,
1978-1979)
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Arastirma Bulgulan

Degerlendirmede kabul edilen dogal kiiltiirel ve rekreasyonel
kaynaklara yonelik degerlendirme Olclit ve puanlart cizelge 1°de
verilmistir.

Arastirma alaninda mevcut olan ve degerlendirmeye alinan
kaynaklar koyu renkle gosterilmistir. Degerlendirmeye alinmayan
kaynaklarin puanlar1 ¢izelgedeki puanlama sistemine dayanilarak ek
puan olarak diger kaynak degerlerine eklenmistir. Bunun amaci 100
puan tizerinden kolay degerlendirmeyi saglamaktir.

Hidrolojik o6zellikler; Dogal kaynaklari olusturan hidrolojik
Ozellikler yalnizca mevcut olan dere yataklar1  agisindan
degerlendirilmistir. Dere yataklarinin korunmasi, yeriistii su dengesinin
korunarak, su sirkiilasyonunun saglanmasi ve sellenmenin engellenmesi
acisindan ¢ok dnemlidir. Bu agidan dere yataklarinin bulundugu kareler
belirlenmistir (Sekil 3).Egim durumu, 1/25.000 o6l¢ekli topografya
haritasindan yararlanilarak belirlenen egim durumunda arazinin
yaklagik %45’inin %41-60, %30’unun %21-40, yaklasik %10 unun
%61-80, %51’inin %0-20 egimli daglik ve cogunlukla dik yamagh
araziler konumunda oldugunu gostermektedir (Sekil 4). Biyolojik
kaynaklardan orman alanlari, 1/25.000 6l¢ekli orman isletme
haritasindan yararlanilarak degerlendirilmistir. Calisma alanmnin
yaklasik %51°1 gogiis ¢apt 8cm-19,9cm ve kapaliligi %41-70 olan
kizilgam ormanlaridir (77ha). % 15’1 kapaliligi %41-70 olan bozuk
kizil ¢am Ortiistidiir (23 ha).Buna goére 150 ha’ lik arastirma alaninin
100 ha’ lik boliimii orman alanidir (Sekil 5).Estetik kaynaklar, 6zellikle
orman alanlar1 i¢inde daha yiliksek puan almakla birlikte diger
arazilerin, 6zellikle topografik degisimlerden kaynaklanan ve tarimsal
peyzaj olarak nitelendirebilece§imiz  6zel estetik  degerleri
bulunmaktadir. Bu nedenle tiim alan bu agidan degerlendirmede tam
puan almistir. Kiiltiirel Kaynaklar: Arastirma kapsaminda kiiltiirel
kaynaklara yonelik degerlendirmeye alinan tek 6lciit koruma 6nceligine
gore tarim alanlarinin belirlenmesidir. Arastirma alaninda 50 ha’ lik bir
ylizeyin %3-4’i  agagsiz orman topragi, geri kalam1 tarim
arazilerinden
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Cizelge 1. Degerlendirme 6lgiit ve puanlar1 (Zafer Tirkyilmaz, 1991)

DP EP DP
Aal Aa 1 Sulak alanlar |5
Hidrolojik Aa 12 Deniz kiyis1 4
ozellikler 5 |10 | Aal3 Gél kiyis1 3
Aa (koruma énceligine Aa 14 Akarsu kiyist |2
FIZIK gore) Aa 15 Dere kiyisi 1
SEL Aa 11 1 Caglayan,
KAY Aall magara,fay,fiyord,kiy1
NAKLAR | eolojik ozellikler |5 |10 | koy,falez traverten, 3
krater vb.
Aa Il 2 Jeolojik agidan
yasamsal 6nem 2
Aalll Aa III1 0-150 m. 5
DP 15 Denizden yiikseklik AaIlI2 150-500 m. 4
(koruma onceligine |5 |10 | Aa 1113 500-1000 m. |3
gore) Aa 114 1000-1500 m. |2
EP 20 Aa III5 1500-2000 m. |1
Abl Ab 11 Alanin %20’si |2
Ozelligi nedeniyle Ab 12 Alanin %40%1 |4
korunmasi gereken |5 |15 | Ab 13 Alanin %601 |6
orman 10 Ab 14 Alanin %80’i |8
alanlari,ekosisteml Ab I 5 Alanmn|10
erini drnekleyen %100’ii
alanlar (koruma
A _Ab onceligine gore)
DOCGAL BIYOLO Ab Il . . .
KAYNA JIK Ender,endemik,tek ya da tehlike altindaki tiirleri 5
KLAR KAYNA igeren alanlar
KLAR AbIII
Korunmasi gereken 5
habitatlar.ekosistemler,biyosonozler,doga tarihi ve
mirasi {istlin drnekleri
AbIV1Agaclik,calilik, | 10
cayirlik
AbIV2 Yalniz agaglik | 8
ve c¢alilik
Ab IV 15 | AbIV3 6
Bitki ortiistiniin | 10 Calilik,cayirlik,seyrek
ozellikleri agisindan agaghik
degisiklik gosteren AbIV4 Calilk seyrek | 4
alanlar agaclik
DP 20 ADbIVS Cayirlik,seyrek | 2
agaclik
EP 25 AbIV6 Tamamen| 0
ciplak alanlar
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Cizelge 1. Devam

Ac Ac I 1 Panoramik
ESTETI Acl goriiniimler 10
K Gorsel nitelikler
KAYNA | (koruma onceligine | 10 Ac I 2 Giizel
KLAR gore) goriiniim ve vistalar 7
DP 45 Ac I 3 Alanin genel
EP 25 gorsel estetik degeri 4
Ba
TARIH
B SEL,AR Ba I Tarihsel ve arkeolojik yer ve objeler 10
KULTUR| KEOLO
EL JIK
KAYNA Bb Bbl Mimari ve sanatsal yer ve objeler 3
KLAR DIGER | BblI Antropojenik,etnografik,sosyolojik olgular 2
KULTU BbIIl 1  Alanin| 2
REL %20’si
KAY 10| 5 | BbIII 2 Alanin %401 | 4
NAKLAR BbIII Tarim BbIII 3 Alanin %60°1| 6
DP 25 DP 15 alanlan BbIII 4 Alanin %80°i | 8
EP 35 EP 10 (koruma dnceligine BbIIl 5 Alanmn| 10
gore) %100’ii
Ca Ca I Mesire yerleri 3
C REKRE
REKREA | ASYO |Call Torel,geleneksel amagh alanlar 3
SYONEL NEL
KAYNA | KULLA | Ca III Festival alanlar 3
KLAR NIMA
UYGUN | CalV Av alanlari 3
ALAN
LAR | Ca V Sportif faaliyet alanlar 3
DP 20 DP 20 Ca VI Sayfiye yerleri 3
EP 10 EP 10 Ca VII Giiniibirlik kullanim alanlari 2
D Da Dab 1 1-10 dk. 10
EGITIM | UZUN Dab Dab 2 11-20 dk. 9
OGRE | SURELI Ulasilabilirlik Dab 3 21-30 dk. 8
TiM acisindan (koruma |10 | 20 | Dab 4 31-40 dk. 7
ARAST onceligine gore) Dab 5 41-50 dk. 6
IRMA ppg Dab 6 51-60 dk. 5
ALI;I;ILA EP 4 Dab 7 61-70 dk. 4
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Cizelge 1. Devam

Db KISA Dab 8 71-80 dk.
SURELI 3
DP 10 DP 4 Dab 9 81-90 dk. 2
EP 20 EP 6 Dab 10 91-100 dk. 1
E E 1 Hava kirliligi -2
OLUM E II Bakimsizlik 22
Suz DP 10 "ETIT Sukirlilig: >
ETKI E IV Girilti -2
LER E V Diger olumsuz etkiler -2

Agiklama: DP; degerlendirme puani, EP; ek puan (herhangi bir kaynagin alanda
mevcut olmamasi durumunda yerine ikamet eden puandir.)
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Sekil 4. Aragtirma alaninin egim durumu  Sekil 5. Orman arazilerinin durumu

olusmaktadir. Tarimsal amacli araziler ormanlik alanlarin agilmasi
yoluyla olusturulmus arazilerdir (Sekil 6).Rekreasyon Kaynaklari:
Rekreatif amacla yalnizca giintibirlik kullanim potansiyeli oldugu
kanisina varilmustir.

Egitim, Ogretim ve Arastirma Alanlari: Ormancilik, tarim,
botanik, zooloji, hidroloji, hidrojeoloji ve eczacilik gibi disiplinlerde
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kisa siireli arastirma yapilabilecegi kanisina varilan arazide
ulagilabilirlik ve mevcut dogal potansiyel agisindan degerlendirme
yapilip, puanlamaya tabi tutulmustur

Koruma Onceligine Gore Yapilan Degerlendirme:100 toplam
puan iizerinden yapilan degerlendirmeye gore en yiiksek deger alan
birim 81 puan almigtir. Arastirma alaninin koruma onceligine gore
siiflandirildig1 puanlama Cizelge 2‘de verilmistir (Sekil 7).

Altin Madeni Isletmesi Faaliyeti icin Arastirma Alaninin

Uygunlugu

(Calisma alani lizerinde planlanan atik depolama, tumba, kirici
sahalari, flatasyon tesisi ve ofislerin yerleri sekil 2‘de verilmistir. Sekil
2 ile sekil 6 iist tiste cakistirilip degerlendirildiginde aragtirma alaninin
koruma onceligi asagida belirtildigi gibi tespit edilmistir;

Cizelge 2. Arastirma alaninda koruma 6nceliklerini belirleyen puanlar

65-81 puanli kareler, 1. derecede koruma dncelikli alanlar
49-64 puanli kareler, 2. derecede koruma 6ncelikli alanlar
33-48 puanli kareler, 3. derecede koruma dncelikli alanlar
17-32 puanli kareler, 4. derecede koruma dncelikli alanlar
1-16 puanli kareler, 5. derecede koruma 6ncelikli alanlar

Kuru atik depolama sahast c¢ogunlukla 3. derece koruma
onceligi olan araziler iizerinde diisliniilmektedir. Tumba sahasinin
koruma onceligi ise 1. ve 2. derece olarak ortaya konmustur. Kirici
sahasi, flatasyon tesisleri ve ofislerin bulundugu alanda 1. ve 2. derece
koruma oncelikli olup, yogun orman arazisi 6zelligi tagimaktadir.

Sonuc¢

Arastirma alan1 biitiinii ve yakin ¢evresinde doga koruma alani
ilan edilmis bir bdlge bulunmamaktadir. Bununla birlikte; yapilan
degerlendirme sonucunda alanin doga koruma degeri tasidigi ortaya
cikmigtir. Ancak; korumanin statiisiiniin belirlenmesi gerekmektedir.

Oncelikle biiyiik bir boliimii orman alam olan séz konusu
araziler biitiinii Orman Kanunu’na gore korunmali ve yonetilmelidir.
Orman verimliliginin siirdiiriilmesi orman ekosisteminin korunmasi ile
miimkiindiir. Koruma, canli varliklar1 i¢inde (flora ve fauna) barindiran
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1 % Orman (Gerlsl farim)
Tarim Alani

% 1-19

[] %20-38

%40-59

%60-79
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Sekil 6. Orman ve tarim arazilerinin kadastral durumu

habitat biitliiniinin korunmasima baglidir. Bu biitiinii etkileyecek
olumsuz bir kullanim, birbirine zincirleme ekolojik olaylar ile bagl
ekosistemde halkalarin tek tek koparak bozulmalarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenlerle, arastirma alam1 ve yakin
¢evresinde yiizey Ortiisiinii, alanin biitiinliiglinli ve ekosistem dengesini
etkileyecek diizey ve nitelikte bozmak veya bozacak kararlar vermek
dogru olmayacaktir.
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1-16puan

17-32puan

33-48puan

65-81puan .

Sekil 7. Calisma alaninda koruma 6nceligine gore siniflandirma

49-64puan

Ozet

Bu c¢alisma kapsaminda Efemgukuru yoresinde altin madeni olarak
isletilmesi diigiiniilen alanin uygunlugu doga koruma potansiyeli bakimindan
irdelenmistir. Bu amagcla, Zafer Tirkyillmaz (1991) tarafindan hazirlanan “Doga
Koruma Degerlendirme Formu” ndan yararlanilarak olusturulan kriterler plankare
yontemi ile degerlendirilmistir. Sonug olarak, Cevresel Etki Degerlendirmesi’ne
(CED) altyap1 olusturabilecek veri ve bilgiler elde edilmis, Efem¢ukuru ydresinin
doga koruma potansiyeli dogrultusunda koruma &nceligi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Efemgukuru, doga koruma, CED
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