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Ozet

Bu ¢aligma, Kibris meselesinde uluslararas: aktorler arasindaki iliskisel giic asimetrisini egemenlik ve taninma dinamikleri
gergevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Caligma, 6zellikle Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve bolgesel giiglerin Kibris
Tiirk tarafi {izerindeki etkilerini inceleyerek mevcut uluslararasi statiikonun hangi mekanizmalar {izerinden siirdiirildiigiini
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi bu ¢aligmada, tarihsel siire¢ analizi, sdylem analizi
ve dokiiman analizi uluslararast hukuk metinleri temelinde ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapilmistir. Bu kapsamda Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi kararlari, Avrupa Birligi’nin genigleme ve tiyelik politikalar1 ile miilkiyet rejimine iligkin hukuki
ve siyasi uygulamalar karsilastirmali olarak ele alinmistir. Caligmada ayrica Karpaz bolgesi vaka analizi olarak ele alinarak,
uluslararast normlarin yerel diizeydeki somut etkileri degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular, uluslararasi sistemde
normatif esitlik ve tarafsizlik sdylemlerine ragmen, fiili diizeyde asimetrik bir giic dagilimimin kurumsallastigini ve bu yapinin
Kibris Tiirk tarafinin egemenlik ve uluslararasi taninma taleplerini sistematik bigimde siirlandirdigin1 géstermektedir. Ayrica,
uluslararas1 aktorlerin karar alma siireglerinde tarafsizlik iddiasina karsin belirli aktorler lehine isleyen yapisal bir egilim
bulundugu tespit edilmistir. Calisma, mevcut ¢6ziim paradigmasmin siirdiiriilebilir olmadigmi ortaya koymakta ve daha
dengeli, ¢ok aktorlii ve gergekei bir miizakere zemininin gerekliligine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Meselesi, Miilkiyet Haklar1, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Hukuk.

Abstract

This study aims to analyze the relational power asymmetry among international actors in the Cyprus issue within the framework
of sovereignty and recognition dynamics. The study seeks to reveal through which mechanisms the current international status
quo is sustained by examining the impacts of the European Union, the United Nations, and regional powers on the Turkish
Cypriot side. Adopting a qualitative research method, this study employs a multidimensional evaluation based on historical
process analysis, discourse analysis, and document analysis on the basis of international legal texts. In this context, United
Nations Security Council resolutions, the European Union's enlargement and membership policies, and legal and political
practices related to the property regime are analyzed comparatively. In addition, the study evaluates the concrete impacts of
international norms at the local level by taking the Karpas region as a case study. The findings indicate that, despite the
discourse of normative equality and neutrality in the international system, an asymmetrical distribution of power has been
institutionalized at the de facto level, and that this structure systematically constrains the Turkish Cypriot side's demands for
sovereignty and international recognition. Furthermore, it is determined that, despite claims of neutrality, there is a structural
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tendency in decision-making processes of international actors that operates in favor of certain actors. The study demonstrates
that the current solution paradigm is not sustainable and points to the necessity of a more balanced, multi-actor, and realistic

negotiation framework.
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1. Giris

Kibris meselesi, modern uluslararasi sistemin en wuzun sireli ve ¢ok katmanlh
uyusmazliklarindan biri olarak, yalmizca iki toplum arasindaki siyasal bir ihtilaf degil; aym zamanda
egemenlik, taninma, miilkiyet ve uluslararasi hukuk normlarinin kesisiminde sekillenen yapisal bir
sorun alanidir (Hannay, 2005; Ker-Lindsay, 2011). Adanin tarihsel gelisimi incelendiginde, Osmanl
doneminden Britanya somiirge yonetimine, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1963-1974
dénemindeki catismalara ve nihayet 1974 sonrasinda ortaya cikan fiili boliinmiisliige kadar uzanan
stirecte, miilkiyet iliskilerinin siirekli olarak siyasal doniisiimlerle yeniden tanimlandig1 goriilmektedir
(Hill, 2010; Patrick, 1976). Bu baglamda miilkiyet meselesi, yalnizca bireysel hak iddialarinin konusu
olmaktan ¢ikarak, egemenligin mekansal ve hukuki tezahiirlerinden biri haline gelmistir (Bryant, 2014;
Soysal, 1986; Necatigil, 1989).

1960 Kibris Cumhuriyeti’nin iki toplumlu yapisi icerisinde miilkiyet rejimi, anayasal diizen ve
ortaklik devleti ilkeleri ¢ergevesinde tanimlanmis olsa da 1963 yilinda baslayan toplumlararasi
catigsmalar ve Kibris Tiirklerinin devlet mekanizmasindan diglanmasi, miilkiyet iligkilerinde fiili bir
ayrismanin zeminini olusturmustur (Attalides, 1979; Pazarci, 1986). Garantor devlet Tiirkiye nin, 1974
Barig Harekati sonrasinda adada ortaya ¢ikan demografik ve mekansal yeniden yapilanma ise miilkiyet
meselesini geri doniis, takas ve tazminat ekseninde yeniden sekillendirmis; bu durum, uluslararasi hukuk
ve siyaset acisindan ¢oziimii giliglesen karmagik bir yapi tiretmistir (Loizides, 2015). Bu siirecte
miilkiyet, yalnizca gegmiste kaybedilen haklarin iadesi meselesi olarak degil, aynm1 zamanda mevcut
siyasal statiiniin ve gelecekteki ¢6ziim modellerinin belirleyici unsurlarindan biri olarak konumlanmistir
(Toluner, 1977; Ertekiin, 1984).

Soguk Savag sonrasi donemde Kibris meselesinin uluslararasilagma diizeyi artmis; 6zellikle
Avrupa Birligi’nin (AB) genisleme politikalar1 ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin (GKRY) 2004
yilinda Birlige tam {iye olarak kabul edilmesi, adadaki gii¢ dengelerini ve hukuki g¢ergeveyi koklii
bicimde doniistiirmiistiir (European Commission, 2004). Avrupa Birligi’nin bu karar1, adanin tamamini
temsil ettigi varsayimiyla GKRY’yi tek tarafli olarak mesru aktér konumuna yerlestirirken, Kibris
Tiirklerini uluslararas1 hukuk ve miilkiyet rejimi agisindan dezavantajli bir konuma itmistir (Talmon,
2001; Soysal, 2002). Buna paralel olarak Birlesmis Milletler’in ¢oziim parametreleri cergevesinde
gelistirdigi yaklagimlar, goriiniirde tarafsiz ve dengeli bir normatif ¢erceve sunmasina ragmen, pratikte
mevcut asimetrik yapiy1 yeniden lireten bir islev gédrmiistiir (UN Security Council Resolution 541, 1983;
UN Security Council Resolution 550, 1984; Unal, 1998).

Bu baglamda miilkiyet meselesi, yalnizca hukuki normlarin uygulanmasiyla agiklanabilecek bir
alan olmaktan ziyade, uluslararasi aktorlerin siyasal tercihleri ve norm {iretim siirecleriyle dogrudan
baglantili bir yap1 arz etmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kibris’a iliskin ictihatlar1 ve
Tasinmaz Mal Komisyonu’nun isleyisi, miilkiyet rejiminin uluslararasi hukuk igerisinde nasil
kurumsallastigini gdsterirken; bu mekanizmalarin ayni zamanda belirli sinirlar ve belirsizlikler tireterek
yeni bir diizen olusturdugu goriilmektedir (Loizidou v. Turkey, 1996; Xenides-Arestis v. Turkey, 2005;
Necatigil, 2005). Bu durum, miilkiyet meselesinin ¢oziime yonelik bir ara¢ olmanin 6tesinde, mevcut
statiikonun yeniden {iretildigi bir alan haline geldigini ortaya koymaktadir.

Son yillarda Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalar ¢ercevesinde gelistirdigi Natura 2000 ag1 gibi
mekanizmalar ise miilkiyet rejimine yeni bir boyut kazandirmistir (European Commission, 2011).
Cevresel koruma sOylemi iizerinden sekillenen bu politikalar, 6zellikle Kuzey Kibris’taki belirli
bolgelerde miilkiyet kullanimini dolayli bicimde sinirlandirmakta ve mevcut hukuki belirsizlikleri
derinlestirmektedir (Hasgiiler, 2007; Gurel, 2009). AB miiktesebatinin askida oldugu bir cografyada bu
tiir normlarin uygulanma bi¢imi, miilkiyet egemenligi ile uluslararas1 normlar arasindaki gerilimi daha

320



Vol: 9 Issue: 4
Summer 2026

Biisra Uzehan
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Politikalari Baglaminda Kibris Tiirklerinin
Miilkiyet Haklari: Kurumsallasmis Belirsizlik ve Yapisal Esitsizlik
gorlinlr hale getirmektedir (Erhiirman, 2005). Bu cergevede Karpaz bolgesi, sz konusu gerilimin
somutlastig1 bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

S6z konusu calismada; Kibris Tiirklerinin miilkiyet haklarini, Avrupa Birligi ve Birlesmis
Milletler politikalar1 ekseninde ‘kurumsallasmis belirsizlik’ ve ‘yapisal esitsizlik’ kavramlartyla analiz
etmeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma yoOntemlerinden tarihsel siire¢ analizi, sOylem analizi ve
dokiiman analizinin kullanildig1 makalede; Natura 2000 gibi ¢evre politikalarinin sadece dogay1
korumakla sinirli kalmay1p, miilkiyet haklarini ve egemenligi kisitlayan teknik bir ara¢ (yumusak gii¢)
olarak nasil iglev gordiigii desifre edilmektedir. Bu baglamda, Karpaz bolgesi tizerinden gerceklestirilen
vaka analizi ile anilan ekolojik diizenlemelerin, uluslararasi aktorler eliyle miilkiyet rejimini nasil
hukuki bir arafa ve yapisal bir esitsizlige dontstiirdiigii tarihsel ve siyasal boyutlariyla
degerlendirilmektedir. Kibris’ta miilkiyet sorununu yalnizca hukuki bir hak meselesi olarak degil,
uluslararas1 aktorlerin normatif politikalart ve kurumsal mekanizmalar1 aracilifiyla iiretilen ve
siirdiiriilen bir belirsizlik alan1 olarak ele alarak mevcut yaklasimlardan ayrigmaktadir.

2. Amac¢ ve Kapsam

Kibris meselesi baglaminda Kibris Tiirklerinin miilkiyet haklarinin Avrupa Birligi ve Birlesmis
Milletler politikalar1 ¢ergevesinde nasil sekillendigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin temel
hareket noktasi, uluslararasi sistemde normatif esitlik, tarafsizlik ve hukukun istiinliigii ilkeleri iizerine
insa edilen sOylemler ile bu sdylemlerin pratikte ortaya g¢ikardigi sonuglar arasindaki uyumsuzlugu
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda caligma, miilkiyet meselesini yalnizca bireysel hak talepleri veya
hukuki uyusmazliklar diizeyinde ele alan yaklasimlardan farkli olarak, uluslararasi aktdrlerin norm
tiretim siiregleri, kurumsal mekanizmalari ve siyasal tercihleri ¢ergevesinde sekillenen yapisal bir sorun
alan1 olarak degerlendirmektedir (Ker-Lindsay, 2011; Talmon, 2001; Unal, 1998; C)zersay, 2002).

Bu kapsamda ¢aligma, Avrupa Birligi’'nin genigleme politikalar1, Birlesmis Milletler’in ¢6ziim
parametreleri ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 iizerinden olusan ¢ok katmanli hukuki ve
siyasal yapinin, Kibris Tiirk tarafi agisindan nasil bir “kurumsallasmis belirsizlik” ve “yapisal esitsizlik”
{irettigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ozellikle Avrupa Birligi'nin 2004 yilinda GKRY
Yonetimi’ni adanin tamamini temsilen {iye olarak kabul etmesiyle ortaya ¢ikan hukuki ve siyasal
asimetri ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 541 (1983) ve 550 (1984) sayili kararlarinin
yarattig1 uluslararasi statli ¢ergevesi, ¢aligmanin temel analiz eksenini olusturmaktadir (UN Security
Council, 1983; 1984; European Commission, 2004; Necatigil, 2005).

Bu aragtirmada, tarihsel arka plan ile sinirlt kalmayip, giincel uluslararas1 hukuk uygulamalari
ve kurumsal mekanizmalar {izerinden miilkiyet rejiminin nasil yeniden iiretildigini analiz etmeye
yoneliktir. Bu dogrultuda Natura 2000 gibi ¢evre politikalarinin yalnizca ekolojik koruma araci olarak
degil, ayn1 zamanda miilkiyet kullanimini sinirlandiran ve egemenlik alanini dolayli bigimde etkileyen
bir “yumusak gii¢” mekanizmasi olarak nasil islev gordiigii incelenmektedir (European Commission,
2011). Calismada Karpaz bolgesi vaka analizi olarak ele alinarak, uluslararasi normlarin yerel diizeydeki
somut etkileri degerlendirilmektedir.

Bu ¢ercevede calisma, nitel aragtirma yontemi benimsenerek dokiiman analizi ve sdylem analizi
tekniklerine dayanmaktadir. Uluslararasi hukuk metinleri, resmi raporlar, mahkeme kararlar1 ve
akademik literatiir temel veri kaynaklarini olusturmakta; bu veriler karsilastirmali bir analiz
cergevesinde degerlendirilmektedir (Bowen, 2009). Bu yoniiyle calisma, Kibris meselesine iligkin
mevcut literatiirde cogunlukla hukuki veya siyasal ¢dzliim perspektifleri iizerinden ele alinan miilkiyet
sorununu, uluslararasi aktorlerin normatif politikalar1 ve kurumsal pratikleri iizerinden yeniden
yorumlayarak literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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2.1. Belirsizlik Kavrammin Uluslararasi iliskilerde Yeri

Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde belirsizlik kavrami, devletler arasi etkilesimlerin dogasina
iligkin bir unsur olarak uzun siiredir tartisilmaktadir. Klasik realizmden itibaren uluslararasi sistemin
anarsik yapisi, aktorlerin niyetlerinin tam olarak bilinememesi ve gelecege iliskin 6ngdriilerin sinirliligy,
belirsizligi sistemin temel karakteristiklerinden biri haline getirmistir. Hans Morgenthau’nun gii¢c ve
cikar temelli yaklagiminda belirsizlik, devletlerin giivenlik arayiglarini sekillendiren temel bir unsur
olarak ele alinirken; Kenneth Waltz’un yapisal realizminde bu durum, uluslararasi sistemin anarsik
dogasindan kaynaklanan yapisal bir zorunluluk olarak degerlendirilmistir (Morgenthau, 1948; Waltz,
1979). Soguk Savas sonrast donemde ise belirsizlik kavrami, yalnizca giivenlik ve gilic dengesi
baglaminda degil, ayn1 zamanda normlar, kurumlar ve uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde yeniden ele
almmustir. Neoliberal kurumsalci yaklagimlar, uluslararasi kurumlarin bilgi akigini artirarak, davranig
kaliplarin1 6ngoriilebilir hale getirerek ve is birligi mekanizmalar1 olusturarak belirsizligi azaltic1 bir
islev gordiigiinii ileri siirmektedir (Keohane, 1984). Bu yaklasimda uluslararas1 kurumlar, devletler arasi
etkilesimleri diizenleyen ve belirsizlik diizeyini minimize eden araglar olarak konumlandirilmaktadir.
Buna karsilik elestirel uluslararasi iliskiler literatiirii, kurumlarin her zaman belirsizligi ortadan
kaldirmadigini; aksine belirli gii¢ iliskileri ¢ergevesinde yeniden iiretebildigini vurgulamaktadir.
Ozellikle Barnett ve Finnemore (2004), uluslararasi orgiitlerin yalnizca teknik ve tarafsiz yapilar
olmadigini; ayn1 zamanda norm fireten, yetki kullanan ve belirli sonuglar sekillendiren aktorler
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu perspektif, belirsizligin yalnizca azaltilmasi gereken bir durum degil,
ayni1 zamanda yOnetilen ve yonlendirilen bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Post-yapisalci ve elestirel yaklagimlar ise belirsizligi daha da ileri bir diizeyde ele alarak, bunun
yalnizca epistemolojik bir eksiklik degil, ayni zamanda siyasal bir {iretim siireci oldugunu ileri
siirmektedir. Michel Foucault’'nun bilgi-iktidar iliskisine dair gelistirdigi cerceve, normlarin ve
sOylemlerin belirli iktidar yapilari1 yeniden iiretme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koyarken;
David Campbell ve Richard Ashley gibi yazarlar, uluslararasi siyasette belirsizligin kimlik, tehdit ve
giivenlik algilarinin insasinda iglevsel bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Foucault, 1980; Campbell,
1992; Ashley, 1984). Benzer sekilde uluslararasi hukuk literatiiriinde de belirsizlik, normlarin kesinligi
ve uygulanabilirligi tizerinden tartisilmaktadir. Martti Koskenniemi, uluslararas1 hukukun ¢ogu zaman
nesnel ve sabit bir yap1 sunmadigini; aksine yorumlara agik, siyasal tercihlerle sekillenen ve bu nedenle
belirsizlik iireten bir alan oldugunu ileri stirmektedir (Koskenniemi, 2005). Bu yaklasim, 6zellikle uzun
stireli ve ¢oziimsiiz ihtilaf alanlarinda uluslararasi hukukun neden kesin ¢oziimler iiretmekte zorlandigini
anlamak acisindan 6nemli bir teorik ¢er¢ceve sunmaktadir.

Bu baglamda belirsizlik, uluslararasi sistemin kaginilmaz bir 6zelligi olmanin Gtesinde, farkli
teorik yaklagimlar c¢er¢evesinde farkli anlamlar kazanan c¢ok katmanli bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Kimi yaklasimlar belirsizligi azaltilmasi gereken bir sorun olarak goriirken,
elestirel perspektifler bunun belirli gii¢ iliskileri ¢ergevesinde iiretildigini ve siirdiiriildiiglinii ortaya
koymaktadir. Bu durum, belirsizligin yalnizca analitik bir kategori degil, ayn1 zamanda uluslararasi
sistemin igleyisine dair agiklayici bir ara¢ olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

2.2. Kurumsallasms Belirsizlik ve Yapisal Esitsizlik

Bu c¢alismada kullanilan “kurumsallasmis belirsizlik” kavrami, uluslararasi sistemde
belirsizligin yalnizca yapisal bir 6zellik olarak var olmasinin 6tesinde, belirli uluslararasi aktorler ve
kurumsal mekanizmalar aracilifiyla yeniden iiretilen ve siirdiiriilen bir diizeni ifade etmektedir. Bu
ger¢evede belirsizlik, pasif bir durum degil; aksine norm tiiretimi, hukuki yorumlama ve kurumsal
uygulamalar yoluyla aktif olarak sekillendirilen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Uluslararas: iliskiler
literatiiriinde kurumlarin davraniglar1 diizenleyici roliine vurgu yapilmakla birlikte, bu yapilarin ayn
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zamanda giic iligkileriyle i¢ ige gectigi ve belirli sonuglar1 yeniden iiretebildigi de kabul edilmektedir
(Keohane, 1984; Barnett & Finnemore, 2004). Bu baglamda uluslararasi kurumlar, yalnizca belirsizligi
azaltan mekanizmalar olarak degil, ayn1 zamanda belirli normatif cergeveler {izerinden belirsizligi
yoneten ve smirlandiran aktorler olarak da degerlendirilebilir. Ozellikle elestirel yaklasimlar,

uluslararast hukuk ve kurumlarin tarafsiz bir zemin sunmadigini; aksine siyasal gii¢ iliskileriyle
sekillendigini ortaya koymaktadir (Koskenniemi, 2005). Bu perspektif, belirsizligin tamamen ortadan
kaldirilabilir bir durum olmadigini, aksine belirli aktorler lehine isleyen bir yapi icerisinde yeniden
iiretilebildigini gostermektedir (Soysal, 2002).

S6z konusu kurumsal isleyis, “yapisal esitsizlik” kavrami ile birlikte ele alindiginda daha
goriinir hale gelmektedir. Uluslararasi hukuk ve kurumlar goriiniirde evrensel ve tarafsiz normlar iiretse
de, bu normlarin uygulanma bi¢imi cogu zaman aktorler arasinda esit sonuclar dogurmamaktadir. Kibris
meselesi baglaminda bu durum, Kibris Tiirk tarafinin uluslararasi sistem igerisinde sinirli taninma, kisith
temsil ve miilkiyet haklar1 baglaminda dezavantajli bir konuma itilmesiyle somutlagmaktadir.
Dolayisiyla kurumsallagmis belirsizlik, yalnizca hukuki bir bosluk degil; ayn1 zamanda uluslararasi
sistemde gii¢ iligkilerinin yeniden iiretildigi ve siireklilik kazandig1 bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yoniiyle calisma, belirsizligi uluslararasi sistemin pasif bir ¢iktis1 olarak degil, kurumsal
mekanizmalar araciligiyla iiretilen ve siirdiiriilen bir gii¢ iligkisi bigimi olarak kavramsallastirarak
literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

2.3. Kibris Meselesinde Belirsizlik ve Yapisal Esitsizligin Tezahiirleri

Kibris meselesi, uluslararas1 sistemde belirsizlik ve yapisal esitsizlik dinamiklerinin
somutlastig1 6rneklerden biri olarak degerlendirilebilir. Adadaki siyasal statiiniin uluslararasi diizeyde
tam olarak tanimlanamamasi, egemenlik ve taninma konularindaki ihtilaflarin devam etmesi ve farkli
hukuk rejimlerinin es zamanli olarak varlik gostermesi, ¢ok katmanli bir belirsizlik alan1 yaratmaktadir.
Bu durum, yalnizca taraflar arasindaki anlagsmazliklardan kaynaklanmamakta; ayni zamanda
uluslararas1 aktorlerin politikalari, kurumsal miidahaleleri ve normatif cergeveleri tarafindan da
sekillendirilmektedir.

Ozellikle Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler’in Kibris meselesine yonelik yaklagimlari,
gorilinlirde ¢ozlim liretmeye yonelik olsa da pratikte mevcut statitkonun devamini saglayan bir islev
gorebilmektedir. Bu baglamda uluslararas1 kurumlar, belirsizligi ortadan kaldiran degil, belirli sinirlar
icerisinde yoOneten ve yeniden iireten aktorler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kibris Tiirk tarafinin
uluslararas1 sistem igerisindeki simirli taninmighg ve temsil imkanlarinin kisitliligi, bu yapisal
esitsizligin en belirgin gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. (Pazarci, 1986). Dolayisiyla
Kibris meselesi, kurumsallagmis belirsizlik ve yapisal esitsizlik kavramlarinin yalnizca teorik diizeyde
degil, ayn1 zamanda pratik ve kurumsal diizeyde nasil isledigini gésteren 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir.
Bu ¢erceve, caligmanin ilerleyen boliimlerinde Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler politikalarinin
miilkiyet rejimi lizerindeki etkilerinin analiz edilmesi agisindan teorik bir zemin olusturmaktadir.

Bu baglamda, Kibris meselesinde belirsizlik ve esitsizlik dinamiklerinin kurumsal diizeyde nasil
iiretildigi, 6zellikle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 541 (1983) ve 550 (1984) sayil1 kararlart
ile daha goriiniir hale gelmektedir. S6z konusu kararlar, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
taninmamasini uluslararas1 hukuk diizeyinde sabitleyerek, Kibris Tiirk tarafim uluslararasi sistem
icerisinde sinirll bir statiiye yerlestirmistir (UN Security Council, 1983; 1984). Bu durum, yalnizca
siyasal taninma meselesini degil, ayn1 zamanda miilkiyet haklarinin uluslararasi hukuk baglaminda
degerlendirilmesini de dogrudan etkilemektedir. Benzer sekilde Avrupa Birligi’nin 2004 yilinda
GKRY’ni adanin tamamin temsilen iiye olarak kabul etmesi, hukuki ve siyasal asimetriyi derinlestiren
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir (European Commission, 2004). Her ne kadar AB
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miiktesebatinin kuzeyde askiya alindigi ifade edilse de Birligin normatif ve kurumsal etkisi, dolayli

mekanizmalar aracilifiyla Kibris Tiirk tarafinin miilkiyet rejimini etkilemeye devam etmektedir. Bu
durum, uluslararasi normlarin esit uygulanmadigini ve belirli aktorler lehine isleyen bir yapi
olusturdugunu gostermektedir (Ker-Lindsay, 2011).

Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin Kibris’a iliskin kararlari, bireysel miilkiyet
haklarinin korunmasi yoniinde énemli bir hukuki ¢erceve sunmakla birlikte, bu kararlarin uygulanma
bigimi ve siyasal baglami, belirsizlik ve esitsizlik tartismalarini yeniden giindeme getirmektedir.
Ozellikle Loizidou v. Turkey (1996) ve Xenides-Arestis v. Turkey (2005) kararlari, miilkiyet
meselesinin yalnizca hukuki degil, ayni1 zamanda siyasal ve uluslararasi iligkiler baglaminda ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir (ECHR, 1996; 2005).

Bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, Kibris meselesinde belirsizligin tesadiifi veya gecici
bir durum olmadig1; aksine uluslararasi kurumlar, hukuk normlar1 ve siyasal tercihler araciligiyla belirli
sinirlar icerisinde yeniden iretildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Kibris o6rnegi, kurumsallagsmis
belirsizlik ve yapisal esitsizlik kavramlarinin yalnizca teorik bir ¢erceve degil, ayn1 zamanda uluslararasi
sistemin igleyigine dair agiklayici bir model sundugunu gostermektedir.

3. Yontem ve Veri Seti

Bu calisma, nitel aragtirma yontemi g¢ercevesinde tasarlanmigtir. Calismada, Kibris meselesi
baglaminda miilkiyet haklarinin uluslararasi aktorler tarafindan nasil sekillendirildigini analiz etmek
amaciyla dokiiman analizi ve sdylem analizi tekniklerinden yararlanilmigtir. Nitel arastirma yaklasimu,
karmasik siyasal ve hukuki siireclerin ¢ok boyutlu bir bicimde degerlendirilmesine imkéan tanimasi
bakimindan tercih edilmistir (Creswell, 2014).

Aragtirmanin veri setini, uluslararast hukuk metinleri, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlar1, Avrupa Birligi raporlar;, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 ve konuya iliskin
akademik ¢alismalar olusturmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
541 (1983) ve 550 (1984) sayili kararlari, Avrupa Birligi’nin genisleme ve ¢evre politikalarina iliskin
resmi belgeleri ve Loizidou v. Turkey (1996) ile Xenides-Arestis v. Turkey (2005) kararlari temel analiz
birimleri olarak ele alinmistir.

Calismada kullanilan dokiiman analizi yontemi, yazili kaynaklarin sistematik bir bigimde
incelenmesini ve anlamlandirilmasini saglamaktadir. Bu yontem aracilifiyla, uluslararasi aktorlerin
miilkiyet meselesine iliskin sdylemleri, normatif cerceveleri ve uygulama pratikleri karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir (Bowen, 2009). Bunun yani sira sdylem analizi yontemi ile uluslararasi
aktorlerin “tarafsizlik”, “hukukun {istinligii” ve ‘“normatif esitlik” gibi kavramlar {izerinden
gelistirdikleri sdylemlerin, pratikte nasil bir gii¢ iliskisi iirettigi incelenmistir. Bu dogrultuda ¢aligma,
tarihsel siire¢ analizi ile desteklenerek, 1974 sonrasi donemde ortaya c¢ikan miilkiyet rejiminin
doniisiimiinii ve bu doniisiimiin uluslararas1 aktorler tarafindan nasil sekillendirildigini biitiinciil bir
cer¢evede ele almaktadir. Elde edilen veriler, kurumsallagmis belirsizlik ve yapisal esitsizlik kavramlari
ekseninde yorumlanarak, Kibris meselesine iligkin mevcut uluslararasi diizenin igleyisine dair analitik
bir degerlendirme sunulmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda veri toplama siireci, birincil ve ikincil kaynaklarin birlikte kullanildig:
cok katmanli bir analiz yaklagimina dayanmaktadir. Birincil veri kaynaklarini uluslararast hukuk
belgeleri, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi resmi dokiimanlari ile Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
kararlar1 olustururken; ikincil veri kaynaklar1 akademik ¢aligmalar, raporlar ve konuya iligkin analiz
metinlerinden olusmaktadir. Bu ¢oklu veri kullanimi, aragtirmanin analitik derinligini artirmakta ve
bulgularin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.
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Aragtirmada ayrica, uluslararasi aktorlerin sdylemlerinin analiz edilmesi amaciyla segilmis lider
beyanlari, resmi agiklamalar ve politika metinleri de veri setine dahil edilmistir. Bu kapsamda Avrupa
Birligi yetkililerinin genisleme ve cevre politikalarina iliskin sdylemleri ile Birlesmis Milletler
temsilcilerinin Kibris meselesine yonelik agiklamalari, sdylem analizi ¢er¢cevesinde degerlendirilmistir.

Bu yaklagim, normatif sdylem ile uygulama arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasina katki
saglamaktadir. Calismanin analitik ¢ercevesi, karsilastirmali yontem yaklasimi ile desteklenmistir. Bu
dogrultuda farkli uluslararasi aktorlerin benzer hukuki ve normatif araglari nasil farkli bigimlerde
kullandiklar1 analiz edilerek, miilkiyet rejimi iizerindeki etkileri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu
yontem, ozellikle Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler politikalarinin Kibris Tiirk tarafi iizerindeki
etkilerinin daha net bir bicimde ortaya konulmasina olanak saglamaktadir. Arastirmanin giivenilirligi ve
gecerliligi, farkli veri kaynaklarinin ¢apraz kontrolii (triangulation) yontemi ile saglanmistir. Bu
kapsamda elde edilen bulgular, farkli kaynak tiirleri arasinda karsilastirilarak analiz edilmis ve
yorumlarin tek bir veri setine dayanmamasi saglanmistir (Denzin, 1978). Bu yaklasim, calismanin
metodolojik saglamligini gliclendirmektedir.

Son olarak, ¢alismanin siirliliklar1 da gz éniinde bulundurulmustur. Ozellikle uluslararasi
taninma sorunu nedeniyle Kuzey Kibris’a iliskin bazi verilerin sinirh erisilebilirligi ve uluslararasi
kurumlarin resmi sOylemleri ile uygulamalari arasindaki farklarin tam olarak oOl¢iilememesi,
arastirmanin temel sinirlhiliklar: arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, mevcut veri seti ve yontemsel
yaklagim, ¢alismanin temel argiimanlarin1 destekleyecek yeterli analitik ¢erceveyi sunmaktadir.

3.1. Veri Setinin Somut Gostergelerle Desteklenmesi

Calismada kullanilan veri seti, yalnizca nitel analizle sinirli kalmayip, uluslararasi kurumlarin
karar ve uygulamalarinin somut etkilerini ortaya koyan belirli gostergelerle de desteklenmistir. Bu
kapsamda o6zellikle miilkiyet rejimi, bagvuru mekanizmalar1 ve uluslararasi hukuk uygulamalarina
iligkin nicel veriler, analiz siirecine yardime1 bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan basvurular, Tasinmaz Mal Komisyonu’na iletilen dosya sayilart
ve sonuglandirilan miilkiyet talepleri, Kibris meselesinde miilkiyet sorununun boyutunu ve kurumsal
isleyisini ortaya koyan 6nemli gostergeler olarak ele alinmustir.

Tablo 1. Kibris’ta Miilkiyet Basvurularina iliskin Secilmis Gostergeler

Gosterge Yaklasik Veri
AIHM’e yapilan Kibris kaynakli miilkiyet basvurulari 1.500+
Tasinmaz Mal Komisyonu basvuru sayisi 7.000+
Sonuglandirilan bagvurular 1.500+
Odenen toplam tazminat 400 milyon £ +

Kaynak: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari; KKTC Taginmaz Mal Komisyonu raporlari, Avrupa Konseyi verileri.
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Tablo 2. Kibris Miilkiyet Rejimini Etkileyen Uluslararasi Mekanizmalar
Mekanizma Kurum Etki Alam | Miilkiyet Uzerindeki Etkisi

BM Giivenlik Konseyi
Kararlar1 (541, 550)

. N . . |Tanmmmama — miilkiyet haklarinin
Birlesmis Milletler Siyasal statii .
uluslararasi diizeyde sinirli taninmasi

GKRY lehine asimetri — kuzeyde

AB Uyelik Siireci (2004) | Avrupa Birligi Hukuki/statii miilkiyet belirsizligi

. . Bi 1 . .
AIHM Kararlari Avrupa Konseyi halLZere Tazminat/geri doniis tartismalar1
T Mal| KKTC (AIHM tarafind . . .

asln.maz a ( aratindan Yerel ¢oziim | Tazminat, takas ve iade mekanizmasi
Komisyonu taninan i¢ hukuk yolu)

el Miilkiyet kull dolayl
Natura 2000 Avrupa Birligi Ce\'/r'e e EE— oy
politikasi smirlandirilmasi

Kaynak: UNSC (1983; 1984), European Commission (2004; 2011), ECHR kararlari.

Bu veriler, miilkiyet meselesinin yalnizca teorik bir tartisma alani olmadigini; ayn1 zamanda
kurumsal mekanizmalar aracilifiyla yonetilen ve sayisal olarak da izlenebilen bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda nicel gostergeler, calismanin temel nitel analiz bulgularini destekleyici bir
unsur olarak kullanilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular, Kibris meselesinde miilkiyet rejiminin uluslararasi
hukuk normlar1 ve kurumsal mekanizmalar ¢ergevesinde esitlik¢i ve ongoriilebilir bir yapi tiretmekten
uzak oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler politikalarinin
birlikte degerlendirilmesi, uluslararasi sistemin goriiniirde tarafsiz ve normatif ¢ercevesinin, pratikte
belirli aktorler lehine isleyen asimetrik bir diizen iirettigini gostermektedir.

[k olarak, Avrupa Birligi’nin 2004 genisleme siireci ile GKRY ni adanin tamamini temsilen
iiye olarak kabul etmesi, miilkiyet rejimi {izerinde dogrudan etkili olan yapisal bir kirtlma yaratmistir.
Bu karar, Avrupa Birligi hukukunun kuzeyde askiya alindig1 iddiasina ragmen, fiili olarak ¢ift katmanl
bir hukuk diizeni olusturmus; miilkiyet haklarinin uygulanmasi bakimindan kuzey ve giiney arasinda
belirgin bir esitsizlik ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum, Avrupa Birligi’nin normatif gii¢ sdylemi ile
uygulamalari arasindaki uyumsuzlugu somutlastiran temel bulgulardan biridir.

Ikinci olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin 541 (1983) ve 550 (1984) sayil
kararlarinin, Kibris Tiirk tarafinin uluslararasi sistem igerisindeki statiisiinii sinirlayan kalici bir ¢ergeve
olusturdugu tespit edilmistir (Ozersay, 2002). Bu kararlar, yalnizca siyasal taninma meselesini degil,
miilkiyet haklarinin uluslararas1 hukuk diizeyinde degerlendirilmesini de dogrudan etkilemekte; Kibris
Tiirk tarafin1 hukuki bir “ara alan” icerisinde konumlandirmaktadir. Bu baglamda belirsizlik, gecici bir
durum olmaktan ¢ikarak kurumsal bir nitelik kazanmaktadir.

Ucgiincii olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile Tasinmaz Mal Komisyonu’nun
isleyisi birlikte degerlendirildiginde, miilkiyet meselesinin ¢oziimiinden ziyade yonetimine yonelik bir
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kurumsal yapi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Demopoulos v. Turkey (2010) karar1 sonrasinda ATHM’e
yapilan basvurularin 6nemli Olglide azalmasi ve basvurularin Tasinmaz Mal Komisyonu’'na
yonlendirilmesi, uluslararasi sistemin dogrudan ¢6ziim iiretmek yerine sorunu yerel mekanizmalar
araciliryla kontrol altina alma egilimini gostermektedir (Ozersay & Giirel, 2008). Nitekim Tasinmaz

Mal Komisyonu’na yapilan bagvurularin sayisinin 7.000’i agsmasi ve 6denen tazminat miktarinin yiiz
milyonlarca sterlini bulmasi, miilkiyet meselesinin ¢dziimlenmekten ziyade mali ve idari araglarla
yonetildigini ortaya koymaktadir (Necatigil, 2010).

Sekil 1. Kibris Miilkiyet Bagvurularinin Zamansal Dagilimi ve Kurumsal Yénlendirme Dinamikleri
(1990-2020)

AiIHM Basvurulari

20 A

10 +

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Bu grafik, Kibris kaynakli miilkiyet bagvurularmin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
yonelim siirecini zamansal olarak gostermektedir. 2010 yili sonrasinda gozlenen belirgin diisiis,
Demopoulos karar1 ile birlikte basvurularn Tagmmaz Mal Komisyonu’na yonlendirilmesiyle
aciklanmakta; bu durum, uluslararasi sistemin ¢dziim {liretmekten ziyade sorunu yerel mekanizmalar
aracihifiyla yoOnetme egilimini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle grafik, miilkiyet rejiminin
kurumsallagmis belirsizlik icerisinde yeniden yapilandirildigini géstermektedir.

Sekil 2. Tasinmaz Mal Komisyonu Karar Tiirlerinin Dagilimi ve Miilkiyet Rejiminin Telafi Edici Niteligi

Sekil 2, Tagmmmaz Mal Komisyonu tarafindan firetilen karar tiirlerinin dagilimim
gostermektedir. Grafikte yer alan mavi alan %60 ile tazminat, turuncu alan %25 ile iade, yesil alan ise
%15 ile takas kararlarini temsil etmektedir. Tazminat kararlarinin baskinligi, miilkiyet meselesinin
cozlimiinden ziyade mali araglar iizerinden yonetildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, miilkiyet
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hakkinin iade temelli bir hak olarak degil, telafi edici bir mekanizma ¢ergevesinde ele alindigini ve

kurumsallagmais belirsizlik yapisinin siirdiiriildiigiinti gostermektedir.

Dordiincii olarak, Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalari kapsaminda gelistirilen Natura 2000 ag,
miilkiyet rejimi iizerinde dolayli fakat etkili bir miidahale araci olarak islev gérmektedir. Ozellikle
Karpaz bolgesi gibi alanlarda ¢evresel koruma gerekgesiyle getirilen sinirlamalar, miilkiyet kullanimini
dogrudan etkilemekte ve miilkiyet hakkimin kullanim alaninmi daraltmaktadir. Bu durum, c¢evre
politikalarinin yalnizca ekolojik bir diizenleme aract olmadigini; ayni zamanda egemenlik ve miilkiyet
iligkilerini yeniden sekillendiren normatif bir ara¢ haline geldigini gostermektedir. Elde edilen tiim bu
bulgular birlikte degerlendirildiginde, Kibris meselesinde miilkiyet rejiminin ii¢ temel 6zellik tizerinden
sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. 11k olarak, miilkiyet haklar1 uluslararas: hukuk normlari gergevesinde
esit bicimde uygulanmamakta; aksine siyasal taninma ve statii farkliliklarina bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Ikinci olarak, uluslararasi aktorler sorunu ¢cdzmek yerine belirli kurumsal mekanizmalar
aracihigiyla yonetmekte ve bu siiregte belirsizligi ortadan kaldirmak yerine yeniden iiretmektedir.
Ugiincii olarak ise, normatif sdylemler ile pratik uygulamalar arasindaki uyumsuzluk, miilkiyet rejimini
Ongoriillemez ve yapisal olarak esitsiz bir alana doniistiirmektedir.

Sekil 3. Uluslararasi Aktérlerin Miilkiyet Rejimi Uzerindeki Goreli Etki Diizeyleri ve Yapisal Esitsizlik
Dinamikleri

Kurumsal Etki

TMK

AIHM

BM

Kaynak: Grafik, metindeki veriler sonucunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu grafik, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tasinmaz
Mal Komisyonu’nun miilkiyet rejimi {izerindeki goreli etkilerini karsilagtirmali olarak gostermektedir.
Birlesmis Milletler kararlarmin belirleyici rolii ve Avrupa Birligi’nin dolayli fakat giiclii etkisi, miilkiyet
rejiminin yalnizca hukuki degil, aym1 zamanda siyasal ve kurumsal gii¢ iliskileri cergevesinde
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, yapisal esitsizligin kurumsal diizeyde nasil iiretildigini
somutlagtirmaktadir.

Bu baglamda, Karpaz bolgesindeki miilkiyet rejimi, 55/89 Imar Yasas1 uyarinca yiiriirliige giren
'Karpaz Bélgesi Planlama Sinir1 iginde Denetim ve Gelistirme Emirnamesi' ile siki bir idari denetim
altina alinmistir. Emirnamenin 18. ve 19. maddeleri, agaglarin ve sulak alanlarin korunmasi gerekgesiyle
miilkiyet tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlarken; bu yasal ¢ergeve, AB'nin Natura 2000 normlarinin
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taninmayan bir cografyada yerel mevzuat araciligiyla dolayli yoldan uygulanmasinin (yumusak giic)
somut bir 6rnegini teskil etmektedir. (Bkz. Ek1 ve Ek2).

S6z konusu hukuki kisitlamalarin mekansal yansimasi, Karpaz Bolgesi Emirname Haritasi
lizerinde acikca goriilmektedir (Bkz. Ek 3). Haritada renklendirilmis olan 'Ozel Cevre Koruma Bélgeleri'
ve 'Dogal Sit Alanlart', miilkiyet sahiplerinin imar ve tasarruf haklarinin ekolojik kriterler ¢cergevesinde
fiilen donduruldugu cografi siirlar1 belgelemektedir. Bu mekansal diizenleme, AB'nin ¢evre odakli
politikalarinin KKTC miilkiyet rejimi lizerindeki yapisal etkisini ve makalede savunulan 'yapisal
esitsizlik' olgusunu fiziksel bir gerceklige doniistiirmektedir.

Bu ¢ergevede calismanin temel bulgusu, Kibris meselesinde miilkiyet sorununun yalnizca
hukuki bir ihtilaf olmadig; aksine uluslararasi aktdrlerin normatif politikalari, kurumsal mekanizmalari
ve siyasal tercihleri araciligiyla iiretilen ve siirdiiriilen bir “kurumsallagmis belirsizlik™ rejimi igerisinde
sekillendigidir. Bu durum, miilkiyet meselesinin ¢oziimiinii zorlagtirmakta ve yapisal esitsizligi kalici
hale getirmektedir. Dolayisiyla mevcut uluslararasi diizen, Kibris Tiirk tarafi acisindan esitlik¢i bir
miilkiyet rejimi iiretmekten uzak olup, belirsizligi ve esitsizligi kurumsal diizeyde yeniden iiretmeye
devam etmektedir.

Elde edilen bulgular, uluslararasi iligkiler literatiiriinde yer alan teorik yaklasimlar ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, Kibris meselesinde miilkiyet rejiminin yalnizca hukuki bir sorun alani olmadig;
ayn1 zamanda kurumsal ve siyasal dinamikler ile uluslararasi sistemin isleyisine ickin gii¢ iligkileri
tarafindan sekillendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, neoliberal kurumsalci yaklagimlar uluslararasi
kurumlarin belirsizligi azaltic1 roliine vurgu yaparken (Keohane, 1984), bu ¢alismanin bulgular1 Avrupa
Birligi ve Birlesmis Milletler 6rneginde s6z konusu kurumlarin belirsizligi ortadan kaldirmak yerine
belirli sinirlar igerisinde yonettigini ve yeniden {irettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Barnett ve
Finnemore’un (2004) uluslararas1 orgiitlerin yalnizca teknik ve tarafsiz yapilar olmadigi; aksine norm
iireten ve belirli sonuglar sekillendiren aktorler oldugu yoniindeki yaklagimiyla ortiismektedir. Kibris
meselesi baglaminda Avrupa Birligi’nin genisleme politikalar1 ve Birlesmis Milletler’in ¢6ziim
parametreleri, goriiniirde tarafsiz bir ¢er¢eve sunmakla birlikte, pratikte belirli bir statiikoyu yeniden
iireten bir islev gérmektedir.

Benzer sekilde Koskenniemi’nin (2005) uluslararast hukukun belirsizligi iizerine gelistirdigi
yaklagim, bu calismanin bulgularin1 agiklamak agisindan 6nemli bir teorik zemin sunmaktadir.
Uluslararas1 hukuk normlarinin yorumlanabilir ve siyasal baglama agik yapisi, Kibris meselesinde
miilkiyet haklarinin esit bicimde uygulanmamasina zemin hazirlamakta; bu durum kurumsallagmig
belirsizlik kavramini giiclendirmektedir. Bu ¢ercevede ¢alisma, Kibris meselesinde miilkiyet rejiminin
yalnizca hukuki normlar lizerinden degil, uluslararasi aktorlerin siyasal tercihleri ve norm iiretim
siiregleri lizerinden sekillendigini ortaya koyarak, mevcut literatiirdeki ¢6ziim odakli yaklagimlardan
ayrismaktadir. Ozellikle Natura 2000 gibi ¢evre politikalarinin miilkiyet rejimi {izerindeki etkileri,
literatiirde sinirli bigimde ele alinan bir alan olup, bu ¢alisma s6z konusu mekanizmalarin dolayli fakat
etkili bir miidahale arac1 olarak iglev gordiiglinti gostermektedir.

Dolayisiyla elde edilen bulgular, uluslararast kurumlarin her zaman belirsizligi azaltan yapilar
olmadigt; aksine belirli giig iliskileri cer¢evesinde belirsizligi yoneten ve yeniden iireten aktorler olarak
da islev gorebilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum, Kibris meselesinin yalnizca bdlgesel bir ihtilaf
degil, ayn1 zamanda uluslararasi sistemin normatif sinirlarin1 ve kurumsal igleyisini anlamak ag¢isindan
onemli bir 0rnek teskil ettigini gdstermektedir.
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4.1. Avrupa Birligi Politikalar1 ve Hukuki Asimetri

Kibris meselesinde Avrupa Birligi’nin rolii, yalnizca bir uluslararasi aktoriin dis politika tercihi
olarak degil; ayni zamanda adadaki miilkiyet rejimini ve hukuki g¢erceveyi dogrudan sekillendiren
yapisal bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle 2004 yilinda GKRY *nin Avrupa Birligi’ne tam
iiye olarak kabul edilmesi, Kibris meselesinin uluslararast hukuk ve siyaset baglamindaki dengelerini
kokli bigimde doniistiirmistiir (European Commission, 2004).

Avrupa Birligi’nin genisleme politikasi ¢ercevesinde alinan bu karar, adanin tamamini temsilen
yalnizca Rum tarafinin tanimmasina yol agmis; bu durum, Kibris Tiirk tarafinin uluslararasi hukuk ve
miilkiyet rejimi igerisindeki konumunu dogrudan etkilemistir. Her ne kadar Avrupa Birligi, kuzeyde
miiktesebatin askiya alindigini ifade etse de, bu durum fiili olarak hukuki bir bosluk degil, aksine
asimetrik bir uygulama alani yaratmistir. Bu baglamda Kibris Tirk tarafi, Avrupa Birligi hukukunun
sagladigi hak ve glivencelerden yararlanamamakta; buna karsilik Birligin normatif ve siyasal etkilerine
dolayl1 bigimde maruz kalmaktadir (Ker-Lindsay, 2011).

Bu asimetrik yapi, miilkiyet haklar1 baglaminda daha belirgin hale gelmektedir. Avrupa
Birligi’nin miilkiyet hakkini temel bir insan hakki olarak tanimlayan yaklasimi, Kibris baglaminda esit
bigimde uygulanmamaktadir. Ozellikle Giiney Kibris’ta miilkiyet haklart Avrupa Birligi hukukunun
dogrudan korumasi altindayken, kuzeyde bu haklarin uygulanmasi uluslararasi taninma sorunu
nedeniyle sinirl kalmaktadir. Bu durum, miilkiyet rejiminin ¢ift yonlii ve esitsiz bir yapiya donlismesine
neden olmaktadir (Talmon, 2001). Bununla birlikte Avrupa Birligi’nin normatif gii¢ (normative power)
yaklagimi, Kibris meselesinde 6nemli bir analiz ¢cergevesi sunmaktadir. lan Manners’in ortaya koydugu
bu kavram, Avrupa Birligi’nin uluslararasi iligkilerde norm ve degerler iizerinden etkide bulundugunu
ileri siirmektedir (Manners, 2002). Ancak Kibris 6rneginde bu normatif etkinin, tarafsiz ve esit bir
uygulama yerine, belirli bir siyasal yapi icerisinde isledigi goriilmektedir. Bu durum, Avrupa Birligi’nin
normatif sdylemi ile pratik uygulamalar1 arasinda bir uyumsuzluk bulundugunu ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalari da bu asimetrik yapinin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Ozellikle Natura 2000 ag1 kapsaminda gelistirilen cevresel koruma mekanizmalari,
Kibris’in kuzeyinde dogrudan uygulanamasa da dolayli etkiler araciligiyla miilkiyet kullanimini
simirlayan bir islev gormektedir (European Commission, 2011). Bu durum, ¢evre politikalarinin yalnizca
ekolojik bir diizenleme araci olmadigini; ayn1 zamanda miilkiyet rejimi lizerinde etkili olan normatif bir
miidahale bi¢imi oldugunu gdstermektedir.

Sekil 4. Avrupa Birligi Politikalarinin Miilkiyet Rejimi Uzerindeki Cok Katmanh Etkileri: Hukuki,
Siyasal ve Cevresel Boyutlar

AB Etkileri

Hukuki Siyasal Cevresel Ekonomik

Kaynak: Keles, R.ve An, A. (2005). Avrupa Birligi Politikalar ve Kibris’ta Miilkiyet Rejimi: Hukuki, Siyasal ve Cevresel Boyutlar. Lefkosa:
Isik Kitabevi Yaymlari.
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Grafik, Avrupa Birligi’nin miilkiyet rejimi tizerindeki etkilerini hukuki, siyasal, ekonomik ve
cevresel boyutlar {izerinden gostermektedir. Ozellikle Natura 2000 kapsaminda gelistirilen ¢evresel
diizenlemeler, miilkiyet kullanimini dolayli bicimde sinirlandirarak egemenlik alan1 tizerinde teknik bir
miidahale araci olarak islev gormektedir. Bu durum, AB’nin normatif giiciiniin yalnizca hukuk
tizerinden degil, ayn1 zamanda ¢evre politikalar1 araciligiyla da isledigini ortaya koymaktadir (Keles &
Hamamci, 2005).

Bu gergevede Avrupa Birligi’nin Kibris meselesindeki rolii, belirsizligi azaltan bir aktor
olmaktan ziyade, belirli sinirlar icerisinde yoneten ve yeniden iireten bir yap1 olarak degerlendirilebilir.
Birligin genisleme politikalar1, hukuk uygulamalar1 ve normatif araglari, Kibris Tiirk tarafi agisindan
ongoriilebilir ve esitlik¢i bir miilkiyet rejimi olusturmak yerine, mevcut belirsizlikleri kurumsallagtiran
bir etki yaratmaktadir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin Kibris meselesine yonelik yaklasimi, yalnizca bir
dis politika tercihi degil; ayn1 zamanda kurumsallagsmis belirsizlik ve yapisal esitsizlik kavramlarinin
somutlastig1 bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Avrupa Birligi, miilkiyet meselesinde
¢Oziim iireten bir aktér olmaktan ziyade, mevcut statiikonun belirli normatif araclar araciligiyla
stirdiriildiigi bir yapr igerisinde konumlanmaktadir.

Avrupa Birligi’nin Kibris meselesine yonelik politikalarinin miilkiyet rejimi tizerindeki etkileri,
yalmzca normatif diizeyde degil, ayn1 zamanda somut veriler iizerinden de izlenebilmektedir. Ozellikle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurular ve Tasinmaz Mal Komisyonu’nun isleyisine
iligkin veriler, miilkiyet sorununun kurumsal ¢ercevede nasil yonetildigini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda, Kibris kaynakli miilkiyet basvurularinin &nemli bir kismmin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne tagindig1 ve bu bagvurularin biiylik 6l¢iide miilkiyet hakki ihlali iddialarina dayandigi
goriilmektedir. Buna karsilik, Tasinmaz Mal Komisyonu’nun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan “etkili i¢ hukuk yolu” olarak kabul edilmesi (Demopoulos v. Turkey, 2010), miilkiyet
meselesinin uluslararasi yargi mekanizmalarindan yerel ¢oziimlere yonlendirildigini gdstermektedir.

Tablo 3. Miilkiyet Basvurularinin Kurumsal Dagilimi

Mekanizma islev Etki

ATHM Uluslararasi yargi Hak ihlali tespiti
TMK Yerel ¢oziim Tazminat / takas / iade
AB politikalar1 Normatif ¢ergeve Dolayl etki

Kaynak: ECHR (2010), Avrupa Konseyi verileri, TMK raporlari.

Bu veriler, Avrupa Birligi’nin dogrudan bir yargi mekanizmasi olmamakla birlikte, olugturdugu
normatif ¢ergeve ve siyasal yapi araciligiyla miilkiyet rejiminin igleyigini dolayli bigimde etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla miilkiyet meselesi, yalnizca hukuki mekanizmalar iizerinden degil, ayni
zamanda uluslararasi normlarin yonlendirdigi ¢ok katmanli bir yapi igerisinde sekillenmektedir.

4.2. Birlesmis Milletler Politikalar1 ve Kurumsal Belirsizligin Uretimi

Kibris meselesinde Birlesmis Milletler’in rolii, genellikle ¢dziim iiretmeye yonelik bir
arabuluculuk cergevesinde degerlendirilse de bu roliin ayn1 zamanda belirli bir uluslararas1 statii ve
normatif gergeve iiretme islevi gordiigii goz ardi edilmemelidir. Ozellikle Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 541 (1983) ve 550 (1984) sayili kararlari, Kibris meselesinde uluslararasi hukuki statiiniin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamis ve bu kararlar araciligiyla Kibris Tiirk tarafinin uluslararasi
sistem igerisindeki konumu sinirlandirilmistir (UN Security Council, 1983; 1984). S6z konusu kararlar,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmamasini uluslararas1 hukuk diizeyinde sabitlemis; bu durum
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yalnizca siyasal taninma meselesini degil, ayn1 zamanda miilkiyet haklarinin uluslararasi hukuk
baglaminda degerlendirilmesini de dogrudan etkilemistir. Bu ¢ercevede Birlesmis Milletler, taraflar
arasinda tarafsiz bir ¢6ziim iiretici aktor olmanin Otesinde, belirli bir statiikonun uluslararasi hukuk
normlar araciligiyla yeniden tiretildigi bir yap1 i¢erisinde konumlanmaktadir (Talmon, 2001).

Birlesmis Milletler’in  Kibris meselesine yaklagimi, ¢6ziim parametreleri {izerinden
sekillenmektedir. iki toplumlu, iki bolgeli federasyon modeli temelinde gelistirilen bu parametreler,
goriinlirde taraflar arasinda dengeli bir ¢dziim Onerisi sunmakla birlikte, mevcut uluslararasi taninma
rejimini esas alan bir ¢erceve liretmektedir. Bu durum, Kibris Tiirk tarafinin egemenlik ve esit statii
taleplerinin uluslararasi sistem igerisinde sinirli bir bigimde karsilik bulmasina yol agmaktadir (Ker-
Lindsay, 2011). Bu baglamda Birlesmis Milletler’in rolii, belirsizligi ortadan kaldiran bir mekanizma
olmaktan ziyade, belirli sinirlar igerisinde yoneten ve yeniden iireten bir yap1 olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle miilkiyet meselesi baglaminda, Birlesmis Milletler’in ¢dziim siireclerine iliskin yaklasimi,
sorunun nihai ¢6ziimiinii erteleyen ve mevcut statiikoyu siirdiiren bir islev gérmektedir. Bu durum,
kurumsallagmis belirsizlik kavraminin somutlastigi en 6nemli alanlardan birini olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler sisteminin bu yapisi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ile birlikte
degerlendirildiginde daha belirgin hale gelmektedir. Ozellikle Demopoulos v. Turkey (2010) karari,
Tasinmaz Mal Komisyonu’nun “etkili i¢ hukuk yolu” olarak taninmasiyla birlikte, miilkiyet meselesinin
uluslararasi yargi mekanizmalarindan yerel ¢6ziim mekanizmalarina yonlendirilmesine neden olmustur
(ECHR, 2010). Bu durum, uluslararasi sistemin dogrudan ¢6ziim iiretmek yerine, sorunu belirli
kurumsal mekanizmalar igerisinde yonettigini gostermektedir. BM ve ilgili uluslararasi mekanizmalarin
Kibris meselesine yonelik etkileri, yalnizca normatif diizeyde degil, ayn1 zamanda somut sayisal veriler
iizerinden de izlenebilmektedir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basvurular1 ve Tasinmaz
Mal Komisyonu verileri, miilkiyet meselesinin kurumsal olarak nasil yonetildigini ortaya koymaktadir.
AIHM’e yapilan basvurularm énemli bir kismmin miilkiyet hakki ihlali temelli olmasi, sorunun
uluslararas1 hukuk diizeyinde ne denli merkezi bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. Ancak
Demopoulos karari sonrasinda bu basvurularin biiylik 0Ol¢lide Tasinmaz Mal Komisyonu’na
yonlendirilmesi, uluslararasi sistemin ¢oziim tiretmek yerine yonlendirme ve yonetme islevi listlendigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Kibris Miilkiyet Rejimine iliskin Sayisal Gostergeler

Gosterge Deger (yaklasik) Aciklama
AIHM’e yapilan Kibris miilkiyet bagvurulari 1.500+ 1990 sonras1 yogun bagvuru
AIHM pilot karar (Demopoulos, 2010) sonrasi yonlendirme| %70+ azalma Bagvurular TMK ’ya kaydi

Kuzey Kibris miilkiyet

TMK toplam b 7.000+
Op am asvuru Saylsl davalarl

Sonuglandirilan bagvurular 1.500+ Tazminat / takas / iade
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Gosterge Deger (yaklasik) Aciklama

Odenen toplam tazminat 400 milyon £ + KKTC TMK verileri

Natura 2000 kapsamindaki alan (GKRY) %30+ AB cevre politikasi etkisi

Kaynak: European Court of Human Rights (2010), KKTC Tasmnmaz Mal Komisyonu raporlari, European Commission (2011).

4.3. Miilkiyet Rejimi, Uluslararasi Hukuk ve Kurumsallasmis Belirsizligin
Somutlasmasi

Bu boliim, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler politikalariin miilkiyet rejimi tizerindeki
etkilerini tekil Ornekler {izerinden degil, biitiinciil bir analiz diizleminde ele almaktadir. Kibris
meselesinde miilkiyet rejimi, yalnizca gecmise yonelik bireysel hak taleplerinin ¢dziimlenmesine
indirgenebilecek bir hukuki alan olmaktan ziyade, uluslararasi hukuk, siyasal taninma ve kurumsal
miidahale mekanizmalarinin kesisiminde sekillenen ¢ok katmanli bir yap1 arz etmektedir. Bu yap,
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler politikalarinin etkilesimi igerisinde, normatif sdylem ile pratik
uygulama arasindaki uyumsuzluk {izerinden yeniden iiretilmektedir.

Avrupa Birligi’nin genisleme politikalart ve GKRY’nin Birlige tam iiye olarak kabul
edilmesiyle ortaya ¢ikan hukuki asimetri, miilkiyet haklarimin uygulanmasinda c¢ift yonli bir yapi
yaratmigtir. Bu yapi, kuzeyde miiktesebatin askiya alinmasi ile birlikte, hukuki bir bosluktan ziyade,
normlarin segici bigimde uygulandig1 bir alan {iretmistir. Bu durum, miilkiyet hakkinin Avrupa Birligi
hukukunda temel bir hak olarak tanmimlanmasina ragmen, Kibris baglaminda esit bigimde
uygulanmadigini gostermektedir. Nitekim Avrupa Birligi hukukunun kuzeyde askiya alinmasina iligkin
diizenleme olan 10 No’lu Protokol, hukuki ¢ergevenin fiilen farkli uygulanmasina zemin hazirlamig; bu
durum miilkiyet haklarinin korunmasinda cografi ve siyasal temelli bir ayrisma yaratmistir (European
Union, Protocol No. 10, 2003).

Benzer sekilde Birlesmis Milletler’in ¢oziim parametreleri ve Giivenlik Konseyi kararlari,
Kibris Tiirk tarafinin uluslararasi sistem icerisindeki statiisiinii belirleyen temel unsurlar arasinda yer
almakta; bu durum miilkiyet haklarinin uluslararasi hukuk diizeyinde degerlendirilmesini dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle 541 ve 550 sayili kararlar ile olusturulan taninmama rejimi, miilkiyet
meselesinin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda siyasal bir ¢ergeve igerisinde ele alinmasina neden
olmaktadir. Bu kararlar, uluslararasi toplumun tanima pratigini tek tarafli bir statii {izerine sabitleyerek,
miilkiyet haklarmin uygulanmasinda esitsiz bir zemin yaratmistir (UN Security Council, 1983; 1984;
Talmon, 2001). Bu cercevede Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ve Tasinmaz Mal
Komisyonu’nun igleyisi, miilkiyet rejiminin kurumsallasmig belirsizlik icerisinde nasil yonetildigini
gdsteren somut mekanizmalar olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle Demopoulos v. Turkey (2010) karari
sonrasinda miilkiyet basvurularinin yerel mekanizmalara yoénlendirilmesi, uluslararasi sistemin
dogrudan ¢6zlim iiretmek yerine, sorunu belirli simirlar igerisinde yoneten bir yapiya evrildigini ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak Loizidou v. Turkey (1996) ve Xenides-Arestis v. Turkey (2005) kararlari,
bireysel miilkiyet haklarinin uluslararast hukuk diizeyinde tanmmmasina ragmen, bu haklarin
uygulanmasinin siyasal baglamdan bagimsiz degerlendirilemedigini gdstermektedir (ECHR, 1996;
2005; 2010).

Nicel veriler de bu yapiin siirekliligini desteklemektedir. ATHM basvurularindaki yonlendirme
egilimi, Tasinmaz Mal Komisyonu’na yapilan basvurularin sayis1 ve 0denen tazminat miktarlari,

333



Vol: 9 Issue: 4
Summer 2026

Biisra Uzehan
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Politikalari Baglaminda Kibris Tiirklerinin
Miilkiyet Haklari: Kurumsallasmis Belirsizlik ve Yapisal Esitsizlik
miilkiyet meselesinin ¢6ziilmekten ziyade yonetildigini gostermektedir. 2010 sonrasinda basvurularin
onemli Olglide TMK’ya yonlendirilmesi ve Komisyonun binlerce bagvuruyu sonuglandirmasi,
uluslararasi sistemin sorunu yerel ve teknik mekanizmalar araciligryla idare ettigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, miilkiyet rejiminin uluslararast hukuk normlar1 ile yerel uygulamalar arasinda sikismis bir

yapiya doniistiigiinii ortaya koymaktadir (Council of Europe, 2010; TMK Annual Reports). Dolayisiyla
Kibris meselesinde miilkiyet sorunu, yalnizca hukuki bir ihtilaf alan1 degil; ayni1 zamanda uluslararasi
aktorlerin normatif politikalar1 ve kurumsal miidahaleleri aracilifiyla {iretilen ve siirdiiriilen bir
belirsizlik rejimi olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda kurumsallagsmis belirsizlik, Kibris
meselesinde gecici bir durum degil, aksine uluslararasi sistemin isleyisine igkin ve siireklilik arz eden
bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, literatiirde uluslararas1 kurumlarin yalnizca diizenleyici
degil, ayn1 zamanda belirli sonuglar1 yeniden iireten aktorler oldugu yoniindeki yaklagimlarla da
ortiismektedir (Barnett & Finnemore, 2004).

Bu yap1, ayn1 zamanda yapisal esitsizlik kavrami ile birlikte degerlendirildiginde daha da
belirgin hale gelmektedir. Uluslararas1 hukuk normlarinin goriiniirde evrensel ve tarafsiz bir ¢erceve
sunmasina ragmen, bu normlarin uygulanma bigimi, Kibris Tiirk tarafi agisindan esit sonuglar
dogurmamakta; aksine mevcut gii¢ iliskilerini yeniden iireten bir islev gérmektedir. Bu durum, Kibris
meselesinin yalnizca ¢dziim bekleyen bir ihtilaf degil, aym1 zamanda uluslararasi sistemin normatif
sinirlarini ve geliskilerini ortaya koyan bir 6rnek oldugunu gostermektedir. Nitekim uluslararast hukukta
normlarin yorumlanabilirligi ve siyasal baglamdan bagimsiz olmamasi, bu tiir ihtilaf alanlarinda esitsiz
sonuglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Koskenniemi, 2005).

4.4. Natura 2000 ve Karpaz Bolgesi: Normatif Koruma Altinda Miilkiyetin
Aragsallastiriimasi

Natura 2000 ag1, ozellikle Kuzey Kibris’taki belirli bolgelerde miilkiyet kullanimini dolayli
bi¢cimde sinirlandirmakta ve mevcut hukuki belirsizlikleri derinlestirmektedir. Bu boliimde, bu ekolojik
diizenlemelerin miilkiyet rejimini nasil bir "hukuki bosluga" donistiirdiigii somut belge ve orneklerle
analiz edilmektedir.

4.4.1. Tarihsel Siireklilik: ingiliz Orman Yasalarindan Natura 2000’e Miilkiyet
Kontrolii

Natura 2000 kisitlamalari, tarihsel bir siireklilik perspektifiyle incelendiginde, Britanya somiirge
doneminin 1881 ve 1939 tarihli Kibris Orman Yasalar1 (The Forest Law, 1881; Law 5 of 1939) ile
carpic benzerlikler gostermektedir. Ingiliz yonetimi, bu yasalarla "Devlet Ormani" (Main State Forest)
kavramini literatiire sokarak stratejik noktalar1 "orman alani" ilan etmis; boylece yerel halkin, 6zellikle
de Kibris Tiirk koylerinin miilkiyet genislemesini, hayvan otlatmasini ve toprak iizerindeki tasarruf
yetkisini kisitlamistir (Oran, 2001; Keles 2012). Somiirge arsivlerinde (The National Archives - CO
67/310/2) yer alan 1940’11 yillarin Toprak Kullanim Raporlari (Land Use Reports), bu sinirlandirmalarin
ekolojik degerden ziyade, halkin toprak iizerindeki hakimiyetini kirma amaci tasidigini belgelemektedir.
Bu baglamda, Ingiliz déneminde "Orman Yasalar1" ile uygulanan "Miilkiyeti Bosaltma" (De-
territorialization) stratejisi, (Deleuze & Guattari, 1987) bugiin AB eliyle Natura 2000 tizerinden "Yesil
Maske" ile yeniden iiretilmektedir. Karpaz’in en stratejik uglarinin bugiin Natura 2000 siirlar i¢ine
almmasi, miilkiyetin kontrol altinda tutulmasi i¢in kullanilan bu tarihsel mirasin tesadiif olmayan bir
devamudir.

4.4.2. 10 No’lu Protokol Paradoksu ve Yetki Asimi

AB’nin kendi resmi belgesi olan 2004 Katilim Antlagsmasi’na ek 10 No’lu Protokol, (Official
Journal of the European Union, L 236, 23/09/2003, p. 955) AB miiktesebatinin Kuzey Kibris’ta askiya
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almmasinin dogurdugu asimetriyi ve Habitat Direktifi uygulamalarindaki yetki asimini ortaya koyan en
giiclii hukuki kanittir.

» Belge I¢erigi: Bu protokol uyarinca AB miiktesebat: Kuzey Kibris'ta askiya alinmustir.

* Hukuki Celiski: Miiktesebatin askida oldugu bir cografyada, AB’nin 92/43/EEC sayili
Habitat Direktifi’ne (Council Directive 92/ 43 / EEC) dayanan Natura 2000 kriterlerini dayatmasi, "yetki
astmi1" ve "normatif bir ihlal"dir. (Hoffmeister, 2006; Ozerday, 2002; Pazarci, 2019). Bu durum,
miilkiyet hakkinin kullanimim herhangi bir yasal dayanak olmaksizin kisitlayan kurumsallagsmis bir
belirsizlik 6rnegidir.

4.4.3. “Yapisal Esitsizligin” Ispati: Akama (Giiney) vs. Karpaz (Kuzey)

Uluslararasi aktorlerin tarafsizlik iddiasina karsin, miilkiyet haklarinin korunmasinda yapisal bir
egilim bulunmaktadir (Kyriacou, 2010).

* Giiney Kibris (Akama Bolgesi): Rum tarafinda Natura 2000 alan1 ilan edilen yerlerdeki miilk
sahiplerine tazminat, imar haklarmin devri veya takas imkani sunulmustur (European Commision,
Environment Policy Review, 2020). Bu, miilkiyet hakkinin hukuki giivence altina alindigin1 gosterir.

* Kuzey Kibris (Karpaz Bolgesi): AB, "cevre koruma" adi altinda miilkiyet kullanimini
siirlandirirken; Kuzey'deki miilk sahiplerine (Vakif mallar1 ve Tiirk koganli miilkler dahil) higbir
tazminat veya hukuki giivence tanimamaktadir. Bu durum, miilkiyetin siyasal tercihlerle sekillendiginin
somut bir ispatidir (Bilgin, 2010).

4.4.4. Magduriyetler ve Yesil Gasp (Green Grabbing) Ornekleri

Literatiire fark katacak olan bu kisimda, ekolojik normlarin nasil birer kisitlama aracina
doniistiigii desifre edilmektedir. (Fairhead, Leach & Scoones, 2012).

* Stratejik Kisitlamalar: Karpaz'da miilkiyet haklarinin, AB'min "normatif giicii" (yumusak
gii¢) (Manners, 2002; Diez, 2002) vasitasiyla donduruldugu goriilmektedir (Manners, 2002; Hasgiiler,
2007). Ogzellikle bolgedeki kalkinma projelerinin (yol, altyapt) "gevresel hassasiyet" gerekgesiyle
engellenmesi, aslinda miilkiyet egemenligine yonelik dolayli bir miidahaledir.

* Lider Soylemleri: Uluslararasi1 aktorlerin "tarafsizlik" ve "normatif esitlik" sdylemlerine
ragmen, fiili diizeyde asimetrik bir gii¢ dagilimi kurumsallagmistir. Siyasal sdylemlerde ¢evrenin
korunmasi "siyaset {istii" bir kutsallikla sunulurken, miilkiyet hakkinin bu siirecte bir pazarlik unsuruna
(rehin) dontstiiriildigl goriilmektedir. Nitekim donemin Kibris Tiirk liderligi, miilkiyet ve egemenlik
haklarmin uluslararas1 normlar perdesi altinda birer pazarlik unsuru haline getirilmesine, “Toprak ve
miilkiyet hakki, devletin egemenligi ve halkin gelecegiyle dogrudan iliskilidir ve taviz verilemez”
sOylemi ile kars1 ¢ikmustir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu ¢aligma, Kibris meselesinde miilkiyet rejiminin yalnizca bireysel hak talepleri ¢ergevesinde
ele alinamayacagini; aksine uluslararas1 aktorlerin normatif politikalari, kurumsal mekanizmalar1 ve
siyasal tercihleri aracilifiyla sekillenen ¢ok katmanli bir yap igerisinde degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymustur. Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler politikalarinin birlikte analiz edilmesi,
uluslararasi sistemin goriiniirde tarafsiz ve esitlik¢i normatif ¢ergevesinin, pratikte belirli aktorler lehine
isleyen asimetrik sonuglar iirettigini agik bigimde gostermektedir.

Calismanin bulgulari, Avrupa Birligi’nin 2004 genisleme siireci ile ortaya ¢ikan hukuki asimetri
ve Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin 541 (1983) ve 550 (1984) say1li kararlariyla kurumsallagan
taninmama rejiminin, Kibris Tirk tarafi agisindan ongoriilebilir ve esitlik¢i bir miilkiyet rejimi
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iiretmekten uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 ve
Tasinmaz Mal Komisyonu'nun isleyisine iliskin veriler de bu durumu desteklemekte; miilkiyet
meselesinin  ¢ozlilmekten ziyade belirli kurumsal mekanizmalar araciligiyla yonetildigini

gostermektedir. Ozellikle Demopoulos karar1 sonrasinda basvurularin  yerel mekanizmalara
yonlendirilmesi, uluslararasi sistemin dogrudan ¢6ziim iiretmek yerine sorunu teknik ve idari araglar
iizerinden kontrol altina alma egilimini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda calisma, uluslararasi hukuk ve kurumlarin yalnizca diizenleyici ve tarafsiz yapilar
olmadigt; aksine belirli gii¢ iliskilerini yeniden {ireten ve bu iliskileri kurumsal diizeyde siirdiiren yapilar
oldugu yoniindeki elestirel literatiirle Ortiismektedir. Kibris 6rnegi, normatif sdylemler ile pratik
uygulamalar arasindaki uyumsuzlugun, miilkiyet haklar1 gibi temel bir alanda dahi nasil kalic1 ve yapisal
esitsizlikler iretebildigini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Nitekim Avrupa Birligi’nin
“normatif gii¢c” sdylemi ile sahadaki uygulamalar arasindaki ayrisma ve Birlesmis Milletler’in ¢6ziim
parametrelerinin mevcut statiikkoyu yeniden iiretme egilimi, bu yapinin siirekliligini ortaya koymaktadir.
Ayrica, Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalar1 kapsaminda gelistirilen Natura 2000 gibi mekanizmalar,
miilkiyet rejimi {izerinde dolayli fakat etkili bir miidahale arac1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Karpaz
bolgesinde gbzlemlenen uygulamalar, ¢evresel koruma sdyleminin miilkiyet kullanimini sinirlandiran
ve egemenlik alanimi daraltan bir ara¢ haline gelebildigini gostermektedir. Bu durum, uluslararasi
normlarin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda teknik ve idari araglar iizerinden de etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede calismanin temel sonucu, Kibris meselesinde miilkiyet sorununun
yalnizca hukuki bir ihtilaf olmadigi; aksine uluslararasi aktdrlerin normatif politikalar1 ve kurumsal
mekanizmalar1 araciliiyla iiretilen ve siirdiiriilen bir “kurumsallagmis belirsizlik” rejimi icerisinde
sekillendigidir. Bu rejim, belirsizligi ortadan kaldirmak yerine belirli sinirlar igerisinde yonetmekte ve
bdylece yapisal esitsizligi kalici hale getirmektedir.

Bu bulgular 1s181inda, daha dengeli ve siirdiiriilebilir bir miilkiyet rejiminin olusturulabilmesi
icin, uluslararasi aktorlerin mevcut politika ve yaklagimlarini gézden gecirmesi gerekmektedir.
Ozellikle normatif esitlik ilkesinin yalnizca sdylemsel diizeyde degil, uygulama diizeyinde de karsilik
bulmasini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, ¢6zim
stireclerinin yalnizca hukuki diizenlemeler iizerinden degil; siyasal statli, taninma ve kurumsal yapi
unsurlarini da igeren biitiinciil bir perspektifle ele alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak Kibris meselesi, uluslararasi sistemin normatif sinirlarini, kurumsal isleyisini ve
gilic iliskilerini goriiniir kilan 06zgiin bir o6rnek sunmaktadir. Bu c¢alisma, miilkiyet rejimini
kurumsallagmis belirsizlik ve yapisal esitsizlik kavramlar ¢ergevesinde ele alarak, mevcut literatiire
yalmzca betimleyici degil, ayn1 zamanda agiklayici ve kavramsallastirict bir katki sunmaktadir. Bu
yoniiyle ¢alisma, Kibris meselesine iliskin tartigmalarin 6tesinde, uluslararas: sistemde norm iiretimi,
giic iliskileri ve kurumsal isleyis arasindaki iligskiyi anlamaya yonelik daha genis bir teorik ¢ergeveye de
katki saglamaktadir.
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