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Smif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarmin Gelistirdikleri Miihendislik Tasarim Temelli

Fen Ogretim Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

Aysegiil KINIK TOPALSAN*
Oz: Giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programina, Fen ve Miihendislik Uygulamalari
konu alani eklenerek konu alani sayisi 4 ten 5 ¢ikarilmistir. Bu alan, fen bilimlerinin matematik,
teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirilmesi saglanarak, problemlere disiplinler arasi bakis
acist kazandirmasini, Ogrencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirarak,
edindikleri bilgi ve beceriler sayesinde {iriin olusturmalarini ve bu iiriinlere nasil katma deger
kazandirilabilecekleri konusunda Ki genel stratejileri kapsamaktadir. Bu becerileri gelistirmesi
beklenen 6gretmenlerin, FeTeMM alanindaki becerileri gelistirilmeli ve 6grencileri etkin
kilacak 6gretim etkinlikleri iiretip uygulamalar1 saglanmalidir. Bu kapsamda, bu ¢alismada
Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi programinda verilen Fen ve
Teknoloji Ogretimi-1I dersi kapsaminda, verilen egitimler sonrasinda, 6gretmen adaylarinin
Miihendislik Tasarim Siireci temel alinarak gelistirdikleri ve yiirlitmeye calistiklar1 6gretim
etkinliklerinin ~ degerlendirilmesi Ve yasanabilecek aksakliklarin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Ozel durum yaklagimi ile yiiriitilen ¢alismada bulgular 2015-2016 egitim-
ogretim doneminin bahar yariyilinda 45 6gretmen adayi ile yliriitiilmiistiir. Bulgular 6gretmen
adaylariin gelistirdigi ve liriin haline getirmeye calisti1 45 etkinligin arastirmacilar tarafindan
belirlenen inceleme kriterlerine gore degerlendirilmesi ile elde edilmistir. Gelistirilen ve {iriin
haline getirilmeye c¢alisilan etkinliklerde, ilk ve en 6nemli basamak olan problem tanimlama

ve tanimlanan problemin anlagilirhigi kisminda diisiik nitelikte bir performans ile
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karsilasilmistir. Ayni sekilde problem belirleme basamaginda yasanan sikintilar nedeni ile
yaratici ¢6ziim iiretme ve model haline getirme basamaklarinda elde edilen performans diisiik
niteliktedir. Ogretmen adaylarinin gelistirerek uygulamaya g¢alistign miihendislik tasarim
temelli etkinliklerde, bireysel olarak yasadiklari sikintilar g6z 6niine alindiginda, gelismelerin
uygulayicist olacak 6gretmen adaylarmin yeni yontem ve tekniklerden haberdar olarak
yetistirilmesi ve Ogretmen yetistirme programlarina mihendislik tasarim temelli fen

ogretiminin dahil edilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim Temelli Fen Egitimi; FeTeMM Egitimi; ilkokul ve

Ortaokul Miihendislik Uygulamalari

Evaluation of The Elementary School Teacher Candidates’ Engineering Design Based

Science Instruction Activities

Abstract: Science and Engineering Applications was added the science course curriculum so
the number of subject areas was increased from 4 to 5.This field includes the strategies for
delivering students to the level of innovation and invention, looking at interdisciplinary
perspective to the problems, creation product using knowledge and skills, and how they can
add value to these products by integrating science with mathematics, technology and
engineering. Therefore, teachers who are expected to develop these skills and teachers' teaching
activities should be improved. In this study, it is aimed to evaluate teaching activities developed
and applied by classroom teacher candidates on the basis of Engineering Design Process in the
scope of Science Teaching-Il course of Istanbul Aydin University Faculty of Education and to
reveal the troubles that may be experienced at school. This study is specific case study and
based on document analysis. In this kind of research student experience, effects of a school
reform or qualifications of an education program are examined. Special case studies can also

be used to explain cause-effect relationship or to provide information to decision-making in
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some very complex cases. The sampling of the study is formed of 45 teacher candidates
studying in 3rd class of Istanbul Aydin University Faculty of Educational Studies Classroom
Teaching Department. Results were obtained by evaluation of 45 activities developed by
teacher candidates by researchers according to determined examination criteria. In activities
developed and tried to make a product a low level performance detected in problem description
and intelligibility of described problem as the first and most important step. Likewise, due to
problems and difficulties experienced in problem description step also performance in
generating creative solutions and to make prototype is also low. Taking into account individual
problems in engineering design based activities developed and applied by teacher candidates
and considering importance of growing teacher candidates being informed about new methods
and techniques it is recommended to include engineering design based science teaching to

teacher education programs.

Keywords: Engineering Design Based Science Instruction, STEM Education, Primary

Engineering Applications
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Giris

Tirkiye’nin inovasyon kapasitesini arttirabilmesi i¢in yiiksek nitelikli Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik (FeTeMM) isgiiciine ihtiyaci vardir. Yirmi birinci yiizyilin degisen
sart ve problemleriyle birlikte takim ¢alismasi ve disiplinleraras1 yaklasimlar1 doguran bu
ihtiyag, genglerimizi ve Ozellikle kiz Ogrencilerimizi erken yaslardan itibaren FeTeMM
arastirmalar1 yapabilecek sekilde egitecek 6grenme ortamlarinin tasarimini ve bu tasarimlari
etkin sekilde kullanabilecek dgretmenlerin yetistirilmesini gerektirir. Buna mukabil yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki, 6gretmenlerimiz mesleklerine etkin bir FeTeMM egitimi

verebilmek icin gerekli biitlinlesik 6gretmenlik bilgisinden yoksun sekilde baslamaktadir

(Corlu, 2013).

Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Tirkiye’de fen egitiminin genel durumu
iizerine ¢izilen cerceve gostermektedir ki fen egitimi i¢in “arastirma-sorgulama” son derece
onem tagimaktadir. Fakat yapilan calismalar ve raporalar incelendiginde arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin yarattigi eksikler goze carpmaktadir (National
Research Council [NRC], 2012). Bu strateji tek basina efektif insan giiclinii yetistirmede
yetersiz kalmaktadir. Amerika gibi gelismis toplumlar, diinyadaki bu gelismeler 1s18inda
kendilerine aynayi tuttuklarinda ¢ok az sayida vatandasin arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme stratejisi ile gelistirilmeye c¢alisilan fen, matematik ve teknoloji alanlarinda giigli
oldugunu ve bir¢ogunun ise bu alanlarda temel bilgi diizeyinde bile eksik oldugunu fark
etmiglerdir. Bu nedenle anaokulundan on ikinci sinifa kadar diizeyde fen egitiminde yeni bir
yaklagim i¢in genis bir cagri olusturmustur (National Academy of Engineering [NAE] ve NRC,

2009; Next Generations Science Standards [NGSS] , 2013; NRC, 2012).
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Brophy, Klein, Portsmore ve Rogers (2008) de vurguladigi gibi bu ¢agri fen-teknoloji-
miihendislik ve matematik alanlarinin toplumsal agidan 6nemli yonlerini i¢eren ve 6zellikle bir
disiplin olarak miihendislik 1s1ginda bir fen egitimi ¢agrisidir. Anaokulundan on ikinci sinifa
kadar fen egitiminin 6grencilere fen, mithendislik ve teknoloji alanlarinda beklenen basariy1
getirmesi bilimsel ve teknolojik bilgilerin giinliik yasamlar: ile iligkili hale getirilmesi ve
ogrencilerin devam edecegi meslek Onemsenmeksizin fen, miihendislik ve teknoloji
alanlarinda temel becerilere sahip olmasi giindeme gelmistir (NGSS, 2013; NRC, 2012).
Roehrig, Moore, Wang ve Park (2012) belirttigi gibi miihendislik tasarimi temelinde bir fen
egitimi ile kastedilen fen-teknoloji-miihendislik ve matematik alanlarina yonlendirilecek bir
neslin gelisimi degil bu alanlarda tiim toplumun okuryazarligimnin gelistirilmesinin gerekli
goriilmesidir. Nitekim giiniimiizde yapilan arastirmalar da teknoloji, fen, miihendislik ve
matematik gibi  bircok disiplini iceren fen egitiminde, yillardir desteklenen
arastirmaya/sorgulamaya dayali fen egitiminin, miihendislik tasarim yaklagimi ile
zenginlestirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Miihendislik tasarim temelli fen egitimi
ogrencilere gercek yasam baglami lizerinden deneyimler yasayarak karar verme siirecine
benzer agsamalar1 kullanma imkan1 tanir niteliktedir ki bu durum tilkemizde fen bilimleri dersi
kapsaminda karar verme becerisinin gelistirilmesi yoniindeki beklentiyi de desteklemektedir.
Bilimsel aragtirma-sorgulama ve miihendislik tasariminin  kombinasyonu olarak
degerlendirilebilecek tasarim temelli fen egitimi ile 6grenciler, fene yonelik kuramsal bilgileri,
karsilagtiklar1 tasarim problemlerini ¢6ziime kavusturmak i¢in uygulamada kullanma firsati
yakalamaktadir. Bu durum okulda 6grenilenler ile ger¢ek yasam arasinda baglant1 kurulmasina
hizmet etmekte ve fene yonelik anlamli 6grenmenin gerceklesmesine olanak tanimaktadir.
Miihendislik tasarim temelli fen egitimi, bilimsel arastirma-sorgulama ile tasarim gelistirme

boyutlarinin birlestirilmesini saglar, bu siiregte 6grenciler bilginin nasil elde edildigini ve
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gercek diinya problemlerinin nasil ¢oziildiiglinii deneyimleyerek, bilimsel okuryazarlik ve
teknoloji okuryazarlig1 gibi becerileri gelistirme olanagi bulurlar (Duschl, Schweingruber ve

Shouse, 2007; Felix, 2010; NAE ve NRC, 2009; Pearson ve Young, 2002).

Tirkiye’nin 2023 Vizyonu ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) stratejik belgelerinin
ortaya koydugu amaglar da fen-teknoloji-miihendislik-matematik egitiminin {ilkemiz
Olceginde tanimlanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Corlu, Adigilizel, Ayar, Corlu ve
Ozel, 2012). Fen egitimi agisindan bakildiginda iilkemizde, fen-miihendislik-teknoloji
baglaminda, miithendislik uygulamalar ile destekli fen egitimi arastirmalar1 heniiz ¢alisiimaya
baslamistir (Bozkurt, 2014; Cavas, Bulut, Holbrook ve Rannikmae, 2013; Corlu vd., 2012;
Corlu, 2014; Ercan, 2014; Marulcu ve Sungur, 2012). ABD’de fen standartlarinin miithendislik
tasarim yaklagimi ile zenginlestirilerek revize edilmesi silirecinden Once iilkenin bir¢ok
eyaletinde arastirmalar yapilarak bu noktaya gelinmis olmasi ancak iilkemizde heniiz bu yonde
¢ok az sayida galismaya rastlanmis olmasi lilkemiz Glgeginde fen egitiminde fen-teknoloji-
mithendislik iligkili arastirmalarin yapilmasi gerektiginin dikkate deger bir gostergesidir.
Nitekim fen-teknoloji-miihendislik ve matematik egitimi, inovasyon kabiliyetine sahip bir nesil
yetistirmek amaci giiden reformlarin merkezinde yer almaktadir bu dogrultuda bu yaklasimin

kapsam, teori ve pratigi, okul ve iiniversite diizeyinde irdelenmelidir (Corlu vd., 2012).
Miihendislik Tasarim Temelli Fen Bilimleri Egitimi

[lkokul diizeyi i¢in onerilen (Sekil 1)’deki dongiide ortada miihendislik tasarim siireci
basamaklar1 yer almaktadir. Bu siire¢, “Bir miihendis nasil tasarim yapar?” sorusunun cevabi
olarak diisiintilebilir. S6z konusu silire¢ problemin belirlenmesiyle baslar, olas1 ¢oziimler
arastirilir ve bu ¢oziimler arasindan problemin 6zelliklerine gore en uygun olani secilir, ¢oziime
yonelik bir prototip yapilir ve test edilir, calismazsa revize edilir ya da tekrar yapilir. Elbette ki

mihendisler icin siire¢ her zaman bu kadar sade olmayabilir ancak, burada yer verilen siire¢
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ilkokul diizeyinde basitlestirilmis olarak diisiiniilebilir. Bu dongii, fen bilimleri dersi boyunca
da miihendislerin tasarim siiresince gerceklestirdikleri islemlerin dikkate alinacagina isaret
etmektedir. Bir tinite boyunca dongliniin derse nasil uyarlanacagi ise merkezin etrafindaki
dongiide anlatilmaktadir. Ilk olarak iinitede yer alan biiyiik tasarim gérevi agiklanir. Bu asama
miihendislik tasarim siirecinde problemin belirlenmesine karsilik gelmektedir. Ogrencilerin
biiylik tasarim gorevini gergeklestirmek icin kiiglik arastirma ya da kii¢iik tasarimlar yoluyla
gerekli bilgi ve becerileri edinme siiregleri planlanir. Ogrencilerin gerekli bilgi ve becerilere
sahip olma siirecinden sonra biiyiik tasarima yonelik Oneriler gelistirilir. Biiylik tasarim
gorevinden beklenen duruma gore en uygun Oneriyi belirleyecekleri bu agama, miihendislik
tasarim siirecindeki olas1 ¢ozlimlerin arastirilmasi ve en uygun ¢dziimiin seg¢ilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir sonraki asamada Ogrenciler biiyiik tasarim gorevi i¢in Onerdikleri
¢Ozlim Onerilerini ortaya koyacak bir model olusturacaktir, bu asama ise miihendislik tasarim
stirecinde modelin yapilmasina denk gelmektedir. En son olarak o6grenciler tasarim
¢oziimlerine yonelik modellerini test edecek ve eksiklikleri dogrultusunda modellerini
giincelleyeceklerdir bu asama miihendislik tasarim siirecinin son agamasi olan modelin test

edilmesi asamasi ola 1. Ders

Mini

aragtirmalan
Milhandislik hd
Fratciipin
T-"ﬂ"ll'ﬂ "i“i t‘“nmh'

Streci
Basamaklari
Protatipin

Elde edilen veriler
dofrultusunda en
uygun tasanm
gizlmindn ortaya
konulmasi
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Sekil 1: Miihendislik tasarim siireci basamaklar: ekseninde yapilandirilan fen egitimi
(Barnett, Connolly, Jarvin, Marulcu, Rogers, Wendell ve Wright, 2008; Ercan, 2013;

Wendell, Connolly, Wright, Jarvin, Rogers, Barnett ve Marulcu, 2010)

Kolodner, Crismond, Gray, Holbrook ve Puntambekar’in (1998) tasarim yoluyla
o0grenme yaklasiminin esas alindig1 ve diger yaklasimlar ile desteklenerek olusturulan bu
dongiide, bilimsel arastirma-sorgulama ve tasarim diizlemi baglaminda tasarimlarin biiyiik

oranda bilimsel aragtirma sorgulamayi destekleyecek sekilde planlandigi s6ylenebilir (Wendell

vd., 2010).

Bu ¢alismada, Hynes, Portsmore, Dare, Milto, Rogers, Hammer ve Carberry’nin (2011)
caligsmasi yol gosterici olmustur. Wendell vd.’nin (2010) miithendislik tasarim siirecine yonelik
belirledigi bes asamadan olusan siirecin, Hynes vd. nin (2011) liseler i¢in miithendislik tasarim
yaklasiminin FeTeMM derslerine uyarlanmasina yonelik calismasinda basamaklarin daha
ayrintilandirilarak 9 asamadan olustugu goriilmektedir. Hynes vd.’nin (2011) 6nerdigi 9

asamadan olusan miihendislik tasarim stireci dongiisii Sekil 2°de yer almaktadir.
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Sekil 2: Miihendislik tasarim siireci (Hynes vd., 2011)

Calismanin Amaci

Istanbul Aydm Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi programinda verilen
Fen ve Teknoloji Ogretimi-1I dersi kapsaminda, 6gretmen adaylarina miihendislik tasarim
stireci odakl1 egitimler verilmistir. Verilen egitim kapsaminda FeTeMM kavrami irdelenmis
ve miithendislik tasarim temelli 6gretim etkinlikleri gelistirilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin
amaci, 0gretmen adaylarinin Miithendislik Tasarim Siireci temel almarak gelistirdikleri ve
yiirlitmeye calistiklar1 6gretim etkinliklerinin degerlendirilmesi ve bu siire¢ icerisinde

yasadiklar1 aksakliklarin ortaya ¢ikarilmasidir.
Yontem

Cahsmanin Deseni: Yapilan bu arastirmada da, 6grencilerin gelistirmis olduklari
calismalar belirlenen miihendislik tasarim temelli 6gretim etkinlikleri degerlendirme
oOl¢iitlerine gore puanlandirilmis ve bu tiir 6devlerin hangi basamaklarinda sorunlar yasandigi
degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan aragtirma, bir 6zel durum caligmasi olup dokiiman
analizine dayanmaktadir. Durum Arastirmasi ile bir grup insan, konu, sorun veya programin
yakindan incelemesi yapilmaktadir. Bu arastirmalar 6grenci deneyimleri, bir okul reformunun

etkileri yada bir egitim programinin niteliklerini arastirabilir.

Calhisma Grubu: Arastirmanin ¢alisma grubunu, istanbul Aydin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 3. smuf 45 Ogretmen aday:

olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araci1 ve Uygulama: Arastirmacilar tarafindan, mithendislik tasarim
temelli 6gretim etkinliklerinde bulunmasi gereken Olciitler konusunda literatiir taramasi
yapilmig ve miihendislik tasarim temelli 6gretim etkinlikleri 10 maddelik degerlendirme
rubrigi gelistirilmis ve (Tablo 1)’de sunulmustur. Gelistirilen analitik rubrik alan uzmani bes
kisinin goriisii alinarak son haline getirilmis ve gegerliligi tamamlanmigtir. Bilindigi iizere
analitik rubrikte puanlama, ortaya konulan performansin parcalara boliinerek her bir par¢anin
puanlanmasi ve bu puanlardan da toplam puan elde edilmesi esasina dayanmaktadir. Analitik
rubrik 6grencilerden ortaya koymalari istenen performansin ayrintili olarak tanimlanabildigi
durumlarda kullanilabilir. Bu nedenle gelistirilen etkinlik degerlendirme olglitleri bes agsamaya
ayrilmig, maddeler “yapilan uygulamalar ilgisiz-yetersiz” (1), “yapilan uygulamalar kotii-
siirli-net degil” (2), “yapilan uygulamalar orta-gelistirilmeli” (3), “yapilan uygulamalar iyi-
basarili” (4), “yapilan uygulamalar ¢ok iyi-miikemmel-istenilen tiim niteliklere sahip” (5)
seklinde puanlandirilmis ve bdylece gelistirilen etkinliklerin miihendislik tasarim 6gretim
siirecine uygunlugunun ne derece saglandig1 degerlendirilmistir. Olgme sonuglarinin giivenilir
olmas1 i¢in 6grenci etkinlikleri bes arastirmaci tarafindan ayri1 ayri puanlandirilmis ve
ortalamalar1 esas alinmistir. Her bir maddeye iligkin ortalama puanlar hesaplanarak tablo
halinde sunulmus ve aritmetik ortalamalar1 alinarak, 1,00-1,79: “Kéti”, 1,80-2,59: “Diisiik
nitelikte”, 2,60-3,39: “Yeterli”, 3,40-4,19: “Iyi” ve 4,20-5,00: “Miikemmel” olarak
degerlendirilmistir. 3,40 ve yukar1 ortalama puan alan maddeler basarili olarak kabul edilmis,
3,40’dan asag1 puan alan maddeler ise iizerinde daha fazla ¢alisilmasi gerektigi yoniinde

yorumlanmugtir.

..... ~

Smif Ogretmenligi 6gretmen adaylarina uygulanan Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi
kapsaminda ii¢ hafta boyunca dokuz saatlik egitim verilmistir. Verilen egitim kapsaminda

FeTeMM kavrami irdelenmis, bu alanda gelistirilen miihendislik tasarim temelli 6gretim
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etkinlikleri incelenmis ve Fen Bilimleri 0gretim programi kazanimlarima uygun olarak
belirlenen bir konuda (Madde ve Degisim) grup calismalar1 yapilarak, sinif i¢i mithendislik
tasarim temelli 6gretim etkinlikleri gelistirilmistir. Ders kapsaminda ikinci ve son adim olarak
her bir 6grenciye, Fen Bilimleri dersi 3-5. sinif 6gretim programindan sirastyla farkli {initeler
dagitilarak, her O6grenciden miihendislik tasarim temelli 6gretim etkinligi gelistirmesi ve

gelistirmis oldugu ¢aligmaya yonelik uygulama yapmasi istenmistir.

Odevler, aragtirmacilar tarafindan belirlenen miihendislik tasarim temelli &gretim
etkinlikleri degerlendirme Olgiitlerine goére puanlandirilmistir. Boylece 6devlerin hangi
basamaklarda sorunlar yasandigi degerlendirilmistir. Ek 1°de, bundan sonraki yapilacak
caligmalara yardimci olmast i¢in Ogrencilerin gelistirdikleri etkinliklerden kesitlere yer

verilmistir.
Tablo 1

Miihendislik Tasarim Temelli Ogretim Etkinliklerini Degerlendirme Rubrigi

Kategoriler Olgiitler ve Puanlama

1 2 3 4 5 Toplam

Problemin tanimlanmasi

Tanimlanan problemin anlasilirlig

Problem dogrultusunda gelistirilecek {iirlin yada sisteme yonelik

kriterlerin belirlenmesi

Problem dogrultusunda gelistirilecek {iirlin yada sisteme yonelik

sinirhiliklarin belirlenmesi

Probleme yonelik ihtiyaglarin belirlenmesi

Olasi ¢oziimlerin gelistirilmesi
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Coziimlerin yaratici ve uygulanabilir olmasi

Karar verme matrislerinin olusturulmasi

Prototipin yapilmasi veya ¢izilmesi

Coziimiin sunulabilecek asamaya getirilmesi

Verilerin Analizi: Olgme sonuglarmin giivenilir olmasi igin dgrenci etkinlikleri bes
aragtirmaci tarafindan ayri ayri puanlandirilmis ve ortalamalari esas alinmistir. Her bir
maddeye iligkin ortalama puanlar hesaplanarak tablo halinde sunulmus ve aritmetik
ortalamalar1 alinarak, 1,00-1,79: “Koti”, 1,80-2,59: “Diisiik nitelikte”, 2,60-3,39: “Yeterli”,
3,40-4,19: “lyi” ve 4,20-5,00: “Miikemmel” olarak degerlendirilmistir. 3,40 ve yukar1 ortalama
puan alan maddeler basarili olarak kabul edilmis, 3,40’dan asagi puan alan maddeler ise

iizerinde daha fazla calisilmasi gerektigi yoniinde yorumlanmustir.
Bulgular ve Yorum

Calismanin verileri 6rneklemin gelistirdigi 45 adet etkinligi kriterlere goére incelenip

.....

gelistirmis olduklar1 ders etkinliklerinin degerlendirme 6l¢iitlerine gore aldiklar1 puanlarin

frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Odevlerin Degerlendirme Kriterlerine Gore Aldiklart Puanlara Iliskin Frekans, Yiizde ve

Aritmetik Ortalamalar

Kategoriler Olgiitler ve Puanlama
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1 2 3 4 5 Ort.

1.Problemin tanimlanmasi 15 333 9 19,98 10 22,2 8 17,76 3 6,66 2,44

2.Tanimlanan problemin anlasilirlig 10 222 14 3108 10 222 8 17,76 3 6,66 2,56

3.Problem dogrultusunda gelistirilecek tirin 3 6,66 8 17,76 14 3108 12 2664 8 17,76 3,31
yada sisteme yonelik kriterlerin

belirlenmesi

4.Problem dogrultusunda geligtirilecek tirin 0 0 0 O 10 22,2 10 22,2 25 555 4733

yada sisteme yonelik sinirliliklarin

belirlenmesi

5.Probleme yonelik ihtiyaglarin 3 6,66 7 1554 15 33,3 12 26,64 8 17,76 3,33
belirlenmesi

6.0las1 ¢oziimlerin gelistirilmesi 5 11,1 18 39,96 12 26,64 8 17,76 2 4,44 2,82
7.Coziimlerin yaratici ve uygulanabilir 6 1332 23 5106 10 222 4 888 2 444 24
olmasi

8.Karar verme matrislerinin olusturulmasi 5 11,1 15 33,3 15 33,3 5 11,1 5 11,1 2,78

9.Prototipin yapilmasi veya ¢izilmesi 16 3552 9 19,98 12 26,64 6 13,32 2 4,44 2,31
10.Coziimiin sunulabilecek agamaya 5 11,1 15 33,3 15 33,3 10 22,2 0 2,67
getirilmesi

Tablo 2’de bulunan ortalamalar incelendiginde ortalamasi 1,00-1,79 puan araligina diisen
maddeler bulunmadig1 gériilmektedir. Bu durum sevindirici bir durumdur. Ogretmen adaylar,

yeni karsilagtiklar1 bir 6gretim stratejisi karsisinda farkindalik gelistirmis ve bu durumu
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yaptiklari caligmalara yansitabilmislerdir. Bu durum yine de diger ortalamalar incelendiginde
tam olarak yeterli degildir. Ogretmen adaylarinin yapilan ¢alismalarda “k&tii” olmasalar da,
“milkemmel” seviyeyi yakalamalar1 da bir o kadar zor goziikmektedir. Bu durum farkl
sekillerde yorumlanabilir ama en Onemli nedenler arasinda; Ogretmen adaylarinin bilgi
birikimleri ve bugiine kadar rol model olmus kisilerin kullandigi yontem ve tekniklerin
yetersizligi gosterilebilir. Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci kurama uygun, dgrenci merkezli

ve yaratici siireclere adapte olmakta zorlanmaktadirlar.

Ortalamasi 1,80-2,59 puan araligina diisen maddeler 1, 2, 7 ve 9. maddeler olarak tespit
edilmistir. Bu durum &grencilerin bu basamaklarda “diisiik nitelikte” bir performans ortaya
cikardigin1 gostermektedir. 1. ve 2. maddeler, 6gretmen adaylarinin ¢alismalari i¢in bulmalari
gereken problemin acik ve anlasilirlig ile ilgilidir. Miihendislik tasarim siireci i¢in problemin
anlagilmasi ve agik olmasi 6nemlidir, nitekim iyi tanimlanmamis problemler i¢in ¢éziimlerin
ortaya konulmasi zor olmaktadir. Einstein’in dedigi gibi “Problemin tanimlanmasi, ¢ogu kez
¢oziilmesinden daha énemlidir”. Ogretmen adaylarmin problem belirlemede diisiik nitelikte
performans gostermelerinin sebepleri arasinda, adaylarin fikir kaynaklarinin kisith kalmasi
gosterilebilir. Ogretmen adaylarinin giinliik hayatta karsilastiklar1 veya gozlemledikleri
sorunlar1 zihinlerinde detaylandiramamalari, kendi uygulamalarinda karsilastiklari sorunlarin
ve yaptiklart arastirmalarin yetersizligi arastirma problemi tanimlanmasi asamasinda ortaya
¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarmin farkli alanlarda kazanmis olmalari gereken becerilerdeki
eksikler, gelistirmeye calistiklar1 etkinliklerde ortaya ¢ikmaktadir. 7. ve 9. madde de bu durumu
destekler niteliktedir. Ogretmen adaylar1 problem bulmada zorlandiklari igin, gelistirmis
olduklar1 ¢oziimler de yaraticiik ve uygulanabilirlikten uzak kalmaktadir. Coziimleri,
iirettikleri problem ile ilgili olarak uyumsuz oldugu i¢in prototip yapmakta da zorlanmislar ve

uygulanabilir ¢éziimlerden uzaklagmiglardir.
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3., 5., 6., 8., ve 10. maddelerin puan ortalamas1 2,60-3,39 araliginda tespit edilmistir.
Belirtilen maddelerde yazan degerlendirme kriterleri “yeterli” olarak goriilmektedir. Bu durum
yeterli olarak goziikiiyor olsa bile maddeler kendi igerisinde incelendiginde farkli sekillerde

yorumlanabilmektedir.

3. madde, problem dogrultusunda gelistirilecek {iriin yada sisteme yonelik kriterlerin
belirlenmesi siireci ile ilgilidir. Etkinliklere verilen puanlar incelendiginde, Ogretmen
adaylarinin %31,08’inin gelistirdikleri ¢aligmada kriterleri orta diizeyde, %26,64’1 iyi diizeyde,
%17,76’s1 ise milkemmel diizeyde belirledigi goriilmektedir. Puanlar incelendiginde kriter
belirlemede eksikleri fazla olan Ogretmen adaylarina da rastlanmaktadir. Problem
dogrultusunda gelistirilecek iiriin veya sisteme yonelik belirlenmesi gereken kriterlerde,
ogretmen adaylarinin yeterli diizeyde ¢ikmasi diisiindiiriicii bir durumdur. Ogretmen adaylari
yeterli veya yetersiz olarak belirledikleri problem durumlar karsisinda 6zellik belirlemede
fazla zorlanmamislar yaptiklari ilk tespitler dogrultusunda kriterleri daha rahat
belirleyebilmislerdir. Fakat bu FeTeMM becerilerinin gelisebilmesi icin yeterli bir durum

degildir.

5. madde, problem durumuna yonelik ihtiyaglarin belirlenmesi ile ilgilidir.
Ogrencilerden, problem kapsamindaki iiriin ya da sistem tasarimma yonelik birgok sey
diisiiniilebilmeleri ve sorunu tamamen belirlemek i¢in ihtiyaca yonelik aragtirmalar yapmanin
onemli oldugunu anlamalar1 beklenmistir. Ogretmen adaylar1 bu basamakta da yeterli diizeyde
goziikmektedirler. Problem durumlarinin ¢6ziimiine yonelik hangi bilgi kaynaklarina ihtiyag
duyabildiklerini daha rahat ifade edebilmislerdir. Ogretmen adaylarinin buradaki tek sikintis
smirli bilgi kaynaklarina erisim saglamak istemeleridir. Problem durumunun c¢6ziimiine
yonelik, sadece internet kaynakli arastirmalar akillarina gelmektedir. Problem durumu ile ilgili

meslek dallari, ARGE birimleri, Teknoloji Merkezleri akillarina gelmemektedir. Bu durumun
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degismesi yoniinde Ornekler smifta verildiginde ise, daha efektif ihtiyaclar

belirleyebilmektedirler.

6. madde olas1 ¢dziimlerin gelistirilmesi ile alakalidir. Ogretmen adaylar1 bu madde de
ne kadar yeterli diizeyde goziikiiyor olsa da, smifin %11,1°1 kotii %39,96’s1 ise yetersiz
diizeyde goziikmektedir. Yani smifin neredeyse yarisi belirlenen bu madde de beklenen
diizeyin altinda kalmustir. Ogretmen adaylarmin problem belirlemede yasadiklari sikintilar bu
basamakta da tekrar ortaya c¢ikmaktadir. Burada ki tek onemli nokta, dgretmen adaylar
herhangi bir problem durumuna kars1 iyi veya kotii bir ¢oziim belirleyebilmeleridir. Bu nedenle
diizey “yeterli” olarak goriilmektedir. Fakat ¢oziimlerin yaratict olma kisminda “diisiik

nitelikte” goziikmektedirler. Bu durum irdelenmesi gereken bir durumdur.

8. madde 6gretmen adaylarin ders sirasinda yapimini 6grendikleri matrisler ile ilgilidir.
Ogrencilerin ¢oziimleri iginden en iyisini se¢gmeleri beklenen bu asama, onlarin hem kriterlerin
en ¢ogunu karsilayan hem de smirliklarin en ¢ok karsilandigi ¢6ziime yonelmelerini
gerektirmektedir. Ogretmen adaylar1 karar matrisleri olusturma diizeyinde “yeterli” diizeyde
goziikmektedir. Ogrenilmis ve sistematik bir yol izlenen matrislerin yapimi, Ogretmen

adaylarii o kadar fazla zorlamamastir.

10. madde gelistirmis olduklari ¢dziimlerin sunumu ile alakalidir. Ogretmen adaylar1, bu
asamada “yeterli” dlizeyde goziikmektedir. Buradaki tek sikinti sunum denilince, 6gretmen
adaylarinin aklina sadece Office programlarinin gelmesidir. Yaratict ve miikemmel diizeyde

sunum yapan hi¢bir adaya rastlanmamaistir.

Ortalamas1  3,40-4,19 puan araligma diisen maddelere, yapilan c¢alismada

rastlanmamaistir.
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Ortalamasi 4,20-5,00 puan araligin diisen tek bir maddeye rastlanmistir. 4. Madde yani
problem dogrultusunda gelistirilecek iiriin yada sisteme yonelik sinirliliklarin belirlenmesi
kisminda, Ogretmen adaylari beklenenin dist “miikemmel” diizeyde bir performans
gostermislerdir. Ogretmen adaylari, ¢dziime ulasmay1 engelleyecek tiim engelleri ok giizel
listeleyebilmiglerdir. Burada beklenen bu engelli asip, en etkin ¢ozliime ulagmalaridir. Fakat
yapilan caligmada, engelleri belirlemekte ¢ok iyi olan &gretmen adaylarinin bu engeller

yiiziinden yaratici ¢oziimlere ulasamadigidir.

Tartisma

Fen Bilimleri Ogretimi dersi igerisinde yapilan uygulamalarm bir iiriinii olarak, 6gretmen
adaylarindan istenilen miihendislik tasarim temelli 6gretim etkinliklerinin degerlendirmesi
incelendiginde, O6gretmen adaylarinin beklenenin altinda bir performans gosterdikleri
goriilmektedir. Ozellikle etkinlik gelistirirken izlenmesi gereken adimlar detayh
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 sikintilar, aligkanliklari, yeni bilgi

karsisindaki direncleri ve farkindaliklar1 rahat bir bicimde fark edilebilmektedir.

Ogretmen adaylarmin tasarim, miihendislik ve teknolojiyi Ogretmek konusunda
izlemeleri gereken adimlarda yasadiklar1 sikintilar, gelistirip uygulamaya c¢alistiklar
calismalarda ¢ok rahat goriilebilmektedir. Ogretmen adaylar1 aldiklar egitim icerigine ragmen,
uygulama yapabilmek icin etkinlik gelistirmeye calisirken ¢ok zorlanmaktadirlar. Bu durum,
bu zamana kadar geleneksel bir anlayisla yetismelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen
adaylar1, kendilerini yeni yontem ve teknikleri uygulayabilmek i¢in olumlu motive etmeye
caligsa bile, siirec icerisindeki bilgi birikimleri ve 6rnek modelleri yetersiz kaldigi icin bir siire
sonra uygulamalar1 yanlis yapabilmektedirler. Bu durum 6gretmen adaylarinin kendilerini

yetersiz ve giivensiz hissetmelerine neden olmaktadir. Ogretmenin FeTeMM 6gretimi
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-----

2007; Jarrett, 1999). Literatiirde yapilmis c¢alismalar incelendiginde, yapilan bu g¢alismayi
destekler nitelikte bir¢ok sonuca rastlamaktayiz. Yasar, Beker, Robinson ve Roberts (2006)
tarafindan yapilan calismada, 0gretmenlerin tasarim, miihendislik ve teknolojiyi 6gretmek
konusunda kendilerine giivenmediklerini ya da kendilerini yeterli hissetmediklerini ortaya
konulmustur. Arafah (2011) da arastirmasinda 6gretmenlerin miihendisligi, fen, teknoloji ve
matematikle birlestirmek konusunda ilgilerinin artmasina karsin kendilerini yeterli
hissetmediklerini tespit etmistir. Hsu, Purzer ve Cardella (2011) ilkokul 6gretmenlerinin
tasarim, miithendislik ve teknoloji ile ilgili algilarini ve bu kavramlara yakinligini arastirdiklar
caligmalarinda 6gretmen adaylarimin miihendislik, teknoloji ve tasarimin 6nemli olduguna
inandiklari, ancak bu kavramlar1 6gretmek konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri tespit
edilmistir. Harlen ve Holroyd (1997) yaptiklar1 ¢alismada, FeTeMM egitiminde 6gretmenin
kendine glivenmesinin Onemini ortaya koymakta ve diisiik 6gretmen giliveninin Ogrenci
ogrenimi lizerinde yarattigi olumsuz etkilerden bahsetmektedir. Ayrica FeTeMM alaninda

ogretmenin hisettigi giivenin, bilgi ile pozitif korelasyon igerisinde oldugu bildirilmistir

Kendine giivenen 0Ogretmen adaylarinin yetisebilmesi igin, Ogretim ve uygulama
derslerinde gelistirilecek ve hayata gecirilecek etkinliklerle 6gretmen yeterlilikleri arttirilabilir.
Ozelikle dgretmen veya dgretmen adaylari ile vyiiriitiilebilecek ek ders ¢alismalari, FeTeMM
ogretimi i¢in pozitif yonde bir etki yaratabilmektedir (Bleicher, 2006). Bu tiir etkilerin
yaratilabilmesi i¢in Ogretmen adaylar1 ile birlikte farkli derslerde birbirini takip eden
uygulamalar gelistirilip hayata gecirilebilir. Bu sekilde yapilan ¢alismalarda stireklilik saglayan
ve ig¢sellestiren Ogretmen adaylar1 siire¢ icerisinde daha basarili caligmalar ortaya
cikarabilecektir. Ornegin Capobianco (2011) dgretmenlerin miihendislik tasarim siirecini

anlamalarin1 ve smif uygulamalarinda kullanma yeterligi kazanma durumlarini inceledikleri
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arastirmalarinda 6gretmenlere egitim vererek ardindan sinif uygulamalarini gézlemlemis ve
ogretmenlere miihendislik tasarim siirecini igeren ders planlari hazirlatilip bunlari incelemistir.
Aragtirmaci, dgretmenlerin miihendislik tasarim siirecini anlama ve etkinliklerde kullanma
yeterliginin gelistigini tespit etmistir. Arastirmanin bu sonucunu destekleyici baska bir
arastirmada Copobianco (2013) miihendislik tasarim yaklagimiyla fen 6gretmek i¢in pedagojik
gereksinimleri kargilamak amaciyla hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmenlere 2 haftalik yogun
egitim programi uygulayarak Ogretmenlerin miihendislik tasarim siirecini anlama ve smif
uygulamalarinda kullanma yeteneginin gelistigini tespit etmistir. S6z konusu aragtirmalar da
gostermektedir ki 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin kendilerini mithendislik tasarim
stirecini  kullanabilmek icin yeterli hissedebilmeleri egitim programlar1 ile miimkiin
olabilmektedir. Nadelson, Callahan , Pyke , Hay ve Matthew (2013) yaptiklar1 ¢calismada, 33
ilkokul 6gretmeni ile iki y1l boyunca FeTeMM egitimi ile ilgili ¢alismislar ve sonrasinda da,

ogretmenlerin ogrencileri ile efektif iiriinler ortaya koyabildiklerini tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin, miihendislik tasarim temelli dgretim etkinlikleri gelistirirken

99 ¢

diisiik performans gosterdikleri basamaklarin basinda “problem belirleme”, “yaratici ¢éziimler
bulma”, “coziim Onerilerinin modelini yapma” gibi asamalarin geldigi goriilmektedir. Bu
asamalarin yami sira 0gretmen adaylarinin ¢6ziime ulagmak i¢in siirl bilgi kaynaklarina
basvurdugu da gozden kagmamaktadir. Bu basamaklarda ortaya cikarilan yetersizliklerin
bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilamamasi ile iliskisi olabilir. Bireylerin FeTeMM’i daha iyi
anlamalar1 ve derslere entegre etmeleri kolaylastirilmasi i¢in her kademe diizeyinde (ilkokul,
ortaokul, lisans...) yapilacak arastirma sorgulamaya dayali galismalar, 6gretmenlerin bir bilim
insan1 ve mithendis gibi diisiinmeleri saglanabilir (Gokbayrak ve Karisan, 2017). Sungur ve

Marulcu (2014) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen bir ¢alismada

Ogretmen adaylarina “miihendislik dizaynla temellendirilmis bir ders Ogrencilerin hangi

204


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.66

YYu Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018, 15(1):186-219, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.66 ISSN: 1305-020

becerilerini gelistirebilir?” sorusu yoneltilmis ve dgretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin
bircogunun bilim insanlarinda gelismis bulunan ve 6grencilere fen egitimi ile kazandirilmast
hedeflenen bilimsel siire¢ becerileri ile Ortiistiigii tespit edilmistir. Arastirmacinin bu tespiti, bu
aragtirmada 6gretmen adaylariin bilimsel siire¢ becerilerinin miithendislik tasarim temelli fen
etkinlikleri ile gelistirilmis olmasini1 dolayli olarak destekler niteliktedir. Bu nedenle bu tiir
stireclere dahil edilmek istenen 6gretmen adaylarinin ilk olarak bilimsel siire¢ becerileri tam
olarak gelistirilmeli ve ¢aligsmalara bu sekilde baslanmalidir. Beklenen performans ancak bu

sekilde st diizeylere ¢ikarilabilir.

Sonuc ve Oneriler

Yapilan calismada, O6gretmen adaylari ile yapilan FeTeMM egitimi sonrasinda
O0gretmen adaylarinin problem tanimlama, tanimlanan problemin net ve anlasilir olma,
tanimlanan probleme uygun gelistirilen ¢6ziim 6nerilerinin yaratic1 ve uygulanabilir olma ve
¢oziim Onerilerine uygun model gelistirme asamasinda “disiik nitelikte”; problem
dogrultusunda gelistirilecek iirin yada sisteme yonelik kriterlerin belirlenmesi, probleme
yonelik ihtiyaclarin belirlenmesi, olast ¢oziimlerin gelistirilmesi, karar verme matrislerinin
olusturulmasi ve ¢ozlimiin sunulabilecek asamaya getirilmesi asamasinda “yeterli” problem
dogrultusunda gelistirilecek iiriin yada sisteme yonelik sinirliliklar belirlenmesi asamasinda
“mitkemmel” seviyesinde bir performans gosterdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar

dogrultusunda asagidaki oneriler verilebilir:

Ogretmen adaylarmnin derslerdeki deneyimlerinin niteliginden haberdar edilmeleri dersin
amacina ulasabilmesi agisindan onemlidir. Bu nedenle 6gretim ve uygulama derslerinde
ogretmen adaylarina her konu i¢in miimkiin oldugu kadar fazla uygulama yaptirilmali ve bu

uygulamalara verilecek doniitler sayesinde eksiklikleri giderilmelidir.
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Ogretmen adaylar1 geleneksel bir egitim sonucu egitim fakiiltelerine geldiklerinden yeni
bir anlayis kazanmalar1 zor olabilmektedir. Bu nedenle ¢agdas 6gretim yaklasimlari 6zellikle

ogretmen yetistiren boliimlerde miimkiin oldugunca alan egitimi derslerine yansitilmalidir.

Ogretmen adaylarinin miihendislik tasarim temelli dgretim etkinlikleri gelistirmeleri
beklenmeden Once bilimsel siire¢ becerileri irdelenmeli ve Ogretmen adaylarinin temel-

biitiinlestirilmis slire¢ becerilerini kazanmalar i¢in farkli alanlarda uygulamalar yapilmalidir.

Ogretmen adaylarinin 6gretim dersleri siireci boyunca gelistirilen materyallerini sahada
uygulamalar1 desteklenmeli ve 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 aksakliklar1 gézlemleyerek

gelistirdikleri etkinlikleri farkli yas grubu 6grencilerine gore revize etmeleri saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin mithendislik tasarim temelli fen etkinliklerinin ¢esitlerini ve farkli
uygulamalarin1 gormeleri igin, Tiirkiye genelinde iicretsiz olarak diizenlenen FeTeMM

etkinliklerine katilmalar1 6zendirilmeli ve bu alanda yeni bilgiler edinmeleri saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin farkli alanlarda gelisimini hizlandirabilmek igin, boliim genelinde
disipliner calismalar vyiiriitiilmelidir. Ogretmen adaylarinin fen ve matematik Ogretimi

derslerinde yiiriitecekleri ortak calismalar, yeni bir anlayis kazanmalarin1 kolaylastiracaktir.
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Makalenin Bilimdeki Konumu
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Fen Bilimleri Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Makaledeki bilgiler, 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin Fen Bilimleri 6gretim programi

icerisindeki endiselerini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

Makaledeki bilgiler Fen Bilimleri 6gretim programinin eksiksiz yiiriitiilebilmesi i¢cin dncesinde

yapilmasi gerekenleri ortaya koymaktadir.

Makalede ortaya ¢ikan sonuglar tiim dgretmenlerin yasayabilecekleri sikintilari ortaya koyar
niteliktedir. Bu nedenle erken onlem alinmasi konusunda yapilmasi gerekenleri ortaya koyar

niteliktedir.

Makaledeki bilgiler Fen Bilimleri Ogretim programinda yer alan FeTeMM uygulamalarinda

yasanabilecek aksakliklari ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.
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Summary

Problem Statement: : Engineering and design skills have been added in the new science
curriculum. This field includes the strategies for delivering students to the level of innovation
and invention, looking at interdisciplinary perspective to the problems, creation product using
knowledge and skills, and how they can add value to these products by integrating science
with mathematics, technology and engineering. Therefore, teachers who are expected to
develop these skills and teachers' teaching activities should be improved. In this regard, the
main problem of the study can be stated as follows: What are the difficulties in developed
engieering design based science instruction activities?

Purpose of the Study: In this study, it is aimed to evaluate teaching activities developed and
applied by classroom teacher candidates on the basis of Engineering Design Process in the
scope of Science Teaching-11 course of IAU Faculty of Education and to reveal the troubles
that may be experienced at school. This study is specific case study and based on document
analysis. In this kind of research student experience, effects of a school reform or qualifications
of an education program are examined. Special case studies can also be used to explain cause-
effect relationship or to provide information to decision-making in some very complex cases.

Method(s): This study is specific case study and based on document analysis. In this kind of
research student experience, effects of a school reform or qualifications of an education

program are examined. Special case studies can also be used to explain cause-effect
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relationship or to provide information to decision-making in some very complex cases. The
sampling of the study is formed of 45 teacher candidates studying in 3rd class of Istanbul Aydin
University Faculty of Educational Studies Classroom Teaching Department. Nine-hour
education course for three weeks were given to Classroom teacher candidates within the scope
of Teaching of Science and Technology Il course. STEM concept was elaborated within the
scope of education provided, engineering design based educational activities developed in this
area were examined and engineering design-based learning activities in the classroom have
been developed through group works in a subject determined in accordance with Science
curriculum learning gains (Matter and Change). As a second and final step in the scope of
course, each student was given different units from Science lessons 3-5th classes and asked to
develop engineering design based learning activities and to make applications for work
developed by student.

Findings and Discussions: Literature was scanned by researchers about the criteria to be
included in the engineering design based teaching and learning activities and assessment rubric
of 10 aching techniques. Opinion of the five analytic rubrics experts were taken and finalized
and validation has been completed. As it is known scoring in analytic rubrics is based on
dividing parts of the performance and scoring each part and obtaining a total score of these
points. Analytic rubrics can be used in situations where performance asked to students to
perform can be described in detail. Therefore, activity evaluation criteria developed is divided
into five phases, items are scored as “applications made are unrelated-insufficient” (1) "
applications made are bad-limited-unclear” (2) " applications made are medium level and
should be improved"” (3) " applications made are good-successful™ (4) " applications made are
very good-excellent-having all required qualities "(5) and conformity of activities developed

to engineering design teaching process is evaluated. For reliable measuring results student
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activities have been scored by five researchers separately and averages were taken as basis.
Average scores for each item were calculated and presented in table and the arithmetic averages
were found: 1.00to 1.79: "bad", 1.80 to 2.59: "Low ", 2.60 to 3.39: "Adequate™ 3.40 to 4.19 "
Good" and from 4.20 to 5.00 " Perfect". Items with average score of 3.40 and above have been
considered successful and items with less than 3.40 were evaluated as should be studied further.
Conclusions and Recommendations: Results were obtained by evaluation of 45 activities
developed by teacher candidates by researchers according to determined examination criteria.
In activities developed and tried to make a product a low level performance detected in problem
description and intelligibility of described problem as the first and most important step.
Likewise, due to problems and difficulties experienced in problem description step also
performance in generating creative solutions and to make prototype is also low. Taking into
account individual problems in engineering design based activities developed and applied by
teacher candidates and considering importance of growing teacher candidates being informed
about new methods and techniques it is recommended to include engineering design based
science teaching to teacher education programs.

Keywords: Engineering Design Based Science Instruction, STEM Education, Primary

Engineering Applications
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Ek-1

Arac/Silecek Tasarim

Yo =

Problem Durumu: Pelin salonda yapbozu ile oynarken annesi de salonun camlarini
silmektedir. Ancak Pelin’in annesi hamile oldugu i¢in camlar1 silmekte zorlanmaktadir.

Bu durumu fark eden Pelin annesinin yorulmadan camlar1 nasil silecegini diisiinmeye

baslar.

1. Pelin’in annesinin bu durumdan kurtulmasini saglayacak ¢oziim/¢oziimler igin

Ozellikler neler olabilir?

2. Pelin’in annesinin bu durudan kurtulmasini saglayacak ¢6ziim/¢coziimler igin

sinirliliklar neler olmali?
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3. Pelin’in bu durumuna ¢éziim getirmek i¢in sinif ortamindaki kaynaklari1 kullanarak
aragtirma yapabilirsiniz. Ancak Oncelikle ne gibi bilgilere ihtiyaciniz oldugunu grup
arkadaslarinizla tartisarak not ediniz.

4. Hangi kaynaklar1 kullandiniz? Nedenleri ile agiklar misiniz?

5. Pelin’in annesinin durumu i¢in énerdiginiz ¢dziim onerileri nelerdir?

6. CoOziim Onerilerinizden birine karar vermeniz i¢in her bir ¢éziimii kriterleriniz ve
siirliliklariniz baglaminda sorgulamanizi bekliyoruz. Mithendisler ¢dziim Onerilerini

sorgulamak i¢in gecirdikleri bu sorgulama siirecinde karar verme matrislerinden

yararlanirlar.
Coziim onerileri Kriterler
Kriter Kriter Kriter Kriter Kriter
Coziim onerileri Simirhiliklar

Smirlilik  Smurhilik Smarhilik - Smirhililk Smarhilik

216


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.66

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018, 15(1):186-219, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.66 ISSN: 1305-020

7. Pelin’in annesinin problemini ¢ézecek aracin nasil yapilacagina ve isleyecegine dair
aklinizda olusan fikirleri asagidaki bos birakilan yere ¢iziniz ve miimkiinse prototipini

yapiniz.

Kilo Alryorum

Problem Durumu: Ceren arkadaslariyla birlikte okulda, evde ve disariya ¢iktiginda
hamburger, ¢ikolata, meyve suyu gibi yiyecekleri diizensiz bir sekilde yiyip i¢iyormus.
Zamanla hizl bir sekilde kilo aldigini fark etmis. Oysaki en yakin arkadasi olan Ilayda
¢ok fazla kilo almryormus. Bunu fark eden Ceren, Ilayda’nin bir alet yardimn ile yedikleri
yiyeceklerin kalorilerini dl¢tiigiinii fark etmis. Ilayda bu sekilde giinliik almasi1 gereken
kalorinin digina ¢ikmiyormus. Sizce Ceren de yiyeceklerin kalorilerini 6lgen bir alet
tasarlayabilir mi?

1. Ceren’in tasarlamasi gereken aletin 6zellikleri nasil olmalidir?
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2. Ceren’in buldugu ¢oziimde yasayacag sinirliliklar neler olabilir?
3. Ceren’in ¢oziimiine ulasabilmesi i¢in ne gibi bilgilere ihtiyaci vardir?

4. Hangi kaynaklar kesinlikle Ceren’i ¢oziime gotiiriir?

5. Ceren’in kilo aligin1 6nleyecek alet icin hangi malzemelere ihtiyag var?

6. Kriter ve sinirlilik matrisleri seni ¢oziimiine gotiirecek tasarimi bulman igin
yardimci olabilir?

7. Verilen tasarim gorevini diisiin. Ceren’in problemini ortadan kaldiracak aletin

¢izimini yapmaniz ve bu tasarimin modeli ile sunum yapmaniz gerekmektedir.

Maruf Kasabasi

Problem Durumu: Kerem Maruf kasabasinda yasamaktadir. Kerem’in yasadigi bu kasabada
Ikikoru 1rmag: bulunmaktadir. Bu irmagin sular1 azgin ve ¢cok dalgalidir. Kasabanin yer

sekillerinden dolayr iki yaka arasina koprii yapmanin imkani yoktur. Kasabada
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yasayanlar irmaktan karsiya gegmek igin sandallardan yararlanmaktadirlar. Bu da ¢ok
sayida insan ve esya kaybina neden olmaktadir. Bu olaylara sahit olan Kerem oturur ve

diisiinmeye baslar. Kerem bu durumu nasil ¢6zebilir?

=

Kerem’in daha fazla can ve mal kayiplarina yol agmamak adina buldugu ¢6ziim

yollarinin 6zellikleri nasil olmalidir?

2. Kerem’in buldugu ¢6ziim yollarinin sinirliliklari neler olabilir?

3. Kerem’in bu duruma ¢6ziim getirebilmesi i¢in ne gibi bilgilere ihtiyact vardir?

4. Buna gore can ve mal kaybini azaltmak i¢in 6nerilen ¢6ziim Onerileri nelerdir?

5. Kiriter ve smirlilik matrisleri seni ¢oziimiine gotiirecek tasarimi bulman i¢in yardimci
olabilir.

6. Verilen biiyiik tasarim gorevine gore, Kerem’in problemini ¢ézecek ¢6zliim Onerisinin,

bos birakilan yere resmini ¢iziniz ve yapabiliyorsaniz gercege uygun modelini

olusturunuz.
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