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0z Arsivdeki tugrali fermanlar iki grupta incelenebilir: Birincisi, isi bittigi veya muhatabi gorevden ayrildigi icin geri gonderilenler, ikincisi,

muhtevasl begenilmeyip yeniden yazilan ve ilk sekli iptal olundugu halde saklananlardir. Bunun igin bu fermanlarin kullanilmadan
once dikkat edilmesi gerekir. Belgelerin ise, degerlendirilirken dogru anlasildigindan emin olununcaya kadar, gerekirse birkac defa
okunmalarinda fayda vardir. Aksi halde hata kacinilmaz olur.

Abstract The tughra-bearing firmans in the archive can be examined in two groups: The first consists of those that were returned because their
purpose had been fulfilled or because the addressee had left office; the second consists of those whose contents were not approved
and were therefore rewritten, with the original version being canceled and preserved. For this reason, care must be taken before using
them. As for the documents, when evaluating them, it is advisable to read them several times if necessary until one is certain that they
have been correctly understood. Otherwise, error is inevitable.

Anahtar arsiv - tugra - ferman - belge
Kelimeler

Keywords archive - tughra - firman - document

Atif | Citation: Kiitiikoglu, Miibahat S.. "Arsivdeki Tugrali Fermanlar ve Belgeleri Anlamak" Tarih Dergisi-Turkish Journal of History 88 (2026):
170-183. https://doi.org/10.26650/iutd.0000002

@ This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. ® &
© 2026. Kiitiikoglu, M. S.
B3 Sorumlu Yazar | Corresponding author: Miibahat S. Kiitiikoglu mkutukoglu@gmail.com

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History
https://tjh.istanbul.edu.tr/ 170
e-ISSN: 2619-9505



https://iupress.istanbul.edu.tr/
https://doi.org/10.26650/iutd.0000002
https://crossmark.crossref.org/dialog?doi=10.26650/iutd.0000002&domain=pdf&date_stamp=2026-02-26
https://orcid.org/0000-0001-9641-8791
mailto:mkutukoglu@gmail.com
https://doi.org/10.26650/iutd.0000002
mailto:mkutukoglu@gmail.com
https://tjh.istanbul.edu.tr/

Arsivdeki Tugrali Fermanlar ve Belgeleri Anlamak ~ £¥  Kiitiikoglu, 2026

. Tugrali Fermanlar

Padisah emri olan fermanlar, padisah adina Divan-1 Humayidn'da alinan kararlar olup, miihim konulardakiler,
sadrazam tarafindan bir telhisle yazili olarak veya sifahen padisaha sunularak onayinin alinmasiyla, ikinci derecelerde-
kiler ise Divan'in kararyla kesinlesirdi.

16. asirda Topkapi Sarayi'nin ikinci avlusunun, sol tarafindaki Kubbealt denilen mekanda toplanan Divan-1 Humayiin,
17. asirda Pasakapisi® adi verilen sadrazam konagina nakledilmis, 18. asrin ikinci yarisinda li¢ ayda bir toplanmaya
baslanmis, 18. asrin sonlarinda ise Kubbealti vezirligi kalkinca devlet isleri de, artik tamamen, yine sadrazamin baskan-
liginda toplanan ikindi Divdni'nda goriisiiliir olmustur?.

16. asirdaki Beylikgi, Tahvil, Riidis adlarindaki Divan kalemlerine, 18. asirda, Amedi ve Saddret Kethuddsi adlariyla iki
yeni kalem eklenmistir3.

Fermanlar, birkag safhada hazirlanirdi. Hazirlandiklar Divan veya Maliye kaleminde, verilen talimat dogrultusunda,
kidemli bir katip tarafindan miisveddesi yazilip, kalemin sefi tarafindan kontrol edilir, gerekiyorsa iizerinde diizeltmeler
yapilirdi“. Bu diizeltmeler, bazi kelime, hatta satirlarin Ustlerinin gizilmesi, araya bir veya birkag kelime ilave edilmesi
seklinde olabildigi gibi marja bir cizgi ile isaret edilerek yeni bir ciimle eklenmesi seklinde de olabilirdi. Bundan sonra
Divan'dan yazilanlarda miisveddenin sag iist tarafina stilize “buyuruldu” ve “sah"%, Maliye'den yazilanlarda ise “yazila"®
kelimeleri konulur, her ikisinde de miisveddenin sonuna tarih atilirdi. Divan'dan verilenlerde ayin tarihi “evail”, “evasit”,
“evahir” seklinde onar giinliik devreler halinde yazilirken” Maliye'den verilenlerde “12 C (Cemaziyelahir) 1231” gibi giiniin
tarihi, ayin rumdzu ve yil olmak iizere tam tarih atilir ve iistiine de Basmuhasebe Kalemi'ni ifade eden “Muhdsebe-i
L" (evvel) isareti konulurdug. Bundan sonra, nisanci tarafindan tugrasi cekilmis kagida®, tecriibeli bir katip tarafindan
temizi yazilirdi. Tugra cekilecek belgelerin sayilarinin fazla olmasi halinde vezirler de tugra ¢ekiminde nisanciya yardimci
olurlardi. Miiteakiben, miisveddesi yapilan ferman, vazifelendirilen bir katip tarafindan tugrasi ¢ekilmis olan bu kagida
yazilir ve bir divan ¢avusu ile muhatabi olan sahis/sahislar veya makama gonderilirdi. 16. asir Miihimme defterlerinde
fermanin, gidecegi yere ulastirilmak iizere teslim edildigi divan cavuslarinin isimleri de kaydedilmistir'®. Nadir olmakla
beraber, tugrasi ¢ekilmis ferman metni lizerinde de diizeltmeler yapildigina rastlanmaktadr.

Osmanli biirokrasisinde bir belge, sadece hazirlandigi kalemde kalmaz, mutlaka ilgili olan diger kalemlere de bir
suret, tezkire veya ilmithaberi gonderildigi gibi, bir sireti de, ¢iktigi kaleme gore, yani Divan’dan ¢ikmissa Miihimme,
Maliye'den ¢ikmissa Madliye Ahkdm Defteri'ne kaydedilirdi.

Fermanlar, tahtta bulunan padisahin saltanati siiresince gegerli olur, tahttaki degisiklikte devamlar istendigi
takdirde yenilenmeleri gerekirdi. Merkeze gelen eski fermanin, gercek olup olmadiginin tesbiti'" icin, defterlerdeki

Tismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskildti, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1948, s. 249 vd.
2Uzuncarsili, a.g.e., s. 262.

3Uzuncarsill, a.g.e, s. 256; Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi Olarak Divan-1 Humayun, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1976,
S. 69.

“MiibahatS. Kiitiikoglu, “Mihimme Defterlerindeki Muamele Kayidlari Uzerine” Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri (30 Nisan-2 Mayis 1986) Bildiriler,
Istanbul Universitesi Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul 1988, s. 104-106.

5BOA (Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Osmanli Arsivi), CAS (Muallim Cevdet, Askeri), 00062.02940.001. Bkz. Ekler Belge 1.

6BOA, AE (Ali Emiri), SSLM.III (Sultan 111. Selim), 00080.04865.001. Bkz. Ekler Belge 2.

Divandan yazilmis ferman misveddesi: CAS, 00062.02940.001. Bkz. Ekler Belge 1.

8Muamele gormis bir ferman misveddesi: AE.SSLM.I11.00080.04865.001. Bkz. Ekler, Belge 2.

°Divan-1 Humaylnu toplanti halinde gosteren minyatiir: Seyyid Lokman, Stileymanndme, TSMK (Topkapi Saray1 Miizesi Kiitliphanesi), H (Hazine), nr. 1517, vr. 37b.
10K itiikoglu, “Mihimme Defterlerindeki Muamele Kayitlari Uzerine”, s. 107-108.

"Ferman sahtekarliklarr igin bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2024, s. 122-123.

2Merkeze gelerek muamele gormus bir ferman: BOA, MFB (Miizehheb Ferman ve Beratlar tasnifi).00061. Bkz. Ekler Belge 3. MFB 61 ve 529 numarali fermanlar
Osmanli Fermanlari, haz. Ithan Ovalioglu, Basbakanlik Devlet Arsivi Yayinlari, Ankara 2003'de de yayinlanmistir.
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kaydi ¢ikartilir ve gerekli agiklamalar, ya on yiizde tugranin sag'? veya sol tarafina yahut kagidin arkasina yazilirdi. Bu
aciklamalar, birer ciimlelik olabildigi gibi bir paragraflik da olabiliyordu.

Meseld, Yenisehir-i Fener Kazasi'na gonderilmis olan ferman buna 6rnek olarak verilebilir.

Ferman, Yenisehir-i Fener Kazas’'nin Agrafa Nahiyesi padisah hassi olan koylerine, Matbah-1 Amire masraflarini
karsilamak lizere konan vergi ile ilgilidir. Tugranin yaninda konuyla ilgili derkenarlar ve Ustte “Hildfina emr-i ahar sadir
olmus degil ise tecdid olunmak buyurulur” kaydi vardir. Arkada ise 1235 tarihiyle cesitli yerlere gonderilen ferman 6zetleri
yer almaktadir.

Diger bir ferman ise gayr-i miislim diiglinlerinde yenicerilerin alacaklari resimlere dair verilen emir olup tugranin
saginda “Hilafina emir yogise tecdid oluna” ciimlesinin iizerinde, ince uclu bir kalemle “battal” kaydi vardir' ki bu,
fermanin artik hiikiimsiiz oldugunun gostergesiydi. Zira, isi biten belgeler battala sevk edilir ve battalda saklanirdi. Bu
tip belgeler icin Uizerinde “Battal” yazisi olan torbalar vardi™.

Arkadaki kayrtlar, bazan “Miibasiri tay ile tebdil oluna”> gibi tek ciimlelik iken bazan da bir sayfay dolduracak kadar
olabiliyordu®.

Verilen orneklerde de goriilecegi gibi, arsivdeki tugrali fermanlardan muamele gormiis olanlarin bazilarinin
yenilendikleri, digerlerinin iptal edilerek battala konulduklari anlagilmaktadir.

Bazi fermanlar ise, muhatabin, mesrii mazeretler gostermesi dolayisiyla, faal hale gecirilmeden merkezde iptal
edilirdi ki, Misir irsaliyesinin 1791'de Bodrum'daki kalyon insasina tahsisi fermaninin iptali'” ve Gazi Hasan Pasa’nin
Kethudasi Mir Siileyman Bey'in, Gemlik kalyon bina eminligini kabiil etmemesi dolayisiyla fermanin iptali'® buna 6rnek
olarak verilebilir.

Arsivde ayni ayri iki farkli ceza igin yazilmis, sonra bunlardan biri tercih edildigi halde digerine ait belgenin de sak-
lanmis oldugu; bir de, tugrasi ¢ekilmis kagida yazilmis oldugu halde istenilen kalipta' olmadigi fark edilerek hiikiimsiiz
kilinan fermanlar da vardir.

Simdilik, caismalarimiz esnasinda bunlardan ikisini gordiiglimiiz fermanlarin, benzerlerine de rastlanmasi halinde,
kullanilmadan once tenkit siizgecinden gecirilmesi gerekmektedir. Zira, yapilan bazi yayinlarda gecersiz olanlarin
kullanilmasi dolayisiyla maalesef yanlis bilgiler verildigi goriilmektedir.

Soziinii edecegimiz fermanlarin her ikisi de Mentese Sancagi’'ndaki olaylarla ilgilidir.

Dikkatimizi ceken ilk femanla, “Tavaslizadeler” makalemizde?® karsilasmistik. Sancakta ¢ikan bir ayaklanmanin
elebasilari olan sahislara idam cezasi verilmis?’, fakat, o sirada Mentese Sancagi Miitesellimi olan Tavasli Osman Aga'nin
teklifiyle ceza, Kal'a-y1 Sultaniye'ye siirgiine cevrilmis??, bir siire sonra da affedilmislerdi. Bu idam fermanini kullanan

13BOA, MFB.00529.
Tafsilat icin bkz. Mibahat S. Kiitiikoglu, “Battal Torbas!”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, V (1992), 206.

15BOA, A.DVN.MHM (Bab-1 Asafi.Divan-1 HumayGin.Miihimme), 1356.43. Bu tiir bazi belgelerin arkalarinda yakin tarihlerde degisik yerlere gonderilmis olan fermanlar
alt alta da yaziliyordu.

®Mesela, BOA, MFB.00302.

7BOA, C.BH (Cevdet Bahriye), 00155.07351.007. Bu konu hakkinda hazirlamis oldugumuz heniiz tamamlanmis bulunan Bodrum'dan Tersdne-i Amire'ye adli
kitabimizda tafsilatli bilgi bulunmaktadir.

8Sadaret kaymakaminin telhisi (izerinde Sultan IlI. Selim'in “Siileyman Bey'i Bodrum’a tdyin edesin. Gemlik'de yapilacak firkateyne baska adam tdyin oluna.”
hatt-1 humayGnu: BOA, HAT (Hatt-1 Humayun tasnifi)1393.55710.

'?Katiplere yol gostermek lzere, belgelerin, elkabdan itibdren nasil yazilacagini bildiren eserler bulunmaktadir. Tafsilat igin bkz. Bekir Kitiikoglu, “Minseat
Mecmualarinin Osmanli Diplomatigi Bakimindan Ehemmiyeti”, Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri (30 Nisan-2 Mayis 1986) Bildiriler, istanbul
Universitesi Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul 1988, s. 169-176.

20“Bjr Ayan Ailesi Tavaslizadeler”, Belleten, LXVII/250 (2011), s. 456-457.

21Mentese Miitesellimi Tavasli Osman Aga'ya gonderilen Evasit-1 Cemaziyelahir 1245 (8-17 Aralik 1829) tarihli ferman: BOA.C.ZB.(Cevdet Zabtiye).00076.03780.001.
Bkz. Ekler Belge 6.

220sman Aga'nin takriri: C.ZB.00029.01420.001.
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Ekrem Uykucu miiteakip belgeleri gormemis yahut itibar etmemis olacak ki, Mugla Tarihi adli kitabinda elebasilarin idam
olunduklarini yazmisti23. Halbuki, Miitesellim Tavasli Osman Aga'nin teklifiyle isyancilarin cezalan, siirgline ¢evrilmekle
kalmamus, bir miiddet sonra da affedilmislerdi?“.

ikinci ferman, daha once idam cezasi verilmis bir afla ilgilidir. Uzun yillar Mentese Sancagi’'nda miitesellimlik yapan
Hasan Cavuszade Ahmed Aga, merkezden gonderilen emirleri dinlemedigi ve halka zulmettiginden dolayi idamla ceza-
landinlmis; fakat idam fermani ulagmadan Misir'a kagmisti (1193/1779).

Once Misir ileri gelenleri, daha sonra, basta baba ogul iki vali Canikli Ali ve Hiiseyin Pasalar olmak iizere bazi sahis-
larin sefaatlariyla 1781'den itibaren kademeli bir sekilde affa ugramisti. Tam olarak affedilerek Mentese miitesellimligi,
Bodrum Tersanesi kalyon bina eminligi, mukataa tasarruflari ve muhallefatinin iddesi 1786'dadir. Mehmed Yasar Ertas-
Hacer Kiligaslan'in “Hasancavuszadeler” makalesinde?>, Ahmed Aga'nin tam olarak affedilip eskiden sahip olduklarinin
geri verildigine dair s6zii edilen af fermaninin tarihi ise 1195 (1781)'dir26. Bu 1781 tarihli fermana gére Ahmed Aga'ya
mitesellimligi ve eskiden sahip oldugu biitiin hak ve imtiyazlar geri verilmektedir. Maliyeden yazilmis olan fermanin,
son anda, yanlis bir af kalibina gore yazildigi fark edildiginden tugranin sol tarafina kalin uglu bir kalemle, sag alt-sol
list yoniinde “Vech-i ahdrina tebdil oluna” seklinde bir not konularak bu fermanin gegersiz oldugu, yani, eskiden sahip
olduklarmin hepsinin geri verilmemis bulundugu belirtilmistir?”.

Aslinda fermanlar, tugrasi ¢ekilmis bulunan kagida metni yazilmadan dnce miisveddeleri yapilip kontroldan gegir-
ildikten sonra temizinin yazildigina gore, boyle bir hatanin son anda fark edilmesi katiplere yeterli bilgi verilmemesinden
kaynaklanmis olabilecegi kadar dikkatsizlikten de kaynaklanmis olabilir. Asil dikkat ceken husus, “Hasangavuszadeler”
makalesi yazarlarinin tugranin solundaki ciimleye ragmen, o tarihte Ahmed Aga'ya, miitesellimlik dahil, biitiin hak ve
tasarruflarinin ve mukataalarin iade olundugu ayrica, malikane mukataalari mutasarriflariyla olan miinasebetlerinin
belirtildiginin yazilmasi ve “Bunda adeta, bir siire once hilaf-1 riza hal ve hareketi sebebiyle idam emri verilen Ahmed
Aga’nin yeniden gii¢ ve zenginlige kavusmasina, devletin bu iRircikli tutumuna dair bir gerek¢e sunuluyor gibidir”
denilmesi, bir miiddet sonra ise, miitesellimliginin geri alindiginin yazilmasidir?8, Aslinda, 1781'de bir tayin s6z konusu
degilse de kismi bir af vardir. 1783'de ise affin kapsami biraz genisletilmis, isterlerse istanbul'da bile oturabilecekleri,
fakat hala aile tiyelerinin, Mentese ve Giizelhisar'da ikametlerine izin verilmemis oldugu belirtilmistir. Merkezin emir-
lerine ve miitesellimin ikazina ragmen torun Osman Aga?° gibi, yasaklari delen dile mensuplari da olmustur3°.

Ahmed Aga'nin tam affi ise - yukarida da belirtildigi gibi - ancak 1786'dadir?'. Ahmed Aga, o tarihte gercekten
miitesellim tayin edilmis, vaktiyle tasarrufunda olan seyler ve biitiin muhallefati idde olundugu gibi, selefi Tavasli Omer
Efendi’nin insa etmekte oldugu, biri bitmek iizere bulunan kalyonlarin bina eminligi de Ahmed Aga'ya verilmis; Ahmed
Aga Mentese'ye ulasincaya kadar sancagin idaresi ise Omer Efendi'den alinmis ve yerine, miitesellim vekili olarak Milasli
Abdiilaziz Aga getirilmisti®2. Kadi ve ndiplere gonderilen fermanda ise miitesellimlige “ber-vech-i istikldl ve serbestiyet”
Ahmed Aga'nin tayin edildigi bildirilmisti3.

2Ekrem Uykucu, Mugla Tarihi, As Matbaasl, istanbul 1968, s. 98.

24Sultan 1. Mahmud'un hatt-1 humaydnu: BOA, HAT, 0502.24637.

25Mehmet Yasar Ertag-Hacer Kilicaslan, “18. Yiizyilda Bir Ayan Ailesi: Hasancavuszadeler”, Tarih Dergisi, say! 83 (2024), s. 21-66.
26C DH (Cevdet.Dahiliye).00255.17143.003. Bkz. Ekler Belge 7.

277 E.SABH.I (Sultan 1. Abdiilhamid).00255. 17143.003 Bkz. Ekler Belge 7.

28Ertas-Kilicaslan, “Hasancavuszadeler”, s. 45-46.

290sman Aga, iskenderiye naibinin ilaminda Ahmed Aga'nin oglu olarak gosterilmis, “Hasancavuszadeler” makalesinde de, bu belgeye dayanilarak, Ahmed Aga'nin
kiiglik oglu olarak kabdl edilmistir. Diger belgelerde ise agik olarak “hafidi” yani torunudur. Osman ve kardesi Omer Agalar, daha sonra, babalari Ebubekir Aga
ile ayni zamanda idam edilmislerdir.

30A {DVN.SMHM181, s. 233/680.

31Tam af fermaninin 23 Cemaziyelevvel 1200 (24 Mart 1786) tarihli Divan'dan ve 25 Cemaziyelevvel 1200 (26 Mart 1786) tarihli Maliye'den yazilan ferman miisveddeleri
AE.SABH.| (I.Abdlilhamid).00059.04170.001 ve 002'dedir.

32Defterdara hitdben yazilan 23 Cemaziyelevvel 1200 (24 Mart 1786) tarihli ferman misveddesi: AE.SABH.1.00059.04170.001.
335 Zilhicce 1200 (29 Eyliil 1786) tarihli ferman misveddesi: C.DH.0034016981.

. o . i
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II. Belgeleri Anlamak

“Hasancavuszadeler” makalesindeki hatalar yukarida bahsi gecen fermandan ibaret degildir. 1779'da Ahmed Aga’nin
idam fermani lizerine Misira kacanlardan biri olan Osman Aga, oraya gittigini bildiren iskenderiye Naibi Osman
Efendi’nin ildaminda Ahmed Aga'nin oglu olarak kaydedilmisti3“. Adi gecen ilamdan alinan bu bilgi, “Hasancavuszadeler”
makalesinde dogru kabil edilmistir3>. Her ne kadar bir belgede “Diger oglu Ebubekir” deniyorsa da Osman adi gegmiyor.
Makalede verilen bu ogul bilgisinin notunda ise ilk olarak iskenderiye Naibinin ilami olan belgenin numarasi yer almakta,
fakat ikinci belgede, Osman Aga Ahmed Aga'nin “hafidi” yani “torunu” olarak ge¢cmektedir. Miiteakip referans olarak
verilen belgelerde de Osman Aga, Ahmed Aga'nin hep “hafidi” olarak zikr edilmistir3¢. Buna ragmen makalede Osman
Aga, Ahmed Aga'nin kiiclik oglu, sonraki yillarda miitesellimlik makamina getirilecek olan Ebubekir Aga ise biiyiik oglu
olarak gecmektedir. Oyle anlasiliyor ki, “hafid” kelimesi “ogul” olarak kabiil edilmistir. Zaten, makalede de ogul Osman
dahasonra iz birakmadan kaybolmakta ve Osman Aga da, belgelerde oldugu gibi makalede de hep Ahmed Aga’nin torunu
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Belgelerde bazi kelimelerin, belki de okunamamasi dolayisiyla, yanlis degerlendirmeler de yapilmistir.

Ahmed Aga’nin kacisini miitedkip miitesellimlige Tavasli Omer Efendi getirilmisti. 18. asirda Bodrum Tersanesi'nde
Donanma-yi Humayun icin kalyon insa edilmekte, bu insaati takip, ihtiyaclar temin vs. hususlarla kalyon bina eminleri
vazifelendirilmekte, bind eminliklerine ise cok kere Mentese miitesellimleri getirilmekteydi. Ahmed Aga'nin kendisine
verilecek cezayi tahmin ettigi icin ferman Mentese'ye ulasmadan Misir'a kacisini takiben miitesellimlige Tavasli Omer
Efendi getirilmisti. Omer Efendi, “Rendi bedeninden”, yani masraflari kendisi tarafindan karsilanmak iizere, insa edilecek
iki kalyonun bina eminlikleriyle de vazifelendirilmisti.

Ahmed Aga’nin sucu affedilip miitesellim olarak Mentese'ye donmekte oldugu sirada, insa edilmekte bulunan bu
kalyonlardan biri bitmege yaklasmisti. Ancak Omer Efendi, ikinci kalyonu yapmaya “kudreti”nin yetmeyecegini beyan
ederek affini dilemisti. Bu dilek, Milas Ayani Abdiilaziz Aa'ya gonderilen bir fermanda da belirtilmisti3’. Lakin, belgedeki
bilgi makale yazarlan tarafindan yanlis anlasilmis, “adem-i kudreti” ifadesi belgenin basinda adi gecen Ahmed Aga'ya
mal edilmistir3®. Halbuki belgedeki ifade gayet acik olup soyledir:

“..Mentese Miitesellimi sdbik Tavasli Omer zide mecduhunun insasina me’miir oldugu iki kit‘a kalyonlari, bedeninden
insdya taahhiidii maldm iken bir kit'‘asini tekmile suru‘ ve miibaseret ve diger bir kit‘asinin ingasina adem-i kudreti
beyan birle afvi husiisunu istirham” eylediginin belirtildigi belgenin “Omer zide mecduhunun” kismi belki de orada “zide
mecduhu” duasi®*® oldugundan okunamayarak yok farz edilip insaatin devamina kudreti bulunmayanin, belgenin basinda
adi gecen Ahmed Aga oldugu kaydedilmistir. Goriildiigii gibi aslinda kudretinin daha fazlasina yetmeyecegi beyaniyla
kalyon insaatindan affini isteyen Omer Efendi'dir.

Osmanli belgelerinde bazi muglak ifadeler, yanlis anlamalara sebebiyet verebilirse de, adi gecen makaledeki anilan
belgelerin, acik olan ifadelerinde de hata yapilmistir. Bunlardan biri Bodrum’da kalyon insaatinda nazir olan Ali Razi'de
karsimiza ¢ikmaktadir. Makalede “Ahmed Aga’nin yegeni” olarak gosterilen Ali Razi, notta verilen belgede*® gecen
anlatima istinaden (“Ahmed Aga’nin oglu hdla Mentese Sancagi Miitesellimi Kapicibasi Seyyid Elhac Ebubekir Ada kullari,
sitdya komayip, yegeni Ali Rdzi Aga ma'rifetiyle..") Ahmed Aga’'nin degil, Eblibekir Aga'nin yegenidir. Ali Razi adinin gectigi

34BOA, C.ML (Cevdet tasnifi-Maliye), 00428.17318.0071.
35Ertas-Kilicaslan, “Hasangavuszadeler”, s. 44, not 110.
363.g.m., not 155: BOA, C.DH 00336.16798.001.

37 Abdiilaziz Aga ve ... kadisina [nere kadisi oldugu kaydedilmemistir.] gonderilen 27 Sevval 1201 (12 Agustos 1787) tarihli méliyeden yazilan ferman miisveddessi:
C.BH.00157.07446.001.

38Ertas-Kilicaslan, “Hasancavuszadeler”, s. 43.
390smanli belgelerinde genellikle isimden sonra, o sahsin mevkiine uygun bir dua yer alir. Tafsilat icin bkz. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 107-108.
“0BOA, C.BH, 0024511371.001.
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diger belgelerde de Ebubekir Aga'nin yegeni olduguna isaret edilmistir*".

Belge numaralar, yazi kontrol edilmek istendiginde kolayca ulasilmak tizere verilir. Fakat, iki yerde tesadiifen tesbit
edilen belge numaralarinda son rakamlarinin mevcut olmadig goriilmiistiir. Bunlardan biri Cevdet Askeri tasnifinden
verilen bir numara (1206.5401) katalogda yoktur. Ancak C.AS.1206 numarali gomlekteki, hepsi de bes haneli numaralar
tasiyan belgeler icinde Mentese ve Omer Efendi ile ilgili tek belge “54013” numaradadir.

“54013" numarali belge, Omer Efendi'den gelen evrdkin ozetidir. Makale metninin, notun verildigi yerinde,
“Hasancavuszadeler”in “savas kosullarinda merkezin biiyiik taleplerinin tiimiinii karsilamakta yetersiz kaldigindan
yipranarak itibar kaybederken rakip aileler ise yine savas durumunun yarattigi ihtiyaclara binaen yiikselme imkdani
bulmustu” denilerek Tavaslizadeler ailesi kasdedilmektedir. Tesbit ettig§imiz numaradaki belgede boyle bir yorum
yapmak pek miimkiin degildir. Zird, numarasi tahmin edilen belgede, savas sirasinda, Ebubekir Aga gibi, Tavasli Omer
Efendi’nin de toplayacagi askerle orduya katilmasinin emredilmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak, Omer Efendi, merkeze
gonderdigi mektubunda, Ebubekir Aga'nin Tavas'in Nikfer Koyii'nii bastigi ve orduya katilacak askerin gececegi yol
tizerindeki Denizli hassi voyvodaliginin da Ebubekir Aga'nin uhdesinde olmasi dolayisiyla, askerin toplanmis olmasina
ragmen, Denizli'den ge¢cmelerine izin verilmeyecegi diisiincesiyle uliife ve bahsislerini almayi reddettiklerini bildirerek,
Ebubekir Aga miitesellimlikten azledilmedikce asker sevkinin miimkiin olamayacagini, imkan oldugunda askerin
hareketle orduya katilacagini bildirmistir“2, Bu belge, makalede Omer Efendi'nin “merkezle miizdkere etme girisimi"
olarak yorumlanmistir. Ancak merkez, iki dile arasindaki rekabet ve diismanligi gayet iyi biliyor ve boyle tahriklere de
itibar etmiyordu. Belgenin iizerindeki “Mukaddem ne vechile memur ise te'kid ve isti‘cali muhtevi Divan-1 Humayiin'dan
buyuruldu” buyuruldusu da bunu gostermektedir.

Eksik numara bulunan ikinci belge Cevdet Dahiliye tasnifinde olup 60/2957 seklinde verilmistir ki aslinda belge
numarasi “29570" olacaktir. Anlasilan o ki, makalede bu belgelerin son rakamlari bir kazaya ugramistir.

18. asirda Bodrum Tersanesi'nde Donanma-y1 Humayiin icin insa edilen kalyonlarin bina eminliklerine istanbul'dan
tayin yapiliyor ve insaat bu sahsin nezaretinde yiiriitiiliiyordu. isci ve malzeme temini, iscilerin licret, idse ve barinmalari,
gelir ve masraflarin ayarlanmasi, merkezle irtibatin kurulmasi gibi hususlar, bu sahsin vazife ve mesiliyetlerindendi.
Bunun icin de ok kere Mentese Sancagi miitesellimleri vazifelendiriliyordu. Ancak bu vazife, makalede kaydedildigi gibi,
kaide olarak “miitesellimlige bagh” degildi: Mesela, Kaptan-1 derya Gazi Hasan Pasa’nin kethudasi Mir Siileyman Bey,
izmir voyvodalari Katibzade Mehmed Aga ve diger bir Mehmed Aga, izmir Taze Meyve Giimriikclisii Siilleyman Aga gibi
vazifelilere de bina eminligi verilebiliyordu. Onun igin, makalede oldugu gibi, bina eminligini miitesellimlige bagli bir
vazife olarak kabil etmek hatali olacaktir. Ancak, makalenin ihtiva ettigi zaman araliginda miitesellimlerin bu vazifeyi
deruhte etmis olmalari, bu genellemenin yapilmasina sebep oldugundan kismen mazur goriilebilirse de sadece iki
ornege dayanarak bir karara varmak hatali olur.

Makalede cok sayida arsiv belgesi kullanilmis, ancak, dipnotlarinda bunlarin tasnif ve numaralari verilmekle
yetinilmistir. Halbuki, belge cinsleri (ferman, hatt-1 humayun, buyuruldu, telhis, takrir, arzuhal vs.), tarihi ve 0 numaranin
kaginci belgesi olduguna (.../001, ... /005 gibi) da isaret edilmesi beklenirdi. Zira, verilen numarada birkag belge olmasi
halinde okuyucu, istenilen belgeye ulasmak icin vakit harcayacaktir. Belgenin tarihi metin icinde zikredilmemisse
dipnotunda belirtilmesi gerekirse de buna da ridyet edilmemistir. Dolayisiyla, ¢ok kere belgelerin ve olaylarin tarihleri
de kaydedilmediginden birkag belgeli numaralarda kaginci belgenin kullanildigini tesbit de okuyucuya birakilmistir.

Belgeler, hicri takvim esasina gore tarihlendirildiklerinden 6nce bu tarihin, parantez icinde de miladisinin verilmesi

oteden beri kabdl edilmistir ki bu usiile de riayet edilmemis, hicri tarihe nadiren yer verildigi gibi biitiin olaylarin miladi
tarihleri de yazilmamistir.

41“Hald Mentese Sancagi Miitesellimi Ebubekir Aga ve yedeni Ali Rdzi'ye gonderilen 11 Zilhicce 1203 (2 Eylil 1789) tarihli emr-i seriften derkenar:
AE.SSELM.111.00160.09623.001.

“2Qmer Efendi'den gelen evrakin ozeti lizerinde 9 Ramazan 1202 (13 Haziran 1788) tarihli buyuruldu bulunan takrir: CAS. 01206.54013.001.
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Yukarida eksik numara verilen belgede sadece yorum yapmak yerine, belgenin muhtevasi ile tarihi verilmis olsaydl,
bazi tahminler yapmak yerine dogru belgeyi tesbit etmek kolay olacakti.

Sonug

Osmanli tarihinin gesitli konulariin giin 1sigina ¢ikarilmasinda arsiv belgeleri son derecede miihimdir. Ancak, zaman
zaman rastlanan katip hatalarindan baska ve daha miihim olarak yukarida sozii edilen iptal edilmis oldugu halde
saklanan ve dolayisiyla tasniflerde karsilasilan, ilgi ¢ekici goriindiikleri icin de kullanilan belgeler oldugundan, dikkatli
davranilmasi gerekmektedir. Ayrica, belgelerin gerekiyorsa tekrar tekrar okunmasindan da kaginilmamalidir. Aksi halde,
verilen orneklerde oldugu gibi hataya diismek kaginilmaz olur.
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Tugranin saginda “battal” kaydi bulunan ferman MFB.00529.
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Belge 7
Yanlis kaliba gore yazilan af fermani: AE.SABH.00255.17143.
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