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Oz

Bu ¢alisma, Muhammed Celaleddin-i Riimi’nin 6liim anlayisini kaygi ve umut kavramlari ekseninde
inceleyerek s6z konusu anlayis1 ontolojik ve felsefi bir gercevede degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Modern felsefi paradigmalar 6liimii gogunlukla yokluk, sonluluk ve geri dondiiriilemez bir kayip
olarak kavramsallagtirirken Celdleddin’e gére o©lim, Oznenin doniisiime ugradigi, yasamin
hakikatinin agiga ¢iktif1 ve ilahi hakikate yonelisin miimkiin hale geldigi ontolojik bir esiktir.
Celaleddin, olimii yok edici bir son degil, insanin suretler ve gecici goriiniimler diinyasindan
siyrilarak asil varlik alanina yonelmesi seklinde algilar. Bu nedenle yasam ve 6liim, siireklilik arz
eden bir asil-tezahiir diyalektigi icinde kavranir. Yasam, bir denizin yiizeyindeki hareketli kdpiikler
gibidir; anlamini ve dinamizmini, ardindaki derinlikten, yani goriiniir varolusu asan hakikat utkundan
alir. Bu baglamda Celaleddin agisindan 6liim, yagsam disaridan sona erdiren bir olay olmaktan ziyade,
insan varolusunun yapisini agiga ¢ikaran kurucu bir boyutu olarak belirir. Makale, Muhammed
Celaleddin’in diisiince evreninde 6liimiin, felce ugratici bir kaygi kaynagi olmaktan ziyade, umudu
da anlamli ve varolussal olarak etkin kilan bir imkan ufku seklinde isledigini ileri siirmektedir. Bu
dogrultuda yasam ve Oliim, birbirini diglayan ikili karsitliklar olarak degil, insan varolusunun
derinligini, sonlulugunu ve askinliga agikligini goriiniir kilan siireklilik i¢indeki bir olusun birbirini
tamamlayan boyutlar1 olarak kavranmaktadir.
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Abstract

This study aims to examine Mawlana Jalal al-Din Rim1’s understanding of death through the
conceptual framework of anxiety and hope, situating it within an ontological and philosophical
perspective. While modern philosophical paradigms have generally conceptualized death as
nonexistence, finitude, and an irreversible loss, Rimi regards death as an ontological threshold
through which the subject undergoes transformation, the truth of life is disclosed, and orientation
toward the Divine Reality becomes possible. For Rimi, death is not a destructive end; rather, it
signifies a movement beyond the world of forms and transient appearances toward the realm of true
being. Accordingly, life and death are understood within a continuous dialectic of essence and
manifestation. Life resembles the moving foam upon the surface of the sea, deriving its meaning and
vitality from the depth that lies beneath it—that is, from the horizon of truth that transcends visible
existence. In this respect, death does not appear as an external event that terminates life but as a
constitutive dimension that reveals the very structure of human existence. The article argues that,
within RGm1’s intellectual universe, death functions not as a source of paralyzing anxiety but as a
horizon of possibility that renders hope meaningful and existentially effective. Consequently, life and
death are not conceived as mutually exclusive opposites; rather, they constitute complementary
dimensions of an ongoing process of becoming, one that discloses the depth, finitude, and openness
to transcendence inherent in human existence.
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Giris

Insan, 6lecegini bilmesine ragmen &liimiiniin zamanimi bilememesi nedeniyle
stirekli bir belirsizlik ve kaygi i¢inde yasar. Bu durum, eksik kalma ve yokluk endisesini
beslerken 6liim diisiincesini hem felsefl hem dini geleneklerde merkezi bir mesele haline
getirmistir. Martin Heidegger, “6liime-dogru-varlik” kavramsallagtirmas: ile o6lim
bilincinin insan1 sahih bir varolusa ¢agirdigim ileri siirerken tasavvuf geleneginde
Muhammed Celaleddin-i Rimi’ye atfedilen “seb-i ar(is” anlayig1 6limii daha ¢ok vuslat
ve seving perspektifinden yorumlamigtir. Ancak bu yaklagimlar i¢inde 6liim kaygisinin
nasil doniistiiriildiigii meselesi ¢ogu zaman yeterince derinlestirilmemistir.

Bu ¢alisma, Muhammed Celéleddin’in 6liim anlayisint kaygi ve umut arasindaki
dinamik gerilim {izerinden yeniden ele almay1 amaglamaktadir. Temel iddia, 6liimiin
yalnizca bir son degil, umudu miimkiin kilan ontolojik bir ufuk oldugudur. Bu baglamda
yasam ve Oliim, birbirini dislayan karsitliklar olmaktan ¢ok, siireklilik arz eden bir
varolus siirecinin iki boyutu olarak degerlendirilir. Celaleddin’in Mesnevi, Divin-1 Kebir
ve Fihi Ma Fih gibi temel eserleri iizerinden yliriitiilen analiz, havf-recad ve fend—beka
gibi kavram ciftlerinin bu biitiinliik ig¢inde nasil isledigini ortaya koyarak tasavvuf
diisiincesini varolus felsefesiyle iligkilendiren bir ontolojik ¢ergeve sunmaktadir.

1. Oliim Mefhumu ve Varolussal Kayg

Biyolojik agidan oliim, organizmay1 yasatan islevlerin geri dondiiriilemez
bi¢imde sona ermesi olup tiim canlilar i¢in kacimilmaz bir sondur. Insan ise hem
baskalarinin 6liimlerine taniklik etmesi hem de kendi sonunun farkinda olmasi agisindan
oliim bilincine sahip tek varliktir. Ancak bu sonun ne zaman gergeklesecegini bilemez.
Birgok din ve kiiltiirde 6liim sonras1 yasamda ve eylemlerin yargilanmasi inanci da bu
bilingle birlikte disliniilmiistiir. Bu belirsizlik, insan diisiincesinde 6liimiin anlami,
varligin mahiyeti ve yokluk gibi sorular etrafinda yogunlasirken ayni zamanda derin bir
kaygt iiretir. Insan, yasamin sonlulugunu idrak ettikce eksik kalma endisesi tasir. Fakat
bu kaygry1 biitiiniiyle ortadan kaldirabilecek bir imkana sahip degildir. Oliimliiliigiiniin
bilincinde olan insan, 6lim karsisinda farkli tavirlar geligtirmistir. Bu tavirlar temelde
iki eksende toplanabilir: Oliimii agilmasi gereken bir yoksunluk olarak degerlendirip onu
bertaraf etmeye caligan anlayislar ile 6limii yasamin anlamini belirleyen ve insan
varolusunu tamamlayan ontolojik bir ufuk olarak kabul eden anlayislar.

Oliimii varolugsal bir perspektiften ele alan Heidegger, 6liim sonrasindan ziyade
insanin yasam i¢indeki 6liim bilincine odaklanir. Ona gore insan, varolusunu anlayabilen
tek varlik olarak oliim sayesinde iyilik ve kotiiliiglin farkina varir ve bu nedenle insan
oliistinii diger canlilardan ayirarak ‘miiteveffa’ kavramiyla ifade eder (Heidegger, 2021,
s. 359). Heidegger’in 6liim anlayisi, varlik felsefesiyle i¢ ige olup insanin diinyaya
‘atilmighgy’ ile baslar ve yasami sonu kesin, fakat zamani belirsiz bir siire¢ olarak kavrar
(Cligen, 1997, s. 27). Bu baglamda insan, baslangici ve sonu olan, “6liime-dogru-varlik”
olarak kendi sonlulugunun bilincindedir. Oliim yalnizca bir son degil, insanmn
imkanlarini sinirlayan ama ayn1 zamanda varolusunu anlamlandiran bir fenomen olarak
degerlendirilir. Bu nedenle Heidegger, insanin temel belirleniminin 6liimli oldugunu
bilmesi oldugunu ifade eder (Heidegger, 2021, s. 361).

Heidegger’e gore oliim, insan varolusunun en temel ve ayrilmaz o6zelligidir.
Ancak hi¢bir insan kendi 6liimiinii deneyimleyemedigi i¢in varolusunu da biitiiniiyle
kavrayamaz (Heidegger, 2021, s. 368). insan ile diger canlilar arasindaki fark da burada
ortaya cikar, her ikisi biyolojik olarak o6lse de yalnizca insan, 6liim bilinciyle varligini
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kurar. Bu biling, insan1 “dliim-i¢in-varlik” olarak 6liime dogru yonlendirir ve yasamin
anlamini belirler (Heidegger, 2021, s. 376). Buna ragmen insan, giindelik hayat icinde
olimii siradanlastirarak “herkes 6lecek ama simdi degil” diisiincesiyle bu hakikatten
kagma egilimi gosterir. Oysa Oliim, en zati, asilmaz ve kesin bir olgu olarak zamam
belirsiz fakat her an vuku bulacak bir gergekliktir. Insan da bu kesinlik ve belirsizlik
arasinda siirekli olarak kendi 6liimiine dogru var olur (Heidegger, 2021, ss. 379-381).

Heidegger’in bu yaklasimi, bizi varligimizin anlaminin ancak dliimle ortaya
¢ikabilecegi fikrine ulastirir. Ancak bunun diisiinsel olmanin 6tesinde, pratik hayatta
sahih bir zemine ihtiya¢ vardir. Zira 6liim {izerine diisiinmek olduk¢a zordur. Ancak,
olim hakkinda diisiinmek, bir yandan varlik, zaman ve mekan bilinci saglarken ote
yandan insan olmanin anlamini da dgretir. Bu yaklagim bize tasavvuf diisiincesindeki
“0lmeden once O6lmek”™ fikrini animsatir. Heidegger’in 6lim mefhumunun biyolojik
olimden Ote, bir ontolojiye igaret ediyor olmasi, dahasi Oliimiin insani bir agmaza
stirtiklemesi, bizi 6liimiin 6tesine bakmaya yoneltir. Buradan hareket ederek tasavvuf
diisiincesinin yasam ve 6liime dair okumasinin, insani 6liimiin 6tesine dogru varolan bir
varlik methumuna gotiirmesine dogru bir yol aralanabilir (Kalin, 2025, ss. 214-215).

1.1. Kaygi ve Umut Dengesi Arasinda Oliimlii Varlik, insan

Tasavvuf diisiincesinde 6liim, biyolojik bir sona indirgenmez. Oliim, suretlerin
¢ozlilmesi ve hakikatin agiga ¢ikmasi olarak yorumlanir. Bu cercevede kaygi (havf),
insan1 kotiiliikten sakindiran ve siirekli i¢ muhasebeye sevk eden bir duygudur. Umut
(recd) ise ilahi rahmete, bagislanmaya ve yakinliga dair beklentiyi ifade eder. Sifi
gelenekte bu iki duygu, bir kusun iki kanadi olarak tasvir edilir; biri olmadan digeri insant
dengeye ulastiramaz. Muhammed Celédleddin’in diigiincesinde havf ve recd, insanin
manevi yolculugunun vazgegilmez unsurlaridir. Stirekli kaygt hali insani limitsizlige
stirtiklerken smirsiz umut da gamsizlik ve sorumsuzluk dogurur. Bu nedenle insan,
Tanr1’ya yonelisinde bu iki duyguyu dengede tutmalidir.

Kaygi, diisiinceden once diis, hayal ve benzeri duygulanimlardan tiireyerek
diistincenin zeminini olugturan diisiince oncesi duygulanimlardandir. Bu baglamda
kaygi, belirli bir nesneye bagli olmaksizin insani siirekli bir devinim i¢inde tutan
duygulanim halidir. Bir karsitlik iizerinden degil, umutla beraber diisiiniildiigiinde
diistince oncesi “esriklik halleri” olarak ele alinir ve insanin varolusuna yon veren temel
icsel durumlar arasinda degerlendirilir. Felsefe tarihinde umut ve kayg farkl sekillerde
yorumlanmustir. Platon ve Aristoteles umudu ¢ogunlukla yaniltici ve zararl bir duygu
olarak goriirken Descartes onu arzularin gergeklesme ihtimaliyle iligkilendirir; Spinoza
ise umudu belirsizlikten dogan istikrarsiz bir haz olarak tanimlar. Buna karsilik Philo
umudu insan1 diger varliklardan ayiran en degerli 6zelliklerden biri olarak goriir. Bu
farkli yaklasimlar, umut ve kayginin insanin gelecekle kurdugu iliskinin iki zit ama ayn1
zamanda tamamlayici boyutu oldugunu ortaya koyar (Tan, 2014, ss. 51-52).

Varoluscu diisiincede de kaygi, merkezi bir yere sahiptir. Ornegin Kierkegaard,
kaygryr “higlik karsisinda duyulan iirperti” olarak tanimlar ve onu ozgiirliikle de
iliskilendirir. Bu durumda kaygi, insanin sonsuz imkanlarla karsilasmasi sonucu ortaya
¢ikan bir bosluk hissidir ve birey olma siirecinin lokomotifidir. Kierkegaard kaygiy1 ayni
zamanda giinah, 6zgiirliik ve iman ile iligkilendirir. insan ancak kaygiyla yiizleserek
kendini gergeklestirebilir. Ayrica umutsuzlugu ‘ben’in hastalifi’’ olarak goéren
Kierkegaard, umudu Tanri’ya yonelen bir inang bigimi olarak yeniden temellendirir
(Kierkegaard, 2002a, ss. 34-35). Benzer sekilde Heidegger kaygiy1 ontolojik bir durum
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olarak goriir. Ona gore kaygi, insan1 giindelik hayatin siradanligindan kopararak kendi
varolusu, Ozgiirliigli ve 6limli oldugu gercegi ile yiizlestirir. Kayg:r aninda diinya
anlamsizlasir ve insan kendi “sahici varolusunu” fark eder. Oliim bilinci bu kayginin
temelini olusturur ve insanin sonlu bir varlik oldugunu kavramasi, onu daha 6zgiin bir
yasam arayisina iter. Bu ¢er¢evede kaygi, insani kendine dondiiren, anlam arayisimi
derinlestiren ve varolusunu kurmasina imkan tantyan doniistiiriicii bir gii¢ olarak 6ne
¢ikar (Heidegger, 2021, ss. 283-285).

Muhammed Celédleddin’in metafizik anlayisi insanin varlik igerisindeki rolii,
konumu ve varolusunu anlamlandirma gayreti barindirir. insana ‘kiigiik kainat’ gézii ile
bakmasi ve hakikat ile bulusarak 6ziine ulasmasi temel gayedir. Hakikat arayisina ¢ikan
insan; agk, kaygi, ac1, umut, vecd, yokluk ve yalnizlik gibi birgok igsel halleri yasadigi
duraklarda benligini bulmaya ¢aligir (Rlimi, 2020, s. 45). Onun diisiincesinde insanin
stirekli bir doniisiim ve degisim halinde oldugunu goériiriiz. Bu doniisiim, bir varolus ve
benlik ile yiizlesmenin sebebidir. Bu yiizlesme asla nihayet bulmaz. insan, bir yandan
ahlaki ve manevi bir doniisiim yasarken diger yandan da benlik arayisi devam eder.
Celaleddin’in anlatt181 birgok hikaye ve mecazi sdylemlerde yasadigi i¢ ¢alkantilarin ve
varolus siirecinin izlerini gorebiliriz. Nefisle miicadele ile ilgili anlatt181 birgok anlati
insanin benlik arayigindaki krizlere isaret eder. Daha Mesnevi’nin hemen basinda sunlart
soyler;

Ozlem derdini anlatabilmem igin ayriliktan dilim dilim olmus bir yiirek isterim.

Kendi aslindan uzak kalan herkes, yine kavugma zamanini arar.

Ben her toplulukta inleyip sizladim; bedbahtlara da es oldum bahtiyarlara da.
Herkes kendi zanninca yar oldu bana; [ama kimse] igimdeki sirlar1 aramadi.

Benim sirrim iniltimden uzak degil; ama gozde ve kulakta o 151k yok. Beden
candan, can bedenden gizli degil; ama can1 gérmeye kimsenin izni yok (Rami,
2015, s. 33).

Celaleddin’de kaygi, benliginin pargalanmasi ya da ¢oziilmesi degil, aksine
benligin olgunlagmasi i¢in bir kivilcim olarak goriiliir. Bir i¢ sikintis1 ve eksiklik duygusu
ile diinyaya istegi disinda gonderilen insanin asil yurdundan koparilmasi, nedensiz bir
kaygiya yol acar. Bu kaygiyr ancak ilahi olan ile kurulacak varolussal bir bag
¢ozebilecektir. Celaleddin Mesnevi’den alintiladigimiz pasajda bu 6zlem ve kaygi hissini
asikar eder. Insan1 “orada olan (Dasein)” olarak diinyaya firlatilmis géren Heidegger,
olim ve higlik hakikatleri ile yiizlestiginde insan nedensiz bir kaygi yasar demisti.
Herhangi bir neden veya nesnenin sebep olmadigi bu kaygi tiirii varligin bizatihi
kendisinin sebep oldugu kaygidir. Celaledin i¢in de kaygi, varolussal bir i¢ sikintisi olup
nesnel bir durum degildir. Ayrica Celaleddin’in de bu i¢ sikintisini Tanri’ya ulagmak i¢in
bir kirllmaya doniistiirdiigiinii ve umuda bir kap1 aralamay1 denedigini soyleyebiliriz.

1.2. Kaygi ve Umidin Smmirinda Uciincii Yol

Insanin siirekli bir kayg1 halinde yasamasi aslinda hayat1 anlamlandirdig1 diizey
ile alakal1 bir durumdur. Kayginin illa ki bir nedeni aranacak ise o da insanin bu diinyaya
zorunlu gelmesi ve yine Olimiin zorunlu ve kagmilmaz olmasi ve bununla beraber
hayatin idamesi igin baz1 segimler yapma zorunlulugudur. Iste i¢ sikintis1 denilen sey de
sonuglariin ne olacagini bilemeden insanin bu diinyada birtakim segimler yapmak
zorunda kalmasidir. Bu sec¢imler bazen olumlu bazen olumsuz neticeler verebilir. Bu
secimler ve duyulan kaygi Ozgiirliiglin sebebidir. Ayrica hakikate ulasmak i¢in de
ozgiirliik bir 6n koguldur. insanin kaygi duymasi 6zgiirliigiiniin ortaya ¢tkmasina sebep
olur. Bu agidan bakildiginda kaygi, gelecegin olumlu olmasinin temennisidir. Asil korku
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ise Ozgiir olamama halidir. Celaleddin’e gore bu ikilemden siyrilmanin araci agktir. Bu
nedenle Celaleddin, kaygi ve umut arasinda sikigan insanin tabiatinda var olan dogal bir
egilim olan aski, kurtulus regetesi olarak sunar. (Cevik, 2018, s. 130). Mesnevi’de yer
alan su dizeleri bu hususu agiklar:

Kardesim, sen diisiinceden ibaretsin. Senin geri kalanin kemik ve kastir. Diisiincen giil ise
sen giil bahgesisin. Eger dikense, kiilhan yakitisin. (Rimi, 2015, s. 188)

Goziinl a¢ da agikca gor yeniden dirilisi. Gor de kiyamet giiniinden kuskun kalmasim.
Boylece tlimiiyle gor birlestirmemi de 6liim aninda [6liimii] 6nemseyip titreme.

Nasil uyurken viicidundaki tiim duyularin yok olmasindan kayg: duymuyorsan [6liirken
de kaygi duyma)]. Uyurken dagilip bozulsa da duyularm konusunda kaygi duymazsin
(Rami, 2015, s. 368).

Bu dizeler, tasavvuf diisiincesinin temel kavramlart olan havf ve reca
cergevesinde okundugunda Celaleddin’in kaygiya doniistiiriici bir islev yiikledigi
goriiliir. Bedenin gegici ve duyulara bagli yapisina karsilik insanin 6zl diisiincedir.
Duyularm devre dist kaldigi durumda korku anlamimi yitirir. Bu nedenle 6liim
karsisindaki kaygi, bedensel kayiplara indirgenirken diislincenin varligiyla etkisini
kaybeder; ¢iinkii 6z, yani ‘ben’, kalicidir. Bu baglamda umut (recd), diigiincenin yeniden
dirilisi ve 6liimiin bir son degil, ebedi hayata gecis oldugunun bilinci olarak ortaya ¢ikar.
Boylece Celaleddin, 6liim karsisindaki kaygiy1 asmanin yolunun, 6ziin siirekliligini idrak
etmekte goriir. Yani havf, 6liimiin dogurdugu kaygiy1, reca ise 6ziin dirilisine dair giiveni
ifade eder ve bu iki kavram, insanin igsel uyanisi ile tasavvufi dirilisinin dengeli yapisini
olusturur.

Tasavvuf pratiginde kulun kaygi ve korku i¢inde Tanri’ya umutla yonelmesi
esastir. Ancak sifilere gére dualarin hemen kabul edilmemesi, Tanr1’nin kul {izerindeki
tecellisinin bir bi¢imidir. Celaleddin, bu durumu biilbiil ve papaganlarin giizel 6tiisleri
icin kafese kapatilmasiyla agiklar (Rimi, 2015, s. 92). Buna karsilik Tanr1’nin sevmedigi
kulun duasini hemen kabul etmesini O’nunla irtibatin kesilmesi seklinde yorumlar.
Abdiilkadir Geylani’ye atfedilen bir sd6zde kabul edilmeyen dualarin insani havf ve reca
arasinda tutarak hayra vesile oldugu ifade edilir. Bu gergevede Celaleddin, kaygi ve
korkunun ask ile timide doniistiigiinii, hatta agkin duayi bile asan bir yonelis sundugunu
savunur. Ona gore asil ama¢ duanin kabulii degil, Tann ile irtibatin devamidir
(Schimmel, 2002, s. 9). Bu diisiinceyi su sekilde dile getirir; “Askiyla sarhos olup ¢eng
calanin ¢enginden ¢ikan sesi korku diinyasi duysa aman bulur, timden timit kesilir
(Mevlana, 2020, Cilt 7-2, s. 399).

Buna gore Tanr1’ya herhangi bir diinyalik talep i¢in dua etmek kabul edilebilir bir
sey degildir. Tam aksine nefis ve ruhlarinin tasfiyesi, giinahlarimin affi, Tanri’nin
varliginda istigrak ve ilahi askin sarabi ile mest olmak i¢in dua edilir. Basta Celaleddin
olmak tizere sufilerin ileri gelenleri, Tanr1’ya kars1 biiyiik bir giiven ve iimit ile O’nun
derin sevgisini arzulamiglardir. Hatta Tanr1’dan ne cennet talebi ne de cehennem istignasi
istemeyecek kadar imit ve giiven duygusu tasimiglardir. Kendinden gecercesine olan bu
Tanr1 sevgisi aska doniismiis ve ellerinde sadece kaygi ve iimit kalmigtir (Schimmel,
2002, s. 10). Celaleddin, “limitsizlik vaktinden sonra timit vardir; korliigiin iginde goniil
g0zii bulunur. Is1g1 gérmedikge kor oldugunu nasil bilirsin? Karay1 gérmeyen, nerden
bilecek ak nedir?” (Mevlana, 2020, Cilt 6, s. 160) diyerek kayg1 ve iimidin birbirini ilzam
ettigini soyler.

Muhammed Celaleddin’in birgok siirinde insanin kendi varolusuna ve Tanr1’ya
baglanmasina dair bir sorgulama oldugunu gorebiliriz. Kaygi ve timit arasindaki bu
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varoluscu sorgulama, bir kendini arama siirecidir. O yiizden kaygi insan1 diinyadaki
nesnelere degil bizatihi kendi benligine yoneltir. Celaleddin’in asagidaki ifadeleri bu
kayginin varolus siirecindeki roliine vurgu yapar:

Gami gormeyi 6zledim; fakat gam bu sevdadan, bu 6zleyisten kagip duruyor.
Biitiin diinya gamin elinde zebun, neden yalniz beni goriince kagryor?
Yiicelere agsam asagilara kagmada; agagilara insem yiicelere kagmada.

Susaymm, belki gelir de savasir benimle gam; haywr, yanlis sdyledim; gam
sOylemeyenden kagar zaten (Mevlana, 2020, Cilt 6, s. 185).

Heidegger, kayginin bizi varligimiz ile bas basa biraktigini ve bu durumun 6zsel
bir anlamda varlikla bir ylizlesme kapisi araladigini soylemistir (Heidegger, 2021, s.
233). Celéleddin de keder ve gamla yiizlesmenin aslinda kendi benligi ve varolusu ile bir
yiizlesmeye doniistiigiinii kasteder. Kierkegaard da kaygty1 insanin 6zgiirliigiiniin farkina
vardig1 anda yasadigi bag donmesi olarak niteler. Bu bag donmesi insanin Tanr1’ya dogru
yonelmesini temin edecek bir krize doniisebilir. Bu ya bir iman sigrayisi ya da bu
sigramaya cesaret edememe ile sonuglanabilir. Ancak bu ylizlesmeyi bagaramaz ise
kayg1 insani terk eder. Kaygi bir taraftan imana sigrama ihtimali ve imkani sunarken,
diger taraftan giinaha diigme yolunu da aralar (Kierkegaard, 2002a, s. 28). Celéleddin’in
‘susayim, belki gelir de savasir benimle gam...’ sdzii, bu iman sigrayisi dncesinde olugan
varolugsal higlik ve boslugu isaret eder gibidir. Celaleddin, gamla savasmak ister ve
susmayi secer. Iste kaygi, susan insandan bu nedenle kagar.

2. Muhammed Celaleddin’de Oliim Mefhumunun Déniisiimii: Yok Olus
Degil, Doguma Gegis

Muhammed Celéleddin, sadece bir sair ve sifi degil ayrica varolusun asli
sorunlarint mistik bir zeminde derinlikli bir i¢gorii ile sunabilen bir diisiiniir olarak kayg1
ve iimit imgelerinin yani sira yasam ve Olim mefhumlarmin yarattigi varolussal
stireglerden soz eder. Celdleddin’in bu konuda kullandig1 kavramlart bir ontolojiye
dayandirmasi, bireysel varolus diisiincesi ile ortiismektedir. Bu baglamda Celaleddin,
yasam ve 0liimil birbirine karsit iki olgu olarak degil, varligin kemale dogru ilerleyisinde
i¢ ice gegmis agamalar olarak goriir. Bu nedenle onun diisiincesinde 6liim, yok olus degil
tam aksine bir varlik mertebesinden daha yetkin bir mertebeye gegistir. “Cansizliktan
0ldiim, bitki oldum...” (Rimi, 2015, s. 440) seklinde dile getirilen pasaj, bu doniisiim
fikrinin en agik ifadelerindendir. Bu anlayista 6lim korkusu, bilgisizlikten ve zahiri
bakistan kaynaklanir. Oliimii bir son olarak goren biling, yasami da gegcici ve anlamsiz
bir ¢aba haline indirger. Oysa 6liim, Celéleddin i¢in yasami anlamli kilan bir ufka agilan
esiktir.

Bir¢ok varoluscu diisiiniir gibi Celaleddin de yasam ve 6liimii birbirinden kopuk
degil, i¢ ice gecmis bir varolus siireci olarak degerlendirir. Ancak onun yaklasiminda
6liim, yalmzca bir varolus imkan1 olmaktan teye geger. Oliim, kayg1 verici bir son degil,
ozlenen bir dosta kavusma ve hakikate erisme anidir. Bu anlayis, 6liim sonrasi dirilise
ve Tanri ile aradaki perdelerin kalkacagina dair giiclii inangla temellendirilir. Tasavvuf
geleneginde mevcut olan bu yaklagim, Celaleddin’de daha vurgulu bir bi¢cimde ifade
edilmis ve 6liim “seb-i ar(is” yani kavusma gecesi olarak adlandirilmistir (Akinct, 2009,
s.2).

Bu gergevede yagam ve Oliim, karsitlik ﬁzgrinden degil, varligin doniistimiinii
ifade eden iki tamamlayici boyut olarak ele alinir. Oliim, yokluk degil, cismani varligin



Muhammed Celdleddin-i Rim{’de Kaygi ve Umut Baglaminda Oliim Mefhumu: Ontolojik Bir
Esik Olarak Oliim 105

sona ermesiyle ruhun daha hakiki bir varolus diizeyine gegisidir. Bu nedenle
Celéleddin’e gore oliim, as1gin masukuna kavugmasi ve ruhun ezell aslina doniisii
anlamina gelir;

Ciinkii 6liimiim kudret helvas: gibi hos geliyor bana; 6liimiim dirilige el uzatmus.
Oliimstizliik 6liimii bize helaldir.

Aziksizlik az1g1 bize gidadir. Dis yiizii 6liim, i¢ ylizi ise hayattir.
Goriiniiste glidiiktiir, gizlideyse sonsuz kalicilik. (RGimi, 2015, s. 171).

Bu dizeler 1s181nda Celaleddin’in, dogumu ve 6liimii, varolusun dairesel yapisi
icerisinde gordiigii soylenebilir. Yasam ve 6lim i¢ igedir. Oliim, yasamin karsiti
olmamakla beraber onun askinsal bir devamuidir. Nitekim sGf1 epistemolojisinde 6liim,
bilgi bigimlerinin doniisiimii anlamina gelir. Clinkii ruh, duyusal diinyanin sinirlamasi ve
kayitlarindan siyrilarak ilahi bilginin mutlak alanina girer (Chittick, 2016, s. 195).

Aski seg, ask ek, ask bic... su satafat1 siir gitsin; korkma. Ey gonlii Tanr1 ayeti,
mushafi ters oku istersen; korkma.

€ 9.

Can tastyorsun, candan ayrilacagim diye tir tir titriyorsun... “re”yi de birak “vav’1
da tiim can kesil, korkma.

Stiphe kesilirsen tam inangtan korkarsin elbet... ogul, siiphenin ta kendisini tam
kanis, tam inang bil; korkma.

Oliimsiizliik giinesinin yok edip gittigi gdlge var ya, artik gdlge deme ona; o
kalanlara bir ibrettir; korkma (Mevlana, 2020, Cilt 7, s. 327).

Muhammed Celéleddin, klasik metafizigin ikili karsitliklarii agsmak igin aski
“Uiglincii bir yol” olarak konumlandirir. Ask, yalnizca duygusal bir hal degil, akil ve
nefsin smirlarint asan, varlik ve bilgiyi doniistiiren kurucu ontolojik bir imkandir. Bu
baglamda yasam—0liim, iman—siiphe gibi karsitliklar, askin doniistiiriicii giiciiyle yeniden
anlam kazanir. “Mushafi ters okumak™ imgesi, hakikatin alisilmig anlam kaliplarinin
otesinde agk yoluyla yeniden kavranmasini ifade eder. Bdylece korkunun kaynagi 6liim
degil, varlig1 tek bir anlam rejimine indirgemektir. Celaleddin’e gore “can”a sahip olmak
kaygi tretirken ask, insani “can olmak” mertebesine tagiyarak bu korkuyu ortadan
kaldirir. Bu siiregte siiphe, bastirilmasi gereken bir eksiklik degil, yakine agilan bir esik
haline gelir. Ask, 6liim ve yasami uzlastiran bir ara durum degil, onlar1 asarak yeni bir
varolus ufku kuran ontolojik bir imkandir. Buna gore oliim, yokluk degil, benligin
¢oziilerek hakiki varolusa gecisini ifade eder (Mevlana, 2020, Cilt7-2, s. 65).

Yasam ile 6liimil bir karsitlik izerinden gérmeyen Celaleddin, 6liim fenomeninin
neden oldugu kaygiy1 asmanin yolu olarak asik olmay1 Onerir. Zira agk, 6lmeden 6nce
Olmeyi gerektirdigi i¢in kaygimin asilmasi noktasinda etik bir doniisiim yaratan esige
doniisebilir.

2.1. Kayginin Asilma Esigi Olarak Ask, Olmeden Once Olmek ve Etik
Doniisiim

Celaleddin’de ask; kaygi ve umut, yasam ve Oliim arasinda sikigmis insanin
kurtulug yoludur. Ask, benlik iddialarin1 eriten, insan1 nefsi sinirliliklardan arindiran bir
giictlir. Bu baglamda “6lmeden 6nce 6lmek™ ilkesi, bedensel 6liimii beklemeden nefsin
isteklerinden, diinyevi baglanmalardan vazge¢meyi ifade eder. Bu iradi 6liim anlayisi,
insan1 pasif bir korkuya degil, aktif bir doniisiime cagirir. Oliim bilinci, etik bir uyanisa
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ve sorumluluk bilincine doniisiir. Boylece 6liim, insan1 hayattan koparan bir tehdit degil,
onu sahih bir yasama yonelten bir rehber haline gelir.

Celaleddin’e gore her tiirlii agk nihayetinde Tanrisal agka taalluk eder. Hatta bu
askta meyledilen nesneye veya 6zneye sahip olma duygusu yoktur. Tam aksine askta
eriyerek, yok olarak olgunlasma, onun deyimi ile pisme vardir. Aklin ve duyularin
iiretimi olan veriler gegici, ancak ask ve tecriibe ile edinilen ve ayne’l-yakin bir gori
neticesinde elde edilenler ise bakidir. Bu goriiye de ancak yanarak ve her defasinda
yeniden piserek ask ile varilabilir. Insanin icindeki nedensiz kayginin onu Tanrisal aska
gotiirecek bir potansiyel tasidigini diisiinen Celaleddin, ayrica kaygi ile beraber umudun
da i¢indeki imandan geldigini diisiiniir. Umut zayif olursa kaygi devam eder ve insanin
zindan hayatinin devamina neden olur. O yiizden insan adeta iiveyik kusu gibi kaygidan
styrilip umudu aramahidir (Cevik, 2018, s. 131).

Aman ara, devletin diregidir ¢iinkii aramak. Goniildeki her ferahlik, daralmaktan
dogar.

Diinyanin tiim isinden siyrilip iiveyik gibi candan “nerde” (ki ki) diyerek [ara].
Ey perdelenen [insan], Allah’in duay1 “icabet” [hiikmiine] bagladigina iyi bak.

Kalbi hastaliktan armanin duasi celdl sahibi Allah’a dek ulagir (Rtmi, 2015, s.
386).

Mesnevi’de gecen bu dizelerde Celaleddin, kaygi (havf) ile umut (recd) arasindaki
dengeyi vurgular. “Arama” eylemi, ilahi hakikate yonelisin temelidir. Bu yoniiyle
kaygty1 doguran varolussal sarsintiy1 doniistiiriirken umut agisindan insani diri tutan bir
imkan sunar. Tasavvufi anlayista daralma ve sikinti, olgunlagsmanin zorunlu
asamalaridir. Kaygi bu daralmadan dogarken ferahlik ve umut yine bu siirecin i¢inden
ortaya ¢ikar. Celaleddin, insan1 bedeni mesguliyetlerden siyrilarak hakikati aramaya
cagirir. Bu arayis kaygiy1 azaltir ve giiveni besler. “Perde” metaforu, kalbin hastaligini
ve hakikatten uzaklig1 ifade ederken armmma siireciyle bu engel ortadan kalkar. Boylece
duanin kabuliine yonelen bir biling olusur. Bu durum hem kayginin agilmasini hem de
ilahi yakinlik ve 6liim sonrasi i¢in gii¢lii bir umut ufkunun agilmasi saglar (Konuk,
2014, Cilt 1, ss. 565-568).

Ahmet Avni Konuk Mesnevi'nin genelinde bu iki duygunun iman eden insanda
birlikte ve dengede bulunmasinin vurgulandigin diistiniir. Yani kaygida umut, umutta
da kayginin eseri olmasi gerektigini sdyler (Konuk, 2005, Cilt 2, s. 457). Celéleddin’in
bu konuda vurguladigi tema, bireyin i¢indeki teskin edici umut ile uyarici kaygi arasinda
gonliinii isleyen ustaca eldivenler, yani “kese dikiciler” gibi onu dengeleyip olgunlastiran
iki ana unsurdur. Ayrica Celaleddin, iman edenin “Allah’in rahmetinden {imidini
kesmemesi” gerektigini de hatirlatir. Cilinkii iman1 zayif olanlarda iimitsizlik hakimdir.
Bu diisiince, beyitteki “Stiha yildiziyla” yiikseklerde kalmig goniil ile birlestirildiginde
goniil artik ne kaygiyla irperir ne de tmitsizlikle sarsilir. Yani Celdleddin, insanin
Allah’a yonelirken i¢inde kaygi (havf) ve umut (recd) duygularimin birlikte bulunmasin
ongortir. Zira kaygi, insani kdtiiliikten alikoyan bir koruyucu, umut ise bagislanmay1
hedeflemede insan1 Allah’a yaklastiran bir uyaricidir. Bu beyit, insanin i¢ diinyasinda
kayg1 ve limit duygularinin bir tiir ruhsal terzilikle dengelendigini, bu sayede en yiiksek
manevi makama ulasan gonliin, Stiha yildiz1 gibi parladigini anlatir. Celaleddin bir baska
beyitte kaygimin nedeninin karaciger, umudun sebebinin ise akciger oldugunu
sOyleyerek, adeta her ikisinin de kaynaginin bir ve gerekli olduguna isaret eder; “Gam
karacigerden, seving akcigerdendir” (Rimi, 2015, s. 435).
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Aslinda Muhammed Celdleddin agisindan ne tam anlamiyla kaygidan ne de tam
anlamiyla umuttan s6z etmemiz miimkiindiir. Ancak bu ikisinin de i¢ ige gegtigi temel
bir aradalik, bir smir halinden s6z edebiliriz. Bu da insanin saf benligine yonelmesi
olarak tanimlanabilecek bir siirectir. Bu benlik arayisinda ne bir bitmislik tiikenmislik ne
de tam anlamiyla bir tamamlanma s6z konusudur. Tanr1’ya iman ve giiven bu benligi
bulmanin yoluna girmektir. O’nun sevgisine, adaletine ve merhametine giivenmektir.
Tanrr’ya gotiirmeyi umdugu bu saf benlik siireci, aslinda O’na kars1 hissedilen ask ve
inangtir (Cevik, 2018, s. 132). Kayg1 ve imit arasinda gerilim halindeki benlik arayisi,
kendisini agk ve iman ikliminde refaha kavusmus bulur.

A dilber, renksiz, sekilsiz askina battim gitti, su kiipten ¢ek, ¢ikar beni de bir bagka
renge boyanayim.

Gonliim, mim’in gdziinden de dar, ¢iinkii umuyorum, korku i¢indeyim.

Ikiye boliinmiis bir degirmiyim, Ay seklindeyim giinkii (Mevlana, 2020, Cilt 2, s.
115).

Kayginin karsisina konumlandirabilecegimiz umut, Celaleddin agisindan pasif bir
beklenti anlamindan ¢ok ilahi olana kavusma arzusudur. Umut insanin i¢kin sesinin
askinliga olan cagrisidir. Ancak bu ¢agri sadece gelecek ile ilgili pasif bir durum degil,
simdiyi ve i¢inde bulundugu kaygi halini doniistiiren bir duygu durumudur. O, kaygt ve
umudun, sabir ve agkin, yasam ve 6liimiin i¢ i¢ce gegmis bir seklinden séz eder. Ask;
insan1 renksiz, sekilsiz yapar. Ne kayginin ne umudun ne yasamin ne de Olimiin
rengindedir. Ama ayni1 zamanda her ikisinin de seklindedir. Celaleddin’e gore Tanrisal
olana kavusma arzusu, umudu besleyen bir kaynaktir. O halde bu umut aska yonelerek
aktif bir hazirlik ve bir yanmaya, pismeye doniisiir. Duragan olmayan umut, dinamik
olan agka doniisiir. Agk, var olmanin temelini olusturan bir haldir. Kaygi ve iimit arasinda
sikismadan kolayca siginilacak bir melce’dir. Agkta insan gam yemez, gam sevgiliye
aittir. “Ask apaktir, agkin benziyse kirmizi; fakat diizgiinle, allikla degil. Ask dyle emin
bir ildir ki orda ne korku vardir ne umut” (Mevlana, 2020, Cilt 5, s. 164).

Muhammed Celéleddin, insanin beden zindanina hapsedildigini ve i¢indeki nefs
ve siiphe ile kaygi ve timit ikilemlerinin sikintiya neden oldugunu sdyler. Ama bu
sikintinin varolus bilinci kazandiran agk sarhoslugu sayesinde atlatilabilecegini vurgular.
Zira kaygi ve imitsizlige, aklin nedenselliginin yarattig1 gaflet yliziinden disiiliir.
Celaleddin agisindan ask sarhoslugu bu gafletten uyanmadir. Akil ise insan1 esir alan bir
ozellige sahiptir. Stirekli kaygi ve sliphe iireten akil, kurtulusa ve timide engel olur.
Unmitsizlik ise inanci1 zayiflatir ve bu zayiflik da varolus siirecini aksatir (Cevik, 2018, s.
132). Divan’da sdyle seslenir;

Saki, on batmanlik sagrag: sun; diisiinceyi, kaygiy1 birak; bir is var ki yapilmasi
gerek. A canimin cani, giinler ndbetledir; gah bize, gah size deme; hocam, boynunu
kastyip durma; borcu vermek gerek.

Akl fikir duraginda tamamiyla korku var, titreyis var, deprem var. Gegim, zevk,
safa, eminlik, hep akilsizlik aleminde (Mevlana, 2020, Cilt 2, s. 473).

Bu beyitlerde de kaygiya neden olan seyin, akil oldugunu ve aklin kaygi-umut
ikilemine ve dolayisiyla bir gerilime de sebebiyet verdigini sdyler. Bu gerilimi agmanin
yolu, ask baglaminda ¢oziilmektir. Bu igsel gerilimi, kaygiy1 birakip aska teslim olarak
¢ozmekten yanadir. Akil ikili karsithigr one slirer ama agk ise karsithgr géormez. Ask
burada hem dert hem de ¢are, hem kaygi hem de umut, hem yasam hem 6liimdiir. Aklin
ilkeleri kaygiy1 tetikler ve insani diinyaya baglayan bunalima sebep olur. Bu diinyada
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akildan beslenen “gec¢im, zevk, eminlik” hep akilsizlik dleminin pargalaridirlar. Ask ise
bu ikilemden ve gerilimden bir kurtulustur. “Kaygiy1 birak, bir is var ki yapilmasi gerek”
diyerek insani, kaygidan ¢ekip almayi oneren Celaleddin, ¢6ziimiin ask’in deryasina
dalmak oldugunu ifade eder. “Akil fikir duraginda tamamaiyla korku var...” diyerek aklin
yarattig1 daralmaya ve ikili karsithga karsilik askin kaliplarii kirip insani ‘sahraya’,
geniglige dogru gotiirecegini sdyler. Ask, insanin hem siginagi hem meydani, kaygidan
ve limitsizlikten ¢ekip ¢ikaran ve varliga kavusturan bir “ilahi derya”dir (Schimmel,
1999, ss. 173-175).

Celaleddin, insanin cennetten kovulmasini ve diinyaya génderilmesini bir zindana
atilmislik olarak niteler. Bu zindan hayatinda da kaygi ve hiiznilin hiikiim siirdiigiint
soyler. Heidegger’in firlatilmigtik ve diiskiinliik fikri de buna benzemektedir. Ancak
Heidegger’in kastettigi bu diisiis asli bir durumdan daha asagisina firlatilmistik degildir.
0, bu diiskiinliigii varolussal bir belirlenim olarak goriir. Celaleddin ise insanin cennetten
kovulusunu asli giinaha benzetir. O yilizden insandaki i¢ sikintis1 bu asli hata nedeniyle
diistik bir seviye olan diinyaya gelmektir. Yani onun soz ettigi sey, diinyaya
firlatilmishgm sebep oldugu duygu ile 6limden sonra tekrar cennete girme umudu
arasindaki gerilimdir. Agk, insan nefsindeki bu kaygi ve sliphenin kurtulus recetesidir.
Varolus ancak agk ile miimkiin olur. Beden bir zindandir ve bu zindana katlanmak ask
sayesinde miimkiindiir (Cevik, 2018, s. 138). Kaygidan kurtulmanin yolunu sdyle tarif
eder; “A can, ne diye korkuyorsun? Cansin, ten degilsin, nefis degilsin sen. Beden, korku
madeni olagelmistir; sense zevksin, nesesin, seyirsin, seyransin” (Mevlana, 2020, Cilt 2,
s. 171).

Diinyay: bir zindan olarak géren Muhammed Celéleddin, Tanr’nin genis ve
sonsuz miilkiine siginmay1 onerir. Insanin diinyalik higbir kaygiy1 giindemine almamasi
gerektigini soyler.

Diisiinceyi yaratandan baska hicbir diisiinceye kapilma; ekmek, yemek kaygisi,
diistincesi mi daha iyidir, sevgilinin kaygisi, diisiincesi mi?

Allah’mn yeri bu kadar genisken ne diye su hapishaneye yamanip kaldin? Diisiince
diiglimiinii az diigiimle de goniil agikligin1 gor, ugsuz bucaksiz gonlii seyret.

Su sdylenmeyi birak, sozden vazgeg, ge¢ candan, ge¢ cihandan da o vakit cani da
seyret, cihan1 da (Mevlana, 2020, Cilt 2, s. 260).

Tasavvuf pratiginde havf ve recd, bir kusun iki kanadi gibi birlikte taginmasi
gereken dengeli héllerdir. Zira yalniz kaygi timitsizlige, yalniz umut ise gaflete siiriikler.
Celaleddin, bu dengeyi Tanri’ya yonelik kaygiyr merkeze alip diinyevi ve gegici
endigelerden uzaklagma cagrisiyla temellendirir. ‘Hapishane’ metaforu, insanin dar
diisiinceler ve benlik baglar iginde sikigmasint ifade ederken gercek agkin bu sinirlart
asarak ilahi hakikate yonelme oldugunu vurgular. Bu ¢ergevede kaygi, benligin ve gegici
olanin sinirlarina yonelmekten dogarken umut, Tanri’nin rahmetine giivenle dengelenir.
Celéleddin’in yaklagimi, insant sdziin, diisiincenin ve varligin otesine gegerek Oziine
yonelmeye cagirir. Ahmet Avni Konuk’un da belirttigi gibi bu ‘hapishane’den kurtulus,
yalniz bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir doniisiim imkanina isaret eder (Konuk,
2005, ss. 44-45).

Divan-1 Kebir’de gegen su beyitler onun kaygi hakkindaki diisiincelerini 6zetler
mahiyettedir;
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Su dumanlarla dolu evde bir pencere agtilar da duman ¢ikt1 gitti, giines 15181 girdi.
O ev hangi ev? Goniil. O duman da ne? Kaygi, diisiince. Kaygidan, diisiinceden;
zevkinin, nesenin boynu kirilmistir adeta.

Uyan da diisiinceden de kurtul, hayalden de; yarabbi su bizim uykuya dalanimiza
bir davulcu gonder. Uyuyan, bir hig i¢in binlerce gam yer; rilyasinda ya kurt goriir,
ya yol kesen haydut (Mevlana, 2020, Cilt 2, s. 477).

Kaygmin insan iizerindeki etkisini dumanlarla dolu olan bir eve benzeten
Celaleddin, insanin gonliine endise ve i¢ sikintist dolmasina neden oldugunu sdyler. Bu
dumanla dolu ev, diisiinsel ve ruhsal bir karanliktir. Kaygi, zevk ve neseyi yok etmistir.
Bu goniil evi, karanlik duman yiiziinden aski ve sevgiyi i¢ine alamaz durumdadir. Bu
karanlik hali ve dumani dagitacak bir i¢ huzuruna ve farkindalik yaratacak bir 1518a
ihtiya¢ vardir. Bir pencere agarak giinesin 15181 bu eve girince kaygi yerini umuda ve
huzura birakir. Bu farkindalik, uyuyan gonliin uyanmasina da vesile olur. Bu uyanisi ya
icsel bir ses ya da digsal Tanrisal bir ses saglayabilir. O halde kayg1 ve umut kol kola biri
digerini ilzam eden duygulardir.

Celaleddin’in felsefesinin temelinde, insanin kendi benligini asarak Tanri’ya
kavusmasi fikri yatar. Schimmel bu kavusmanin bir yola ¢ikma oldugunu séyleyerek
insanin nefsinin olusturdugu tiim perdeleri tiim katmanlar1 ask ile yikabilecegini kaygi
ve korkunun da bunlardan oldugunu sdyler (Schimmel, 1999, ss. 352-354). Ote yandan
hakikat; kelimeler, kavramlar veya birtakim ritiiellerle ulasilan bir sey olmay1p ancak ask
ile yasanarak varilabilen bir seydir. Yani s6z ve soylem ile degil, agkin halleri ile hakikate
ulasilabilir. Bu da kaygi ve korkudan emin olmay1 saglar. Ayrica ask, insan ile Tanri
arasindaki ayirimi ve ikiligi ortadan kaldirarak ne korku ne umudu, ne yasam ne 6lim
kaygisini ve ne cennet arzusunu ne de cehennem korkusunu birakir. Ask ne insandir ve
ne de Tanrr’dir. O sadece agktir ve birlik suurudur (Chittick, 2011, ss. 145-146). Yani
ask hem ikilikleri ortadan kaldirir hem sekil ve kavramlari izale ederek birlige ulastirir
hem de her tiirlii kaygi ve korkudan insan1 azad eder.

Asiklik yolunu tut da kendinden kendine yolculuga diis; a dostum, kisa kes su
hikayeyi.

Ne korku var ne timit, ne ibadet var ne sug, ne kulluk var ne Tanrilik, ne de Tanr1
komsulugu.

Giicii yetmezlik, giicti yeterlik, Tanrilik, kulluk... dikkat edersen goriirsiin ki bu
yol hepsinden de disaridir.

Kalenderlik yolu, Tanriliktan da disaridir... kulluga da gelmez, peygamberlige de
sigmaz.

Sakin, sakin da her asik, bos yere laf etmesin... ¢iinkii bu yol, bu kilavuzluk
kimseye 1smarlanmamustir (Mevlana, 2020, Cilt 7-2, s. 346).

Celaleddin’in, aski dini ritiiellerin ve klasik metafizik kategorilerin 6tesinde,
yasam—0liim dahil tiim ikili karsitliklar1 asan bir varolus hali olarak konumlandirir. Agk,
kayg1 ve umut gibi duygusal ayrimlar1 da ibadet—sug ya da kulluk—Tanrilik gibi ontolojik
kategorileri de asan doniistiiriicii bir imkandir. Bu yoniiyle Celaleddin’in diisiincesi,
yasami ve Olimii bir “agma esigi” olarak kavrar ve varolusu sinirlandiran tiim
belirlenimlerin tesine gegirir. Bu yaklasim, Kierkegaard ve Heidegger gibi varolusgu
diisiiniirlerin kaygt ve varolus analizleriyle ortiisiir. Kierkegaard’a gére umutsuzluk,
insanin kendisiyle ve Tanri’yla kuramadigi iligkinin sonucudur ve ancak “inang

sigramasi” ile asilabilir (Kierkegaard, 2002b, s. 87). Celaleddin’in “Asiklik yolunu tut
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da kendinden kendine yolculuga diis” sozii de bireyin Tanr1’yla dogrudan ve riskli bir
karsilasmasimni ¢agristirir. Burada ask, sonsuzluga dogru bir sigrama imkanidir.
Heidegger acisindan ise kaygi, insani giindelik anlam aglarindan koparip varligin
acikligiyla bas basa birakan bir durumdur (Heidegger, 2021, s. 206). Celédleddin’in
“kalenderlik yolu” ve benzeri ifadeleri; kimliklerin, rollerin ve metafizik otoritelerin
askiya alindig1 bu 6zgiil varolus haline paralel bi¢cimde, insan1 “kendinden kendine” bir
yolculuga cagirir. Boylece agk hem Kierkegaard’da inang sigramast hem Heidegger’de
otantik varolusla kesisen bigimde, Celdleddin’de varligin tim kategorilerini agan bir
ontolojik doniisiim alan1 olarak belirir.

Celaleddin’in vurguladigi bir diger husus da “Glmeden oOnce Olmektir”.
Mesnevi’de bir yerde sunu sdyler; “Olii olup suya birakayim kendimi. Olmeden énce
6lmek, azaptan giivende olmaktir. Olmeden énce dlmek giivendir, yigidim. Mustafa,
bdyle buyurmustur bize. Demistir ki “6liim gelip de fitnelerle sizi 6ldiirmeden 6nce
hepiniz 6liiniiz” (Rimi, 2015, s. 554). Olmeden 6nce 6lmek, tasavvuf pratiginin zorunlu
bir argiimamdir. Insanin yetkinlige ulasmasi anlamindaki irddi 6liim, yani isteyerek
diinyaya ait kimlikler, makamlar, mal miilk, nefsin arzu ve isteklerinden styrilmayi ifade
eder. “Olmeden once 6lmek” fikri, bu déniisiim zincirinin bilingli ve iradi bicimde
yasanmasini ifade eder. insanin, bedensel 6liimii beklemeden nefsi sinirliliklarini, benlik
iddialarin1 ve maddi bagimliliklarindan siyrilarak, hayale dahi sigmayan ilahi
mertebelere yonelmesidir. Celaaleddin’in meleklikten de ‘atlayarak’ kurtulmak
gerektigini soylemesi, duragan bir kemal anlayisini dislayan ve kemalin dinamik bir
stire¢ oldugunu vurgulayan bir yaklagimdir. Kemal, ulasilan ve nihayet bulan bir makam
olmaktan 6te siiregelen yolculuktur. Siireklilik, ylice goriinen mertebelerde bile asilmasi
gereken bir sinir oldugunu imler. Nihai agamada dile getirilen ‘yokluk’ da mutlak higlik
degil, ilahi varlikta fani olma halidir. Bu nedenle 6liim, karanlikta gizlenen bengisu gibi,
zahiren korkutucu ama hakikatte ebedi hayata agilan bir sirdir. Celdleddin’de yasam ve
6liim, biri olmadan digeri anlasilamayan, insan1 ‘O’na doniis” hakikatine tasiyan tek
ontolojik siirectir. iradi 6liim ise bu varolus siirecinin gerekliligidir.

Formun Ustii
Formun Alt1

Muhammed Celédleddin’e gore insanin en temel hedefi, itibar ve sohret gibi
diinyevi kimlik ve aidiyetlerden arinarak gergek benligine ulasmaktir. Bu siiregte akil
yalnizea kisiyi gafletten uyandirmaya yarar. Asil doniisiim, insanin kendi kendini
uyandirmastyla ve 6z benligini aramaya yonelmesiyle gergeklesir. Kimlik, makam,
zenginlik ve arzular gibi unsurlarin etkisinden kurtulmak, benligi 6zgiirlestiren temel
asamadir (Arasteh, 2000, s. 88). Bu anlayista tasavvuf, diinyaya ve ‘hergiinkiiliige’ kars1
bir 6zgiirlesme ve baskaldir1 pratigi olarak goriiliir. Celaleddin, bu diislinceyi Mesnevi’de
anlattig1 tliccar ve papagan hikayesiyle somutlagtirir. Kafesteki papagan, benlige ve
diinyevi bagliliklara esir olmus ruhu temsil ederken 6zgiir papaganlar, gercek ozgiirliigi
simgeler. Papaganin ilettigi mesaj, esaret i¢indeki benligin kurtulus arzusunu ve
ozgiirliige duydugu oOzlemi ifade eder (ROmi, 2015, s. 88). Bu anlati, insanin
ozgiirliigliniin ‘Bir’ ile birlesme ve benlikten arinma sonucunda olabilecegini vurgular.

Celaleddin’in anlattig1 bu hikayede tiiccarin papaganlardan birinin “6liim taklidi”
yaparak Ozgiirliige kavusmasi, hakiki benlige ulagsmanin sembolik bir anlatimidir.
Papaganin oliimi, diinyevi bagliliklardan ve ‘hergilinkiiliiglin® iirettigi tutsakliktan
kurtulusu temsil eder. Diger papaganin da aynm sekilde “6lmiis gibi yapip” ardindan
ozgiirliige kavugmasi, bu 6gilidiin i¢sel doniisiim ¢agrisini agiga ¢ikarir (Rimi, 2015, s.
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98). Bu ¢ergevede Celaleddin, fena makamini yani benligin diinyevi egilimlerden “iradi
6lim” yoluyla arinmasini, hakiki 6zgiirliigiin ve gergek benlige ulagsmanin temel sarti
olarak sunar. “Herkese mutrip olan” benzetmesi ile gohret ve itibarin insani esir eden
yapisint elestirir. Bu esaretten kurtulan kisi, kimlik ve aidiyet yiiklerinden siyrilarak
belirlenimsiz ve 6zgiir bir benlige ulasir. Ancak bu doniisiim bir rehberlik siireciyle
miimkiindiir.

Muhammed Celaleddin, Mesnevi’de baska bir yerde de su ifadeyi kullanir: “A
akil sahibi, o sana perdesiz 1azim; 6liimii se¢ de o perdeyi yirt” (Rimi, 2015, s. 801). Bu
ifadenin gectigi anlatida yasam ve 6liim karsithigin1 yokluk ve varlik ikiligi baglaminda
epistemolojik bir zorunluluk olarak ele alir. Ona gore hakikat, dogrudan ve perdesiz
bigcimde dile getirilemez. Onun i¢in ancak ziddi iizerinden ima ile anlatilabilir. Ciinkii
goriiniir alem ve yasamin kendisi, tiim cismaniligiyle perdelerle ve tuzaklarla oriiltidiir.
Insan aklinin bu perdeleri kavramlarla ve mantiksal ¢ikarimlarla asmasi ¢ok zordur.
Tasavvuf diisiincesinin geneline hakim olan anlayisa gore de hakikatin goriinmesi igin
mecaza ihtiya¢ vardir (Doru, 2016, s. 61). Bu nedenle Celaleddin, akla seslenerek
“olimii se¢” cagrisimi yapar. Elbette kastettigi bedensel 6lim degil, bilinci Orten,
perdeleri yirtan ve irddi 6liim olarak tanimlanan bir benlik doniisiimiidiir. Cocukluktan
yetiskinlige gecis, topragin doniiserek altin haline gelmesi ve kederin ferahliga
doniismesi gibi 6rnekler veren Celaleddin, 6nceki halin ‘6lmesiyle’ daha yetkin bir hélin
ortaya ¢ikacagini mecazi bir anlatimla isler. Onerdigi bu tiir 6liim, karanlik ve yok edici
degil, tam aksine aydmliga ve kemale agilan bir armmadir. “Olmeden once 6lmek”
benlikten siyrilma, doniisim ve arinmanin bilingli olarak gergeklestirilmesidir.
Celaleddin, Hz. Peygamber’e atfedilen “Oliiyii diri gérmek™ ifadesini aktararak zahiren
yasayan ama hakikatte 6lii olanlardan degil, bedenen hayatta olup benlikten siyrilmus,
ruhu goklere yiikselmis kimseden s6z eder. Boyle biri igin fiziksel 6liim bir go¢ degildir.
Ciinkii asil gbg, yani nefsani merkezin terk edilmesi, zaten dnceden gergeklesmistir.
Celaleddin’in vurguladig1 bu gog, biyolojik anlamda canin bedenden ayrilmasi degil,
varlik mertebeleri arasinda gergeklesen bir makam degisimidir. “Olmeden &nce 6lmek”,
akilla tam olarak kavranamayan, fakat yagandiginda 6liimiin anlamini kokten doniistiiren
bir hakikat olarak ortaya ¢ikar. Yasam ile oliimiin birlikteligini vurguladigi bir baska
anlat1 da Divan’da geger;

Istediginiz, aradigimiz o Cin giizeli Cin’de... bu ne akildir ki siz her solukta Rey
yolunu tutmay1 kuruyorsunuz.

Oliimsiizliik meyhanesinde can kulagmiz1 agin, galgiy1 dinleyin de ebced, hutti
harflerini tekrarlamay: birakin artik.

O salt 6liimsiizliik sarabiyla doldurun kafataslarinizi... Allah i¢in olsun, diiriin akil
yaygisini, akillilik ortiisiind.

Kendinde olus elbisesinden soyunun a asiklar; o daimi diri olanin yiiziinii seyre
dalin da yok edin varliklariniz1 (Mevlana, 2020, Cilt 7-2, s. 377).

Bu beyitlerde Celaleddin, hakikatin insanin kendi i¢inde aranmasi gerektigini ve
hakikatin insanin i¢sel diinyasindan baska bir yerde, uzak ve dolayl1 yollarda aranmasin
veciz bir dil ile elestirir. “Cin giizeli Cin’dedir” ifadesi, arananin zaten bulundugu yerde,
yani insanin kendi varligiin merkezinde mevcut oldugunu ima eder. Buna ragmen aklin
her solukta “Rey yolunu” tutmasi, zihnin kavramsal, hesap¢1 ve dolayli bilgi yollarina
saplanmasini temsil eder. Celaleddin, dliimsiizlik meyhanesinde isitilmesi gereken
hakikatin mantiksal orgiilerde, harf hesaplar1 ve sembolik bilgi tekrarlarinda degil, can
kulagiyla, sir goziiyle ve tecriibe ile idrak edilebilecegini vurgular. Bu baglamda



Selim Oncii, Mehmet Nesim Doru » 112

elestirilen akil, biitiiniiyle reddedilen degil, hakikati kusatabilecegini zanneden, kendine
yeterli oldugunu sanan ¢ikarimsal sinirli akildir. Burada da yaptig1 “6lmeden 6nce 6lme”
vurgusu, aklin kurdugu giivenlik ortiisiiniin ve benlik merkezli varlik iddiasinin terk
edilme onerisidir. Oliimsiizliik sarabi, insam1 sarhos ederek smirli mevcudiyetinden
varliga acimlayan bir tecriibedir. “Kendinde olus elbisesinden soyunmak”, nefsin
bagimsiz ve miistakil bir varlik oldugu vehminin 6lmesi anlamidadir. Ancak bu dliimle
asik, “daimi diri olan™mn yiizlinii temasa edebilir. Boylece Celaleddin’de yok olmak,
higlige diigmek degil, izafi varliktan siyrilarak hakiki varlikta hayat bulmaktir. Bu
yoniiyle beyitler, 6lmeden 6nce 6lmenin akli arayistan tecriibl hakikate gegis oldugunu
kisa ve yogun bir bigimde Ozetler niteliktedir. Bir baska mecazi anlatt da asagidaki
gazelde geger;

Oliin, 6liin bu askla 6liin; bu askla 6ldiiniiz mii hepiniz de can bulursunuz.
Oliin, 6liin korkmayin su éliimden, agin bu gékyiiziinden gokleri tutun.

Oliin, 6liin bu nefisten ayrilin; ¢iinkii bu nefis baga benzer, siz de onunla baglanmus
tutsaklarsiniz sanki.

Zindan1 delmek i¢in bir kiiliing alin; zindani1 deldiniz, yiktiniz m1 hepiniz de
padisahsiniz, beysiniz.

Oliin, 6liin giizelim padisahin huzurunda; padisahin huzurunda &ldiiniiz mii
hepiniz de padisah kesilirsiniz, sohret bulursunuz.

Oliin, 6liin su bulutun altindan ¢ikin; bulutun altindan ¢iktiniz mi hepiniz de
dolunay haline gelirsiniz.

Susun, susun; susmak, dliimiin konusmasidir; su susmaktan kagiginiz yok mu, hep
diriliktendir (Mevlana, 2020, Cilt 3, s. 41).

Bu gazelde de Celaleddin, 6liimil bir yok olus degil, ask yoluyla ger¢eklesen iradi
bir dirilis oldugunu tekrar tekrar vurgular. Buradaki 6liim, nefsin merkezde oldugu varlik
bi¢iminden ayrilmadir. Nefis bir ‘bag’ ve ayn1 zamanda bir ‘zindan’ olarak tasvir edilir.
Nefis, insana kimlik, giivenlik ve siireklilik hissi verdigi 6l¢iide onu tutsak eder. Bu
nedenle Celaleddin, zindan1 delmek i¢in “kiiliing almay1”, yani tas yontan bir kazma gibi
olmayi ogiitler. Askla 6lmek, gokyliziine agmak, bulutun altindan ¢ikmak gibi imgeler
de sinirlt ve karanlik biling halinden aydinliga ve ferahliga gegisi simgeler. Celaleddin,
olim korkusunun yersizligini, 6liimiin hemen ardindan gelen “can bulma”, “padisah
olma” ve “dolunay haline gelme” metaforlariyla sistemli bigimde gosterir. “Olmeden
once 6lmek” bu gazelde de en acik ve coskulu ifadesini bulur. Padisahin huzurunda
o0lmek, benligin ilahi huzurda ¢6ziilmesi ve izafi iktidar, sdhret ve kimlik iddialarinin
terk edilmesi anlamindadir. Ancak bu terk edis, daha yiliksek bir varlik mertebesine
yiikselis i¢indir. Insan, kendi kii¢iik hiikiimranligin1 birakinca hakiki hiikiimranliga ortak
olur. Gazelin sonunda yer alan ‘susmak’ vurgusu ise bu tecriibenin dile gelmezligine
isaret eder. Ancak susmak kesinlikle bir pasiflik degil, nefsin sustugu, aklin geri ¢ekildigi
ve hakikatin dogrudan konustugu bir siikiin halidir. Iste gercek dirilik, bu sususla birlikte
gelir. Zira 6lmeden once dlebilen kisi, artik kelimelerle degil varligiyla konusur.

2.2. Yasam ve Oliimiin Ontolojik Birligi ile ikiliklerin Asilmas

Muhammed Celéleddin’in diisiincesinde yasam ve Oliim, biri olmadan digeri
anlasilamayan tek bir ontolojik siirecin iki yiizlidiir. Hareket ve siik{in, beden ve ruh,
korku ve umut gibi ikilikler de bu biitiinciil yap1 i¢inde anlam kazanir. Oliim, yasami
tehdit eden bir sinir degil, ona yon, derinlik ve deger kazandiran bir kibledir. Nitekim
mutasavviflarin yaygin kanaatine gore 6liim sonrasi dirilig, hayal aleminde gerceklesen
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bir biling yiikselmesi olarak yorumlanir (Chittick, 2013, ss. 131-33). Celaleddin’in 6lim
giliniinii dogum giinii olarak gormesi tam da bu biling yilikselmesinin isaret ettigi bir
imajinatif ontolojiyi isaret eder. Oliim, burada metafizik bir kopus olmaktan dte varligm
kendi hakikatine doniistidiir. Celaleddin’in su beyti, 6liimiin hakikatini bu yoniiyle dile
getirir: “Sen 6liimiin 6liimsiiz bir yasayis oldugunu bilseydin, gonliin hi¢ korkmazdi,
durmadan onu isterdin. Sus, dudagini yum da agizsiz sekerler ¢igne; varligindan yok ol
da tamamiyla onunla varliga ulas” (Mevlana, 2020, Cilt 4, s. 440). Burada “6liimsiiz bir
yasam”, nefsin smirlarint agarak “ii¢iincii tiir” bir varolusa, yani hem yasam hem 6lim
oOtesi bir bilince yiikselmek anlamin tasir gibidir. Bu biling hali ne diinya yasaminin
karanligima ne de Oliimiin yokluguna aittir. Her iki alan1 da asan bir “hem/hem”
mekanidir. Bu {giincii tiir biling alaninda insan hem meleklikten hem beseriyetten pay
alir. Oliim, bu ikiligin ortasinda iiciincii bir hakikate gegistir. Oliim iki diinyanin esiginde
askin bir dirilistir. Celaleddin agisindan 6liim aslinda varolussal bir dirilik halidir. Zira
sevgilinin nefesi o o6liimden dogar ve kavusma ancak dlim ile olur. O yiizden de
Celaleddin’in o6liimii kavrayisy/karsilamas1 mistik bir seving seklindedir. Oliim,
Tanr1’nin suretinde yeniden dogma eylemi olarak goriiliir (Schimmel, 1999, s. 148).

Celaleddin’e gore oliim, yasamin karsit1 ve yasami ortadan kaldiran bir son degil,
insan varolusunun hakikatini goriiniir kilan insa edici bir boyuttur. “Oliim yasayistir;
yasayistir 6liim; fakat gercegi orten goriis, tersine gdsterir onu” (Mevlana, 2015, Cilt 5,
s. 122) diyen diisiliniiriimiiz, 6liimii hakiki yagama agilan bir gegcis olarak tasvir ederek
yasam ile 6liim arasindaki iligkiyi karsitlik temelinde degil, siireklilik temelinde ele alir.
Bu baglamda insanin 6liimden kagmasi, aslinda kendi hakikatinden kagmasi anlamina
gelir. Ancak insanin kendini tanima gayreti, 6limii temenni etmekle degil, heniiz
hayattayken 6liimiin kaginilmazligini idrak edip ona riza gdstermekle miimkiin olur. Bu
nedenle 6liim, yasamin karsisinda duran bir olgu olmaktan ¢ok, yasamin anlamini ve
derinligini agiga ¢ikaran asli bir varolug boyutudur.

Bu noktadan bakildiginda Celaleddin’in 6liim anlayis1, Bat1 metafiziginin yokluk
kavramini da asan inang merkezli bir varolus 6nerisine doniisiir. Bdylece yagam ve 6liim,
iiclincii tiir bir varolusta birlesir. Bu birlesme ne salt hayatin siirmesi ne de mutlak bir
sondur. Her ikisinin de 6tesinde daim1 bir dontisiim halidir. Celaleddin’in diigiincesinde
bu doniisiim ancak agkin atesiyle olur. Ask, yasami alevlendirerek 6liime doniistiiriir,
sonra da onun kiillerinden yasami yeniden yesertir. “Oliiydiim, dirildim; aglayistim,
giiliis oldum; ask devleti geldi; durup duran, gecip gitmeyen devlet kesildim” (Mevlana,
2020, Cilt 7-1, s. 359) diyen diisiiniiriimiiz agk atesinin onu yasam ile 6liim arasinda bir
iiclincii alana yonelttigini ifade eder. Bir bagka yerde de bu alani yeniden dirilis ile
iliskilendirerek sunu sdyler: “Yok muyum, var miyim? Ne bileyim ben? Ancak su kadar
biliyorum ki varsam yogum a benim canim, fakat yoksam o vakit varim. Tekrar dirilmede
ne siiphem var; su mahserde yiizlerce defa diisiince gibi aglayip inleyerek 6ldiim, gene
diisiince gibi canlanip dirildim” (Mevlana, 2020, Cilt 5, s. 634). Bu dizelerde de 6lim,
varolugsal bir kayip olmaktan ¢ok bilincin biitiinliigiine kavustugu bir imkan halidir. O
yiizden Celaleddin’in diisiince yapisinda yasam ve 6liim, birbirini tamamlayan dairesel
iki hareket olarak goriiliir. Bu durum semadaki doniis gibidir. Yani 6liim yasamin i¢inde,
yasam da 6liimiin i¢indedir.

Celaleddin’in anlayisinda varlik, hi¢bir zaman sabit bir 6z ya da mutlak bir ikilik
olarak belirlenmez. Yasam ve 6liim fenomeni de ayn1 bakis agisiyla i¢ i¢edir. Bu bir olus
metafizigi yani donisiim halidir. Buna gore diinya, daimi bir olus ve bozulus héalindedir.
Bu akista her sey hem var hem yok, hem zahir hem batin, hem akil hem agk, hem yasam
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hem 6liim i¢indedir. Bu “hem/hem” yapisi, Celaleddin’in ontolojisinin merkezi fikridir.
“A goniil, biitiin, tiim varlik sensin, fakat iki alemden de disarisin; a goniil, her sey sensin,
her seyden de miinezzehsin sen” (Mevlana, 2020, Cilt 2, s. 458) derken de ontolojisini
iki dlemin de otesinde bir smir noktasinda konumlandirir. Bu beyitteki “her seyden
miinezzeh” ifadesi, {igiincii tiiriin mekamdir. Ugiincii tiir, karsithiklarin tesinde fakat
onlardan dogan bir varlik bi¢imidir. Celaleddin’in her seyi agan, ama her seyde bulunan
Tanrisi, bu varlik mertebesinde goriiliir. Bu nedenle o, ne yalnizca logos’un akli diizenine
ne de mitos’un sembolik imgesine sigmaz. Tiim ikili karsitliklarin 6tesinde ve yasamin
da 6liimiin de karsitligini agan bir biitlinliigii ifade eder. Celaleddin’de bilginin hakikati
ayrimlarin ortasinda birlestirici farktir. Bu fark, Derrida’nin “différance” (Derrida, 1990,
s. 5) kavraminda oldugu gibi hem ayrim hem birlesimdir. Fakat Celaleddin’in fark:
varolugsal degil, ilahi bir farktir. Tanri, her seyde farkli bigimde goriiniir ama hep aym
hakikattir. Bu yilizden Celaleddin’in “hem/hem” diistincesi hem felsefi bir uzlasma hem
de Tanrisal bir varolus tarzidir. Bu tarz, yasayarak bilme ve yasamin iginde 6limii
tecriibe etme halidir.

Celaleddin’in tavri ontolojik bir imajinasyondur. Ciinkii kendisi de birgok stfi
diistiniir gibi hakikati ne sadece aklin soyut diizeninde ne de duyularin somut diinyasinda
arar. Hakikat, ruh ile beden arasinda nefsin iginde, gayb alemi ile goriiniir alem arasinda
hayalin i¢inde ve yasam ile 6liim arasinda vecd halinde hem maddi hem manevi olan o
iiclincii alandadir. Orada ruhla beden, mana ile madde, yasamla 6liim arasinda higbir sinir
kalmaz. Her sey doniisiir, birbirine karisir, “bir olur.” Belki de tasavvuf diislincesinin
“insan-1 kamil”i bu {¢iincl tiirlin insani bi¢imidir (Izutsu, 2005, s. 361). Yetkinlige
ulasan bu insan tiirii Tanri ile dlem arasinda, sinirda bir yerde, berzahtadir. Hem o hem
bu, ama higbirine indirgenemeyen bir ara-varliktir. Iste Celaleddin’in ‘insan’ anlayis1 da
bu berzahi yapinin sinir ontolojisine dayanir. Sinir ontolojisinde insan; akilla mitos, ruhla
beden, yasamla Olim arasinda salinan bir donis eksenidir. Bu doniis ayni sema
hareketinde oldugu gibi varligin hem ige hem disa, hem Tanr1’ya hem diinyaya yonelen
spiralidir. Bu nedenle onun siiri, varolusun ikiliklerini bir karsitlik olarak gérmeden
ikiliklerden bir tiglincii tin1 iretme diisiincesidir. Celaleddin’de hakikat ne bir kutbun ne
otekinin ama her ikisinin de sarkisidir (Schimmel, 1999, s. 173). Bu sarki; akilla agkin,
sessizlikle soziin, 6liimle diriligin birlikte titrestigi ontolojik bir armonidir. Bu diisiince
iicilincii tiir bir uzlagsma onerisinden 6te bir birlikte olugtur. Varligin sonsuz doniigiimiinde
zitlarm kaynastig1, Tanri’nin suretinin her an yeniden tecelli ettigi bir birlikteliktir. Bu
alan ne yalnizca aklin tenzihinde ne de semboliin tesbihindedir. ki diisiincenin
ortasindaki simirda, o ince cizgidedir. Iste Celaleddin’in siirle kurgulanan diisiince dili bu
¢izgide yiiriir, tipk1 bir semazenin kendi ekseninde donerken Tanrisal kutup ile insani
kutbu birlestirmesi gibi. Celaleddin’in hakikate dair son s6zii “hem/hem” seklindeki
varolusun en saf bi¢ciminde yankilanir. “Beni tutsak etti edeli goriiyorsun ya, onun
dilegine uymusum; Oliirlim, dirilirim; fakat ne 6limiim elimde ne dirimim elimde.
Ayrnlikla olirtim; bulusmayla dirilirim... esrikligim budur, mahmurlugum bu”
(Mevlana, 2020, Cilt 7-2, s. 154) Yani Celéleddin, bu smirda iiglincii tiirlin imkan
alanindaki bu ara alemde ne diri ne 6lii, ne asik ne sevgili, ne var ne de yoktur. Ancak
sadece Tanr1’nin suretine biirliniir. Yasamla oliimiin esigindedir. Ne yalnizca varlikta ne
de yoklukta, ama ikisini de asan bir birliktedir. Iste Celaleddin’in mistik, sairane
felsefesinin 6nerdigi ontoloji tam da buradan neset eder. Logos’un akli sinirini, Mitos un
sembolik derinligiyle asan bir “birlikte hakikat” diistincesinde belirir.

Yine bu eksende sdyledigi “Cansizliktan 6ldiim, bitki oldum. Bitkilikten 6ldiim
hayvanliga ulasgtim. Hayvanliktan 6liip insan oldum. Oyleyse niye korkayim? Hani
eksildim mi dlmekle? Bir dahaki asamada insanliktan 6leyim de melekler arasindan
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basim, kanadim yiikselsin. Meleklik irmagindan da atlamaliyim” (Rami, 2015, s. 440)
s0zli de yasam ve Oliimiin birlikteligine ve benliklerin oldiiriilmesine cagr1 yaptigi
vecizelerdendir. Bu pasajda da yasam ve 6liim, birbirini dislayan karsitlar olarak degil,
varligin kemale dogru ilerleyisinde i¢ ice gegmis, zorunlu ve tamamlayici asamalar
olarak diisiiniiliir. Bu anlati, biyolojik bir evrim semasi olmaktan ziyade varolugsal ve
manevi bir ylikselmeyi isaret eder. Her ‘6liim’, 6nceki varlik diizeyinin ¢6ziilmesi; her
‘dogum’ ise daha kapsamli, daha bilingli bir varolus mertebesine intikali temsil eder. Bu
nedenle oliim, eksilme veya yokluk degil, aksine varligin genislemesi ve
yogunlagsmasidir. Celaleddin’in “niye korkayim?” sorusu, dliimiin nihai bir kayip degil,
ilahi hakikate dogru zorunlu bir gegis oldugu fikrini vurgular. Bu bakimdan yasam
kesintisiz bir doniisiim, 6liim ise bu doniisiimiin i¢ckin bir momentidir.

Mesnevi’nin bir boliimiinde kendisinin 6liim ve yasam algisindan uzunca
beyitlerle s6z eden Celaleddin’in esasta yasam ve Oliimiin birlikteligini savundugunu
sOylememiz gerekir. Nitekim daha dnce de vurgulandig: iizere Celdleddin yasami ve
olimil ikili bir karsitlik olarak gérmez. Tam aksine yagami ve Oliimii, hakikati agiga
¢ikaran asli boyut olarak gériir. Oliim, burada varlig1 ortadan kaldiran, yok edici bir son
degildir. Insanin suretlerden, imgelerden ve gecici goriiniimlerden ¢oziilerek asil varlik
zeminine donmesidir. Ayrica Celdleddin agisindan, insanlarin 6lilm nedeniyle
kaygilanmasi, varolusun sonu veya yok olmasindan degil, varolusu yanlis yerde aramis
olmalarindandir. Celaleddin’in elestirisi yagami kalici, bagimsiz ve kendinde bir hakikat
gibi algilayan bilince yoneliktir. Bu biling, yasami 6liimden uzaklastirdigi 6l¢iide onu
hayal, kopiik ve golge diizeyine indirger. Yasam anlamsizlasir ve beyhude bir ¢gabadan
oteye gecmez.

Oysa ki yasam ve oliim iligkisini, siireklilik arz eden bir tezahiir-asil diyalektigi
icinde kavramak birligi saglayacaktir. Yasam, denizin yiizeyindeki dalgalarin
kopiiklerine benzer. Yasamin anlami ve dinamizmi ise arkasinda sakli olan derinlikte,
yani 6liimle simgelenen sonsuzlugun ufkundadir. Bu anlamda 6liim; hareketi yok eden
degil, hareketin kaynagini agiga ¢ikaran temel ilkedir. Suretler tek basina nasil ki hareket
edemiyorsa, riizgar olmadan toz havalanmiyorsa, yasam da 6liim ufku olmadan anlaml
bir devinime sahip olamaz. Celdleddin’in elestirisi, insanin bakisini suretlere dikmesi
halinde hem yasami1 hem 6liimii yanlis anlamasina yoneliktir. Bu sekilde bir donuk bakis;
oliimii yokluk, yasami ise beyhude bir tecriibe olarak gérmektir.

Netice itibariyle Celaleddin’in, yasam ve 6liim arasinda hiyerarsik ya da karsithiga
dayali bir iliski kurmadigini soylemek gerekir. Bilakis Celdleddin bizi yasam ile 6liimi
ayni varolus siirecinin iki ylizli olarak gérmeye davet eder. Bu durumda 6liim, yasami
tehdit eden bir sinir olmaktan ¢ikip onun sahih yonelimini belirleyen bir kibleye doniisiir.
Yani yasamin degeri, 6liimden kagmakla degil, 6liimii merkeze almakla derinlesir. Bu
derinlik, bedeni ve maddi diizeyleri asan, varligi hakikatine irca eden bir diisiinme
bi¢imidir. Buna gore insan, bu bakisi kazandiginda yasam da 6liim de anlamini yitirmez.
Bilakis ikisi de ayni hakikat denizinde, farkli yogunluklarda tezahiir eden birligin bir
pargasi haline gelir.

Sonug¢

Muhammed Celaleddin’in  disiince yapisinda “lgiinci  tiir”  olarak
adlandirdigimiz imkan alanini klasik anlamda ikili karsitliklar iizerinden isleyen
metafizik sistemi askiya alan bir ontolojik ve epistemolojik ara-yiizey olarak tanimlamak
miimkiindiir. Logos ile mitos, mana ile madde, ruh ile beden, ser gozii ile sir gozi,
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hareket ile siikin, yasam ile 6liim gibi ikilikler; Celaleddin’e gore birbirini diglayan
karsitliklar degil, ayni hakikatin farkli tezahiir diizeyleri olarak kavranir. Celaleddin, s6z
konusu ikili diizenekler arasinda hiyerarsik bir istiinliik iligkisi gormez. Ancak bu
ikilikler arasinda doniigiimlii ve gegisli bir rabita séz konusudur. Celdleddin’in bu
yaklasimi, varligr sabit 6zler ve keskin ayrimlar yaparak ikili karsitliklar iizerinden
okuyan klasik metafizigin 6zdeslik ve karsitlik mantigini yapisokiime ugratir niteliktedir.
Bu yaklagim anlami ve fark: bastirarak degil, farkin siirekli devinimi i¢inde bir diisiince
sistemi kurmay1 onerir. Bu yoniiyle Celdleddin’in diisiincesi, kendi déneminde heniiz
kavramsallastirilmamis bir yapisokiim pratigi gibi isler. Bu yapisokiim islemi, karsit
terimleri iptal etmeden onlar1 daha genis bir birlik ufkunda yeniden konumlandirma ve
metafizigin ikilikler izerine kurulu dilini igeriden ¢6zmedir. Bu yapisokiim ameliyesi,
yasam ve Olim ayirimlarinda da ortaya koydugu bir diisiinme bigimidir. Boylece
yasamin her yoniine biitiinciil bir ontolojik zemin olusturmus olur.

Bu biitiinciil ontolojik zemin, Celaleddin’in hem edebi hem de kavramsal
kisilikler iizerinden ve sabit disiplinlere ve cismani kisiliklere sigmayan, diislince ile siir,
kavram ile imge arasinda isleyen “sinir kavramlar” olarak ele alinmasi gerektigini
anlamak i¢in belirleyici bir baglangi¢ noktasi sunar.

Bu ¢alisma, Muhammed Celaleddin’in 6liim anlayisin1 kaygi (havf) ve umut
(recd) kavramlar1 gergevesinde ele alarak olimii yalnizca biyolojik bir son ya da
metafizik bir vaat olarak degil, insan varolusunun yapisini agiga ¢ikaran ontolojik bir
esik olarak yorumlamayir amaglamistir. Celdleddin’in diisiincesinde Oliim, insant
varliktan koparan bir yokluk hali olmanm aksine varolusun derinlestigi, benligin
doniistime ugradig: ve hakikate yonelisin imkan kazandigi kurucu bir tecriibe olarak
belirir. Bu yoniiyle 6liim, kayginin nihai sebebi olmaktan ¢ikarak umudun anlam
kazandig bir varolus ufkuna doniisiir.

Makale boyunca ortaya konulan miilahazalar, Celaleddin’de yasam ve 6liimiin
birbirini dislayan ikili karsitlik seklinde degil, tek ve siireklilik arz eden bir olug siirecinin
ayrilmaz iki gerekliligi olarak kavrandigini gostermistir. Bu siireklilik anlayisi, havf ve
recd arasindaki dinamik dengeyle birlikte diisiiniildiigiinde insanin 6liim karsisindaki
tutumunun pasif bir korkuya degil, aktif bir doniisiime yoneldigini gosterir. Oliim bilinci,
Celaleddin’de hayat1 askiya alan bir tehdit olmaktan ¢ikarak insani etik sorumluluga,
i¢csel arinmaya ve agk merkezli bir varolusa ¢agiran kurucu bir farkindalik iglevine
doniisiir.

Bu baglamda Celaleddin’in 6liim anlay1s1, modern diisiincede yaygin olan dliim—
yokluk 6zdesligine giiclii bir elestiri sunmaktadir. Oliimiin salt bir sonlanma olarak
kavramsallastirilmasi, yasami da kaginilmaz bigimde eksiklik, gegcicilik ve anlamsizlik
duygulariyla kusatirken Celaleddin’de 6lim, yasami anlamlandiran ve ona yon
kazandiran varolugsal bir veche héline gelir. Bu yaklasim, 6liim kaygisinin bastirilmasi
ya da ertelenmesi yerine onun doniistiiriilerek varolusun asli bir boyutu haline getirilmesi
anlamini tasir.

Muhammed Celaleddin’de 6liim, kayginin nihai sebebi degil, umudun imkan
kosuludur. Oliimii merkeze alan bu tasavvufi yaklasim, insan1 yokluk korkusundan ilahi
yakinlagma bilincine tasir. Yasam ve olim arasindaki siireklilik fikri, modern insanin
oliim karsisindaki yabancilagmasini agabilecek giiclii bir diislinsel imkan sunmaktadir.
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Extended Abstract

This article examines the conception of death in Muhammed Celéleddin-i RGm1 within the conceptual
framework of anxiety (havf) and hope (recd), and seeks to reconstruct it within a systematic
ontological and philosophical context. While modern philosophical paradigms W& conceptualize
death in terms of non-existence, finality, and irreversible loss, in Celaleddin’s thought death emerges
as a constitutive threshold at which being intensifies, the subject undergoes transformation, and
orientation toward divine truth becomes possible. In this respect, death is not merely an external
interruption of life; rather, it signifies an immanent process through which forms and transient
appearances dissolve and are restored to the domain of true being. Accordingly, Celaleddin’s
understanding does not reduce death to a biological end or a metaphysical promise; instead, it may
be interpreted as an ontological threshold that reveals the very structure of human existence. When
Celaleddin’s poetry and discourses are read from this perspective, it becomes evident that he produces
a form of “limit-thinking” that deconstructs the entrenched binary oppositions of classical
metaphysics. From this standpoint, one may reasonably infer the presence of a domain of possibility
conceptualized here as the “third kind.” This domain designates an ontological and epistemological
interface that suspends dualities such as logos and mythos, meaning and matter, soul and body, good
and evil, motion and stillness, and life and death—reconfiguring them not as mutually exclusive
oppositions but as distinct manifestations of a single underlying reality. What is at stake here is not
the elimination of oppositions, but the rendering visible of their permeability and transformative
interrelation. Such an approach reflects a mode of thinking that does not ground meaning in fixed
essences but rather in the continuous movement and differentiation of difference itself. In this sense,
Celaleddin advances a metaphysics of becoming or threshold-thinking that suspends hierarchical
priority within binary structures and allows for context-dependent positionality. The life—death
duality is likewise situated within this framework. Consequently, in Celaleddin’s system of thought,
life and death cease to function as mutually exclusive categories and are instead grasped as
complementary aspects of a continuous ontological flux. Life represents the domain of multiplicity
and change manifest at the surface, whereas death signifies the depth that renders this multiplicity
intelligible. Thus, death is not the negation of life but the fundamental dimension that constitutes its
horizon of meaning. Such a perspective offers a transformative alternative to the classical
metaphysical model grounded in identity and binary opposition. Within this framework, Celaleddin’s
approach generates a field of “limit-concepts” operating across disciplinary boundaries and between
thought and poetry, concept and image. His texts should therefore be read not merely as attempts to
construct a theoretical system, but as a dynamic intellectual practice that enables a multilayered
experience of existence. Furthermore, the textual analyses and citations presented throughout the
article demonstrate that, in Celaleddin’s thought, death functions not as the ultimate source of anxiety
but as a horizon that renders hope meaningful and existentially operative. The awareness of death
does not produce paralyzing fear; rather, it gives rise to a formative consciousness that directs the
individual toward ethical responsibility, inner purification, and a love-centered mode of existence. In
this sense, death ceases to be a threat to be repressed or deferred and becomes instead a transformative
experience integral to human existence. The human being, therefore, becomes a being-toward-death;
yet for Celaleddin, death does not signify a rupture from being, but rather a passage toward its
fulfillment. Death is thus conceived as a condition through which existence is realized. In conclusion,
Celaleddin’s understanding of death presents a compelling alternative to the prevalent modern
identification of death with non-existence. Rather than conceiving death as mere termination, this
perspective grounds it as a fundamental ontological dimension that confers meaning upon life, orients
it, and opens the human being to transcendence. Such a framework offers a holistic mode of thought
that transforms the human stance toward death from passive fear into active existential becoming.
Moreover, by centering death in this way, it reorients the individual from the fear of non-being toward
an awareness of proximity to the divine. The notion of continuity between life and death thus provides
apowerful conceptual resource for overcoming the alienation characteristic of the modern experience
of death.



