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Islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi

Oz

Bu calisma, esitlik kiyasinin (kiydsiil-miisdvdt) Aristotelesci kiyasa indirgenmesi girisimlerini iskender, ibn
Sini ve T{sl hattinda incelemektedir. “A, B'ye esittir; B, C'ye esittir; dyleyse A, C'ye esittir.” bicimindeki
¢ikarimlar, sonucun Onciillerden zorunlu olarak ¢ikmasina karsin Aristotelesci kiyas sekillerine
uymamaktadir, Calismada iskender’in birlestirme, ibn Sind'nin ikame ve T{is'nin es anlamlihk/muadillik
ayrimina dayanan diizenleme stratejileri ¢oziimlenmektedir. Yapilan karsilastirmali analiz, ti¢ stratejinin
ortak yapisal sablonunu (6n-islem adimi, aksiyom, standart kiyas) ortaya koymakta ve bu én-islem adiminin
Aristotelesci cercevenin kendi kurallariyla mesrulastirilamadigini, aksine esitlik bagintisinin geciskenlik
dzelligine dayandigini géstermektedir. Dolayisiyla diizenleme stratejileri bir indirgeme degil Aristotelesci
kiyas cercevesinin bagintisal ¢ikarimlar karsisindaki yapisal sinirini gériiniir kilan bir genisletme niteligi
tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Esitlik Kiyasi, Afrodisiash iskender, ibn Sin4, Nasiriiddin Tas1.

Abstract

This study examines the attempts to reduce the equivalence syllogism (qiyas al-musawat) to the Aristotelian
syllogism along the line of Alexander of Aphrodisias, Avicenna, and Tasi. Arguments of the form “A is equal
to B; B is equal to C, therefore A is equal to C” necessarily yield their conclusions, yet they do not conform to
any figure of the Aristotelian syllogism. The study analyzes Alexander’s condensation strategy, Avicenna’s

- -

substitution strategy, and Tasi’s systematization based on the synonymy/equipollence distinction. The
comparative analysis reveals a common structural schema across the three strategies (pre-processing step,
axiom, standard syllogism) and demonstrates that the pre-processing step cannot be justified by the rules of
the Aristotelian framework itself but relies on the transitivity of the equality relation. Accordingly, the
adjustment strategies do not constitute a reduction but rather an expansion that renders visible the
structural limits of the Aristotelian syllogistic framework in the face of relational inferences.

Keywords: Islamic Philosophy, Syllogism of Equality, Alexander of Aphrodisias, Ibn Sina, Nasir al-Din al-Tas.

Giris

Aristotelesci kiyas teorisi, onciillerin orta terim araciligiyla baglandig ve sonucun
bu baglantidan zorunlu olarak ¢iktig1 bir yapi tizerine kuruludur.' Her gegerli ¢ikarim, ti¢
ve yalnizca lig terimden olusan, konu-yiiklem bigcimindeki énermeler araciligiyla formiile
edilmektedir.” Ne var ki bazi ¢ikarim tiirleri bu yapiya dogrudan uyum saglamamaktadur.
“A, B'ye esittir; B, C'ye esittir; dyleyse A, C'ye esittir” bicimindeki argtimanlarda, sonug
onciillerden zorunlu olarak ¢ikmasina karsin Aristotelesci kiyas sekillerinden hicbirine
indirgenememektedir. ilk olarak Afrodisiasli iskender tarafindan tartisilan bu anomali,
mantik tarihinde “esitlik kiyas1” (kiydsu’l-miisdvdt) olarak adlandirilmigtir.’

! Aristoteles, Analytica Priora, cev. A. J. Jenkinson, The Works of Aristotle, ed. W. D. Ross (Oxford: The
Clarendon Press, 1928), 24b18-20; Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary (Ankara: Dost
Kitabevi, 2014), 11-12.

Aristoteles¢i kiyas tammimn bu yapisal gerekliliklerinin sistematik bir analizi igin bk. Khaled El-
Rouayheb, Relational Syllogisms and the History of Arabic Login, 900-1900 (Leiden: Brill, 2010), 1-5.

Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, gev. Jonathan Barnes vd. (Londra: Bloomsbury
Publishing, 2014), 16.24-25 ve 18.1-2; Necmettin Pehlivan - Muhammet Celik, “Kiyasin Tarifi Baglaminda
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Aristoteles¢i mantik mirasinin islam diisiincesine intikaliyle birlikte kiyas teorisi
mantik arastirmalarinin merkezine yerlesmis, iskender’in giindeme getirdigi bu sorun da
[slam mantik gelenegi icinde yeniden ele alinmistir. Farabi'nin (8. 339/950) Organon
kiilliyatini biitiinciil bir mantik sistemi olarak temellendiren yaklasiminin ardindan ibn
Sina (6. 428/1037), es-Sifa’nin el-Kiyds boliimiinde ve sonraki telifleri en-Necat ile el-Isarat
ve't-Tenbihdt'ta Aristotelesci cercevenin sinirlarini asan 6zgiin agilimlar ortaya koymus ve
esitlik kiyasini dogrudan tartisma konusu edinmistir. fbn Sind'nin el-fsdrdt’taki
degerlendirmesini izleyen dénemde Fahreddin Raz1 (6. 606/1210) ve Necmeddin KAtibi
(6. 675/1277), esitlik kiyasinin yabanci bir 6nciile ihtiya¢ duymadigi yoniinde yorumlar
gelistirmistir. Tartisma, Efdaliiddin Hlinec? (8. 646/1248), Nasiriiddin Tds? (8. 672/1274),
Sirdceddin Urmevi (6. 682/1283), Semseddin Semerkandi (6. 702/1303) ve Kutbiiddin Raz1
(6. 766/1365) gibi mantik¢ilarin katkilariyla derinlesmis, Osmanli mantik geleneginde ise
Mi{isa Pehlevani (8. 1133/1721) ve ismail Gelenbevi (8. 1205/1791) gibi mantikcilarin
yliriittiigii tartismalarla siirmiistiir. Béylece esitlik kiyasi, ibn Sind’dan Gelenbevi'ye
uzanan kesintisiz bir hat tizerinde ele alimmistir.*

Bu hat boyunca esitlik kiyas1 anomalisine, birbirinden yapisal olarak farkli iig
diizenleme stratejisiyle yanit verilmistir. iskender iki énciilii tek bir dnermede birlestirip
buna bir tiimel dnciil ekleyerek standart bir kiyas elde etmeyi 6nermistir. ibn Sin
onciilleri yalnizca yan yana birlestirmemis, onlarin yerine bagintiyi i¢ ice geciren muadil
(equipollent) bir dnerme koyarak ikame temelli bir diizenleme yolu izlemistir.” Onun el-
Kiyds'taki formiilasyonuna gore esitlik kiyasi, oOrtikk bir tiimel onciilin agiga
cikarilmasiyla tamamlanmasi gereken bir eksik kiyas (enthymeme) niteligi tasimaktadir.®
T{s? ise Serhul-Isdrdt ve’t-tenbihdt'ta bu ikame isleminin kosullarini es anlamlilik ve

muadillik ayrimi tizerinden sistematize etmistir.”

Gayru Mutearaf Kiyas: Osman b. Mustafa et-Tars{isi'nin Risdle-i Istidldliyye’si Ornegi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/1 (2018), 4-6. Bu argiiman ayni zamanda Stoalilarin kiyas tartismalariyla
baglantili olarak aktariimaktadur.

fbn Sind’nin el-sdrat’ta saydig1 nispet iceren kiyaslar icin bk. Ibn Sing, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrat ve't-
Tenbthdt), cev. Muhittin Macit vd., ed. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 1/444-447. RazZi-
Katibi ¢izgisinin yorumu icin bk. Meliha Thsani Nik, “13. Yiizy1l Mantikcilar1 ve Gelenbevi'nin Kiyas
Teorisi Goriislerinin Mukayesesi”, ¢ev. Murat Demirkol, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu
Bildirileri, ed. Murat Demirkol - M. Enes Kala (Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi, 2014), 179-182.
Osmanli gayr-i miitearef kiyas gelenegi icin bk. Pehlivan - Celik, “Kiyasin Tarifi Baglaminda Gayru
Mutedraf Kiyas”, 3-10.

El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 36-37.

¢ ibn Sin, es-Sifd: el-Kiyds, thk. Sald Zayid - ibrahim Medk{r (Kahire: Vizaretii's-sekafe, 1964), 59-60.
Nasiriiddin Tdsi, Serhu’l-Isdrdt ve't-Tenbthdt, thk. Siileyman Duny4 (Beyrut: Miiessesetii'n-Numan li't-
Tib4a ve'n-Nesr ve't-Tevzi, 1413/1992), 1/444.,
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Bu tarihsel hat, cagdas literatiirde farkli diizeylerde incelenmistir. Jonathan
Barnes, Galen’in Institutio Logica’da bagintisal ¢ikarimlar1 “liciincii bir kiyas tiirii” olarak
tanimlama girisimini ve Iskender’in esitlik kiyasi karsisindaki tutumunu ele alan
calismalariyla Antik donem tartismalarinin mantik tarihindeki yerini belirginlestirmis;
Kamran Karimullah, bn Sind ve Necmeddin Katibi'nin ahsilmadik kiyas (unusual
syllogism)  tiirleri ve gerektirme (liizim) kavrami {zerinden yurittigi kiyas
¢Oziimlemesini incelemistir.® Alandaki belirleyici doniim noktasi, Khaled El-Rouayheb’in,
Afrodisiash Iskender’in serhinden Osmanli déneminin Gelenbevi cevresine uzanan bin
yillik tartismayi ilk defa biitiinciil bigimde haritalandiran Relational Syllogisms and the
History of Arabic Logic, 900-1900 baslikli calismasidir.” Tiirkce alan yazininda ise Necmettin
Pehlivan ve Muhammet Celik, Osman b. Mustafa Tars@si’nin Risdle-i Istidldliyye’si
lizerinden gayr-i miitearef kiyas meselesini kiyasin tanimi baglaminda yeniden
degerlendirmis; Meliha thsant Nik, on {igiincii yiizy1l mantikgilari ile Gelenbevi’nin kiyas
teorilerini mukayese ederek RAzi-Katibi ¢izgisinin ibn Sind’dan ayrisan yorumunu
belirginlestirmistir. Mevcut literatiir boylece iki egilim etrafinda kiimelenmektedir.
Uluslararasi calismalar agirlikli olarak tarihsel-betimleyici bir nitelik tasimakta, Tiirkce
calismalar ise meseleyi Osmanli dénemi gayr-i miitearef kiyas tartismasi tizerinden ele
almaktadir. Ancak her iki egilim de esitlik kiyasini Aristotelesci kiyasa indirgeme
girisimlerinin kendisini kavramsal yap1 diizeyinde, yani indirgemenin bigimsel 6n
kosullar1 ve bu 6n kosullarin Aristotelesci cerceve icindeki mesruiyeti agisindan
dogrudan inceleme nesnesi haline getiren sistematik bir ¢alisma ortaya koymamustir.

Burada sz konusu boslugun iskender, ibn Sini ve Tisi hattinda yiiriitiilen
indirgeme girisimlerinin karsilastirmali yapisal analizi {izerinden doldurulmasi
hedeflenmektedir. El-Rouayheb’in tarihsel haritalandirmasindan farkli olarak, {ig
mantik¢inin diizenleme stratejileri arasindaki bigimsel farklar: birlestirme ve ikame
kavramsallastirmasi cercevesinde ayirt etmekte, bu stratejilerin paylastigi ortak yapisal
sablonu (6n-islem adimu, aksiyom, standart kiyas) sembolik bicimde ortaya koymakta ve
bu sablonun Aristotelesci kiyas kurallarinca mesrulastirilamadigini géstermektedir.'® Bu

Jonathan Barnes, “A Third Sort of Syllogism: Galen and the Logic of Relations”, Modern Thinkers and
Ancient Thinkers iginde, ed. R. W. Sharples (Boulder: Westview Press, 1991); Jonathan Barnes, “Logical
Form and Logical Matter”, Logical Matters: Essays in Ancient Philosophy II i¢inde, ed. Maddalena Bonelli
(0xford: Clarendon Press, 2012); Kamran I. Karimullah, “Unusual Syllogisms: Avicenna and Najm al-Din
al-Katibi on Per Impossibile Syllogisms and Implication (luzim)”, Oriens 43 (2015), 223-271.

El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 1-30. Eserin Ibn Sin4 sonrasi désnemin bagintisal ¢ikarim tartismalarini
sistematize eden gergevesi igin dzellikle bk. 31-55.

©  El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 36-40. Bu makalede “birlestirme” ve “ikame” kavramlastirmasi, El-
Rouayheb’in condensation ve substitution olarak betimledigi iki farkli diizenleme islemine karsilik
gelmektedir. Ancak El-Rouayheb bu ikisini terminolojik bir ayrim olarak ele almamis yalnizca betimsel
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dogrultuda ¢alisma, esitlik kiyasinin tarihsel seyrini yeniden anlatmay: veya Osmanl
donemi gayr-i miitearef kiyas tartigmasina dihil olmayr degil, bu ge¢ donem
tartigmasinin zeminini olusturan asil soruna, yani indirgeme girisiminin kendi i¢inde
tasidig1 kisir dongii yapisina odaklanmayi amaglamaktadir. iskender’in birlestirme, fbn
Sind’nin ikame stratejileri ile Tlsi'nin es anlamhilik/muadillik ayrimi, esitlik kiyasinin
bicimsel gecerliligini Aristotelesci cerceve icinde saglamaya yonelik ve giderek
karmasiklasan bir diizenleme siirecinin asamalari olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple tig
strateji de onciilleri standart kiyas bi¢imine doniistiirmek icin Aristotelesci ¢cergevenin
kendi kurallariyla mesrulastirilamayan bir 6n-igslem adimina basvurmak zorundadir.
Calismada ilk olarak esitlik kiyasi probleminin tarihsel kkeni iskender ve Galen
baglaminda ele alinmakta, ikinci olarak fbn Sin&'nin el-Kiyds ve el-Isarat’taki
formiilasyonlar1 ikame islemi ve arazi iretkenlik kavrami odaginda incelenmekte,
{igiincii olarak TGsi'nin es anlamlilik/muadillik ayrimi ve bu ayrimin ibn Stna’y1 savunma
bigimi degerlendirilmekte, dérdiincii olarak {ig stratejinin ortak yapisal sablonu sembolik
bir notasyonla ¢oziimlenerek indirgeme girisiminin dongiisellik ve sonsuz gerileme

bicimindeki iki agmazi belirginlestirilmektedir.

1. Esitlik Kiyasinin Antik Dénemde ilk Ele Alinig1

Esitlik kiyasinin sistematik bicimde ele alindigi ilk mevcut metin, Afrodisiaslh
iskender’in (MS 2. ylizy1l sonu - 3. yiizy1l basi) Aristoteles’in Birinci Analitikler'ine yazdig
serhtir." Iskender, Stoalilara atfedilen esitlik kiyasini bu serhte dogrudan tartismis ve
¢ikarimin mevcut haliyle bir kiyas olmadigini kesin bir dille ifade etmistir. Serhin ilgili
pasajinda mesele séyle ortaya konulmaktadir: “A, B'ye esittir” ve “C, Bye esittir”
varsayimlarindan “A'nin C’ye esit oldugu” sonucunun zorunlu olarak ¢ikmasi, bu ¢ikarimi
kendiliginden bir kiyas yapmamaktadir.”” Anomalinin kaynag, iki nciiliin Aristotelesci
kiyas tanimiin gerektirdigi bicimde tam bir orta terimi paylasmamasidir. Her iki 6nciilde
de B terimi yer almaktadir ancak bu terim, birinci 6nciilde yiiklemin semantik bagimlisi,
ikinci 6nciilde ise konu olarak farkli s6zdizimsel konumlarda bulunmakta ve standart
kiyasin gerektirdigi bicimde eksiksiz tekrarlanmamaktadur.

diizeyde kaydetmistir. Burada bu iki strateji, ortak bir yapisal sablon (Adim 0-1-2) altinda
karsilastirilarak aralarindaki bicimsel farkin analitik diizeyde ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu
bakimdan birlestirme/ikame ayrimi, El-Rouayheb'’in tarihsel betimlemesinin 6tesinde kavramsal bir
¢6zlimleme araci olarak sunulmaktadir.

"' El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 1-3 ve Jonathan Barnes, “Logical Form and Logical Matter”, Logical

Matters: Essays in Ancient Philosophy 11, ed. Maddalena Bonelli (Oxford: Clarendon Press, 2012), 45.

2 El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 37; Barnes, “Logical Form and Logical Matter”, 83; Jonathan Barnes, “A

Third Sort of Syllogism: Galen and the Logic of Relations,” Modern Thinkers and Ancient Thinkers iinde, ed.
R. W. Sharples (Boulder: Westview Press, 1991), 179.
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iskender bu sorunu gidermek icin iki asamali bir diizenleme stratejisi gelistirmistir.
ilk asamada, “A ve C, ayni seye esittir; zira ikisi de B’ye esittir.” biciminde iki ayr1 énciil
tek bir dnciilde birlestirilmektedir. Tkinci asamada ise bu birlestirilmis dnciile tiimel bir
onerme eklenmektedir: “Ayni seye esit olan seyler birbirine esittir.” Bu iki islem birlikte
uygulandi§inda, standart bir birinci sekil kiyasi elde edilmektedir.” Iskender’in
diizenlemesinin mantiksal yapisi su bicimde temsil edilebilir:

A ve C, ayni seye (B'ye) esittir.

Ayni seye esit olan seyler birbirine esittir.

O hilde A ve C birbirine esittir.

iskender'in = serhindeki dikkat c¢ekici husus, yalmzca bu birlestirme
formiilasyonunun 6nerilmemis olmasidir. Biiyiikliik iliskisi icin Iskender ayri bir
diizenleme daha sunmustur. Buna gore “A, B’den biiytiktiir; B, C’den biiyiiktiir; Gyleyse A,
C’den biiyiiktiir” ¢ikarimi igin iki orijinal 6nciil “A, C'den biiyiik olan B’den buiytiktiir.”
bigiminde tek bir kiigiik onciilde birlestirilmekte; tiimel 6nerme olarak ise “Biiyiik
olandan biiyiik olan her sey, ondan kiigiik olandan da biiytiktiir” eklenmektedir."* Bu
ikinci diizenleme, birincisinden yapisal olarak farklidir. Birincisinde 6nciiller yalnizca tek
bir onciilde yogunlastirilirken, ikincisinde orijinal Onciillerin ifade bicimi de
doniistiiriilmektedir. Nitekim iskender’in bu ikinci formiilasyonu, fbn Sihd'nin es-
Sifa’daki diizenlemesinde ve TGsi'nin Ta'dilu’l-Mi‘yar'indaki birlestirmede karsimiza
cikacak olan, bagintiyi i¢ ice gegiren 6nciil ingasinin erken bir 6rnegidir."” Ancak iki
diizenleme c¢izgisi arasindaki fark, dnciillerin korunmasi ile ortadan kaldirilmas: farki
degildir. iskender’in diizenlemelerinde de orijinal dnciillerin higbiri bigimsel olarak
korunmaz. Fark, on-islem adiminin {irettigi birlesik onciiliin mantiksal bicimindedir.
iskender’in birinci diizenlemesi iki énciilii simetrik bir birlestirmeyle (“A ve C, ayni seye
esittir”) tek onciile indirgerken, ibn Stnd'min benimseyecegi diizenleme bagintiyr
yiiklemin i¢ine katmanl bicimde gémen (“A, C’ye esit olana esittir.” tiiriinden) yeni bir
Onerme insa etmektedir.

iskender’in serhinde birbirinden farkli iki diizenleme yonteminin bir arada
sunulmasi dnemli bir kavramsal gerceveye isaret etmektedir. Birinci yontemde iskender,
iki orijinal dnctiliin bilgi igerigini tek bir dnciilde koruyarak yogunlastirmaktadir; bu bir
terkip (composition) islemidir. Eklenen tiimel énciil, Euklides’in “Ayni seye esit olan seyler
birbirine esittir” aksiyomunda dile gelen geciskenlik (transitivity) ilkesine

13

El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 37.

" El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 37-38. iskender’in bu ikinci diizenleme &nerisinin tam metni igin bk.

Barnes, “Logical Form and Logical Matter”, 113.
15

El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 37-38.
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dayanmaktadir.”®  ikinci yontemde ise Iskender orijinal &nciilleri yalnizca
birlestirmemekte, ayni zamanda ifade bigimlerini de yeniden diizenlemektedir. Bu ikili
yapi, iskender’in esitlik anomalisine verdigi yanitin tek bir stratejiyle sinirli kalmadigini
gostermektedir."”

Her iki diizenlemede de ortak bir sorun bulunmaktadir. Birlestirme islemi sirasinda
orijinal énciillerin hicbiri bicimsel olarak korunmamaktadir. iskender, “A, B’ye esittir.” ve
“C, B'ye esittir.” yerine bu iki nermeye bicimsel olarak esdeger olmayan “A ve C, ayni
seye esittir” Onermesini koymaktadir. Dolayisiyla orijinal ¢ikarim ile diizenlenmis
cikarim arasindaki iliskinin mantiksal statiisii belirsiz kalmaktadir. Bu gozlem, esitlik
kiyasimin bir eksik kiyas (enthymeme) olarak degerlendirilemeyecegini ortaya
koymaktadir. Eksik kiyasta gizli bir dnciilii eklemek yeterli iken burada iskender’in
kendisi de orijinal onciilleri dontistiirmek zorunda kalmistir.

iskender’in birlestirme stratejisinin tarihsel etkisi biiyiiktiir. Bu strateji, islam
mantik geleneginde esitlik kiyasi tartismalarinin temel referans noktasi olmustur. Ancak
stratejinin asil 6nemi, ¢dzdiigii problemden ¢ok agiga cikardigi kavramsal gerilimde
yatmaktadir. Bagintisal (iliskisel) cikarimlari Aristotelesci cerceveye uyarlamak, orijinal
onciillerin yapisina miidahale etmeksizin miimkiin gériinmemektedir. iskender’in
¢dziimii bu gercegin ilk ve en acik bicimde ortaya ¢iktigi tarihsel ugraktir.'® ibn Sina, bir
sonraki boliimde ele alinacag tizere, tam da bu noktadan hareketle birlestirme yerine
ikame islemini 6ne ¢ikaracak ve esitlik kiyasi tartismasini yeni bir kavramsal diizleme
tasiyacaktir.”

Ayni dénemde, bu anomaliye farkli bir yanit verilmistir. Bergamali hekim ve filozof
Galen (MS 129-216), mantiga sadece teorik bir ilgi duymamis; mantig1 her seyden dnce
bilimsel kanit saglamanin araci olarak degerlendirmistir.® Bu pragmatik cergeve,
Galen’in Aristoteles¢i kiyas simiflandirmasinin  iliskisel —¢ikarimlart  yeterince
karsilamadiginmi fark etmesini saglamis; Galen s6z konusu boslugu kapatmak iizere
liglincii bir kiyas tiirli Snermistir.” Galen bu meseleyi Institutio Logica'nin XVI. bdliimiinde

¢ Eukleides, Elemanlar, cev. Ali Sinan Sertdz (Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2019), 3.
El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 37-38.

Aristotelesci kiyas taniminin iliskisel ¢ikarimlarla uyumsuzlugunun yarattigi kavramsal gerilimin
kapsamli bir degerlendirmesi i¢in bkz. EI-Rouayheb, Relational Syllogisms, 31-32, 37-38.

Aristoteles’in Birinci Coziimlemeler 1.25’te bir kiyasin zorunlu olarak iki 6nciil ve ii¢ terim igermesi
gerektigini soyut olarak kanitlamaya calistig1 konusunda ibn Riisd’iin ayn1 pasaji temel alan tartigmasi
i¢in bk. EI-Rouayheb, Relational Syllogisms, 31-32.

?*  R.]J.Hankinson, “Galen’s Reception of Aristotle,” Brill’s Companion to the Reception of Aristotle in Antiquity
icinde, ed. Andrea Falcon (Leiden: Brill, 2016), 241.

Ben Morison, “Mantik,” gev. Nur Nirven, Galenos Kitab, ed. R. J. Hankinson (istanbul: alBaraka Yayinlari,
2023), 70 ve Mehmet Cavdar “Galen’in Mantik Anlayisi ve Mantik-Tip iliskisi” (Doktora Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 220-224.
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dogrudan ele almaktadir.”” Aristoteles’in kiyas teorisi, 6nciilleri konu-yiiklem bigimindeki
kategorik onermeler ya da kosullu/ayrik hipotetik 6nermeler {izerinden insa edilmekte;
her iki yapida da ¢ikarim mekanizmasi orta terime dayanmaktadir. Galen, bu iki temel
kiyas tiirtintin yani sira, biyiikliik iliskileri tizerinde temellenen {iglincii bir tiiriin var
oldugunu 6ne siirmiistiir. Barnes, soz konusu girisimi tarihsel agidan ilk kez sistematik
bicimde degerlendirmis ve Galen’in bu kategoriye dahil ettigi 6rneklerin 6zgiin mantiksal
yapisini ayrintili bicimde ¢éziimlemistir.”” Galen, Institutio Logica’nin ilgili bliimiinde su
tirden c¢ikarimlarin ne kategorik ne de hipotetik kiyas kaliplarina uymadigin
saptamistir:

A, B’ye esittir.

B, Cye esittir.

O halde A, C'ye esittir.

Galen bu ¢ikarimin sezgisel bakimdan gegerli goriindiigiinti kabul etmekle birlikte
li¢ terimli kiyasin standart kaliplarina indirgenemeyecegini agikga belirtmektedir.”* S6z
konusu argiimanda “A-B” ve “B-C” olmak {izere yalnizca iki iliski ctimlesi bulunmaktadir.
Onciiller birlestirildiginde ortak terim olarak “B” belirmekte, ancak klasik kiyasin
gerektirdigi  Ozne-yiklem iligkisi diizleminde bu terim eksiksiz bicimde
tekrarlanmamaktadir. Galen’in tespit ettigi yapisal anomali burada agiga ¢ikmaktadir.
Biyiiklik bagintilarinin (esitlik, biiytiklik, kiiciiklik) tasidigi geciskenlik 6zelligi,
sonucun ¢ikmast icin yeterli olmakla birlikte bu 6zellik Aristotelesci kiyas taniminda
Ongoriilen orta terim mekanizmasiyla agiklanamamaktadir. Bu yapisal bosluktan
hareketle Galen, Aristotelesci kiyas taniminin yalnizca kategorik iliskileri kapsadigini,
biiytikliik gibi bagintilarin ise ayr1 bir ¢ikarim ilkesine dayandigini savunmaktadir. Galen
esitligin yani sira biiyiikliik ve kiigtiklikk bagintilarini da ayni ¢ergevede ele almaktadir;
“A, B’den biiyiiktiir; B, C’den biiyiiktiir; dolayisiyla A, C’den biiyiiktiir” bigimindeki
arglimanlar ayni geciskenlik ilkesine yaslanmaktadir.”” Bylece Galen, sadece esitligi degil
siralama bagntisi iceren tiim nicel iliskileri ti¢lincii kiyas tiirtine dahil etmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu ¢ikarimlar Aristotelesci terim mantigina 6zgii konu-yiiklem
cercevesinden ziyade bagintilarin dogasindan gelen 6zelliklerle agiklanmak
durumundadir.

Yine de Galen’in iglincii kiyas tiirii i¢in sundugu gerekce yeterince sistematik
degildir. Bagintinin tasidig geciskenlik 6zelliginin orta terim eksikligini tam olarak nasil

2 Galen, Institutio Logica, gev. . S. Kieffer (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1964), 49-51.
#  Barnes, “A Third Sort of Syllogism”, 172-194.
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telafi ettigi Institutio Logica’da agik bicimde islenmemektedir.” Baska bir deyisle Galen, bu
¢ikarimlarin neden ayri bir kiyas tiirtinii gerektirdigini saptamis ancak bu tiiriin igsel
mantiksal yapisini sistematik bir ilkeye baglayamamistir. Dolayisiyla Galen’in katksi,
sorunun ¢oziimiinden ¢ok kesin bicimde teshisidir. Galen, esitlik kiyasini kategorik kiyasa
indirgemeksizin bagimsiz bir kiyas tiirii olarak tanimlayan ilk mantikqidir.”” O,
Aristotelesci cerceveyi korumak yerine bilimsel kanitlama pratiginin gerektirdigi ¢ikarim
tiirlerini tanimayi éncelemektedir.”® Bu sayede Galen, iskender’in birlestirme stratejisi ile
(bir sonraki béliimde goriilecegi iizere) ibn Sind’nin énciilleri ikame eden ¢dziimii
arasinda 6zgiin bir gecis konumu edinmektedir. iskender’in stratejisinde esitlik kiyast,
Aristotelesci cerceveye iceriden uyarlanmaya calisilmaktadir. Galen’in énerisinde ise tam
tersi bir yonelim s6z konusudur. Burada esitlik kiyasi kabul edilmekte ve Aristotelesci
cergevenin bu ¢ikarimlari karsilayamadig ileri siiriilmektedir. iskender ve Galen’in bu iki
farkli tutumu, Aristoteles’in kiyas taniminin bagintisal ¢ikarimlarla kurdugu gerilimin iki
karsit ¢dziim yonelimini temsil etmektedir. Ibn Sind bu iki yonelimden hicbirini
biitiiniiyle benimsemeyecek; bunun yerine, orijinal 6nciillerin muadil 6nermelerle ikame

edilmesini 6ngoren {iglincii bir strateji gelistirecektir.

2. ibn Sin&’nin ikame Stratejisi ve Arazi Uretkenlik

ibn Sin4, es-Sifd: el-Kiyds eserinde kiyas1 “Birden ¢ok sey ortaya konuldugunda, bu
ortaya konan seylerden kendiliginden ve arazi olmayan bicimde zorunlu olarak baska bir
seyin ¢ciktig1 s6z” olarak tanimlamigtir.”® Bu tanim, Aristoteles’in tanimindan yapisal
olarak ayrilmaktadir. Zira Aristoteles’in taniminda zorunluluk a¢ik¢a dile getirilmis, 6teki
kayitlar ise “bu seylerin boyle olmasi sebebiyle” ifadesinde ortiik birakilmistir. Bu 6rtiik
icerimler ibn Sin tarafindan “kendiliginden” (bi-zdtihi), “zorunlu olarak” (bi'l-iztirdr) ve
“arazi olmayan bicimde” (ld bi'l-'araz) seklinde ti¢ bagimsiz kosul olarak ayristirilmugtir.
Bu ayristirma, esitlik kiyas1 probleminin kavranmasi agisindan belirleyici bir adimdir
clinkii her ti¢ kosul, esitlik kiyasinin farkli bir boyutunu mesele etmektedir.

Birinci kosul olan kendiliginden, sonucun onciillerden ek bir onciile ihtiyag
duyulmaksizin ¢ikmasimi gerektirmektedir. ibn Sini, bu kosulu basit bir &rnekle
aciklamaktadir. “Falan kisi geceleyin dolasir, dyleyse falan kisi hirsizdir” ¢ikariminda

% Barnes, “A Third Sort of Syllogism,” 179-182.
77 El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 2; 1. M. Bochenski, A History of Formal Logic, cev. ve ed. I. Thomas (New
York: Chelsea Publishing Company, 1970), 95.

Philip J. Van Der Eijk, “Aristotle! What a Thing for You to Say!” Galen’s Engagement with Aristotle and
Aristotelians,” Galen and the World of Knowledge, der. Christopher Gill vd. (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 265.

ibn Sin4, el-Kiyds, 54.
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“Geceleyin dolasan herkes hirsizdir” énciilii gizli kalmaktadir.”® Ancak ibn Sin&’nin el-
Kiyds'taki agiklamasinda dikkat cekici bir kavramsal ayrim yapilmaktadir. “Lazim gelir”
(velzemu) ifadesi, “kendiliginden ldzim gelir” ifadesinden daha genel bir kaplama
sahiptir.”' Baska bir deyisle, her liizlim bi-zatihi bir liiziim degildir. ibn Sin4’ya gére esitlik
kiyasinda bir lizim vardir, zira onciiller kabul edildiginde sonug da kabul edilmek
zorundadir. Ancak bu liizim bi-zatihi degildir ¢iinkii sonug ancak gizli bir 6nciiltin fark
edilmesiyle tamamlanmaktadir. Bu ayrim, esitlik kiyasin mantiksal statiisiinii
belirlemektedir. Nitekim esitlik kiyasi, icerik diizeyinde gecerli bir ¢ikarimdir ama
bigimsel diizeyde bir kiyas degildir.

ikinci kosul olan “zorunlu olarak”, sonucun belirli bir icerige baglh olmaksizin,
kiyasin biciminden kaynaklanmasini gerektirmektedir. ibn Sin4, bu kosulu “yani her
zaman; bir maddede gergeklesip baska bir maddede gerceklesmeyecek sekilde degil” (ey
ddimen leyse fi mdddetin diine mddde) seklinde agiklamaktadir.”” Bu ifade, bir ¢ikarimin
yalnizca terimlerin &zel igerigi sayesinde degil argiimanin bigimsel yapisi geregi sonug
liretmesi gerektigini belirtmektedir. Eger bir ¢ikarim bazi terimlerde sonug iiretip
bazilarinda iiretmiyorsa, iiretkenlik bicimsel degil maddidir. Uciincii kosul olan “arazl
olmayan bicimde”, ibn Sind’nin kiyas tanimina getirdigi en 6zgiin ve ayni zamanda en
sorunlu yeniliktir. ibn Sind’ya gére bir sonug dnciillerden arazi olarak ¢iktiginda, bu
cikarim gercek bir kiyas degildir; sonug, ancak onciillerden birinin muadil bir énermeyle
ikame edilmesiyle bicimsel olarak gecerli hale gelir.”® Burada birinci kosul (bi-zdtihi) ile
tigtincii kosul (14 bi'l-'araz) arasindaki iliskinin nasil irtibatli oldugu sorusu sorulmalidir.
ibn Sin4 bu iki kosulu bagimsiz olarak sunmaktadir. Ona gore birinci kosul gizli 6nciillere
dayanan argiimanlar1 dislarken, ticiincii kosul dnctillerden birinin muadil bir 6nermeyle
ikame edilmesini gerektiren argiimanlar1 diglamaktadir.

Burada ikame isleminin, gizli bir o6nciil eklemekten farkli olup olmadig
sorulmalidir. Eger orijinal onciillerden bagimsiz olarak elde ediliyorsa, bu bir gizli
onctildiir ve birinci kosul tarafindan zaten dislanmaktadir. Eger orijinal onciillerden
cikarimla elde ediliyorsa, o zaman iigiincii kosula ihtiyac yoktur. ibn Stha’nin bu iki kosulu
bagimsiz olarak sunmasinin olasi bir gerekgesi sudur. Birinci kosul (bi-zdtihi), argiimanin
disaridan eklenen bir onciile ihtiyag duymasi durumunu, yani “eksik kiyas” sorununu
hedeflemektedir. Ugiincii kosul (14 bi’l-’araz) ise arglimanin mevcut dnciillerinin yeniden

** bn Sin, el-Kiyds, 60.
' fbn Sin4, el-Kiyds, 60.
2 ibn Sin4, el-Kiyds, 64. ibn Stna burada bigimsel {iretkenlik ile madd? iretkenlik arasindaki ayrimi, sonucun
“her maddede” (her icerikte) mi yoksa “belirli bir maddede” mi gegerli oldugu iizerinden
tanimlamaktadir; krs. EI-Rouayheb, Relational Syllogisms, 20.

*  ibn Sin, el-Kiyds, 60-61.

10



Journal of Islamic Civilization Studies

yapilandirilmasini1  gerektirmesi durumunu, yani “yapisal doniisim” sorununu
hedeflemektedir. Buna gére birinci kosul igerigin yetersizligine, tigiincii kosul ise bi¢imin
yetersizligine isaret etmektedir. Ne var ki bu ayrim, esitlik kiyasi 6zelinde stirdiiriilemez
hale gelmektedir. Zira ikame islemi hem yeni bir igerik tiretmekte (muadil 6nerme) hem
de bigimsel bir dontisiim gerceklestirmektedir; dolayisiyla birinci ve tiglincti kosulun
kapsam alanlari ortiismektedir. Bu 6rtiisme, ibn Sind’'min el-Kiyds'taki taniminin ig
yapisinda ¢dziimlenmemis bir gerilim olarak kalmaktadir. Nitekim ibn Sina, esitlik
kiyasini kiyas taniminin disinda birakmak icin tigiincii kosulu (14 bi’l-’araz) formiile etmis,
ancak bu kosulun birinci kosulla (bi-zdtihi) drtiisen kaplami, dislama isleminin kendisini
sorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla kaplam sorunu, indirgeme girisiminin kavramsal
diizlemdeki karsiligidir ve esitlik kiyasini bigimsel ¢ergevenin disinda konumlandirma
girisimi bu ¢ercevenin i¢ kavramsal kaynaklariyla tutarli bigimde yiiriitiilememektedir.

ibn Stna’'min bu kavramsal cerceveyi esitlik kiyasina nasil uyguladiy, el-Isardt ve't-
Tenbihat'taki tartismasinda gortilmektedir:

Bazen hiikiimleri bilinen 6nciiller, islemden ¢ikarilir ve kiyas kiyasa muhalif olan

bir surete gdre yapilir. Ornegin onlarin su sézlerinde oldugu gibi “C, B’ye esittir ve

B de A'ya esittir, Syleyse C, A'ya esittir.” Burada islemden “Esitin esiti esittir.” 6nciili

cikarilmistir, Bu islemde orta terimlerin hepsinde ortaklik gerekli oldugundan

kiyasin bigiminden (suret) vazgegilip bazilarindaki ortakhigin vukuuna
yonelinmistir.*

Bu pasajda ibn Sinj, esitlik kiyasinin iki temel 6zelligini vurgulamaktadir. Birincisi,
argiimandan “Esitin esiti esittir” dnciiliiniin ¢ikarilmis (mahzif) olmasidir, Bir baska
deyisle bu argiiman, ancak gizli bir onciiliin fark edilmesiyle tamamlanmaktadir. Bu
tespit, el-Kiyds'ta formiile edilen bi-zatihi kosulunun ihlali ile dogrudan Srtiismektedir.
ikincisi ise orta terimin yalnizca kismen paylasilmasidir. ibn Sin&’nin ifadesiyle “kiyasin
biciminden (suret) vazgegilip bazilarindaki ortakligin vukuuna yonelinmistir.” “B” terimi
birinci 6nciilde yiiklemin semantik bagimlisi olarak (“B’ye esittir.” ifadesinde), ikinci
onctilde ise konu olarak yer almakta, ancak standart bir kiyasta gerekli olan tam orta
terim tekrar1 gergeklesmemektedir. ibn Sin4, bu durumu “kiyasa muhalif bir suret” olarak
nitelendirmektedir; bu nitelendirme, argiimanin bigimsel diizeyde kiyas kosullarin
karsilamadiginin agik bir ifadesidir.

ibn Sina'nin el-isdrat’'taki bu kisa ama yogun tartigmasi, iskender’in birlestirme
stratejisinden yapisal olarak farkli bir yaklasima isaret etmektedir.” iskender, iki orijinal

3 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt), cev. Muhittin Macit vd., ed. Muhittin Macit
(istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 68.

*  El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 20. El-Rouayheb, ibn Sind'min orijinal &nciilleri basitge

tamamlamadigini, onlari yeni dnermelerle “degistirdigini” (replaced) tespit etmektedir.
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onciilii tek bir onciilde yogunlastirarak “A, B’ye esittir.” ve “C, B’ye esittir.” ifadelerinden
“A ve C, ayni seye esittir)” birlesik 6nciiliinii elde etmekteydi. Bu islemde orijinal
onciillerin  bilgi igerigi korunmakta, ifade bicimi degismekteydi. ibn Sind’nin
yaklasiminda ise c¢ikarilmis Onciiliin - eklenmesi, orijinal Onciillerin basitce
tamamlanmasindan ibaret degildir. Cikarilmis olan “Esitin esiti esittir” Onciilii
eklendiginde, arglimanin standart bir birinci sekil kiyasina dontistiiriilmesi igin orijinal
onciillerin de yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. “C, B’ye esittir.” ve “B, A'ya esittir.”
onciillerinin yerine “C, A'ya esit olana esittir.” gibi bir 6nermenin konulmasi, orijinal
onctillerin higbiriyle bicimsel olarak 6zdes olmayan yeni bir onerme insa etmeyi
gerektirmektedir. Burada bir hususun acikca kaydedilmesi gerekir. El-Rouayheb, ibn
Sind’'nin es-Sifd’daki diizenlemesinin iskender’in birlestirmesiyle ayni ilkeyi paylastigini,
her iki durumda da iki orijinal dnciiliin tek bir yeni 6nciilde birlestirilip buna tiimel bir
onciiliin eklendigini belirtmektedir. Asagidaki ayrim bu ortak ilkeyi reddetmemekte, 6n-
islem adiminda tiretilen birlesik énciiliin mantiksal bicimini ayirt etmektedir. iskender’in
birlesik onciilii iki esitligi simetrik bicimde yan yana getirirken, ibn Sind’nin énciilii
bagintiy1 yiiklemin igine katmanh olarak ggmmektedir. Buradaki “ikame” nitelendirmesi,
es-Sifd’daki “onun kuvvetinde olanin alinmas1” (fi kuvvetihd) doktrini 151§1nda yapilan bir
yeniden kurmadir. Saf ikamenin, yani dnciillerden yalnizca birinin muadiliyle degistirilip
digerinin korunmasimin fbn Sini’daki asil érnegi ise asagida ele alinacak cevher
arglimanidir. Diger bir ifade ile iskender’in stratejisi bir “yogunlastirma”, ibn Sind’ninki
ise bir “ikame” islemidir. kamenin mesruiyeti, orijinal 6nciillerden yeni 6nciillere giden
gecisin kendisinin gegerliligine baglidir.

Bu noktada el-Isdrdt pasajinin ortaya koydugu kavramsal meseleleri incelemek
gerekir. Orijinal Onciillerle ikame edilen onciiller arasindaki “muadillik” iliskisinin
mantiksal statiisii nedir? Muadillik burada mantiksal esdegerlik (her iki 6nermenin
birbirini karsilikli olarak gerektirmesi) anlaminda mi, yoksa yalnizca bilgi igeriginin
korunmasi anlaminda mi kullanilmaktadir? ibn Sina béylesi bir ayrim yapmamaktadir
ancak ikame isleminin mesruiyeti bu ayrima baglidir. Eger muadillik karsilikli gerektirme
(mutual entailment) anlaminda kullanilsaydi orijinal énciillerden ikame edilmis dnciillere
giden gecisin kendisi bir ¢ikarim adimi gerektirir ve sonsuz gerileme riski dogardi. Eger
yalnizca bilgi iceriginin korunmasi anlaminda ise bu korunmanin 6lgiitii bagintimin
geciskenlik 6zelligine dayanir ve dongiisellik sorunu ortaya gikar. “C, B’ye esittir ve B, A'ya
esittir.” onciillerinden “C, A'ya esit olana esittir.” 6nermesine gegis, ek bir ¢ikarim adimi
gerektirmektedir. Bu ek adimin kendisi bir kiyas midir? Eger Oyleyse, esitlik kiyasinin
diizenlenmesi sonsuz bir gerilemeye yol agabilir. Zira her ikame islemi, bir 6nceki
ikamenin gegerliligini temellendirmek icin ayr1 bir kiyas gerektirir. Bu sorun, yukarida
tespit edilen bi-zatihi/14 bi’'l-’araz geriliminin somut bir tezahiirtidiir. Dolayisiyla burada
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aslinda ikame isleminin kendisinin bi-zitihi bir ¢ikarim m1 yoksa arazi bir ¢ikarim mi
oldugu sorulmalidur.

ibn Sind’nin esitlik kiyasi tartigmasi baglaminda ele alinmasi gereken bir diger
husus, arazi olarak sonug {iretme meselesidir. El-Rouayheb’in accidental productivity
olarak kavramsallastirdigi bu mesele, bn Sind’nin kiyas tanimindaki “14 bi’l-’araz”
kosulunun ihlal edildigi durumlari kapsamaktadir.* ibn Sina, bu meseleyi esitlik kiyasinin
yanmi sira, daha 6nce iskender tarafindan da tartisilmis olan cevher argiimaniyla
aciklamaktadir:”

Cevherin pargasi, kaldirilmasi cevherin kaldirilmasini gerektiren seydir.

Cevher olmayanin kaldirilmasi, cevherin kaldirilmasini gerektirmez.

Sonug: Cevherin pargasi cevherdir.

ibn Stna’ya gore bu iki 6nciil, sonucu kiyas? olarak ¢ikarmamaktadir. Sonucun
cikmasi igin gereken sey, ek bir 6nciil degil ikinci nciiliin muadil bir 6nermeyle ikame
edilmesidir. “Cevher olmayanin kaldirilmasi, cevherin kaldirilmasini gerektirmez.”
Onermesi, “Kaldirilmasi, cevherin kaldirilmasini gerektiren her sey cevherdir”
dnermesiyle ikame edildiginde, standart bir birinci sekil kiyasi elde edilmektedir. fbn
Sinj, orijinal 6nciillerin sonucu gercekten ¢ikardigini kabul etmektedir ancak bu ¢ikarim
arazidir. Diger bir ifade ile sonug, onciillerin kendisinden degil 6nciillerden biriyle muadil
olan baska bir 6nermeden kaynaklanmaktadir.

Arazi sonug¢ iretme kavramimin kapsami dikkatli bir degerlendirme
gerektirmektedir. Ibn Sind’nin tanimi, muadil bir énermeyle ikame edilmesi gereken her
durumu arazi iretkenlik olarak nitelendirmektedir; ancak tanim, hangi tiir
dontisimlerin  bu  nitelendirmenin  disinda  kaldigin1  belirleyecek bir olgiit
sunmamaktadir. Aristotelesci kiyas teorisinde ikinci ve {iglincii sekil kiyaslarinin birinci
sekle indirgemesi de dnciillerin doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Ornegin ikinci seklin
ilk modu olan Cesare kiyasinda biiyitk onciilin dondirilmesi (aksine cevrilmesi)
gerekmektedir. Ne var ki Cesare’deki dondiirme islemi ile esitlik kiyasindaki ikame islemi
arasinda yapisal bir fark bulunmaktadir. Dondiirme, tek bir onciiliin kendi iginde
gerceklesen ve Aristotelesci cercevenin dogrudan ¢gikarim kurallariyla mesrulastirilan bir
dontisiimdiir. Buna gore dnermenin mantiksal icerigi korunmakta, yalnizca konu ve
yiklem yer degistirmektedir.”® Esitlik kiyasindaki ikame ise tek bir oOnciiliin i
dontistimiinden ibaret degildir; iki onctliin birlikte degerlendirilmesiyle, orijinal

¢ El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 22-23. EI-Rouayheb, ibn Sind’nin tanimindaki “14 bi'l-"araz” kosulunun

ihlal edildigi durumlari “accidental productivity” (arazi olarak sonug iiretme) olarak
kavramsallastirmaktadir.

7 ibn SinA, el-Kiyds, 60-61.

*  ibn Sin4, Isaretler ve Tembihler, 58 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantija Giris, (Ankara: Elis, 2005), 131.
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onctillerin higbirine bicimsel olarak 6zdes olmayan yeni bir 6nermenin insa edilmesini
gerektirmektedir. Bu insanin mesruiyeti Aristotelesgi ¢ercevenin kendi ¢ikarim
kurallarina degil bagintimin semantik &zelligine (geciskenlik) dayanmaktadir. fbn
Sina’nin arazi tiretkenlik kavramina iliskin asil giicliik, kavramin bu iki farkli islem tiirtint
ayirt edecek bir 8l¢iit icermemesidir. Ibn Sina, kavrami tek énciil i¢i déniisiimii diglayacak
bigimde smnirlandirmamis, muadillik gegisinin tiim bigimlerini kapsayacak genellikte
birakmistir. Bu genellik, esitlik kiyasindaki ikameyi standart kiyas indirgemelerinden
neyin ayirdigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Dolayisiyla kaplam sorunu, ibn Stna'nin
niyetinin  bir  eksikliginden  ziyade  kavramlastirmasinin = muglakligindan
kaynaklanmaktadir.

ibn Stna da bu zorlugun farkina varmis olabilir. el-fsdrdt ve't-Tenbihdt'ta kiyas
tanimindan “arazi olmayan bigcimde” kosulunu ¢ikarmasi dikkatlice okunmalidir. Bu
eserde kiyas “icindekiler kesin dogru olmamasina ragmen dogru sayildiklarinda, baska
bir s6ziin varligin gerektirmesi bakimindan kiyastir.” seklinde tanimlanir. Bu tanim, es-
Sifa'daki ti¢ kosullu tamimdan farkli olarak “dogru sayildiginda” kaydini
barindirmaktadir. ibn Sind’nin “zorunlu kilar” ifadesi ayr1 bir kosula degil gerektirme
(liizim) fiilinin kendisine karsilik gelmektedir. es-Sifd’daki “zorunlu olarak” (bi’l-iztirar)
kaydina karsilik gelen bagimsiz bir zorunluluk kosulu tanimda yer almadig gibi “la
bi'l-’araz” kosulu da ¢ikarilmistir. Ug kosullu ayristirmanin béylece tek bir acik kosula
indirilmesi, yukarida tespit edilen kaplam sorununun bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. el-Isdrat'in el-Kiyds'tan daha 6zlii bir eser olmasi, bu kosulun basitge
ihtisar nedeniyle ¢ikarilmis olabilecegi ihtimalini giindeme getirse de ibn Sind’nin el-
Isdrat’'taki tanim ihtisar edilmis degil yeniden formiile edilmis bir tamimdir. Zira s6z
konusu kosulun yerine hicbir seyin konmamis olmasi bilingli bir tercihe isaret
etmektedir.

Goriilecegi tizere ibn Sin&’nin esitlik kiyasina yaklasimi, iskender’in birlestirme
stratejisinden yapisal olarak farklidir, iskender, onciilleri yogunlastirarak korumustur;
ibn Sini ise onciilleri ikame ederek déniistiirmiistiir. Her iki stratejide de orijinal
onciillerin Gtesine gegen bir 6n-islem adimi gerekmektedir; bu adimin Aristotelesci
cercevenin kendi kurallariyla mesrulastirilip mesrulastirilamayacagi sorunu, bir sonraki
boliimde ThsT'nin ¢oziimlemesiyle daha belirgin hile gelecektir. Ancak fbn Sind'nin asil
katkisi, bu ikame islemini kavramsal olarak temellendirmek igin gelistirdigi ti¢ kosullu
kiyas tanimidir. Bu tanim, esitlik kiyasinin neden kiyas sayilamayacagini agiklamak igin
tasarlanmustir; ancak tigtincii kosul olan “arazi olmayan bicimde” kaydi, kendi i¢ tutarlilik
sorunlarini beraberinde getirmistir. ibn Stna’nin el-Isdrdt’ta bu kosulu terk etmesi, séz
konusu sorunlarin farkina vardigina isaret eden giiglii bir ipucudur. Bir sonraki boliimde
ele alinacag iizere, TGst, ibn Sind’nin biraktigi bu kavramsal boslugu doldurmak ve ikame
stratejisini sistematik olarak savunmak icin yeni araglar gelistirecektir.
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3. Tlisi'nin Ikame Stratejisinin Sinirlarinin Belirginlegsmesi

Nasiriiddin TQsi’nin (8. 672/1274) esitlik kiyasi hakkindaki konumunu dogru
degerlendirebilmek icin onun yanitladigi sorunu ortaya koyan Fahreddin Razi’nin (0.
606/1210) elestirisinden baglamak gerekmektedir. R4z1, ibn Sin&’nin el-fsdrdt'ina yazdig
serhte, 6nce yiiklemli kiyasin orta terim ve iki ek terimden olusmasi gerektigine dair
genel goriisti aktarmis, ardindan bu gériise yonelik itirazlari oldugunu belirtmistir.”
Razi'ye gére “A, B'ye esittir” 6nermesinde A konu, “B’ye esit” ise yiiklemdir. “B, C'ye
esittir” denildiginde ise bu dnermenin konusu yalnizca B’dir. Oysa birinci onciiliin
yiiklemi “B’ye esit”tir, tek basina B degildir. Dolayisiyla orta terim tekrar etmemektedir.
Sonug olarak ¢ikarilan “A, C’ye esit olana esittir.” nermesinin yiiklemi de biiyiik énctiliin
yiiklemi ile ortiismemektedir. Razi'ye gore “A, B'ye esittir; B, C'ye esittir; dyleyse A, C'ye
esittir.” bicimindedir ve formel olarak gegersizdir (¢linkii s6z konusu kiyasta A, B, C ve
“B’ye esit” olmak tizere dortlii bir yapi vardir). “A, B’ye esittir; B, C’ye esittir; dyleyse A,
C'ye esit olana esittir.” bicimindeki diger kiyas ise formel tiretkenlik iddiasi tasimaktadir.*

RA4Z1, birinci tipin formel olarak verimsiz oldugunu agik¢a gérmiistiir. Ancak
ikincisinin birinciden farkli bir formel yapiya sahip oldugunu ileri siirmekle birlikte bu
yapinin formel iiretkenlik iddiasini agik bir gerekcelendirmeyle temellendirmemistir. EI-
Rouayheb’in de belirttigi iizere, Raz1 her iki kiyasin da “orta terimin tamamuyla tekrar
etmedigi argimanlar” genel bashg: altinda ele almistir. Buradaki eksikligin sebebi
kavramsal bir belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile Razi iki farkli kiyas
formu teklif ederek farkli sonuglar ¢ikaracagini iddia etse de iki kiyas formu da
Aristotelesci ¢izginin ve kiyasin olusmasini saglayan “li¢ terim” sartini saglamamaktadur.
Kisacast Razi, Aristotelesci kiyas cercevesinin smirlarini teshis etmesine ragmen bu
sinirlarin tam olarak nerede oldugunu belirleyememistir. Bu belirsizlik, Tsi'nin
yanitlamasi gereken asil sorunu olusturmaktadir.

T(si serhte bu elestiriyi dogrudan yanitlamistir. Serhin basinda esitlik kiyasinin
pek cok benzeri oldugunu, benzerlik (miimdsale), andirma (miisabehe) ve daha baska
iliskileri kapsadigini belirterek meseleyi 6zel bir esitlik iliskisinden genel bir
bagintisal/iliskisel ¢ikarim sorununa tasimistir.*" Verdigi 6rnek dikkat cekicidir:

insan nutfeden meydana gelir.

Nutfe unsurlardan meydana gelir.

% Fahreddin RAzi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihdt, nsr. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i

Ferheng, 2005), 1/285-286; krs. EI-Rouayheb, Relational Syllogisms, 41-43.
0 RAZA, Serhu’l-Isardt, 1/335. Esitlik kiyasinin kiyas sayilamayacagini, ciinkii tiretkenliginin tiim maddelerde
gecerli olmadigim (muttarid fi sd’iri’l-mevddd) belirtmektedir. Krs. EI-Rouayheb, Relational Syllogisms, 47-
48.

1 TQs, Serhu’l-Isdrat, 444.
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Sonug: insan unsurlardan meydana gelir.

Bu Ornek Onemlidir ¢iinkii Thsi'nin meseleye ilk katkisi, onun kapsamini
genisletmek olmustur.” Esitlik kiyasi bagintisal ¢cikarimlarin tiimiinii kapsayan yapisal bir
glicliiktiir. Dolayisiyla bu genisletme, diizenleme stratejisinin basarili olmasi i¢in yalnizca
esitlik bagintisinda degil her tiirlii bagintili yapida gecerli olmasi gerektigini ima
etmektedir. T@st, bu duruma nasil yanit verilecegini belirlemek icin ikame isleminin
dogasina iliskin iki ihtimali birbirinden ayirmigtir:*

Zeyd kiligla dldirilmiistr.

Kilig demir bir alettir.

Sonug: Zeyd demir bir aletle dldiirtilmiistiir.

Bu argiimanda ikinci onciiliin yiiklemi konumundaki “demir bir alet”, birinci
onciildeki “kili¢” teriminin yerini almaktadir. Ts? bu ikame isleminin dogasini iki farkls
ihtimale gore degerlendirmektedir. Birinci ihtimal es anlamlilik (teradiif) durumudur.
Tihsl'ye gore eger “kiligla Sldiiriilmiis” ile “demir bir aletle Sldiiriilmiis” ifadeleri ayni
anlama geliyorsa, ortada ne bir kiyas ne de bir ¢ikarim vardir. “Zeyd demir bir aletle
oldiirtilmistiir.” diye diistintilen sonug, aslinda “Zeyd kiligla dldiirtilmistiir.” diyen birinci
onctiliin kendisidir. Yiiklemler esanlamli oldugundan aralarinda gergek bir fark yoktur.*
ikinci ihtimal ise muadillik durumudur. Buna gdre eger iki ifade arasinda anlam fark:
varsa, o zaman gercek bir ¢cikarim s6z konusudur. Ancak bu ¢ikarimi tireten kiyas, orijinal
ikinci 6nciilii degil, ona muadil olan ve birinci 6nciille tam bir terim paylasan baska bir
Snermedir:

Zeyd kiligla dldiiriilmiistiir.

Kiligla 6ldiirtilen, demir bir aletle dldiiriilmstiir.

Sonug: Zeyd demir bir aletle dldiiriilmiistiir.

Bu diizenlemede 6zgiin ikinci 6ncil (“Kili¢ demir bir alettir.”) yerini, T(si’nin ona
muadil saydig1 ve birinci 6nciille “kiligla 6ldiiriilmiis” terimini tam olarak paylasan yeni
bir 6nermeye birakmistir.”® Ne var ki iki 6nerme arasindaki iliski, karsilikli gerektirme

#  T{sP'nin s6z konusu genisletmesi Galen’in tespitinin basit bir tekrar1 olarak degerlendirilmemelidir.

Galen, esitlik, biiytikliik ve kiigiikliik gibi agik¢a gecisken bagintilar tizerinden meseleyi tanimlamust1.
Tisi ise “meydana gelme” (tekvin) ve “andirma” (miisabehe) gibi geciskenligi tartismah bagintilara da
uzanmaktadir. “Insan nutfeden meydana gelir, nutfe unsurlardan meydana gelir, yleyse insan
unsurlardan meydana gelir” 6rneginde, “meydana gelme” bagmntisinin gegisken olup olmadig: dolaylt
ve dogrudan meydana gelme ayrimma bagldir. Bu durum, sorunun kaynaginin yalnizca gegiskenlik
degil, Aristotelesci kiyas tamimindaki orta terim mekanizmasinin bagintisal ¢ikarimlarla yapisal
uyumsuzlugu oldugunu géstermektedir.

 TQsi, Serhu'l-Isdrdt, 444-445; El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 52-53.

4 T{si, Serhu’l-Isdrdt, 445-447; El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 52-53.

45

El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 54.
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anlaminda bir esdegerlik degildir. “Kiligla 6ldiiriilen, demir bir aletle dldiirtlmustiir.”
dnermesi, “Kilic demir bir alettir.” dnermesinden hareketle kabul edilebilir olsa da onunla
ayni mantiksal icerigi tasimamaktadir. Bu asimetri, ikinci ihtimalin farkli bir okumasini
miimkiin kilmaktadir. Buna gére orijinal argiiman, biiyiik 6nciilii (“Kiligla dldiriilen,
demir bir aletle dldurilmiistir.”) gizli kalmis bir eksik kiyas (enthymeme) olarak
goriilebilir. Bu okumada “Kili¢ demir bir alettir” 6nermesi sonucun elde edilmesinde
bicimsel bir islev istlenmemekte, yalnizca gizli biiyiik onciile disaridan delalet
etmektedir; Tsi'nin yaptig1 sey de yeni bir kiyas insa etmek degil, 6rtiik kiyasi agik
kilmaktir. Asagida goriilecegi tizere TGsi'nin ikinci onciili kiyasin pargasi degil bir
aciklama (bey4n) olarak nitelendirmesi de bu okumayla ortiismektedir. Bununla birlikte
hangi okuma benimsenirse benimsensin bu béliimiin vardigi sonug degismemektedir;
orijinal ikinci 6nciil her iki durumda da bigimsel yapinin disina diismektedir. TGsi'nin
birinci ihtimalinde ikame islemi bir ¢ikarim tiretmemekte, yalnizca birinci onciilii
yeniden ifade etmektedir. Bununla birlikte bu sikkin savunma islevi gozden
kacirilmamalidir. El-Rouayheb’in isaret ettigi lizere es anlamlilik kabul edildiginde,
standart diizenlemenin ilk adimi olan birlestirme, yeni énermenin orijinal dnctillerden
cikarsandig1 kabul edilmeksizin savunulabilmektedir.” Bir baska deyisle es anlamlilik
sikki, 6n-islem adimini ¢ikarimsal olmayan bir yolla mesrulastirma denemesidir. Ne var
ki bu deneme esitlik kiyasinin kendisine tasinamamaktadir ¢iinkii “B” ile “C’ye esit olan”
ifadelerinin es anlamli olmadigi agiktir; nitekim T{sinin ikinci sikk: da iki ifade arasinda
gercek bir anlam farki bulunan durumu diizenlemektedir. Dolayisiyla esitlik kiyasi
ozelinde geriye yalmzca muadillik sikki kalmaktadir. ikinci ihtimalde ise ¢ikarim
gerceklesiyor gibi gézitkmesine karsin bunun bedeli orijinal 6nciiliin tamamen ortadan
kaldirilmasidir. Her iki durumda da orijinal arglimanin yapis1 korunamamaktadir. Bu
agidan degerlendirildiginde T{si, ibn Stha’nin ikame stratejisinin hangi kosullar altinda
ne tiir bir sonug¢ dogurdugunu agikliga kavusturmustur, diger bir ifade ile ibn Sina’nin
eksik biraktig1 agiklamalari tamamlamgtir. Ancak tam da bu agikliga kavusturma, ikame
stratejisinin her iki kolunun da Aristotelesci cerceveyi gercek anlamda kurtaramadigini
gostermektedir. Ts'nin hamlesi ya bir ¢ikarim tiretmemekte (es anlamlilik), ya da
orijinal argiimanla bag tartismaya agik yeni bir argiiman tiretmektedir (muadillik). Bu
noktada kili¢ 6rneginin esitlik kiyasindan ayrildig: bir husus da vurgulanmalidir. Kilig
orneginde gizli bityiik 6nciil birinci dnciille tam bir terim paylastigindan argiiman eksik
kiyas okumasina elverislidir; esitlik kiyasinda ise boyle bir 6nciil, orijinal onciiller
dontstiiriilmeden elde edilememektedir. Dolayisiyla ikame stratejisine yonelik buradaki
degerlendirme, agirligini kili¢ 6rneginden degil esitlik kiyasinin kendisinden almaktadir.

46

El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 55.
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Ths’nin ikinci Onciiliin  statiisiine iliskin degerlendirmesi de bu tespiti
pekistirmektedir. Tlsi'ye gore orijinal argiimandaki ikinci 6nerme (“B, C’ye esittir.”)
kiyasin bir parcasi degildir; aksine, kiyasin terimlerinden birinin bir 6zelligine iliskin bir
aciklama (beyan) niteligindedir.”” Bu ifade dikkate degerdir. Nitekim iskender esitlik
kiyasindaki tiim onciilleri kiyasin iginde tutmus ve onlari birlestirmis ve Tbn Sin da
ikame yoluyla onciillerin icerigini degistirmisti. TGsi ise bir adim daha ileri giderek ikinci
onciilii dogrudan kiyasin disina ¢ikarmustir. Iskender’den Tisi’ye kadar ilerleyen
Aristotelesci hat, esitlik kiyasini olusturan 6nciilleri ne kadar karmasik hale getirirse esas
kiyas formundan da bir o kadar uzaklasmaktadir. Bununla birlikte TGs’nin beyin
nitelendirmesi, bir ¢oziime doniistiiriilememis olsa bile, ikinci dnciiliin kiyas i¢indeki
bicimsel islevsizligini acik bicimde tespit etmesi bakimindan iskender’le baslayan bu
hattin vardigi en ileri ¢éziimleme diizeyini temsil etmektedir.

Muadillik durumundaki agik bir nokta, “indirgeme girisimini” belirgin bicimde
ortaya koymaktadir. T(si, ikame edilmis dnciillerle orijinal énciiller arasindaki muadilligi
kanitlamamis, bunu agiklamaya gerek duymamustir. Oysa orijinal ikinci dnciil olan “B,
C'ye esittir.” ile diizenlemenin ikinci dnciilii olan “B’ye esit olan, C’ye esit olana esittir.”
arasindaki gecis, bash basina bir ¢ikarim adimi gerektirmektedir. Bu gegis bir kiyas
gikarimi1 midur, yoksa esitlik bagintisinin geciskenlik 6zelligine dayanan sezgisel bir adim
mudir? Eger kiyas ise bu ¢ikarimin kendisi bagintisal bir ¢ikarimdir ve mesrulastirilmasi
gereken sey Aristotelesci kiyas cercevesinin kendisini 6nceden varsaymaktadir. Eger
sezgisel bir adimsa, o zaman diizenleme stratejisi Aristoteles¢i kiyasin bigimsel
kaynaklarina degil bagintinin semantik 6zelligine dayanmaktadir.

Her iki durumda da bir kisir dongii ortaya c¢ikmaktadir. indirgeme girisimi,
indirgemenin gergeklestirilmesi i¢in indirgenmis olmay1 onceden varsaymaktadir.
Burada tiglincii bir ihtimal degerlendirilmelidir. Muadillik gecisi, kiyas olmayan ama
bigimsel olan bir ¢ikarim kurali, yani dogrudan ¢ikarim (immediate inference) olarak
mesrulastirilabilir mi? Yukarida arazi tiretkenlik tartismasinda Cesare kiyas1 6rneginde
gosterildigi tizere, dondiirme islemi tek bir onciiliin kendi icinde gerceklesen ve
Aristotelesci cercevenin dogrudan ¢ikarim kurallariyla mesrulastirilan bir déniistimdiir.
Esitlik kiyasindaki ikame ise bu tiirden bir i¢ doniisiim degildir; coklu 6nciiliin birlikte
degerlendirilmesiyle yeni bir 6nerme insa edilmesini gerektirmekte ve mesruiyetini
bagintinin gegiskenlik 6zelliginden almaktadir. Dolayisiyla dogrudan ¢ikarim alternatifi,
esitlik kiyasindaki 6n-islem adimini mesrulastirmaya yetmemektedir. Bu durum, esitlik
kiyasindaki indirgeme girisiminin standart kiyas indirgemelerinden kategorik olarak
farkli oldugunu gostermektedir.

7 TQsi, Serhu'l-fsdrdt, 1/280. “Bizim ‘B, C'ye esittir’ s6ziimiiz kiyasin bir parcasi degildir; aksine, kiyasin

terimlerinden birinin pargasi olan B’ye ait bir hitkmiin agiklamasidir.”

18



Journal of Islamic Civilization Studies

Tas? Ta'dilu’l-Mi‘yar’da esitlik kiyast i¢in farkl bir diizenleme 6nermis olmasi da bu
baglamda anlamlidir:*

A, C'ye esit olan B'ye esittir.

C’ye esit olan B’ye esit olan her sey, C'ye esittir.

Sonug: A, C’ye esittir.

Bu diizenlemede orijinal iki 6nciil tek bir 6nermede birlestirilmis ve uygun bir
biiyiik 6nciil eklenmistir. Dikkat cekici olan, bu yaklasimin iskender’in birlestirme
stratejisine, dzellikle onun biiytiklikk bagintisi igin dnerdigi ikinci diizenlemeye yapisal
olarak daha yakin olmasidir; orijinal dnciillerin bilgi icerigi, bagintiy1 i¢ ice gegiren tek
bir 6nciilde yogunlastirilarak korunmustur. TOs'nin el-fsdrdt serhindeki ikame temelli
stratejiden Ta'dilu’l-Mi‘'ydr’daki birlestirme temelli stratejiye gecisi, kendi diistincesini
gelistirdigini géstermektedir. Tasi biiyiik 6nctiliin “Esitin esiti esittir.” onermesiyle agiklik
kazandigini (li-enne’l-kiibra bihi tetebeyyenu) ve bu sebeple esitlik kiyasinda diisen 6nciiliin
yine bu 6nerme sayilabilecegini ifade etmektedir. Boylece eklenen biiyiik dnciiliin
mesruiyetini geciskenlik ilkesinden aldigi, bizzat Tasi tarafindan dile getirilmis
olmaktadir.”

4. Diizenleme Stratejilerinin Yapisal Karsilagtirmasi

Galen’den Tisi'ye uzanan siirecte birbirinden farkli {i¢ diizenleme stratejisinin
uygulandig1 goriilmektedir. Bu stratejilerin ortak yapisal sablonunu ortaya koymak,
aralarindaki farki ve bu farkin felsefi sonuglarini belirginlestirmek agisindan 6nem
tagimaktadir. Lakin bu karsilastirmaya gegmeden 6nce Galen’in konumunu belirlemek
gerekmektedir. Galen, esitlik kiyasini Aristotelesci cerceveye indirgemek igin bir
diizenleme stratejisi 6nermemis, aksine bu ¢ikarimlar: bagimsiz bir iigiincii kiyas tiirt
olarak taniyarak Aristoteles¢i cercevenin, esitlik gibi bagntilari yorumlamadaki
yetersizligini tescil etmistir. Galen’in bu reddi, asagida gosterilecegi iizere, 6n-islem
adiminin (Adim 0) kagimilmazhginin ilk fark edilisi ya da Aristotelesci cerceveye
bagliliginin artik stirdiiriilmemesi seklinde yorumlanabilir. Galen’in pragmatik yonelimi,
yani mantig1 bilimsel kanitlama pratiginin araci olarak gérmesi, onu Aristotelesci
cercevenin siirlarina karsi iskender’den daha duyarli kilmis gézitkmektedir. Dolayisiyla
Aristotelesci kiyasa alternatif bir kiyasin teklifi, 6n-islem adiminin sezgisel farkinin bir
onkosuludur. Eger baginti iceren ¢ikarimlar Aristotelesci cercevenin kendi kaynaklariyla
islenemiyorsa bu ¢ikarimlar1 o cergeveye indirgemek yerine bagimsiz bir tiir olarak

48

Tas?, Ta'dilu’l-mi‘ydr fi nakd tenzilil-efkar, nsr. M. Mohaghegh - T. Izutsu, Collected Papers on Logic and
Language (Tahran: Institute of Islamic Studies, 1974), 201-202; El-Rouayheb, Relational Syllogisms, 55.
49

Amid'nin (1156-1233) esitlik kiyas: diizenlemesiyle T@s?'nin Ta'dilu’l-Mi‘ydr'daki yaklasimi arasindaki
benzerlik i¢in bk. EI-Rouayheb, Relational Syllogisms, 49-50, 55.
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tanimak Galen’in tercihidir. Dolayisiyla asagidaki karsilastirma, Galen’in reddettigi
indirgeme projesini tstlenen tig stratejiyi kapsamaktadir.

Esitlik bagintisini E (x, y) bigiminde gosterdigimizde, orijinal esitlik kiyas1 soyle
ifade edilebilir:*

(1) E(A,B)

(2)E(8,0)

O halde E (A, C)

Bu ¢ikarim, Aristotelesci kiyasin gerektirdigi bicimde tam bir orta terim tekrari
barindirmamaktadir. B'nin her iki dnciilde gériinmesi, sezgisel olarak orta terim islevi
gordiigii izlenimini yaratabilir. Ancak E(A,B) dnciiliinde yiiklem “B” degil “B ile esit olan”
bilesik ifadesidir; E(B,C) dnciiliinde konu ise yalnizca “B”dir. Dolayisiyla tekrarlanan
yalnizca bir harf simgesidir; Aristotelesci kiyasin gerektirdigi tam yiiklemsel icerik
tekrar1 gerceklesmemektedir. Bunun temelinde, terim mantiginda Onermenin
unsurlarinin konu ve yiiklemden ibaret olmas1 yatmaktadir; bagintiya bicimsel bir birim
statiisii verecek tgiincii bir 6ge bulunmadigindan bagintisal igerik zorunlu olarak
yiiklemin icine gomiilmektedir. Orta terimin Aristotelesci islevi, kiigiik terimi orta terim
altina dahil ederek yargiy1 biiylik terime tasimaktir; esitlik bagintisi ise yiiklemsel bir
hiyerarsi degil simetrik bir iliski kurdugundan bu islev burada gerceklesememektedir.

iskender’in birlestirme stratejisinde orijinal iki 6nciil tek bir 6nciilde
yogunlastirilmakta ve esitligin geciskenligini dile getiren bir aksiyom eklenmektedir:

(Adim 0) Birlestirme: E (A, B) ve E(C, B) --> “A ve C, ayni1 seye esittir.”

(Adim 1) Aksiyom: Her x, y, z i¢in [(E(x,z) ve E(y,z)) --> E(x,y)]

(Adim 2) Kiyas: Birlestirilmis dnciil + Aksiyom --> E (A, C)

fbn Sin&’nin ikame stratejisinde ise orijinal dnciiller, bagintiy1 i¢ ice gegiren ve
muadil oldugu iddia edilen tek bir 6nermeyle degistirilmekte, buna tiimel bir 6nciil
eklenmektedir:

(Adim 0) ikame: E (C, B) ve E (B, D) --> E (C, f(D))**

(Adim 1) Aksiyom: Her x igin [E (x, f(D)) --> E (x, D)]

(Adim 2) Kiyas: ikame edilmis 6nciil + Aksiyom --> E (C, D)

TésT'nin Ta'dilu’l-Mi‘ydr’daki diizenlemesinde ise orijinal dnctillerin bilgi icerigi tek
bir 6nermede birlestirilmekte ve uygun bir bilyiik 6nciil eklenmektedir:

(Adim 0) Birlestirme: E(A, B) ve E(B, C) --> E(A, B-ve-E(B,C)) [“A, C’ye esit olan B’ye
esittir.”]

** E (x, y) notasyonu, modern yiiklem mantiginin bagintisal ¢ikarim araglarindan édiing alinmaktadir ve

burada bir ¢ikarim araci olarak degil tarihsel aktérlerin argiimanlarini ortak bir diizlemde
karsilastirilabilir kilmak amaciyla bir temsil araci olarak kullanilmaktadir.

' Burada f, “D” teriminden “D’ye esit olan” birlesik terimini iireten bir terim olusturma islemidir.
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(Adim 1) Aksiyom: Her x i¢in [E(x, B-ve-E(B,C)) --> E(x, C)]

(Adim 2) Kiyas: Birlestirilmis dnciil + Aksiyom --> E(A, C)

Bu ii¢ diizenlemede ortak olan yapisal 6zellik, her birinin son adimi standart bir
birinci sekil kiyasi olan ¢ok adimli bir ¢ikarim islemi kurmasidir. Bu son adim Aristotelesci
cercevenin kurallarina uymaktadir ancak onu miimkiin kilan dn-islem adimi (Adim 0),
kiyas teorisinin hicbir ¢ikarim kuralina karsilik gelmemektedir. iskender’in iki 6nciilii tek
bir énciilde yogunlastirmasi, ibn Stnd’nin orijinal énciilleri muadil 6nermelerle ikame
etmesi ve Tls'nin iki dnciilii bilesik bir terimle tek bir dnermede ifade etmesi, bunlarin
hepsinde mesrulastirma ayni kaynaktan gelmektedir ki bu da esitlik bagintisinin
geciskenlik 6zelligidir. Bu 6zellik Euklides’in Elemanlar eserinde “Ayni seye esit olan seyler
birbirine esittir” aksiyomunda dile getirilmektedir ve Aristoteles¢i kiyas sistemine
disaridan eklenen bir ilkedir. Galen’in bu ¢ikarimlar: bagimsiz bir tiir olarak tanimasi, bir
anlamda On-islem adiminin  Aristoteles¢ci  ¢ercevenin kendi kaynaklariyla
mesrulastirilamayacagi gostermektedir. Ancak bu ortak kaynagin kullanim bigimi
stratejiler arasinda belirgin bicimde farklilasmaktadir. iskender’de geciskenlik aksiyomu
acikca eklenen ayr1 bir énciil olarak ortaya cikarken, ibn Sind’da ikame isleminin icine
ortiik bicimde gomiilmekte, Tsi'nin analizinde ise bu ortiikliikk fark edilmekte ancak
¢ozlilememektedir.

Buradan 6nemli bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Diizenleme stratejileri esitlik kiyasini
Aristotelesci bicimsel gecerlilik ¢ercevesine indirgemez; onu son adimi kiyas olan ¢ok
adimli bir isleme doniistiiriir ve bu islemi bagintinin semantik 6zelligiyle mesrulastirir.
Stratejiler boylece bir indirgeme degil Aristotelesci kiyas anlayisinin kendi kaynaklarim:
asan bir genisletme islemi héline gelir. Bu durum ibn Stnd'min bicimsel gegerlilik
olgiitiiyle dogrudan celismektedir. fbn Stnd bigimsel iiretkenligi “her zaman”
gerceklesen, yani bir maddede gergeklesip baska bir maddede gerceklesmeyecek sekilde
olmayan gikarim olarak tanimlamisti. Oysa 6n-islem adimi yalnizca gegisken bagintilarda
islemektedir. Daha 6nce tespit edilen kisir déngli bu noktada yapisal bir kesinlik
kazanmaktadir. Diizenleme stratejilerinin amaci esitlik kiyasini bicimsel cergeveye
indirgemektir ancak bu indirgemenin gerceklesmesi icin gereken on-islem, bizzat
indirgemesi gereken bagmtinin semantik 6zelligini 6nceden varsaymaktadir. islemler
karmagik hile geldikge bu varsayim daha belirgin bicimde agiga ¢ikmaktadir. iskender’in
birlestirmesinde geciskenlik aksiyomu agikca eklenmekte, Tbn Sind’nin ikamesinde ikame
isleminin igine ortiik bicimde gémiilmekte, Tlsi'nin analizinde ise bu ortiikliik fark
edilmekte ancak ¢oziilememektedir. Tsi'nin muadillik iddiasini kanitlamadan birakmig
olmasinin sebebi kanitin zaten kanitlanmasi gereken seyi varsaymasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu kisir dongiiniin mantiksal yapist ti¢ 6geyle acik kilinabilir. Birincisi, indirgeme
girisiminin hedefi, E(A, B) ve E(B, C) dnciillerinden E(A, C) sonucuna giden ¢ikarimin
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gecerliligini yalnizca Aristotelesci kiyas kurallariyla temellendirmektir. ikincisi, énciiller
mevcut halleriyle orta terim kosulunu karsilamadigindan bu hedefe ancak énciilleri
yeniden bicimlendiren bir 6n-islem adimiyla (Adim 0) ulasilabilmektedir. Ugiinciisii, dn-
islem adimi yalnmizca esitlik bagintisinin gegiskenligi kabul edildiginde gecerli bir
dontisiimdiir. Oysa geciskenlik, tam da indirgeme yoluyla bicimsel cerceve iginde
temellendirilmesi beklenen bagintisal iceriktir. Boylece temellendirilmesi gereken ilke,
temellendirmenin 6n kosulu olarak is gérmekte ve girisim, kanitlanacak olanin 6nciil
olarak varsayilmasi (miisddere ale’l-matl{ib, petitio principii) yapisina biirtinmektedir. Ayni
acmaz, ikame isleminin mesrulastirilma bicimine gore iki farkli goériiniim almaktadir.
ikame adimi bir ¢ikarim olarak mesrulastiriimak istendiginde, her ikame kendi gecerliligi
icin yeni bir ikame gerektirdiginden sonsuz gerileme dogmakta; bagintinin semantik
ozelligine bagvurularak mesrulastirildiginda ise kanitlanacak olanin varsayilmasi, yani
dongiisellik ortaya ¢ikmaktadir. ibn Sind’nin muadillik kavramina iliskin yukarida tespit
edilen ikilem ile TGsi'nin muadilligi kanitsiz birakmasi, bu iki agmazin tarihsel
metinlerdeki somut karsiliklaridir.

Tisl, Aristotelesci kiyas cercevesi icinde kalarak esitlik kiyasi sorunuyla en
sistematik bigimde yiizlesen diisliniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TGis’den sonra da
esitlik kiyasi ve bagint1 iceren ¢ikarimlara yonelik tartismalar Kutbiiddin Raz1, Hlinect,
Amid1, Devvani, Desteki ve Gelenbevi gibi 6nemli mantikgilar tarafindan ele alinmistir.*
Calismamizin  kapsami dogrultusunda burada yalnizca birlestirme ve ikame
stratejilerinin yapisal sablonunun Iskender-fbn SinA-Tlis? hattinda ortaya c¢ikist
incelenmistir. Bununla birlikte, bu makalede ortaya konan ortak yapisal sablonun (Adim
0 - Adim 1 - Adim 2) Tisi sonras: tartismalara da uygulanabilirligi, ayr1 bir ¢calismanin
konusudur. Tasi, bu baglamda, Aristotelesci cerceve icinde kalarak ¢oziim arama
doneminin hem zirvesini hem de son noktasini temsil etmektedir.

Sonug

Esitlik kiyasi, Aristotelesci kiyas teorisinin bagintisal ¢ikarimlar karsisindaki
konumunu sinamak i¢in Antik dénemden itibaren incelemeye konu olmustur. Bu ¢alisma,
s6z konusu sinamanin {skender, ibn Sin4 ve Tlis?’ye uzanan seyrini incelemis ve bu siirecte
gelistirilen diizenleme stratejilerinin ortak yapisini ¢éziimlemistir. Galen’in konumu bu
stirecte ayri bir yere sahiptir. Galen, esitlik ¢ikarimlarini Aristotelesci cerceveye
indirgemek yerine bagimsiz bir kiyas tiirti olarak tanimis ve boylece Aristotelesci kiyas
taniminin bu ¢ikarimlari karsilayamadigini agikca kabul etmistir. islam mantikcilarinin

> T@s? sonrasi donemdeki tartismalarin kapsamli bir degerlendirmesi icin bk. El-Rouayheb, Relational

Syllogisms, 56-107.
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indirgeme girisimleri, Galen’in tanidigi bu sinir1 Aristotelesci cercevenin kendi kavramsal
kaynaklariyla asma denemeleridir.

Bu denemelerin her biri farkli bir strateji izlemis olmakla birlikte ortaya ¢ikan yap1
benzerdir. Iskender orijinal dnciilleri tek bir dnciilde yogunlastirmis, ibn Sna dnciilleri
muadil oldugu iddia edilen yeni 6nermelerle ikame etmis, TGsi ise ikame isleminin
kosullarini es anlamlilik ve muadillik ayrimiyla siniflandirmistir. Her {ig stratejide de son
adim standart bir birinci sekil kiyasidir. Ancak bu son adimi miimkiin kilan 6n-islem
adimi, Aristotelesci kiyas kurallarinin higbiriyle mesrulastirilamamakta ve esitlik
bagintisinin geciskenlik dzelligine dayanmaktadir. Tbn Stnd’nin kiyas tanimindaki “arazi
olmayan bicimde” kosulu ile “kendiliginden” kosulu arasindaki kaplam ortiismesi ve el-
Isdrdt tamminin ti¢ kosuldan yalnizca “kendiliginden” kaydini korumus olmasi, kavramsal
cercevenin i¢ gerilimlerinin bir yansimasidir. T(si’nin es anlamlilik/muadillik ayrimu ise
ikame stratejisinin her iki kolunun da ¢ikmaza girdigini belirginlestirmistir. Nitekim es
anlamlilik yalnizca bir yeniden ifadedir ve 6n-islem adimini ¢ikarimsiz mesrulastirma
denemesi olarak esitlik bagintisina tasinamamaktadir; muadillik ise kanitlanmasi
gerekeni dnceden gerektirmektedir.

Bu ¢alismada formiile edilen {i¢ adimli yapisal sablon (Adim 0 - Adim 1 - Adim 2),
stratejiler arasindaki farki gértiniir kilmakla birlikte ortak bir sonuca isaret etmektedir.
Diizenleme stratejileri esitlik kiyasini Aristotelesci bicimsel gecerlilik c¢ercevesine
indirgememis, aksine bu gercevenin bagintisal ¢ikarimlar karsisindaki yapisal sinirimi
goriiniir kilmistir. Stratejilerin artan karmasiklig1 bu sinir1 asmamis, onu daha belirgin
hale getirmistir. Boylece giriste ileri siiriilen kisir dongii iddiasi, on-islem adiminin
mesruiyet kaynagina iliskin ¢6ziimleme {izerinden temellendirilmis; indirgeme
girisiminin, mesrulastirma tercihine gére ya dongiisellik ya da sonsuz gerileme ile
sonuglandig gésterilmistir.

Aristoteles¢i terim mantiginin bagintisal ¢ikarimlar: kendi bigimsel kaynaklariyla
isleyemedigi tespiti, islam mantik geleneginde, benzer bir sinirin on dokuzuncu yiizyilda
De Morgan tarafindan giindeme getirilmesinden yaklasik sekiz yiizyil 6nce ortaya
ctkmistir.” Bununla birlikte De Morgan’a yapilan bu atif bir kayitla simirlandirilmalidir.
De Morgan, Formal Logic'te (1847) “-dir” bagmin anlamlarini siralarken esitlik iceren
matematiksel ¢ikarimlara deginmekte ancak bunlari bu ¢alismada kullanilan anlamiyla
bagntisal ¢ikarimlar olarak kavramlastirmamaktadir. Bu tiirden 6rnekler, ortak terime
sahip kiyaslar olarak okunmaya elverislidir ve bdyle bir okumada De Morgan, heniiz
Aristotelesci ¢ikarim paradigmasi icinde kalmaktadir. Bu noktada “-dir” bagiyla kurulan
“Her 5, 3+2’dir.” tliriinden bir 6nerme ile esitligi acik bir baginti olarak dile getiren “Her
5, 3+2'ye esittir” tiirlinden bir Onermenin aymi mantiksal yapida olmadigi da
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Augustus De Morgan, Formal Logic: or, The Calculus of Inference (Londra: Taylor and Walton, 1847).
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vurgulanmalidir, Bu ¢alismanin konusunu olusturan esitlik kiyasi, kopula temelli bir
yiiklemleme degil, ikinci tiirden bagmtisal bir yapidir. Baginti mantiginin sistematik
kurulusu ise onun daha sonraki ¢alismalarinda gerceklesmistir. Ancak iki tespit arasinda
dogrudan bir siireklilik bulunmamaktadir. islam mantikgilar1 Aristotelesci cergevenin ig
sinirlarini teshis etmis, De Morgan ise zamanla bu gercevenin disina ¢ikarak bagintilar
lizerinden bagimsiz bir sistemin temellerini atmistir. Dolayisiyla Islam mantik
gelenegindeki tartisma, baginti mantiginin kurulusunun bir onciilii olarak degil
Aristotelesci kiyas teorisinin kendi kavramsal kaynaklariyla yiizlesmesinin bir belgesi
olarak okunmalidir. Bu yiizlesmenin muhtevasi, islam mantik geleneginin Aristotelesci

mirasi elestirel bicimde sinadigini ve siirlarini belirledigini géstermektedir.
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