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KURAM-UYGULAMA DENKLEMINDE AKADEMIK CEVIiRi
EGITIMININ KONUMU

Rahman AKALIN*

OZ: Ceviri ile ilgili tarismalarda yer yer bir sorun &begi olarak adlandirilan kuram-uygulama
iligkisi, bugiine kadar ¢eviri {izerine s6ylem iiretenlerin bir konusu olmakla birlikte, bu iliskide
akademik ¢eviri egitiminin konumu iizerine yeterince ayristirict ¢alismamn var oldugu
sOylenemez. Alandaki kavram o&rgiisii sorunu, ceviribilim arastirmalarimin herkesce kabul
goren bir zemine oturmasini engelledigi gibi; amlan konu ile ilgili de bir ayrimin ve netligin
olusmasini zorlagtirmistir. Bu noktada gerek kuramsal gerekse uygulamali diizeyde ceviribilim
alaninda ‘bilimsel bilgi’ {iretmeye ¢alisanlar i¢in ‘kuram ve uygulama’ kavramlarinda ortak
kabullerin bulunmasi, elzem olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada alan yazinda ‘kuram-
uygulama arasindaki ugurum’ olarak ifade edilen s6ziim ona tutarsizlik durumu
sorunsallagtirilacaktir. Diger yandan kuram ve uygulama kavramlari bilim felsefesinden
hareketle tanimlanacak, ¢eviri alaninda kuram-uygulama iliskisi iceriklendirilmeye, bu iliskide
akademik geviri egitiminin konumu iizerine saptamalarda bulunulmaya ¢alisilacaktir.
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THE POSITION OF ACADEMIC TRAINING IN TRANSLATION
WITH REGARD TO THEORY-PRACTICE RELATIONSHIP

ABSTRACT: The relationship of theory-practice called partly as a group of problems in
translation oriented debates has been a topic of discourse producers on translation so far.
However, it can’t be claimed that sufficient analytic studies about the position of academic
training in translation in this relationship exist. The problem of terminology in this research
field both has blocked that translation studies have gained a commonly accepted base and
obstructed the formation of a discrimination and clearness about the mentioned subject. In this
context the existence of general acceptances in concepts of theory and practice must be
evaluated as a necessity for the ones trying to produce ‘scientific knowledge’ in translation
studies on both theoretical and applied levels. In this study the ‘so-called’ discrepancy stated as
a gap between theory and practice in the field literature will be problematized. On the other
hand these are the goals of this study to define the concepts of theory and practice with the help
of philosophy of science, to detect the content of theory-practice relationship in the field of
translation and finally to determine the position of academic training in translation in this
relationship.
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Giris

Ceviri edimi, gecmisi yiiz yillar oncesine dayanan, birbirinden farkli
iletisim dizgelerini kullanan topluluklarin karsi karsiya geldigi her iletisim
ortaminin bir gercekligi olagelmistir. Insanlar, ‘ben’ ya da ‘biz’in disinda
bulunani; baska bir deyisle ‘Gteki’ni, digsal olani anlama egilimindedirler.
Kendisi disindakini anlayan; baska bir deyisle bilinmeyeni bilinen kilan
insan icin karst karsiya bulundugu ‘sey’, artik yabanci olmaktan ¢ikmakla
birlikte ‘korkulacak sey’ olmaktan da uzaklasacaktir. Bu baglamda ‘geviri
edimi’ anlamanin bir araci olarak konumu yiikselen / yiicelen bir etkinlik
sahas1 olmustur. Bu yoniiyle cevirinin tarihi, insanligin tarihine kosuttur.
Ceviri ediminin yiizyillarla ifade edilen tarihine bakilacak olursa su temel
saptama yapilabilir: Gliniimiiz bilim anlayisina gore dl¢iitlerini ve siirlarim
cizdigimiz ‘ceviri kuramlari’ ortada yokken de g¢eviri edimi s6z konusu
olmus ve anlasma / aracilik etme faaliyetlerinin bir pargasi olmustur.
Buradan hareketle g¢eviri kuraminin uygulamayi yonlendirici ve / veya
siirlayict bir roli ve etkisinin olmadigi kendiliginden anlagilir hale
gelecektir. Ancak bugiin akademik diizlem de kismen dahil olmak iizere
‘ceviri  kurami’ndan  ‘g¢evirmeni  c¢eviri  etkinlifinde = dogrudan
yonlendirebilecek denli belirleyici oOlgiitler’ anlagilabilmektedir. O halde
oncelikli sorgulama alam1 kuram ve uygulama kavramlar diizeyinde
olmalidir.

1. Kavram Tartismasi

Kuram, en genel anlamiyla ‘uygulamadan bagimsiz soyut bilgi’ olarak
tanimlanabilir. Bu yoniiyle ‘kuram-uygulama’ baglami igerisinde
disiiniildiigiinde ‘uygulama’ ifa edilen isin kendisini (Yun. pratikos:
yapmak) temsil ederken, kuram ise kavramin kdkeni ile de baglantili olarak
‘bakmak/ gozlemlemek’ (Yun. theoria) anlam alanlarini da igerecek bigimde
‘sdylem iiretmek’tir. Buradan hareketle c¢eviri uygulamasinin iginde
bulunmayip ceviri iizerine diisiinme ve konusma, en genis anlamiyla ‘ceviri
kurami’na dahildir. ‘Kuram’ kavramu ile ilgili bir ortak kabule ulagmak igin,
bilim felsefesine basvurmak ve bu kavrami bir kavram ¢ifti diizeyinde
‘uygulama’ ya da baska bir deyisle ‘kilgi’ kavramiyla bir arada ele almak bir
acilhim getirebilir. Zira her iki kavram, diyalektik bir bag igerisinde
birbirilerini var etmekte, diyesi gerektirmektedir.

Felsefe sozliigiinde kuram, “belli bir genisligi, belli bir dizgesi olan bakis
bicimi. Uygulamaya kosut olarak ussal ve biitiinsel bakis acis1. Sonuglarina
ilgisiz olan kurgusal diisiince. Kesin bilgiye karsit olarak varsayimsal bilgi.
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Tek tek seylere yonelik ayrintili ya da ayristirict bakis bigimine karsit olarak
biitiinleyici ya da birlestirici bakis bi¢imi”" olarak tammlanmaktadir.

Bu ilk tanimlarda ‘kuram’ kavramu ile ilgili en 6ne ¢ikan igerim, butlncul
‘bakis agisi’dir. Bu bakis acist ya da bakis bi¢imi, ayn1 zamanda ‘kurgusal
disiince’ ve ‘varsayimsal bilgi’ tanimlariyla pekistirilmis ve/veya
boyutlandirilmistir. Buradan yapilacak ¢ikarimlardan biri, kuram’mn
muhataplarina disiinsel ve tasarimsal bir ¢er¢eve sundugu, bu ¢ergevenin de
biitiinsel ve tlimlestirici bir niteliginin bulundugu gercegidir. Aym yerde
verilen agiklamalarda, “kuramin Claude Bernard tarafindan usun denetimiyle
ve deneye dayali elestiriyle dogrulanmus varsayim olarak tanimlandigi™?
bilgisine ekle “her kuramun dogrulanmayi bekleyen bir bilgiler biitiinii”
oldugu savlanmaktadir.

Ancak bu dogrulanma, kuramimn ‘uygulanabilirligi’ ile degil ‘gerceklige
uygunlugu’ {izerinden saglanabilir. Bu yoniiyle kuramin olgusal gerceklikleri
gbsterme islevinden s6z etmek miimkiindiir. Yani bir olgusal durum ya da
gerceklik, bir kurami hakli ¢ikarabilir ya da cliriitebilir. O halde kuram,
uygulamadaki olasi sonuglarina ilgisiz, olasi yararci ¢ikarim ve etkilerden
bagimsiz veri iiretme faaliyetinin kendisidir. Kuram kavraminin ‘ceviri’
alanindaki karsiligina gegmeden, ‘kilg1” kavramimin bilim felsefesi agisindan
iki farkli alint1 ile agimlanmas1 uygun olacaktir:

“Praxis [...] Bir amaca yonelik olan bedensel ve ruhsal etkinlik.
‘Uygulama’nin es anlamlisi olan bu sozciikk 6zellikle Marx’¢1 diisiincede
dinyay1 doniistiirmeye yonelik eylemi ya da etkinligi belirler. Buna gore
‘praxis’ nesnel gercekligi degistirebilecek olan temel kategoridir™®. O halde
‘uygulama’ insanin, nesnel gercekligi degistirme; doniistiirmesi eylemini
ifade etmektedir. Bir diger tanimda ise, ‘kilgi’nin kuramla baglantisi ortaya
konmaktadir:

“Kilgi [...] Bir kuramu diisiince alanindan is alanina gecirip gelistirmek.
Kuram teriminin karsit1 ve eylem teriminin anlamdasidir. [...] Kilgi, aym
zamanda hakikatin de 6lgiitiidiir. Bir kuramin ya da diisiincenin dogrulugu ve
yanlighigi, kilgiyla anlagilir, ne kuramsiz kilgi ve ne de kilgisiz kuram
yiiriitiilemez. Kuram kilgiyla dogrulanir ve yeni bir kurama yol acar.
Kilgiyla kuram birbirlerini karsilikli etkiyle olustururlar. Bununla beraber

! Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, insancil Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 203.
2 A, Timugin, age., s. 203.
® A Timugin, age., s. 203.
* A Timugin, age., s. 210.
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kilgi, kuramdan o6nce gelir, ¢linkii insan Once yasamis ve sonra bu
yasadiklarmin diisiincesini edinmistir’”.

Bu agiklamalardan, kilginin kuram igin bir dogrulama, saglama ve hakli
cikarma alami oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavram tanimlari, bilim-
kuramsal agidan yol gosterici temel ilke saptamalar1 olarak temel alinirsa
‘geviri’ alan1 i¢in ne anlama geldigi sorulmalidir.

2. Ceviri Alaninda Kuram ve Uygulama Kavramlari

Yukaridaki tanimlar felsefi agidan kuram ve kilgi kavramlarina doniik bir
acilim sunmaktadir. Bu tanimlar, bu yoniiyle bilim felsefesinin s6z konusu
sorunsala bakis bi¢imini yansitmaktadir. Bunlar, kavramlarin kokensel
anlamina doniik genel fikirler vermekte, ancak modern bilim anlayisinda
kuram kavrammin bugiin kavustugu anlam alami agisindan yiizeysel
kalmaktadir.

Bugiiniin bakisiyla, kuram, bir olgudan hareket eden agiklama ¢abasinin
triini modellemelerdir. Bu modellemeler, olgular1 veya olaylar1 agiklamaya
hizmet eden kurgusal, disiinsel gerceveler sunar. Yani kuram, “belli bir
olguyu veya olgu kiimesini agiklayic1 kavramsal sistemdir”®. Bu yéniiyle
‘geviri kurami’nin somut ¢eviri etkinligine dogrudan bir yansimasi yoktur.
Ceviri kurami, g¢eviri olgusunu kendi gergekligi igerisinde tanimlama
cabasinin iiriinii olan diisiinsel bilgilerin tiimiidiir. Bu tanimlar ¢ergevesinde
bir ¢evirmenin bir ¢eviriyi ‘belli bir kurama’ gére yapmasinin s6z konusu
olamayacag1 kendiliginden anlagilmaktadir. Bir ¢eviri uygulamasi, herhangi
bir ¢eviri kuramina gore yapilamaz, yalnizca bir kurama da dayandirilamaz.

Ceviri odakl1 disiiniildiiglinde, uygulama sahasini ‘ceviri uygulamasi’nin
disinda degerlendirmek miimkiindiir. Zira akademik g¢eviri egitimi de bir
uygulama sahasi olarak degerlendirilebilir. Ceviri ile ilgili arastirma alanm
Ozelinde ise kuram ve uygulama alanlarina, Holmes un saptayimiyla ‘salt
aragtirma alan’ ve ‘uygulamali aragtirma alani’’ kavramlarn {zerinden
ulagilabilir. James Holmes, “Ceviribilimin Adi ve Dogas1” (1972) adh
calismayla, ceviribilim arastirmalarinin alanlarini ortaya koymus ve geviri
olgusuna iliskin betimleyici ve kuramsal ¢aligmalarin ‘geviribilim’ adi ile
kategorize edilmesi i¢in Onemli bir katki sunmustur. Bu katki ve etki,
ceviriye iligkin arastirma ilgisinin filoloji ve dilbilim alanlarinin disinda
degerlendirilebilmesini olanaklilastirmis ve bu gorece yeni arastirma alanim
Ozerk bir bilim dali olarak tanimlama ¢abalarini hizlandirmistir.

% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sizliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 217.
® Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 252.
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O donemde bu yeni arastirma alanindaki belirsizliklerin asilmasi igin
Holmes, “Alan Kurami” olarak alanyazina gegen c¢alismasinda oOncelikle
genel ceviribilim arastirmalarin1  “salt arastirma” (pure research) ve
“uygulamal1 arastirma” (applied research) olarak ikiye ayirmistir.

Ceviribilimin salt arastirma alanmmi da ‘“betimleyici” ve “kuramsal”
aragtirmalar olarak birbirinden ayr1 degerlendiren Holmes’e gére ceviri
kuramcisinin asil amact “kuskusuz genis anlamda, geviri stireci ve ceviri
alanma giren tim olgular1 agiklamak ve onceden tahmin etmek, ceviri
alanmin digindaki olgular1 da ayirt etmek i¢in kullanilabilecek bir¢ok dgeyi
barindiran eksiksiz, kapsamli bir kuram olusturmaktir”’. Bu diisiince
acimlanirsa, ¢eviribilimde salt arastirmanin hedefinin, Oncelikle ceviriye
dahil olgular1 tanimlamak, sonrasinda da bu olgularin ag¢iklanmasini
saglayacak modellemeler yapmak oldugu savlanabilir. Betimleyici
calismalar ise, ‘lirlin, siireg, islev’ gibi yonleri ile ‘ceviri olgusu’na doniik
gOzlemlerin bir sonucudur ve bu betimleyici veriler, genelleyici ilkeler,
diyesi kuram olusturmak i¢in zemin olusturmaktadir.

Holmes, ¢eviribilimin uygulamali arastirma alani olarak taniladig
sahanin igerisine ise, ‘geviri egitimi, ¢eviriye eslik eden araglar, geviri
politikast ve ceviri elestirisi’ seklinde birbirinden ayirdigi alanlan
koymaktadir. Arastirmalara konu olmanin disinda bu alanlar, esas itibar ile
birer uygulama alani olarak da degerlendirilebilir. Bu ¢alismanin konusunu
da teskil eden akademik ceviri egitimini, bu baglamda bir uygulama sahasi
olarak goérmek makul bir yaklasim bi¢imi olacaktir. Holmes’un tanimladig:
cercevede kuram-uygulama iligkisi, anilan diger uygulama alanlarinda
kurulabilecegi gibi, geviribilim ile akademik geviri egitimi arasinda da
kurulabilir, akademik ¢eviri egitimi kuram-uygulama denkleminde bir kdpri
gérevi dstlenebilir®. Bu noktada uygulamacilar olarak akademik geviri
egitimi verenler, kuramlarin pesine diisebilir ve kuramsal alandan verileri
akademik ¢eviri egitimi alanina aktarabilirler.

3. Ceviri Kurami ve Akademik Ceviri Egitimi

Kuramlarin, uygulamay1 yonlendirici, sinirlayict bir etkisinin olmamasi,
uygulamanimn diizenlenmesinde kuramlardan yararlanilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Kuram, herhangi bir kilgisal kayg: giitmeksizin var olsa da,
uygulamacilar, kuramlardan kilgisal bir fayda {iretebilir / tiiretebilir. Yani

" James Holmes, “Ceviribilimin Adi ve Dogas1” (Cev. Aysenaz Kos), Ceviri(Bilim) Nedir?:
Bagskasinin Bakisi, Yay. Haz. Mehmet Rifat, Diinya Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 174.

8 Kuram ile uygulama arasindaki bir koprii olarak akademik ceviri egitimi konusu, Prof. Dr.
Mehmet Giindogdu danismanhiginda yiiriittiigiim ve 2013 yilinda tamamladigim doktora
calismasinda ana eksen olarak buradakine benzer, ancak daha ayrintili bigimde ele alinmustir.
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diger arastrma ve uygulama alanlarinda oldugu gibi kuram-uygulama
bagintisin1 uygulamay1 diizenlemek yoniinde kuracak olan kuramcilar degil,
uygulamacilardir. Bu iliski bigimine bagka alanlardan o6rnek vermek
gerekirse, bir sozlik yazari (leksikograf), sozlik yaziminda sozciik
bilimi/bilgisi (leksikoloji) alanina bagvurur. Sozlik yazimi, uygulamali bir
calisma sahasidir. Sozciikbilim ise, bir dilbilim disiplinidir. Bir sosyal
calismaci, sosyal faaliyetlerde sosyolojinin temel kavramlarindan hareket
edebilir. Sosyal calisma, bir uygulama sahasidir. Sosyoloji ise bir sosyal
bilim dalidir. Ya da bir peyzaj mimari, bahg¢e diizenlemelerinde botanik
bilgilerine bagvurabilir. Peyzaj mimarisi, uygulamali bir ¢aligma sahasidir.
Botanik ise, bir biyoloji disiplinidir. Ayni sekilde bir hayvan yetistiricisi,
zooloji biliminin tirettigi verileri dikkate alabilir. Hayvan yetistiriciligi, bir
uygulama sahasidir. Zooloji ise bir biyoloji disiplinidir.

Bu anilan iligki bi¢imleri, ¢eviri ve ¢eviribilim arasinda da kurulabilir
niteliktedir. Ancak uygulamaya da arastirmaya konu olan ‘sey’in ‘aym sey’
olmasi, ya da dyle goériinmesi, bu noktada sorunlu goériinmektedir. ‘Ceviri’
sOzclgl kavramlasmamis bigimde yer yer ‘siireci’ yer yer ‘iiriinii’, bunun
disinda hem ‘geviri etkinligi’ni hem de olgusal bir durum olarak ‘geviri’yi
imlediginden kavram Orglisii sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada
uygulamanin konusu olan ‘geviri’yi ‘ceviri uygulamasi’, arastirmanin
konusu olan ‘geviri’yi ‘geviri olgusu’ bi¢ciminde tanimlamak yerinde
olacaktir. Buna benzer bir iligki yazin ve yazinbilim arasinda vardir. Yazin,
edebiyat iriinlerine isaret ederken, yazinbilim edebiyat iirlinlerini birer
arastirma nesnesi yapmaktadir. Ceviri kurami, daha iyi ceviriler ortaya
cikmasina dogrudan yol agmaz. Benzer sekilde yazinbilim, daha nitelikli
edebiyat driinlerinin ortaya c¢ikmasma dogrudan hizmet etmemektedir.
Vermeer’e® gore drnegin “diinyanin olusumuyla ilgili bir kuram onun daha
yasanilir hale getirilmesi yoniinde bir katki sunmaz. Diller aras1 akrabaligi
hedef alan bir kuramin da ilgili dillerin kurallarina fayda saglamasi s6z
konusu degildir’*°. Bu anlamda “ceviri kuramini éncelikle geviri olgusunu
soyut ve bilimsel sekilde agiklama ¢abasi, bir kavram saptamasi, bir nesne
tasviri ve isleyisin aciklanmasi ugrast olarak gérmek™* gerekmektedir.

Ceviribilimde ‘yontem’ ve ‘kuram’ kavramlarinin i¢ ice gegtigine isaret
eden Glndogdu “bugiine kadar yapilan g¢eviri kurami tartismalari iginde

°® Bu c¢aliyma kapsanunda yabanci kaynaklardan yapilan dogrudan alintilar tarafimdan
Tiirkgeye cevrilmistir.

1 Hans Vermeer, “Ubersetzen als kultureller Transfer”, Mary Snell- Hornby (Yay.),
“Ubersetzungswissenschaft- Eine Neuorientierung. Zur Integrierung von Theorie und
Praxis”, UTB 1915, Tubingen — Basel, 1986, s. 31.

11 Hans Vermeer, age., s. 31.
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yanlis beklentilerden dolay1r kuram adina yontem sorununun gereginden
fazla 6ne ¢iktigim™*? vurgulamaktadir. Oysa “profesyonel ¢evirmenlik igin
yalnizca bireysel konular1 vurgulayip, ayri ayr ele alan bir yaklasim yerine,
yazili ve s6zlii ¢evirinin gerceklestigi tim ¢erceveyi anlayip, a¢iklamamiza
imkén veren bir kurama ihtiyacimiz vardir”*®. Bu baglamda ‘geviri yéntemi’
konusu bireysel bir konu olarak istiine biitlinsel bir yaklasim
gelistirilemeyecek niteliktedir.

Ceviri kuramlarina bakildiginda, kuram kavramina dair buradaki temel
saptamalara uymayan bicimde yasa koyucu yoéntem dénermelerinin de stz
konusu olabildigi goriilmektedir. Ceviri olgusunun ¢ok boyutlulugu,
ceviribilim arastirmalarina kuramcilarin geviri olgusu igerisindeki alt olgu
tiirlerinden birine ya da bir kag¢ina daha fazla odaklanmalar1 bigiminde
yansimaktadir™®. Ceviribilim arastirmalarinda olusan alanyazina bakildiginda
‘ceviri’nin bir olgu olarak ele alinmasi yerine, farkli bakis acgilarindan
aragtirma konusu edildigi goriilebilmektedir. iscen, ‘ceviri’yi bir “olgular
butind” olarak kavrarken, “ceviri ile ilgili arastirmalarin gézlem diizleminin,
ya dilsellik, ya metinsellik, ya kulturellik veya da iletisimsellik unsurlar
iizerine yapilandildigina”®® dikkat cekmektedir. Yani kuramsal anlamda
‘ceviri” olgusunun “cok katmanli ve boyutlu'”” karmasik yapisi, ¢eviribilim
arastirmalarinin  6zellikle betimleyici alaninda yaklasim ¢esitliligi olarak
kendini gostermektedir.

Gundogdu, “Ceviribilimde Kuram - Uygulama iliskisi” baslikl
calismasinda “ceviri alaninda ister kuralci ister betimleyici isterse kaynak
odakli ya da erek odakli olsun biitiin kuramlarin ceviri olgusunun 6zini
aciklamaya yarayacak genel bir cerceve olusturmada yetersiz kaldigimi*®”
savlamaktadir. O halde uygulamacilarin hem geviri olgusuna hem de ceviri

12 Mehmet Giindogdu, “Ceviribilimde Kuram-Uygulama Iliskisi”, 4. Uluslararas: Dil, Yazin
ve Deyisbilim Sempozyumu Bildirileri, Canakkale. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Alman Dili Egitimi Anabilim Dali, 2004, s. 98.

3 Margret Amman, Akademik Ceviri Egitimine Girig, (Cev. Deniz Ekeman), Multilingual,
Istanbul, 2008, s. 31.

1 Ceviribilimde yasa koyucu ‘kuramsal’ yaklagimlar konusundaki &rnekler igin bkz. R,
Akalin, 2013, s. 55.

15 Wilss’e (1987:147) gore “ceviri kurami bakimindan hicbir yaklasim, béylesine karmagik bir
olguyu; geviriyi eksiksiz olarak kavrayamamaktadir. ‘Kismi kuramlar’ kavranmu igin ayrica
bkz. Reiss 1995: 15)

18 jsmail iscen, “Ceviribilim Iginde Soéylem ve Ceviribilimsel Gergeklik”, Ceviribilim ve
Uygulamalar: Dergisi, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Miitercim Terciimanlik
Bolumi, Ankara, say1 20, 2010, s. 7.

17 Cok boyutlu bir olgu olarak geviri igin bkz. Vermeer, 1986: 34; Snell-Hornby, 1986: 12;
Zybatow, 2004: 134.

¥ M, Giindogdu, age., s. 96
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uygulamasma kismi a¢idan yaklagmalarinin makul olmadig1 ortaya
cikmaktadir.

Bu noktada akademik ceviri egitimi i¢in hangi kuram ya da kuramsalligin
Olcit olusturacagr sorusu merkezilesmektedir. Bu sorunun yaniti kuramsal
alanda ifade edilen “bitlnleyici yaklasim ya da tiimleyici a¢ilim veya genis
olcekli bakis agisi”nda’® yatmaktadr.

Ciinkii ¢cok boyutlu g¢eviri olgusunun kavranmasi, “biitiinciil bir bakis
acisi’ndan® gecmektedir. Zira “insanla ilgili her sey de oldugu gibi kuram
alaninda da mitkemmellik ve tamlik miimkiin degildir, bu yizden bir ya da
birkag yaklasimm mutlaklastiriimasi, gereksizdir’®'. Akademik geviri
egitiminin kurama bakisi, bu baglamda tek bir kuramun yiiceltilmesi
noktasinda degil, tiim yaklasimlara ‘kuramsallik’ baslhig1 altinda yaklagmak
ve Ogrencilere / ¢cevirmen adaylarina bir bakis agis1 ve biling kazandirilmasi
noktasinda olmalidir.

Ceviri egitimcileri de dahil olmak iizere uygulama alaninda faaliyet
gosterenlerin ¢eviri kuramina bagvurabilecegi alanlar1 Reiss, geviri egitimi,
meslek olarak ¢evirmenlik, geviri elestirisi ve ceviri karsilastirmasi? olarak
siralamakta ve kuramlarin c¢evirmen adaylarina / Ogrencilere kendi
tutumlarin1 ve eylemlerini gerekcelendirme olanagi verdigini savunmaktadir.
Benzer bir goriisii, yani kuramlarin gerekcelendirme islevine Amman? da
vurgu yapmaktadir. O halde ¢eviri kuraminin, akademik ceviri egitiminde
g0z ard1 edilmesi ya da egitimcilerin akademik ¢eviri egitiminin igerigini ve
yontemini belirlerken ¢eviri kuramlarin1 digsarida birakmasi olanakli
gorinmemektedir. Reiss, kuramlarin, “gevirmenleri ¢evirinin ¢ok yonlii ve
¢ok katmanli sorunlar1 hakkinda duyarlilastirabilecegini, kosullar, hedefler
ve amaglardan hareketle cevirinin olanaklarimi ve smirlarimi  onlara
gosterebilecegini®” ifade etmektedir. Bu sav, bir taraftan akademik ceviri
egitimi icerisinde verilen ‘kuram bilgisini’ diger taraftan bir uygulama sahasi

19 Ceviribilimde beklenen / istenen biitiinleyici yaklasim ya da genis 6lgekli bakis agis1 savi
icin bkz. Zybatow, 2002: 57-86, Snell-Horby, 1986: 12, Bengi Oner, 1995: 28.

2 Krgl. iscen, 2002: 57-86, Bengi Oner, 2001.

2L Wolfram Wilss, “Theoretische und empirische Aspekte der Ubersetzungswissenschaft”,
Lebende Sprachen, Friedrich Krollmann ve Giinther Haensch (Yay.), 32. Jahrgang. Heft 4,
1987, s. 147.

22 Reiss, Katharina, “Ubersetzungstheorien und Ihre Relevanz fiir die Praxis”, Wiener
vorlesungen von Katharina Reiss (Mary Snell- Hornby und Mira Kadric Yay. Haz.), WUV
Universitatsverlag, Wien, 1995, s. 33.

2 M, Ammann, age., s. 28.

2 K, Reiss, age., s. 33-34.
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olarak akademik g¢eviri egitiminin ¢eviri kurami yolu ile diizenlenip
dizgelestirilme olanagini gerek¢elendirir niteliktedir.

Akbulut, uygulamanin kuram karsisindaki konumuna iligskin yaptigi
saptamada bu iki alan arasindaki gerilimin her bilim dalinda s6z konusu
olabilecegini ifade ederken bu gerilime neden olarak, “kuramcilar ile
uygulamacilar arasindaki iletisim eksikligini” gdstermekte, ceviribilim
acisindan da “bu iletisimi kuracak kisilerin egitimciler olabilecegini®”
savunmaktadir. Akademik g¢eviri egitiminin niteliginin artmasini belirleyecek
olan ise akademik ¢eviri egitimine bilimsel-akademik bir bakistir. Bunun
i¢in g¢eviribilimin arastirma alanlar1 arasindaki bagin, iretici ve etkilesimli
olarak kurulmasinin gerekli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yiicel’in de
savundugu gibi “ceviri egitiminde bilimsel bir yaklasimin gelistirilebilmesi
icin, c¢eviri egitimini kuramsal bir dizlemde irdelemek ve bir yontem
olusturabilmek i¢in g¢eviribilimin diger aragtirma alanlarindan yararlanmasi

kaginilmazdir®®”.

Sonug

Somut bir etkinlik alam olarak ¢eviri uygulamasi ile ¢eviri kuram
birbirinden farkli dinamiklere sahip iki alandir. Ceviri etkinligi bir is olarak
uygulama iken, c¢eviri kurami, ceviriye dahil olgular1 betimlemek ve
acgiklamakla yiikiimlii olan diisiinsel, tasarimsal bir alandir. Bu yoniiyle
alanyazinda ‘ugurum’ bi¢ciminde ifade edilen bu iki alan arasindaki ¢atigmay1
dogal ve kendiliginden anlasilir kabul etmek, makul bir yaklasim bigimi
olacaktir. Bu kabul, kuramlarin uygulama sahasindaki etkisi kavranirsa daha
anlamli hale gelecektir. Elbette ki, c¢eviri kuramlarini, bir olgu olarak
‘ceviri’yi aydinliga kavusturmak yoniinde gelisime agik ve tamamlanmaya
muhta¢ modelleme denemeleri olarak gérmek mumkindir. Bu yonlyle,
cevirinin uygulama sahasi, ¢eviri kuramlarmin hakliligimi ve gercege
uygunlugunu olgme sahasi olabilir ancak c¢eviri kuramlarini, daha kabul
edilebilir ¢eviri sonuglarina gotiiren / gotiirecek bigcimde aragsallasabilecek
formiiller ve ¢6ziim regeteleri olarak gérmek, kuramin bilim felsefesindeki
anlami ve kapsami agisindan olanakli goriinmemektedir.

Uygulama alanindaki bir diger aktér olarak yorumlanabilecek geviri
egitimcilerine diisen gorev, ¢evirinin kuramsal alanini sorunlari ile birlikte

% Akbulut, Ayse Nihal, “Ceviri Egitiminde Ogrenciye Ceviri Edinci Kazandirma: Cevirmen
Kararlar1 ve Dayanaklar1”, Ceviribilim 1. Ceviri Egitiminde Ozgiin Metni Yorumlama. Ceviri
Metni Olusturma Siirecine Yonelik Yontem Onerileri, Isin Bengi Oner (Yay.), Bursa: Ankara
Universitesi TOMER Bursa Subesi, 1995, s. 13-34.

% Yiicel, Faruk, “Etkili Bir Ceviri Egitimi”. Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi,
22,s. 145.
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kabul ederek, bu alandan akademik ¢eviri egitimi alanina veri aktarmaktir.
Bu veri aktariminda, hi¢bir kurami ya da yaklagimi kendi bagina
mutlaklastirmamak, yararli olacaktir. Akademik ¢eviri egitimi alanindan
kuramsal alana yonelen bir yaklasim bigimi, mesafeli ve biitiinciil diizeyde
gerceklesirse, 6grenciler / ¢evirmen adaylar1 ¢ok boyutlu ceviri olgusunun
kismi boyutlarindan hareket etmeyecek, hem ceviri olgusuna hem de somut
ceviri durumlarindaki ¢eviri problemlerine biitlinciil bir bakis agisi ile
yaklasacaklardir.
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