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CEBRI iCRA KANUNU TASLAGININ KONKORDATOYA
ILISKIN GETIRDiGI TEMEL DEGISIKLIK VE
YENILiKLERIN DEGERLENDiRIiLMESi®

Dog. Dr. Cemil SIMIL™

Cebri icra Kanunu Taslaginda konkordatonun mevcut temel yapisi ve sistematigi korunmustur. Taslak'ta 6zellikle
uygulamada karsilagilan birtakim sorunlarin giderilmesi i¢in olumlu olarak ifade edilebilecek yenilik ve degisiklikler
oldugu gibi tekrar tartisiimasi ve degerlendiriimesi gereken degisiklik ve yenilikler de bulunmaktadir. Galismada,
isvigre hukuku da dikkate alinarak Icra ve iflas Kanunu karsisinda Taslak'taki konkordato hiikiimlerine iliskin temel
degisiklik ve yenilikler degerlendirilerek énerilerde bulunulmustur. Bu gercevede, konkordato talebinin reddinden
sonra yeniden konkordato teklifinde bulunulmasinda ve yetkili mahkemeyi belilemek amaciyla muamele merkezinde
veya yerlesim yerinde yapilan degisikliklere karsi ek kosul getirilmesi olumludur. Konkordato bagvurusu lizerine
derhdl gegici mihlet karari verilmesine iligkin kural kargisinda mahkemenin gegici mtihlet karariyla birlikte makul
glvence raporunailiskin derhal birinceleme yapmasi zorunlulugu getirimesi, borclu ile alacaklilar arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi bakimindan nemli bir yeniliktir. Ugiincii kisilere ait rehinli mallarin paraya cevrilebilecegi
yonuindeki diizenleme, alacaklilar ile pay sahipleri arasinda belirli bir fedakarlik dengesi saglamayi amaglayan pay
sahiplerinin katki pay! sunmasina iliskin diizenleme ve konkordato yargilamasinda verilen tedbir kararlarinin istinaf
edilebilen kararlardan kabul edilmesi 6nemli degisiklik ve yeniliklerdendir. Taslak'ta borglunun faaliyetine gore kiiglik
sayllabilecek tutardaki borglarinin 6denmesine izin verilmesine iligkin diizenleme birgok temel eksiklik ve belirsizlik
tasisa da énemli ve yerinde bir diizenlemedir.

Konkordatoda teminat mektubunun tazmininin mahkemenin kararina baglanmasi garanti iliskisine agir bir miidahale
niteligi tagimaktadir. Bu diizenlemenin mutlaka yeniden degerlendiriimesi gerekir. Yabanci para alacaklarinin
konkordatoda Tiirk lirasina gevrilmemesi gerekir. Ancak, bu yénde bir diizenleme yapilacaksa alacak kayit
stiresinin son gtintintin geviri tarihinde esas alinmasi daha dogru olur. Konkordato miihleti sirasinda mahkemenin
izniyle yapilan iglemlerin iptale tabi olmamasi son derece isabetli bir diizenlemedir. Buna karsilik konkordato
muhleti sirasinda komiser izniyle yapilan hukuki islemlerin iptale tabi olmamasi seklindeki diizenleme oldukca
sakincalidir. Mahkemenin izniyle yapilan tasarruf islemlerindeki siki denetim, komiserin izniyle yapilan iglemlerde
bulunmamaktadir.
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Dog. Dr. Cemil SIMIL

AN EVALUATION OF THE PRINCIPAL AMENDMENTS AND
INNOVATIONS INTRODUCED BY THE DRAFT ENFORCEMENT CODE
WITH RESPECT TO BANKRUPTCY COMPOSITION

Under the Draft Enforcement Code, the existing fundamental structure and systematic framework of bankruptcy
composition have been preserved. The Draft contains, in particular, amendments and innovations that may be
regarded as positive in addressing certain practical problems encountered in practice, as well as amendments and
innovations that require further discussion and assessment. In this study, taking into account Swiss law, the principal
amendments and innovations concerning the bankruptcy composition provisions under the Draft, as compared with the
Enforcement and Bankruptcy Code, are evaluated, and proposals are put forward. In this context, the introduction of an
additional condition with respect to the submission of a new bankruptcy composition proposal following the rejection of
a bankruptcy composition request, and with respect to changes made to the centre of business or place of residence for
the purpose of determining the competent court, is a positive development. In light of the rule requiring the immediate
granting of a temporary moratorium upon an application for bankruptcy composition, the introduction of an obligation for
the court to conduct, without delay, a review of the reasonable assurance report together with its decision granting the
temporary moratorium constitutes a significant innovation in terms of safeguarding the balance of interests between the
debtor and the creditors. Among the important amendments and innovations are the provision allowing the realisation of
pledged assets belonging to third parties; the provision requiring shareholders to make a contribution aimed at ensuring
a certain balance of sacrifice between creditors and shareholders; and the acceptance of interim measures ordered
in bankruptcy composition proceedings as decisions subject to appeal. Although the provision permitting the payment
of debts that may be regarded as minor in relation to the debtor’s business activity contains several fundamental
deficiencies and ambiguities, it nevertheless constitutes an important and appropriate provision.

In bankruptcy composition, conditioning the enforcement of a letter of guarantee subject to a court decision
constitutes a serious interference with the guarantee relationship. This provision must be reconsidered. Foreign
currency claims should not be converted into Turkish lira in bankruptcy composition. However, if such a provision is
to be introduced, it would be more appropriate to take the last day of the claims registration period as the conversion
date. The provision that transactions carried out with the court's permission during the bankruptcy composition
moratorium are not subject to avoidance action (actio pauliana) is highly appropriate. However, the provision that
legal transactions carried out with the composition commissioner’s permission during the bankruptcy composition
moratorium are not subject to avoidance action is highly problematic. The strict supervision applicable to dispositive
transactions carried out with the court’s permission does not exist in transactions carried out with the composition
commissioner’s permission.

The Draft Enforcement Code, Bankruptcy Composition, Foreign Currency, Letter of Guarantee, Avoidance Action
(Actio Pauliana).

Extended Summary

With the Law No. 7101, the articles concerning the postponement of bankruptcy were repealed, and the provisions
regarding bankruptcy composition were reorganized based on Articles 293 et seq. of the Swiss Federal Law on
Debt Collection and Bankruptcy. With these regulations, the functions of the postponement of bankruptcy were
also imposed on bankruptcy composition, and bankruptcy composition became the most important instrument as a
reorganization tool for debtors whose financial situation has deteriorated.

The General Directorate of Legislation Affairs of the Ministry of Justice submitted the Draft Enforcement Code
(“Draft’) for consultation on its website on 14.08.2025. Under the Draft, the existing fundamental structure and
systematic framework of bankruptcy composition have been preserved.

The Draft contains, in particular, amendments and innovations that may be regarded as positive in addressing
certain problems encountered in practice, as well as amendments and innovations that require further discussion
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and assessment. In this study, taking into account Swiss law, the principal amendments and innovations concerning
the bankruptcy composition provisions under the Draft, as compared with the Enforcement and Bankruptcy Code,
are evaluated, and proposals are put forward. In this context, the introduction of an additional condition with respect
to the submission of a new bankruptcy composition proposal following the rejection of a bankruptcy composition
request, and with respect to changes made to the center of business or place of residence for the purpose of
determining the competent court, is positive. In light of the rule requiring the immediate granting of a temporary
moratorium upon an application for bankruptcy composition, the introduction of an obligation for the court to
conduct, without delay, a review of the reasonable assurance report together with its decision granting the temporary
moratorium is a significant innovation for the protection of the balance of interests between the debtor and the
creditors. Among the important amendments and innovations are the provision allowing the realization of pledged
assets belonging to third parties; the provision requiring shareholders to make a contribution aimed at providing a
certain balance of sacrifice between creditors and shareholders; and the acceptance of interim measures ordered in
bankruptcy composition proceedings as decisions subject to appeal. Although the provision permitting the payment
of debts that may be regarded as minor in relation to the debtor’s business activity contains several fundamental
deficiencies and ambiguities, it is nevertheless an important and appropriate provision.

In bankruptcy composition, making the enforcement of a letter of guarantee subject to a court decision constitutes
a serious interference with the guarantee relationship. This provision must be reconsidered. In the Draft, an explicit
provision has been made that the debtor may request the adaptation of the contract or the transfer of the contract.
In fact, there is no need for such a regulation, and under the current state of law within the framework of general
provisions, there is no obstacle to the debtor requesting either of them. In the Draft, the fact that the bankruptcy court
is deemed competent for requests for the adaptation of contracts may be criticized. Depending on the subject matter
and the parties of the adaptation lawsuit, the specificity and nature of these lawsuits also change. The competent
court does not merely conduct a formal review here. Therefore, it is not correct to deem the bankruptcy court
competent in the adaptation of any kind of contract during the bankruptcy composition process.

Foreign currency claims should not be converted into Turkish lira in bankruptcy composition. However, if such a
provision is to be introduced, it would be more appropriate to take the last day of the claims registration period as
the conversion date. The provision that transactions carried out with the court's permission during the bankruptcy
composition moratorium are not subject to avoidance action (actio pauliana) is highly appropriate. However, the
provision that legal transactions carried out with the composition commissioner’s permission during the bankruptcy
composition moratorium are not subject to avoidance action is highly problematic. The strict supervision applicable
to dispositive transactions carried out with the court's permission does not exist in transactions carried out with the
composition commissioner’s permission.
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GIRIS

7101 sayili Kanun’la iflasin ertelenmesine iliskin maddeler yiiriirliikkten kal-
dirilmus, Isvigre Borg I¢in Takip ve Iflis Hakkinda Federal Kanun’un (“Isv. /7K”)
konkordatoya iliskin 293 ve devami maddeleri esas alinarak konkordatoya ilis-
kin hiikiimler yeniden diizenlenmistir’. Bu diizenlemelerle iflasin ertelenmesinin
fonksiyonlar1 da konkordatoya yiiklenmis ve konkordato, mali durumu bozulan
borglular bakimindan iyilestirme araci olarak en 6nemli enstriiman halini almistr.

Adalet Bakanligi Mevzuat Isleri Genel Miidiirliigii, 14.08.2025 tarihinde
internet sitesinde Cebri Icra Kanunu Taslagi’m (“CIKT”, “Taslak”) goriise sun-
mustur. Taslak’ta konkordatoya iligkin hiikiimler dikkate alindiginda 7101 sayili
Kanun’la icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisiklik anlayismin siirdiiriildiigii
goriilmektedir. Calismamizda Icra ve iflas Kanunu (“/7K”) karsisinda Taslaktaki
konkordato? hiikiimlerine iliskin temel degisiklikler ve yenilikler degerlendiril-
mistir.

I. KONKORDATO TALEBi BAKIMINDAN

Cebri Icra Kanunu Taslaginm (“CIKT”, “Taslak”) 374. maddesi konkordato
talebine iligkindir. Taslak’ta konkrodato talebi bakimindan iki yeni diizenleme
Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, konkordato talebinin reddinden sonra, borglu-
nun yeniden konkordato teklifinde bulunmasina iliskindir. CIKT m.374/3’e gore
“Konkordato talebi mahkemece reddedildikten sonra, borcun é6denmesini sagla-
yacak olan kaynaklarda énemli bir degisiklik gergeklesmedikge veya ileriye yo-
nelik olarak boyle bir degisikligin gerceklesecegi somut olarak ortaya konmadik-
ca, tekrar adi konkordato teklifinde bulunulamaz.”

CIKT m.374/3 hiikmiiniin konkordato talebinin reddine iliskin her durum-
da uygulanma kabiliyeti yoktur. Konkordato talebinin reddi bor¢lunun kaynak
yetersizligi sebebine dayaniyorsa bu hitkmiin uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte konkordato talebinin reddi, basvurunun eksik belgelerle yapilma-
s1 veya gider avansindaki eksiklige dayaniyorsa, yeniden yapilacak konkordato

' 7101 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerin detayl degerlendiriimesi ve elestirisi i¢in bkz. Muham-

met Ozekes, “Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Kararr’, 71(?1 Sayil Kanunla Konkordato
ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 47
vd.

Calismada konkordatoyla kastedilen adi (iflas disi) konkordato olup, konkordatonun bu tiiri ba-
kimindan Taslak’taki temel degisiklikler ve yenilikler degerlendiriimistir. AdT konkordato disinda,
iflastan sonra (iflas ici) konkordato ve malvarliginin terki suretiyle konkordato da Taslak’'ta ko-
runmustur. Ancak s6z konusu konkordato turleri bakimindan Taslak sekli degisiklikler disinda
yapisal ve sistemsel degisiklik veya yenilik getirmemistir. Bu nedenle s6z konusu konkordato tur-
leri galismanin kapsami disinda birakilmistir. Taslak’taki iflastan sonra konkordato hikidmlerinin
degerlendirilmesi icin bkz. Tolga Akkaya, Cebri Icra Kanunu Taslagi Degderlendirmesi (istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2026), 1093-1096. Taslak'taki malvarliginin terki suretiyle konkordato
hiikiimlerinin degerlendiriimesi igin bkz. Muhammet Ozekes ve Efe Direnisa, Cebri icra Kanunu
Taslagi Degerlendirmesi (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2026), 1097-1105.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [JsEvAle1 WA PA ey (IS |




Cebri icra Kanunu Taslaginin Konkordatoya iliskin Getirdigi Temel Degisiklik ve ... 237

bagvurularinda s6z konusu fikranin uygulanmasi aranmamalidir. Konkordato ta-
lebinin reddi, bor¢lunun CIKT m.389/2’deki yasak islemleri yapmasindan yahut
komiserin talimatlarina aykir1 davranilmasindan kaynaklaniyorsa, yine kural ola-
rak bor¢lunun yeniden konkordato talebinde bulunmasi i¢in CIKT m.374/3’deki
sartin gergeklesmesi aranmaz. Ancak bor¢lunun yaptigi islemler, malvarliginin
azalmasi sonucunu da dogurmussa, bu ihtimalde yeniden yapilacak basvuru ba-
kimindan bu kosul aranabilir.

CIKT m.374/3’te konkordato talebin reddinden sonra kaynaklarda énemli
bir degisiklik ger¢eklesmedikge veya ileriye yonelik olarak bdyle bir degisikligin
gerceklesecegi somut olarak ortaya konmadik¢a® “tekrar adi konkordato teklifin-
de bulunulamaz.” seklindeki ifade de dikkat ¢ekicidir. Bu ifade karsisinda, kon-
kordato talebinin reddinden sonra borglunun kaynaklarinda énemli bir degisiklik
gerceklesmeden veya ileriye yonelik olarak bdyle bir degisikligin ger¢eklesecegi
ortaya konulmadan konkordato bagvurusunda bulunmasinin sonucu ne olacak-
tir? Burada bagvurunun reddi mi s6z konusu olacaktir, yoksa mahkemenin gegici
miihlete karar vermesi ve gegici miihlet igerisinde yeniden konkordato bagvuru-
sunda bulunabilmenin kosullarinin bulunup bulunmadigi mi incelenecektir? Bu
sorunun ¢dziimiine, CIKT m.375 dikkate alinarak ulasilabilir. CIKT m.375/1’¢
gore mahkeme, konkordato talebine eklenecek belgelerin eksiksiz olarak mevcut
oldugunu tespit ettiginde, derhal gecici miihlet karar1 verir. Mahkeme, bagvu-
ru dilek¢esinden bir ¢ok durumda daha 6nce konkordato talebinde bulunuldugu
ve bu talebin reddedildigini anlayacak durumda degildir*. Bu durum ¢ogunluk-
la, alacaklilarin konkordato bagvurusuna kars1 yaptig itirazla ortaya ¢ikmaktadir
(IIK m.288/2; CIKT m.377/3). Bu nedenle, yeniden yapilan basvuruda mahke-
menin bagvuru iizerine kaynaklar bakimidan bir inceleme yapmasi miimkiin ol-
mayacaktir. Mahkemenin, yeni konkordato bagvurusu lizerine de borgluya gegici
miihlet karar1 vermesi ve gegici miihlette yeni bagvuruda kaynaklarda 6nemli bir
degisiklik gergeklesip gerceklesmedigini veya ileriye yonelik olarak bdyle bir
degisikligin gercekleseceginin ortaya konulup konulmadigini incelemesi gerekir.
Bu nedenle, CIKT m.374/3 hiikmiiniin, 376/5 ile birlikte diizenlenmesi gerektigi-
ni diislinliyoruz. Yani, konkordato talebinin reddinden sonra yeniden konkordato
bagvurusunda bulunuldugunda, gegici komiserin ii¢ hafta i¢inde yeni bagvuruda
kaynaklarda 6nemli bir degisiklik gerceklesip gerceklesmedigini veya ileriye yo-
nelik olarak bdyle bir degisikligin ger¢ekleseceginin ortaya konulup konulmadigi
hususunda bir 6n rapor hazirlamasi ve mahkemenin de bu 6n rapora gore karar
vermesi gerekir. Aksi takdirde mahkeme, konkordato talebinin reddinden sonra

3 Diizenlemenin elestirisi ve ispat dlgiisiindeki belirsizlik igin bkz. Muhammet Ozekes ve Tolga

Akkaya, Cebri [cra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2026),
m.374, 978-979.

Bunun igin konkordato bagvuru dilek¢esinde daha dnce konkordato bagvurusu yapilip yapilmadi-
g1, yapildiysa basvurunun akibeti hakkinda agiklama yapilmasi zorunlulugu da getirilebilir.
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yeniden bir konkordato bagvurusunda bulunuldugunda, miihlet karar1 vermeden
once bilirkisi incelemesi yoluyla yeni bagvuruda kaynaklarda 6nemli bir degisik-
ligin gerceklesip gerceklesmedigi veya ileriye yonelik olarak boyle bir degisikli-
gin ger¢ekleseceginin ortaya konup konulmadigini arastiracaktir ki, bagvuru iize-
rine bu yondeki bir inceleme CIKT m.376/1 ve m.376/5 ile bagdasmayacaktir®.

Ikinci olarak CIKT m.374/4 hiikmiine gore konkordato talebinde yetkili
mahkeme kural olarak iflasa tabi bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer-
deki mahkeme; iflasa tabi olmayan bor¢lunun ise yerlesim yeri mahkemesidir.
Ancak bu fikraya eklenen son climle su sekildedir: “Su kadar ki, bagvuru tarihin-
den geriye dogru alti ay icinde yapilan yer degisiklikleri dikkate alinmaz.” Buna
gore, ozellikle uygulamada konkordato bagvurusundan 6nce yetkili mahkemeyi
belirlemek amaciyla muamele merkezinde veya yerlesim yerinde yapilan degi-
sikliklerden arzu edilen sonucun ger¢eklesmesini engellemek amaciyla bu yonde
bir hiikiim getirildigi goriillmektedir. Ayn1 uygulamayla iflas erteleme kurumunun
yiiriirliikte oldugu donemde de karsilasilmis ve 6728 sayili Kanun’la I[iK m.179
hiikkmiinde yapilan degisiklikle “son bir yildan uzun siire ile sirket merkezinin bu-
lundugu yerdeki” mahkemeden iflasin ertelenmesinin istenebilecegi kabul edil-
mistir.

II. “DERHAL" GECiCi MUHLETE KARAR VERILMESI VE GECiCi MUHLET
KARARININ ON RAPOR UZERINE “DERHAL" KALDIRILMASI

Icra ve iflas Kanunu m.287/1°de oldugu gibi CIKT m.376/1’e gére de kon-
kordato talebi tizerine mahkeme, konkordato talebine eklenecek belgelerin eksik-
siz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde, “derhal” gegici miihlet karar1 verir.
Isvigre hukukunda da asil olan mahkemenin talep iizerine gecici miihlet karar
vermesidir. Bununla birlikte Isvi¢re Borg i¢in Takip ve iflis Hakkinda Federal
Kanun’un (Isv. IIK) m.293a, III’e gére mahkeme sadece borglunun iyilesme veya
konkordatonun tasdik edilme ihtimalinin bulunmadigini “a¢ik¢a” goriir ise gegici
miihlete karar vermez ve bor¢lunun dogrudan iflasina karar verir. Isvigre huku-
kunda umutsuz ve agik¢a basarisizlikla sonuglanacak basvurular disinda kural
olarak derhal gegici miihlet kararinin verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Te-
reddiit halinde mahkemenin gecici miihlete karar verilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir’. Bunun yaninda bor¢lunun iyilesmeye ihtiyacinin bulunmadigi ya da
miihlet karar1 verilmesinin uygun olmadigi ya da gerekli bulunmadig1 “erken”

Bu konuda CIKT m.376/5'¢ iliskin gerekge su sekildedir: “Dikkat edilirse, bu yeni hiikiimle, konkor-
dato talebiyle birlikte mahkemeye sunulan belgelerin igerik (esas) ydniinden inceleme yapiimak
lizere bilirkisi incelemesine tabi tutulmasin(d)an ve bu incelemeden olumlu sonug¢ alinmasindan
sonra gegici miihlet karari verilmesi yéniindeki uygulama yasaklanmig olmaktadir.”

Thomas Bauer ve Tanja Luginbihl, Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs Il, Basler
Kommentar SchKG (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2021), Art. 293a, Rn. 3.

7 Bauer ve Luginbiihl, Basler Kommentar SchKG, Art. 293a, Rn. 3.
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bagvurular gibi hallerde de gegici miihlete karar verilmez ve bagvuru reddedilir®.
Mahkeme, konkordato basvurusunun yeterince gerekcelendirilmedigini® veya
belgelendirilmedigini tespit ederse de geg¢ici miihlete karar veremez'.

7101 sayili Kanun’la {IK’da konkordato hiikiimlerinde yapilan degisikliklerde
Isv. 11K m.293a, III hiikkmii dikkate alinmamustir. Taslak’ta da Isv. [IK m.293a, III
hiikmii dikkate alinmamistir. Bununla birlikte Taslak’ta 376/5’e gore gecici miihlet
karariyla birlikte atanan gegici komiserin, gorevlendirilmesinden itibaren ii¢ hafta
icinde mahkemeye bir 6n rapor vermesi diizenlenmistir. On rapor, konkordato 6n
projesinde yer alan teklifin ger¢eklesebilecegi hususunda makil giivence veren de-
netim raporunun dayanaklarmin mevcut olup olmadigina yoneliktir. Esasinda bu
denetim bir yandan makil giivence raporuna iliskinken diger yandan konkordato
basvurusunun denetimini de icermektedir. Eger 6n rapor, konkordato 6n projesinde
yer alan teklifin gergeklesebilecegi hususunda makdl giivence veren denetim rapo-
runun dayanaktan yoksun oldugunu tespit ederse, konkordato bagvurusu belgelen-
dirilmemis kabul edilmeli ve mahkeme dort aya kadar verilebilen gegici miihletin
sona ermesini beklemeden “derhal” gegici miihlet kararinin kaldirilmasina karar
vermelidir. Boylelikle Taslak’ta bir yandan konkordato bagvurusu iizerine “derhal”
gecici miihlet karar1 verilmesine iligkin kural korunmus; ancak bunu dengelemek
amaciyla da mahkemenin gegici miihlet karariyla birlikte “derhdl” bir inceleme
yapmasi zorunlulugu getirilmistir. Bor¢lu ile alacaklilar arasindaki menfaat denge-
sini de korumaya yonelik bu diizenleme olumludur.

lll. UGUNCU KiSILERE AIT REHINLI MALLARIN PARAYA GEVRILEBILMESI

[IK m.295"te iigiincii kisi rehni s6z konusu oldugunda, rehinli mallarm mu-
hafaza altina alinmas1 ve paraya ¢evrilmesine iliskin agik bir diizenleme bulun-
madig1 i¢in doktrinde" ve yargi kararlarinda farkli degerlendirmeler yapilmistir.

Bauer ve Luginbuhl, Basler Kommentar SchKG, Art. 293a, Rn. 4; Daniel Hunkeler, Schuldbetreibungs-
und Konkursgesetz, Kurzkommentar SchKG (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014) Art. 293a, 5.

Hukukumuzda gerek iiK’da gerekse Taslak’ta konkordato talebinde bulunan borglunun, tale-
bini gerekgelendirmesinin gerekip gerekmedigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. [IK
m.285/2'de iflasa tabi borclunun alacaklisinin gerekgeli bir dilekgeyle borglu hakkinda konkor-
dato islemlerinin baslatilmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Taslak’ta ise iflasa tabi borglunun
alacaklisinin borglu hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasini isteyebilecegi dizenlemede
“gerekgeli bir dilekgeyle” ibaresine yer verilmemistir. isvigre hukukunda ise borglunun konkordato
muhleti icerisinde mali durumunun iyilesme sansinin bulundugunu veya konkordatonun tasdik
sansinin bulundugunu gosterecek derecede talebini somutlastirmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir (Brigitte Umbach-Spahn, Stephan Kesselbach ve Roland Burkhalter, Kommentar zum Bun-
desgesetz uber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Schulthess SchKG (Zurich-Basel-Genf:
Schulthess Verlag, 2017), Art. 293, Rn. 13; Bauer ve Luginbuhl, Basler Kommentar SchKG, Art.
293a, Rn. 4). Talebin gerekgeli olmasi gerektigi yoninde bkz. Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuld-
betreibungs- und Konkursgesetz (Zurich-Basel-Genf: Schulthess Verlag, 2018), 484.

© Bauer ve Luginbiihl, Basler Kommentar SchKG, Art. 293a, Rn. 4.
Hakim goérisin aksine Gguncu kisinin verdigi rehinlerin paraya cevrilemeyecegi yonunde bkz. Anil
Kéroglu, Rehinli Malin Konkordato Miihleti Iginde Paraya Cevrilmesi Yasagdi (IIK m 295), IHM 78,
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Ancak Yargitay son derece isabetli sekilde ii¢lincii kisiye ait rehinli mallarin kon-
kordato siirecinde paraya ¢evrilmesine engel olmadigini kabul etmigtir'.

Isvigre hukukunda da iigiincii kisi rehni s6z konusu oldugunda, konkordato-
da da iflasta oldugu gibi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin baslatilmasina
izin verilmesi gerektigi, zira bu durumda takibin bor¢lunun malvarligina degil,
iiclincii kisinin malvarligina yoneldigi ifade edilmektedir™.

CIKT m.387/1°de “rehinli malin bor¢luya ait olmas: hdlinde” kural olarak
muhafaza altina alinmasiin ve paraya cevrilmesinin miimkiin olmadig1 acik¢a
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin mefthum-u muhalifinden, rehinli malin Giglincii
kisiye ait olmas1 halinde muhafaza altina alinmasimin ve paraya c¢evrilmesinin
miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Hakikaten konkordato miihletinin verilme-
si sadece bor¢lu bakimindan takiplerin durmasi ve takip yasagi sonucunu dogu-

S. 1(2020), 153 vd.; Selguk Oztek, Adi Konkordatoda Ugiincii Kisinin Rehninin Akibeti Hakkinda
Bazi Diigiinceler, MIHDER 16, S. 47 (2020/3), 748, 756. Hakim gériisteki yazarlar igin bkz. Evrim
Erisir, Kefilin Talilik llkesini Haciz Yoluyla Takipte lleri Siirmesi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2024), 152 dn. 288; Gdkhan Aykut, Ipotegdin Paraya Cevrilmesi (istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2025), 803 dn. 1993.

“[...] 41. lcra ve Iflas Kanunu'nun 295/1. maddesinde; miihlet sirasinda rehinle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegdi veya baslamis olan
takiplere devam edilebilecegi, ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamayacagi ve
rehinli malin satisinin gerceklestirilemeyecegi dizenlenmistir.

42. Konkordatonun basariya ulasmasi ve alacaklilarin alacaklarini tahsil edebilmesi icin borglu-
nun malvarhiginin korunmasi gerekmekte olup, lIK’nin 295. maddesi de bu amagla konkordato
isteminde bulunanin verdigdi ipotek nedeniyle muhafaza tedbiri alinmasini, satisin yapilmasini
engellemistir. Rehin konusu malin lgiincl kigi tarafindan verilmesi hélinde séz konusu rehnin
paraya gevrilmesi de istemde bulunan borglunun pasifine etki etmeyecektir. Bu nedenle dgiincli
kisi tarafindan verilen rehnin paraya ¢evrilmesi mimkind(ir.

43. Gerek liK hiikiimleri gerekse konkordato miihletinin amaci g6z éniine alindiginda, konkor-
datoya iliskin hiikiimlerin sadece borglu tarafindan verilen rehinler hakkinda uygulanacagdi kabul
edilmelidir. Gunkd, rehinli alacaklinin Gglincl kisinin mali Gizerinde rehin tesis edilmesini talep
etmesinin temelinde, borglunun mali durumunun ileride bozulmasi halinde alacagdini rehinli mah
sattirarak tahsil etmek vardir. Borglu hakkinda verilen mihletten rehin veren glncu kisinin de
yararlanacagi kabul edilirse, rehinli alacaklinin Gglnci kisiden teminat istemesinin higbir anla-
mi kalmayacaktir. Uglinci kisinin verdigi rehinde, rehinli alacaklinin konkordato borglusundan
olan alacagi konkordato hikiimlerine tabidir. Bu sebeple, rehinli alacakliya alacaginin tamami-
ni konkordatoya yazdirma ve oy kullanma hakki verilmesi zorunludur. [...]" YHGK, 03.03.2022,
E.2021/772, K.2022/240.

“[...] konkordatonun basariya ulasmasi icin borglunun malvarliginin korunmasi gerekir. [...Jnin
295. maddesi de bu amaca hizmet eden bir hiikkim igerir. Rehni 3. kiginin vermesi halinde bu
rehnin paraya gevrilmesi konkordato talep eden borglunun pasifine etki etmeyecektir. Bu ha-
liyle 3. kisi tarafindan verilen rehnin paraya g¢evrilmesini konkordato kapsaminda engellenmesi
kanun koyucunun amagladigi bir sonug olarak diistiniilemez. 1iK 45. maddesi uyarinca alacakli
once rehne miracaat etmelidir. Maddede rehnin 3.kisi tarafindan verilmis olmasi durumu ayrik
tutulmamistir. Bu nedenle alacaklinin 3. kisi tarafindan verilen rehne 6ncelikle miracaat etme-
si, konkordato talep eden bor¢lunun malini koruma altinda tutacak olup, bu husus konkordato
kurumunun amacina uygun olacaktir. [...]" Y6. HD, 20.06.2022, E.2021/1476 K.2022/3427. Ayni
yonde bkz. Y6. HD, 15.09.2021, E.2021/1792, K.2021/100; Y15. HD, 16.02.2021, E.2021/1389,
K.2021/275.

3 Bauer ve Luginbiihl, Basler Kommentar SchKG, Art. 297, Rn. 12.
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rup, bor¢lunun malvarliginin korunmasi amacini tasir'. Miihlet kararinin tigiincii
kisilerin malvarhigini koruyucu etkisi kural olarak bulunmamaktadir. Bu nedenle,
tigilincii kisi rehinlerinin s6z konusu oldugu hallerde, bor¢lu hakkinda konkordato
miihleti verilmesi, tigiincii kisinin rehinli malinin muhafazasina ve paraya ¢evril-
mesine engel olmaz.

IV. MUHLETIN SOZLESMELERE ETKiSi BAKIMINDAN

Taslak’ta konkordato miihletinin sdzlesmelere etkisinin kapsaminin genisle-
tildigi goriilmektedir. Oncelikle [IK m.296/1°de oldugu gibi Taslak’ta m.388/1°de
de borglu, konkordatoya bagvurmasi veya borgluya konkordato miihleti verilmesi
nedenine dayali fesihlere karsi korunmustur.

Taslak’ta borglunun tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulasmasini en-
gelleyen asir1 kiilfetli siirekli borg iliskilerini IIK m.296/2°de oldugu gibi olaga-
niistii fesih yetkisiyle feshedebilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte Taslak’ta
bor¢lunun sézlesmenin uyarlanmasini talep edebilecegi veya sozlesmeyi devre-
dilebilecegi konusunda agik diizenleme yapilmistir. Esasinda boyle bir diizenle-
me yapilmasina ihtiyag¢ yoktu. Zira genel hiikiimler ¢cer¢evesinde mevcut hélde de
bor¢lunun bunlar1 talep etmesine bir engel bulunmamaktadir. S6zlesmenin devri
ayrica bir malvarlig1 devri igeriyorsa, bu devri yapmak yine [IK m.297/2 geregin-
ce mahkemenin izniyle miimkiindiir'.

Taslak’ta s6zlesmenin uyarlanmasi talepleri bakimindan iflas mahkemesinin
gorevli kabul edilmesi elestirilebilir. Uyarlama davasinin konusuna ve taraflarina
gore bu davalarin 6zelligi ve niteligi de degismektedir. Bir kira sdzlesmesinin
uyarlanmasi talebi ile arsa pay1 karsiliginda insaat s6zlesmesinin uyarlanmasinda
incelenecek konular farklilik arz edebilir. Gorevli mahkeme burada salt sekli bir
inceleme yapmamaktadir. Bu nedenle konkordato siirecinde her tiirlii sézlesme-
nin uyarlanmasinda iflas mahkemesinin gorevli kabul edilmesi dogru degildir™.

Taslak’ta konkordato miihletinin sdzlesmelere etkisinde en dikkat ¢eken dii-
zenleme teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesine iliskin 388. maddenin dor-
dincii fikrasidir. Fikranin ilk ciimlesinde konkordato talebinde bulunulmasinin,
bor¢lu lehine verilen teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi i¢in hakli sebep tes-

™ Baki Kuru ve Burak Aydin, lcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2023), 539;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflés
Hukuku Ders Kitabi (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2025), 523; Ramazan Arslan, Ejder Yiimaz,
Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2025),
694; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, lcra ve Iflas Hukuku (Ankara: Yetkin Yayin-
cilik, 2025), 695; Serdar Kale, Yeni Konkordato Hukuku (Oztek Serhi) (Ankara: Yetkin Yayincilik,
2023), 371, 373; ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sagar ve Recep Asit, icra ve
Iflas Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2025), 713-714.

Oguz Atalay, Giiray Erdénmez ve Cemil Simil, Cebri lcra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi (Istan-
bul: On Iki Levha Yayincilik, 2026), m.388, 1029.

Atalay, Erdénmez ve Simil, Cebrf cra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi, m.388, 1029.
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kil etmeyecegi ifade edilmistir. Gerek konkordatoya basvurulmasi veya konkor-
dato miihleti verilmesi nedenine dayali fesihlere kars1 korumaya iliskin CIKT
m.388/1 gerekse teminat mektuplarinin niteligi bu sonucu dogurmaktadir. Ancak,
risk gergeklestikten sonra teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi talep edilebilir.
Bu nedenle, konkordato talebinde bulunulmasinin, bor¢lu lehine verilen teminat
mektubunun paraya g¢evrilmesi i¢in hakli sebep teskil etmeyecegine iligkin hii-
kiim gereksizdir?.

Taslak’ta teminat mektubunun tazmin edilmesi iflas mahkemesinin kararina
baglanmustir. Yargitay’in yerlesik kabuliine gore garanti sdzlesmesi'®™ olan temi-
nat mektuplarimin paraya ¢evrilmesinin iflis mahkemesi kararina bagl kilinmasi
garanti iligkisine agir bir miidahale niteligini haizdir. Teminat mektubu ile banka,
iiclincii kiginin (lehtarin), temel borg iliskisinden kaynaklanan edimini hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde, alacaklinin (muhatabin) zararini giderme borcu
altina girmektedir. Teminat mektubuna dayanak olusturan s6zlesme iliskisi banka
ile alacakli (muhatap) arasindadir; borglu (lehdar), bu iligkinin tarafi degildir®.
Konkordato miihletinin yalniz bor¢lunun tarafi oldugu hukuki iliskilere etkisi s6z
konusu olmalidir; borglu disindaki bir kisi hakkinda etki dogurmamasi gerekir?'.
CIKT m.396’da alacaklinin borgtan birlikte sorumlu olanlara kars1 biitiin hakla-
rin1 muhafaza ederek miiracaat edebilecegi diizenlenmisken, teminat mektupla-
rinin paraya ¢evrilmesinin iflis mahkemesinin kararina baglanmasi ¢eligki yarat-
maktadir. Ciinkii garantor bankalar da borgtan birlikte sorumlu olma kavramina
dahildir. Bu nedenle, bu diizenlemenin dogru olmadigini, teminat mektuplarinin

Atalay, Erdonmez ve Simil, Cebri fcra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi, m.388, 1029.

“[...] 14. Teminat mektuplarinin hukuki niteligi kanunlarda belirtilmis degildir. Yargitay’'in 13.12.1967
tarihli ve 1966/16 E., 1967/7 K. sayili ictihadi birlestirme kararinda, banka teminat mektuplarinin
hukukT niteligini teferruatlh olarak tartismis ve bu mektuplarin kefalet niteliginde olmadigini, garan-
ti sézlesmesi sayilmasi gerektigini kabul etmistir. Anilan igtihadi Birlestirme Kararina gére “...ban-
kanin sifati teminati veren oldugundan, taahhiidiin, esas s6zlesmeyi yapan taraflardan ve esas
akitten ayri ve tamamen mustakil oldugunu, banka taahhidinln lehtarin borcunun gecerliligine
ve varligina bagl olmaksizin garanti taahhudi olarak tecessim edecegini; asil borglunun ileri
surebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getiriimemesinden dogan zararin tazmininin
kabul edilmesi halinde, garanti verme durumunun s6z konusu oldugu, Gglinct sahsin fiilini ga-
ranti edenin miistakil bir taahhiit altina girdigi...” belirtiimistir. Keza, 1969 tarihli bir bagka Igtihadi
Birlestirme Kararinda: “... Teminat mektuplarinin mahiyet itibariyle Borglar Kanunu’nun 110. [TBK
m.128] maddesinde sé6zii edilen ligiincii sahsin fiilini taahhit niteliginde bir garanti akdi oldu-
gu...” hikiim altina alinmistir (11.06.1969 tarihli ve 1969/4 E., 1969/6 K. sayili IBK). [...]" YHGK,
22.03.2022, E.2019/201, K.2022/354.

Teminat mektuplarinin hukuki niteligi konusunda ileri surtlen gérusler icin bkz. Nami Barlas,
“Banka Teminat Mektuplar1”, Makalelerim, C. | (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008), 34 vd.; Hilal
Yener Coskun, Banka Teminat Mektuplarinda ligililerin Hak ve Borglar (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2012), 22 vd.

Barlas, “Banka Teminat Mektuplari’, 32.

Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdénmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2018), 34; Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Borglu Bakimindan Sonuglari
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 28 vd.
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tazmininin engellenmesi ancak ¢ok istisnai hallerde, ispat 6l¢iicii ve teminat mik-
tar1 yiikseltilerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389. maddesi ve devami
hiikiimleri ¢er¢evesinde miimkiin olabilir®2. Bor¢lu hakkinda konkordato miihleti
verilmesinin, teminat mektubunun tazminiyle iliskilendirilmemesi gerekir.

Diger taraftan teminat mektuplari genellikle kesin ve siiresiz nitelikte olup,
ilk talepte 6deme sartin1 igermektedir. Nitekim Taslak’ta da icra ve iflas daire-
lerine verilen teminat mektubunun kesin ve siiresiz nitelikte olmasi, ilk talepte
O6deme sartini1 igermesi ve ongoriilen tazmin talebi tarihine kadar isleyecek faizi
de kapsayacak tutarda olmas1 zorunlulugu kabul edilmistir (CIKT m.13/1). Kon-
kordato siirecinde teminat mektubunun tazmininin iflds mahkemesinin kararina
baglanmasi, teminat mektubunun bu niteligine de zarar verir.

V. KUGUK SAYILABILECEK TUTARDAKi BORGLARIN ODENEBILMESI

Konkordato miihletinin verilmesi bor¢lunun tasarruf yetkisini kural olarak si-
nirlandirmaz?. Bor¢lunun konkordato miihletinden 6nce dogmus borglarint 6de-
mesine engel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, bor¢lu konkordato
miihleti icerisinde de miihletten 6nce dogan borglarimi ddeyebilir. Odeme, gecerli
sonug¢ dogurur. Ancak miihletten 6nce dogan borcun 6denmesi alacakiilar ara-
sindaki esitligi zedeleyip diger alacaklilarn zarara ugratacagi i¢in miihlet karari-
nin kaldirilmasi ve konkordato talebinin reddi sonucunu dogurabilir. Taslak’ta bu
sonucun dogmamast amactyla yeni bir hiikiim kabul edilmistir. CIKT m.389/3’¢
gore “Mahkeme, komiserin ve varsa alacaklilar kurulunun gériisiinii alarak, kon-
kordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulan alacak listesinde yer alip bor¢lu-
nun faaliyetine gore kiiciik sayilabilecek tutardaki borglarin édenmesine talep
lizerine karar verebilir.”

Taslak’ta “bor¢lunun faaliyetine gore kiiciik sayilabilecek tutardaki borg-
larimin 6denmesine” izin verilmesine iliskin diizenleme 6nemli ve yerinde bir
diizenlemedir. Ozellikle kiigiik alacaklilarn sayisinin fazla oldugu hallerde bu
alacaklarin siire¢ igerisinde kalmasi faydadan c¢ok, konkordato masraflarini ar-
tirmakta ve siirecin yiiriitiilmesini giliclestirmektedir. Taslak’taki bu faydal ve
onemli diizenleme diizenlenme sekli ve igerik olarak bircok temel cksiklik ve
belirsizlik tasimaktadir. Ozellikle kimin talepte bulunabilecegi, talebin ne zama-
na kadar yapilabilecegi ve mahkemenin ne zamana kadar talep hakkinda karar
verebilecegi, kiiclik alacak sayilabilecek tutarin nasil belirlenecegi, alacaklila-

2 Atalay, Erdénmez ve Simil, Cebri icra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi, m.388, 1030; Giiray Er-

dénmez, “Konkordato Miihletinin Alacaklilara Etkis", Medeni Usdl ve icra iflas Hukukunun Giin-
cel Sorunlari 11, 21 Haziran 2019 (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), 31; Serhat Saris6zen,
Konkordato (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2024), 499.

Ancak gerek miihlet karariyla beraber veya miihlet igerisinde mahkemenin alacagi kararla (IiK
m.297/1) gerekse de Kanun’dan étiirii (iIlK m.297/2) bazi islemlerin yapilmasi komiserin katilimini
veya mahkemenin iznini gerekli kilabilir.
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ra 6demenin pesin mi taksitle mi yapilacagi hususlarinda diizenleme yapilma-
s1 gerekir®*. Uygulamada kiiglik alacaklilar adeta “garanti 0y” olarak goriildii-
gii ve ozellikle alacakll sayist cogunlugu bakimindan ¢ok 6nemli olduklari i¢in
Taslak’ta bu diizenlemeye iliskin eksikliklerin ve belirsizliklerin giderilmesi daha
¢ok 6nem arz etmektedir.

Odeme talebinde bulunabilecek olan kural olarak bor¢lu olmalidir. Bu ta-
lebin en erken alacak bildirimi i¢in kabul edilen siirenin dolmasindan sonra ya-
pilmasi ve mahkemenin de en ge¢ alacaklilar toplantisina kadar karar vermesi
gerekir. Zira alacak bildiriminden sonra bor¢lunun faaliyetine gore kiigiik sayi-
labilecek tutarin tespiti miimkiin olabilecektir. Yine, alacaklilar toplanmasindan
once mahkeme karar verdigi takdirde amaclanan fayda da saglanabilecektir. Kii-
¢lik alacak sayilabilecek tutarin ne oldugu her konkordato borg¢lusu bakimindan
ayr1 degerlendirilmelidir. Ancak kiiciik alacak olarak belirlenecek tutarin topla-
minin, projenin kabulii oylamasina etki dogurmayacak seviyede olmasi gerekir.
Aksi takdirde, kiigiik alacaklilar oy giiclinii ileri siirerek adeta borgluyu 6deme
talebinde bulunmaya zorlayabilir ve kabul edilebilecek bir konkordato projesinin
sirf bu sebeple gerekli ¢cogunlugu bulamamasina sebebiyet verebilirler. Odeme-
nin faiziyle birlikte pesin olmasi1 gerekir. Zira bu alacaklar konkordato prose-
diiriniin disina ¢ikarilmaktadir. Borglu, kiiciik alacaklari faiziyle birlikte pesin
O6deyemeyecekse, bu yonde bir teklifte de bulunmamasi gerekir?.

V1. YABANCI PARA ALACAKLARININ TURK LIRASINA DONUSTURULMESI

[IK’da yabanc1 para alacaklarinin konkordatoda Tiirk lirasma gevrilip gev-
rilmeyecegi, cevrilecekse hangi tarihteki ve hangi kur iizerinden Tiirk lirasina
cevrilecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde ya-
banci para alacaklarinin konkordatoda da Tiirk lirasina ¢evrilmesi gerektigi kabul
edilmesine karsin yabanci para alacaklarimin hangi tarihteki kur {izerinden Tiirk
lirasina ¢evrilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrin-
de yabanci para alacaginin Tiirk lirasina ¢evrilmesinde gegici miihlet tarihinin,
alacaklinin alacagin kaydettirdigi tarihin, alacak kayit siiresinin son giiniiniin®

2 Atalay, Erdénmez ve Simil, Cebri Icra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi, m.389, 1034.

Atalay, Erdénmez ve Simil, Cebri icra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi, m.389, 1034-1035.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi yakin tarihte verdigi kararinda alacak bildiriime suresinin son gintindeki
Merkez Bankasinin déviz satis kuru Uzerinden ddviz alacaginin Turk Lirasina gevrilmesi gerekti-
§ini kabul etmis ve bunun gerekgelerini su sekilde agiklamistir: “[...] lIK’da diizenlenen konkordato
hikudmlerinde (m.285-309/1) yabanci para alacaginin hangi tarihteki kur Gzerinden Turk Lirasina
cevrilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. iflasta oldugu gibi konkordatoda da yabanci
para alacaginin Turk Lirasina gevrilmesi, diger alacaklilar ile yabanci para alacaklisi arasindaki
esitligin saglanmasi, bor¢lunun aktif-pasif miktarinin net olarak tespiti ve her bir alacaklinin ne
miktar alacagina kavusacaginin belirlenmesi kisaca [iK nin 305.maddesinde diizenlenen konkor-
datonun tasdik kosullarinin objektif olarak belirlenmesi agisindan zorunluluk arz etmektedir. Bu
tarihin belirlenmesinde doktrin ve uygulamada; gegici muhlet, kesin muhlet ve tasdik karar tarih-
leri ile alacaklilarin, alacaklarini bildirmeleri icin kanunda 6ngérulen 15. glntn bitim tarihi éneril-
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veya tasdik tarihinin esas alinmasi gerektigine dair goriisler ve bu goriisler ¢erge-
vesinde uygulamada farkli kararlar bulunmaktadir?.

Yabanci para alacaginin konkordatoda {ilke parasina ¢evrilmesi oylamanin
dogru yapilabilmesi, konkordatonun kabulii i¢in gerekli ¢ogunlugun belirlenmesi
igindir. Bunun ancak esit para birimiyle miimkiin olabilecegi kabul edilmekte-
dir®. Doktrinde, konkordatodan beklenenin konkordatonun tasdiki kosullarina
gore borglunun borcunu 6demesi oldugu, eger yabanci paranin ¢eviri sorunlulu-
gu kabul edilmezse, sirf yabanci paranin deger artisi sebebiyle borglunun tasdik
anindaki malvarlig1 ile 6deme zamanindaki malvarlig1 arasinda 6nemli degisik-
liklerinin olabilecegi, 6zellikle tilke parasinin yabanci para karsisinda hizla deger
kaybetmesi halinde, bor¢lunun yabanci para borcunu aynen veya fiili 6deme tari-
hindeki kur tizerinden yerine getirmek zorunda kalmasi halinde bunun miimkiin
olamayacagi ifade edilmistir®. Ayrica konkordatonun amacinin diiriist bor¢luya
yardime1 olmak ve onun da borglarini kabul edilen sekilde 6demesini saglamak
oldugu, para disindaki alacaklarin tilke parasina ¢evrilmesi ilkesinin yabanci para
alacaklar1 i¢in de gegerli oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

mektedir. Ulkemizdeki enflasyonist ortam da dikkate alindiginda, yabanci para alacaklisi ve diger
alacaklilar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi igin lIK’'nin 299.maddesinde éngériilen 15
glinliik alacak bildirilme siiresinin son gliniindeki Merkez Bankasinin déviz satis kuru (izerinden
dbviz alacaginin Tiirk Lirasina ¢evrilmesi gerekir. Bu tarihin esas alinmasi; a) Hangi alacaklinin
ne miktar alacagi icin oy hakkina sahip oldugu (m.302); b) Takas ileri sirmek isteyen alacaklinin
takas ileri sirmesi dolayisiyla takas sonrasi alacak veya borcunun kalip kalmadigi (m.294/4); c)
Ruighanli alacaklar ve komiserin izniyle yapilan islemlerden dogan borglar nedeniyle gdsterilecek
teminat miktarinin tespiti (m.305/1-d), d) Komiserin “tasdik kosullari” (m.305) agisindan gerekgeli
raporunu (m.304/1) mahkemeye eksiksiz sunabilmesi icin menfaatler dengesine ve konkordato
surecine en uygun ve en objektif tarihtir. [...]” Y6. HD, 13.05.2024, E.2024/605, K.2024/1443.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise 2009 yilinda verdigi kararinda geviri igin konkordato muhletinin
verildigi tarihin esas alinmasi gerektigini kabul etmistir. “[...] Yabanci para alacaklilarinin aynen mi
yoksa Turk Lirasina gevrilerek mi, geviri yapilirsa hangi tarihteki kur Gzerinden gevirinin yapilacagi
konusunda bir dizenleme bulunmamaktadir. Konkordatoya tabi alacaklar arasinda esitlik bulun-
dugundan alacagin Tiirk Lirasi karsiliginin konkordatoda dikkate alinmasi gerekir. Zira 1iK.nun
303.maddesinde konkordato hikimlerinden etkilenmeyecek alacaklar arasinda yabanci para
alacaklari gosterilmemistir.

Yabanci para alacaklarinin Tiirk Lirasina g¢evrilme tarihinin konkordato miihletinin verildigi tarih
olarak kabul edilmelidir. Zira mihletin verildigi tarih 6zellikle gogunluk hesabi yoniinden tim ala-
caklar igin ortak bir zaman kesitidir. Bu durumda mahkemece yabanci para alacaginin muhletin
verildigi 01.08.1995 tarihindeki Turk Lirasi karsiliginin tespit edilip konkordato tasdiki kosullari da
gOzetilerek bir karar verilmesi gerekirken bu yonler gézetilmeden eksik inceleme ile karar verilme-
sinde isabet gérilmemistir. [...]" Y19. HD, 08.10.2009, E.2008/11846, K.2009/9012.

Bu konudaki gorisler ve tartismalar icin bkz. Tolga Akkaya, “Konkordatoda Yabanci Para Alacak-
lar”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 80/3 (2022), 828 vd.

Hakan Pekcanitez, Medeni Ustl ve Icra-iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili (Ankara:
Yetkin Yayincilik, 1998), 261. Alacaklarin tespitinde esit para biriminin kabullinin gerektigi yoniunde
bkz. Selguk Oztek, Yeni Konkordato Hukuku (Oztek Serhi) (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2023), 524.
Pekcanitez, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 262.
Pekcanitez, Medeni Usul ve lcra-Iflds Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 263; Si-
mer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2019), 152.
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Kanaatimizce yabanci para alacaklariin konkordatoda Tiirk lirasina ¢evril-
memesi gerekir. Paranin sosyal ve ekonomik hayattaki yeri nedeniyle para ala-
caklar1 ile diger hak ve alacaklar gerek maddi hukuk gerekse takip hukukunda
ayr1 degerlendirilmistir. Bu nedenle, konusu para olmayan alacaklarin, ona esit
kiymette para alacagini gevrilmesi gerekliliginin yabanci para alacaklar1 baki-
mindan gecerli olmadigini diisiiniiyoruz. Yabanci para alacaginin konkordatoda
iilke parasina ¢evrilmesinin sirf oylamanin dogru yapilabilmesi, konkordatonun
kabulii i¢in gerekli cogunlugun belirlenmesi i¢in de kabul etmek yeterli degildir®'.
Zira takipte veya davada pesin harcin belirlenmesi ve 6denmesi i¢in takip tari-
hi veya dava tarihi esas alinarak yapilan ¢eviri, konkordatoda da sirf oylamada
esas olmak {izere 6rnegin, gecici miihlet kararinin verildigi tarih itibariyle geviri
yapilmasi diisiiniilebilir. Ancak bu g¢eviri, bor¢lunun aynen ifa veya fiili 6deme
tarihindeki kur iizerinden 6deme zorunlulugunu ortadan kaldirmamalidir.

Son olarak yabanci para alacaginin iilke parasina ¢evrilmesi, 6zellikle iilke
parasinin yabanci para karsisinda siirekli deger kaybettigi bir durumda, menfaat
dengesinin yabanci para alacaklisi aleyhine asir1 derecede bozulmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bir yandan konkordato miihletinin etkilerinin 29 aya (Taslak’ta
25 aya kadar) kadar devam ettigi bir siirecte, gecici miihlet tarihi esas alinarak
yapilan bir ¢eviride yabanci para alacaklis1 bu siiredeki deger kaybina katlan-
makta; diger taraftan da tasdik edilen konkordatonun tiiriine gore iilke parasina
cevrilen bu tutar {izerinden tenzilat yapilmakta veya uzun bir vadede 6deme ya-
pilmakta veyahut her ikisi birlikte s6z konusu olmaktadir. Yabanci para alacak-
lis1 bir yandan ¢eviri zorunlulugu diger yandan konkordatonun etkisi nedeniyle
konkordatonun birden ¢ok olumsuz sonucuna katlanmak zorunda kalmaktadir.
Bu durum, borglu ile alacaklilar arasindaki menfaat dengesine aykiri oldugu gibi
miilkiyet hakkinin da ihlali niteligindedir. Borglu, kur artislarindan dolay1 yaban-
c1 para borcunu tasdikten sonra aynen ve fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden
6deyememe tehlikesi igerisinde ise ya teklif edilen tutarin kaynaklariyla orantili
olmamasi nedeniyle konkordatonun tasdik edilmemesi gerekir ya da konkorda-
to tasdik edilmigse yabanci para alacaklisina 6deme yapilamamasi durumunda

3 Isvigre hukukunda konkordato miihletinin verilmesiyle birlikte faizlerin islemesinin durmasi esa-

sinda, komiserin ve daha sonra tasdik asamasinda mahkemenin alacaklarini bildiren alacaklilarin
alacaklarini tam olarak hesaplayabilmeleri igin kabul edildidi yoninde bkz. Botschaft SchKG,
184. Alacaklara muhlet igerisinde de faiz islemesi halinde, bunlar surekli artis gosterecegi ve kon-
kordato oylamasinda gerekli olan alacak ¢cogunun belirlenmesinin oldukca gu¢ olacadi yonunde
bkz. Daniel Hunkeler, Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG: mit einer Darstellung der
Rechtsordnungen der USA, Frankreichs und Deutschlands (Freiburg: Paulusdruckerei, 1996)
Rn. 751, 752. Turk hukukunda Taspinar da faizin islemeye devam etmesinin alacagin gogunlugu-
nun belirlenmesinde komiserin hesaplarini zorlastiracagini, emek ve zaman kaybina sebebiyet
verecegini, konkordato surecinin karmasik ve zor olmasina neden olacagini ifade etmistir [Sema
Taspinar, “Adi Konkordato Hakkinda icra ve Iflds Kanununda Yapilan Degisiklikler”, BATIDER, C.
XIl, S. 2 (2003), 65]. Elestirisi igin bkz. Simil, Konkordatoda Mtiihletin Borglu Bakimindan Sonug-
lar1, 193-194.
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konkordatonun kismen iptali s6z konusu olmalidir. Bu nedenlerle, kanaatimizce
konkordato yabanci para alacaklarinin iilke parasina ¢evrilmemesi gerekir. Borg-
lu, tasdik edilen konkordato projesine gore yabanci para alacaklisinin talebine
gore borcunu aynen ve fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden Tiirk liras1 olarak
o6demelidir.

Taslak’ta yabanci para alacaklariin Tiirk lirasina gevrilecegi, bu ¢evirinin
de hangi tarihteki ve hangi kur {izerinden gergeklesecegi agikca diizenlenmistir.
Alacaklilarin alacaklarmi bildirmeye davete iliskin CIKT m.391/2’ye gére “Ilan-
da ayrica yabanci para alacaklarimin gegici miihlet kararinin verildigi tarih iti-
baryla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi efektif satis kuru iizerinden Tiirk [i-
rasina doniistiiriilecegi hususu yer alir”. Buna gore yabanci para alacaklari kon-
kordato gecici miihlet kararinin verildigi tarihte®? ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi efektif satis kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilir. Doktrindeki tartismalar
ve yargi kararlarindaki farkliliklar dikkate alindiginda, yabanci para alacaklarinin
iilke parasina ¢evrilecegi kabul edilecekse hangi tarihteki ve hangi kur iizerinden
Tiirk lirasina g¢evrileceginin agik¢a diizenlenmesi olumludur®. Ancak buradaki
cevirinin miimkiin olduk¢a geg bir tarihte yapilmasi gerekirdi. Miihletin verildigi
tarih esas alindiginda yabanci para alacaklisi aleyhine bir durum yaratilmaktadir.
Yabanci paranin neredeyse stirekli olarak artis gdsterdigi tilkemizde aylar dnce
Tiirk lirasina ¢evrilmis olan yabanci para alacaklisinin alacagi bir yandan Tiirk
lirasina ¢evrilmekle diger yandan da konkordatoya tabi olmakla konkordatodan
etkilenmektedir. Yabanci para alacaklisi1 diger para alacaklilarina nazaran daha az
bir tutar elde etmektedir. Bu nedenle, oylamadan once ortak bir tarih olarak ala-
cak kayit siiresinin son giiniiniin ¢eviri tarihinde esas alinmasi daha dogru olurdu.
Ancak biz konkordato yabanci para alacaklarinin {ilke parasina ¢evrilmemesi ge-
rektigini, doktrindeki tartigmalar ve yargi kararlarindaki farkliliklarin giderilmesi
icin de Taslak’ta alacaklinin talebi {izerine yabanci para alacaklarinin aynen veya
fiili 6deme tarihindeki kur lizerinden 6denecegine iliskin bir diizenlemenin yapil-
masinin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

VII. TASDIK SARTI OLARAK SIRKET PAY SAHIPLERININ KATKI PAYI ODEMESI

7101 sayili Kanun’la konkordatoya iliskin hiikiimlerde degisiklik yapildi-
ginda Isvicre hukukundaki konkordatonun tasdiki i¢in sirket pay sahiplerinin de
katki pay1r 6demesine iliskin sart hukukumuza alinmamistir. Taslak’ta ise 399.

% |svigre hukukunda, yabanci para cinsinden alacaklarinin {ilke parasina cevrilmesi gerektigi hu-

susunda bir diizenleme bulunmamakla beraber, doktrinde yabanci para cinsinden alacaklarinin
gegcici muhlet tarihi itibariyle Ulke parasina gevrilmesi gerektidi kabul edilmektedir [Bauer ve Lu-
ginbulhl, Basler Kommentar SchKG, Art. 300, Rn. 28; Hunkeler, Kurzkommentar SchKG, Art. 300,
Rn. 10; Brigitte Umbach-Spahn, Stephan Kesselbach ve Christian Exner, Kommentar zum Bun-
desgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Schulthess SchKG (Zurich-Basel-Genf:
Schulthess Verlag, 2017), Art. 300, Rn. 9].

Atalay, Erdénmez ve Simil, Cebrf cra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi, m.391, 1038.
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madde ile mahkemenin, alacaklilardan beklenen fedakarlik ve sirketin durumunu
dikkate alarak konkordatonun tasdikini, pay sahiplerinin bor¢lu sirketin iyilesme-
sine tahsis edilecek hakkaniyete uygun bir katki pay1 6demeleri sartina baglaya-
bilecegi kabul edilmistir.

Isvigre hukukunda konkordatonun tasdiki i¢in pay sahiplerinin sirketin iyi-
lesmesi icin katki pay1 6demesi zorunluluk olarak kabul edilmisken (Isv. IIK
m.306/1, b.3), Taslak’ta mahkemenin takdirine birakilmistir. Ancak Isvicre hu-
kukunda da pay sahiplerinin katki paymnin tiirii ve kapsami somut olayin zel-
liklerine gére mahkemenin takdirine birakilmistir*®. Bu diizenlemenin alacaklilar
ile pay sahipleri arasinda belirli bir fedakarlik dengesi saglamay1 amagladig ka-
bul edilir®. Tiim pay sahiplerinin ayn1 miktarda katki yapmasi beklenmez; ancak
6nemli olan pay sahiplerinin tamami tarafindan saglanan katkilarin toplamda uy-
gun olup olmasidir®.

Pay sahiplerinin katki pay1 vermesi, konkordatonun tasdiki i¢in bir sart ola-
rak kabul edilebilir; ancak pay sahiplerinin bu katkiy1 vermeye zorlanmasi miim-
kiin degildir. Katki pay1, pay sahipleri i¢in bir ylikiimlilik degil, konkordatonun
tasdiki i¢in bir yliktiir®*.

Hukukumuzda &zellikle konkordato siirecindeki sirketlerin neredeyse tiim
kredi borglarina pay sahiplerinin kefil oldugu®* veya rehin verdigi dikkate alin-
diginda, sirket pay sahiplerinin katki pay1 6demesinin mahkemenin takdirine bi-
rakilmas1 uygun olmustur. Ozellikle bu hallerde sirketle birlikte pay sahiplerinin
de konkordato bagvurusunda bulundugu dikkate alindiginda, bu hitkmiin hukuku-
muzda uygulama alan1 bulmasi oldukca sinirli olacaktir.

CIKT m.399, pay sahiplerinin ne tiir bir katki pay1 ddeyecekleri konusunda
belirlilik icermemektedir. Somut olayin 6zelliklerine gore katki payinm gerekli
olup olmadigina, gerekliyse tiirli ve kapsamina mahkeme karar verecektir. Borg-
lunun mali durumunun iyilesmesine katki sunan ve pay sahipleri bakimindan
fedakarlik olarak kabul edilebilecek her tiirlii edimler katki pay1 olarak kabul

3 Hunkeler, Kurzkommentar SchKG, Art. 306, Rn. 40; Daniel Hunkeler ve Georg J. Wohl, Kommen-
tar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Schulthess SchKG (Zirich-
Basel-Genf: Schulthess Verlag, 2017), Art. 306, Rn. 16; Umbach-Spahn, Kesselbach ve Bossart,
Basler Kommentar SchKG, Art. 306, Rn. 33.

Brigitte Umbach-Spahn, Stephan Kesselbach ve Stefan Bossart, Bundesgesetz tiber Schuldbet-

reibung und Konkurs Il, Basler Kommentar SchKG (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2021),

Art. 306, Rn. 30.

% Umbach-Spahn, Kesselbach ve Bossart, Basler Kommentar SchKG, Art. 306, Rn. 32; Hunkeler
ve Wohl, Schulthess SchKG, Art. 306, Rn. 17.

87 Umbach-Spahn, Kesselbach ve Bossart, Basler Kommentar SchKG, Art. 306, Rn. 36.

% |svigre hukukunda sz konusu hiikmiin paydas igin anonim sirketler hukukuna 6zg(i bir ek ddeme

yukimlilagu getirmedigi vurgulanmaktadir (Hunkeler ve Wohl, Schulthess SchKG, Art. 306, Rn.

17).

Oguz Atalay, Tolga Akkaya ve Cigdem Yazici, Cebri icra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi (istan-

bul: On iki Levha Yayincilik, 2026), m.399, 1056-1057.
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edilir®. Pay sahiplerinin sermaye artirimina onay vermesi, sirketten olan alacak-
larindan feragat etmeleri veya alacaklarini ertelemeleri yahut sirkete kredi sagla-
malari, yonetici pay sahiplerinin ticretlerinden veya prim alacagi gibi diger men-
faatlerinden vazge¢cmeleri bu ¢ercevede kabul edilir*'.

CIKT m.399/2°de katki paymin, tasdik kararindan énce ddenmesine karar
verebilecegi gibi, belirleyecegi takvim cergevesinde tasdik kararindan sonra
6denmesine de karar verebilecegi kabul edilmistir. Ancak sirket pay sahipleri
konkordato basvurusunda bulunmadan 6nce miihlet igerisinde fedakarlikta bu-
lunmus; 6rnegin, alacaklarindan vazgegmis veya kredi saglamis olabilirler. Bu
durumda, CIKT m.399/1 dikkate almarak sirket pay sahiplerinden konkordato-
nun tasdiki i¢in ayrica katki pay1 6demeleri beklenmemelidir.

Taslak’ta mahkeme tasdik sart1 olarak pay sahiplerinin katki payr sunmasi-
n1 arayabilir. Alacaklilar da sirket pay sahiplerinin katki pay1 sunarak fedakarlikta
bulunmalar1 gerekgesiyle konkordatoya kabul oyu vermis olabilirler. Bu nedenle,
sirket pay sahiplerinin tasdikten 6nce katki sunma bor¢larini yerine getirmemesinin
tasdik engeli olarak kabul edilmesi dogrudur. Ancak katki payinin sunulmasi bir
yiikiimliilik degil, yiik olarak kabul edildigi i¢in konkordatonun tasdikinden sonra
katki paynin 6demesinde aksama olmasinin yaptirima tabi tutularak konkordato-
nun tamamen iptali sebebi sayilmasi dogru olmadigi gibi ¢ok agir bir sonugtur®2,

VIil. KONKORDATODA TEDBIR KARARLARININ DENETiMi

CIKT m.411/6’ya gore “Konkordato talebi iizerine veya konkordato miihleti
icinde ihtiyati tedbir taleplerinin mahkemece kabulii veya reddi kararlarina karsi
kararin tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde istinaf yoluna bagvurulabilir.
Boélge adliye mahkemesinin karari kesindir.”

Taslakta konkordato yargilamasinda verilen tedbir kararlarinin istinaf edile-
bilen kararlardan kabul edilmesi 6nemli ve yerinde bir diizenlemedir. Zira uygu-
lamada konkordato yargilamasinda basta miilkiyet hakkini ihlal edici, kanunda
acikca Ongoriilmemesine ragmen maddi hukuktan dogan haklarin kullanimini en-
gelleyici tedbirlere karar verildigi siklikla goriilmektedir. Konkordato siirecinde
ihtiyati tedbir taleplerine iliskin kararlarin denetlenebilecek olmasi mahkemele-
rin talepleri daha titiz degerlendirmesini saglayacagi gibi, hukuka aykir1 kararla-
rin kaldirilmasina da imkan saglayacaktir.

Taslak’ta ilgilinin dinlenmesi veya yoklugunda karar verilmesi konusunda
bir ayirim yapilmadan, ihtiyati tedbir taleplerinin mahkemece kabulii veya reddi
kararlarmma karsi istinaf yoluna bagvurulabilecegi kabul edilerek ilgilinin yoklu-

40 Umbach-Spahn, Kesselbach ve Bossart, Basler Kommentar SchKG, Art. 306, Rn. 33.

41" Hunkeler, Kurzkommentar SchKG, Art. 306, N. 40; Hunkeler ve Wohl, Schulthess SchKG, Art. 308,
Rn. 16; Umbach-Spahn, Kesselbach ve Bossart, Basler Kommentar SchKG, Art. 306, Rn. 33.

42 Ayrica bkz. Atalay, Akkaya ve Yazici, Cebri fcra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi, m.399, 1057.
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gunda verilen tedbir kararlarina kars1 itiraz asamasi kabul edilmemistir. lgilinin
yoklugunda verilen tedbir kararlarina karsi oncelikle itiraz imkan1 getirilmesi,
mahkemenin kararimi1 gézden gecirmesi ve gerektiginde ¢ok kisa ve kolay bir
sekilde tedbir kararini kaldirmasini saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle, konkordato talebi {izerine veya konkordato miihleti i¢inde ihtiyati tedbir
taleplerinin mahkemece reddi veya ilgilisi dinlenilerek kabulii kararlarina karst
kararin tebligi tarihinden itibaren iki hafta i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilece-
gi; ilgilisi dinlenmeden verilen tedbir kararlarina karsi kararin tebligi tarihinden
itibaren iki hafta icinde karar1 veren mahkemede itiraz edilebilecegi ve itiraz hak-
kinda verilen karara karsi, istinaf yoluna bagvurulabilecegi seklinde bir diizen-
leme daha uygun olurdu®. Bu yondeki bir diizenleme HMK m.394’deki ihtiyati
tedbirlere iligkin genel hiikiimle de uyumlu olur.

IX. TASARRUFUN iPTALI DAVALARININ KONUSU DISINDA BIRAKILMASI

[iK’da konkordato siirecinde mahkemenin izniyle yapilan tasarruf islem-
lerinin 1iK m.277 ve devami geregince iptale tabi olup olmadig1 hakkinda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Isvigre hukukunda, mahkemenin veya alacaklilar
kurulunun onayiyla yapilan tasarruf islemlerinin iptale tdbi olmadig1 agikga dii-
zenlenmistir (Isv. 1K m.285/3). Isvicre hukukunda bor¢lunun tasarruf yetkisine
iligkin kanundan dogan yasak islemlerin mahkeme veya alacaklilar kurulunun
izniyle yapilabilmesi kabul edilmistir (Isv. IIK m.298/2). Bunun sonucu olarak da
mahkemenin izniyle yapilan tasarruf islemleri gibi alacaklilar kurulunun izniyle
yapilan tasarruf iglemlerinin de iptale tabi olmadigi kabul edilmistir.

Hukukumuzda ise [IK m.297/2°deki yasak islemlere izin verme yetkisi sade-
ce mahkemeye taninmuistir. Taslak’ta da ayn1 kural siirdiiriilmektedir. Buna gore
izin verme yetkisi mahkemede olup mahkeme, izin vermeden 6nce komiserin ve
varsa alacaklilar kurulunun gériisiinii alir (CIKT m.389/2). Bu nedenle, komise-
rin veya alacaklilar kurulunun izniyle s6z konusu yasak iglemlerin gegerli kabul
edilmesi miimkiin degildir. Mahkemenin iznine bagli bir tasarruf isleminin iptale
tabi olup olmadig1 konusunda ise doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmuistiir*.
Bununla birlikte CIKT m.442/3’¢ gére “Konkordato miihleti sirasinda iflas mah-
kemesi veya komiser izniyle yapilan hukuki islemler iptale tabi degildir”

4 Hakan Pekcanitez, Giiray Erdénmez ve Cemil Simil, Cebri icra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi

(Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2026), m.411, 1084-1085.

Mevut hikumler gercevesinde de mahkemenin izniyle yapilan tasarruf islemlerinin iptale tabi ol-
madigdi yonlinde bkz. Simil, Konkordatoda Miihletin Borglu Bakimindan Sonuglari, 138-139. Aksi
yoénde bkz. Giiray Erdénmez, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin [ptali (istan-
bul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 394 vd.; Erdénmez, “Konkordato Miihletinin Alacaklilara Et-
kisi", 36; Miljgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari (istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2020), 179; ibrahim Ercan, icra ve iflias Hukukunda Mal Varliginin Terki
Suretiyle Konkordato (Konya: Mimoza Yayinlari, 2008), 225. Eger aksi gorus kabul edilecekse
Taslak’'ta CIKT m.442/3'{in zaman itibariyle uygulanmasina iliskin diizenleme yapilmalidir.
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Kanaatimizce konkordato miihleti sirasinda mahkemenin izniyle yapilan is-
lemlerin iptale tabi olmamasi son derece isabetli bir diizenlemedir®. Zira mahkeme
tasarruf iglemine izin vermeden dnce islemin sadece konkordatonun basariya ulas-
masina engel olup olmadigini1 degil, ayrica alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla
yapilip yapilmadigin1 da denetleyecektir. Ornegin, konkordato siirecinde likit kay-
nak temini veya deger kaybinin énlenmesi i¢in isletmenin bazi malvarligi unsurla-
rinin satisi glindeme geldiginde, mahkeme satisa izin verirken bir yandan bu mal-
varlig1 unsurlarinin satisinin mali durumun iyilesmesi igin gerekli olup olmadigini
denetlerken diger yandan da satig kosullarinin (satis bedelinin/ger¢ek degerin be-
lirlenmesi, pesin veya taksitli ddeme gibi) alacaklilari zarara ugratip ugratmadigini
denetler. Gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirarak, satig bedelinin piyasa kosul-
larina uygun olup olmayacagini ve en az ne kadarlik bir satis bedeli teklif edilirse
s0z konusu mallarin satisina izin verilecegini belirleyebilir. Mahkemenin iznine
tabi bir islemin alacaklilari zarara ugratmak amaciyla yapildigi anlasilirsa, konkor-
dato miihletinin kaldirilmas1 ve konkordatonun reddine karar verilmesi dahi s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle, Taslak’ta mahkemenin iznine bagl bir tasarruf
isleminin iptale tabi olmadig1 yoniindeki diizenlemenin isabetli oldugunu diisiinii-
yoruz. Bunlarin diginda higbir mahkeme denetimi séz konusu olmadan tamamlan-
ma ihtimali bulunan veya sadece icra mahkemesi tarafindan seklen denetlenerek
tamamlanan borgluya satis yetkisi verilmesi (IIK m.111a) yoluyla yapilan satislar
dahil cebri satiglar iptale tabi olmazken, konkordato siirecinde alacaklilari zarara
ugratip ugratmadigr mahkemece denetlendikten sonra mahkeme izniyle yapilan bir
islemin evleviyetle iptale tabi olmamasi gerektigini diistiniiyoruz.

CIKT m.442/3’te konkordato miihleti sirasinda komiser izniyle yapilan hukuki
islemlerin iptale tabi olmamasi seklindeki diizenlemenin ise isabetli olmadigini diigii-
niiyoruz. S6z konusu hiikmiin madde gerekcesinde “[...] Kesin miihletin bor¢lu ba-
famindan sonuglart bashgini tasiyan |...] 389 ve 442 nci maddelerin mutlaka birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece Isvicre 'nin Bor¢ Igin Takip ve Iflas Hakkin-
da Federal Kanunuyla uyum da saglanmis olmaktadr:” denilmesine ragmen, yuka-
rida da ifade edildigi gibi CIKT m.389’a gore tasarruf islemlerine izin verme yetkisi
sadece mahkemeye; Isvicre hukukunda ise mahkeme ve alacakhlar kuruluna aittir.
Isvigre hukukunda izin verme yetkisinin komisere devredilmesi miimkiin olmayip®,
komiserin tek basmna verdigi onaym tasarruf isleminin iptal edilebilirligini ortadan
kaldirmas1 miimkiin degildir”. Bu nedenle, Isvicre hukukuyla bir uyumun saglan-

4 Kars. Giiray Erdénmez ve Tolga Akkaya, Cebri Icra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi (Istanbul:

On iki Levha Yayincilik, 2026), m.442, 1148.
4 Hunkeler, Kurzkommentar SchKG, Art. 298, Rn. 16.

47 Brigitte Umbach-Spahn ve Stefan Bossart, Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, Kurzkom-
mentar SchKG (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014), Art. 285, Rn. 10a; Adrian Staehelin
ve Lukas Bopp, Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs Il, Basler Kommentar SchKG
(Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2021), Art. 285, Rn. 38.
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dig1 séylenemez. Mahkemenin izniyle yapilan tasarruf islemlerindeki sik1 denetim,
komiserin izniyle yapilan islemlerde bulunmamaktadir. Ozellikle bor¢lunun tasarruf
yetkisinin sinirlandirildig veya kaldirildigi hallerde, komiserin katilimi veya dogru-
dan komiserin islemi s6z konusu olmaktadir. Bu igslemlerin, tasarrufun iptali davasina
konu olamayacagini kabul etmek dogru bir yaklasim degildir.

SONUG

7101 sayili Kanun’la Isvigre hukuku esas alinarak 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nun konkordato hiikiimlerinde énemli degisiklikler yapilmistir. Cebri
[cra Kanunu Taslagi’nda sz konusu degisikliklerle yeniden diizenlenen konkor-
datonun temel yapist ve sistematigi korunmustur. Bununla birlikte taslakta 6zel-
likle uygulamada karsilagilan birtakim sorunlarin giderilmesi i¢in olumlu olarak
ifade edilebilecek yenilik ve degisiklikler oldugu gibi tekrar tartigilmasi ve deger-
lendirilmesi gereken yenilik ve degisiklikler de bulunmaktadir.

Konkordato talebinin reddinden sonra yeniden konkordato teklifinde bulu-
nulmasinda ve yetkili mahkemeyi belirlemek amaciyla muamele merkezinde veya
yerlesim yerinde yapilan degisikliklere karsi ek kosul getirilmesi yetersiz ancak
olumlu diizenlemelerdir. Konkordato bagvurusu tizerine derhal gecici miihlet karari
verilmesine iligkin kural karsisinda mahkemenin gecici miihlet karariyla birlikte
makul giivence raporuna iliskin derhal bir inceleme yapmasi zorunlulugu getiril-
mesi, bor¢lu ile alacaklilar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi bakimmdan
onemli bir yeniliktir. Ugiincii kisilere ait rehinli mallarin paraya cevrilebilecegi
yoniindeki diizenleme de doktrindeki farkli goriisler karsisinda olumlu bir diizen-
lemedir. Yine, alacaklilar ile pay sahipleri arasinda belirli bir fedakarlik dengesi
saglamay1 amaglayan pay sahiplerinin katki pay1 sunmasina iligkin diizenleme ile
konkordato yargilamasinda verilen tedbir kararlarinin istinaf edilebilen kararlardan
kabul edilmesi 6nemli yeniliklerdendir. Taslak’ta bor¢lunun faaliyetine gore kiiciik
sayilabilecek tutardaki bor¢larinin 6denmesine izin verilmesine iliskin diizenleme
birgok temel eksiklik ve belirsizlik tasisa da 6nemli ve yerinde bir diizenlemedir.

Konkordatoda teminat mektubunun tazmininin mahkemenin kararina bag-
lanmas1 son derece olumsuz bir diizenleme olup, garanti iligkisine agir bir miida-
hale niteligi tasimaktadir. Bu diizenlemenin mutlaka yeniden degerlendirilmesi
gerekir. Taslak’ta bor¢lunun sézlesmenin uyarlanmasinin talep edebilecegi veya
sozlesmeyi devredilebilecegi konusunda agik diizenleme yapilmistir. Esasinda
boyle bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ olmayip, genel hiikiimler ¢ergevesinde
mevcut hilde de bor¢lunun bunlari talep etmesine bir engel bulunmamaktadir.
Uyarlama davasinin konusuna ve taraflarina gére bu davalarin 6zelligi ve niteli-
gi de degistigi i¢in Taslak’ta s6zlesmenin uyarlanmasi talepleri bakimindan iflas
mahkemesinin gorevli kabul edilmesi elestirilebilir. Gorevli mahkeme burada
salt sekli bir inceleme yapmamaktadir.
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Yabanci para alacaklarinin konkordatoda Tiirk lirasina ¢evrilmemesi gerekir.
Ancak, bu yonde bir diizenleme yapilacaksa alacak kayit siiresinin son giinii-
niin ¢eviri tarihinde esas alinmasi1 daha dogru olur. Konkordato miihleti sirasinda
mahkemenin izniyle yapilan islemlerin iptale tabi olmamasi son derece isabetli
bir diizenlemedir. Buna karsilik konkordato miihleti sirasinda komiser izniyle ya-
pilan hukuki islemlerin iptale tdbi olmamasi seklindeki diizenleme oldukea sa-
kincalidir. Mahkemenin izniyle yapilan tasarruf iglemlerindeki siki denetim, ko-
miserin izniyle yapilan islemlerde bulunmamaktadir. S6z konusu diizenlemenin
gerekgesinde ifade edilenin aksine Isvigre hukukunda komiserin izniyle yapilan
islemler tasarrufun iptaline tabidir.
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