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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yaslilik Hukukunun Anatomisi: ABD Orneginde igsel
Farkhilagsma ve Biyo-Politik Yonetimsellik

Omer Faruk Ocakoglu'

Oz

Bu ¢alisma, 20. yuzyilin son ¢eyreginde Amerika Birlesik Devletleri merkezli olarak kurumsallasan Yashhk
Hukuku (Elder Law) disiplininin evrimini, Niklas Luhmann’in sistem teorisi ve Michel Foucault’nun biyo-politik
analizi Uzerinden sosyolojik bir perspektifle incelemektedir. Makale kapsaminda, Elder Law Jurnal ve Amerikan
Barolar Birligi’'nin Bifocal dergilerinin arsivleri ile Adalet Bakanligi’nin yayimladigi The Elder Justice Roadmap
gibi stratejik belgeler ve Better Call Saul dizisinden hareketle poptiler kiltiire yansimalari Gzerinden bir igerik
analizi yuratilmustir. Analiz sonucunda, Yashilik Hukuku’nun salt bir branslagsma faaliyeti olmadigi; aksine
hukuk sisteminin demografik karmasikligi kendi operasyonel kodlarinda (ehliyetli/ehliyetsiz) yeniden insa ettigi
otopoyetik bir igsel farklilasma strecinin Griinii oldugu saptanmistir. Ayni zamanda bu hukuki tekniklerin, yash
bireyin biyolojik stireglerini, zihinsel kapasitesini ve mali varliklarini mikro-denetim aglarina eklemleyen biyo-
politik bir yonetimsellik stratejisi islevi gordugi tartisiimaktadir. Calisma, hukukun bir “terciime mekanizmasi”
olarak isleyisi ile “iktidar teknolojisi” olarak niifuz edisi arasindaki paradoksal iliskiyi ortaya koyarak, Yaglilik
Hukuku’nun modern yonetimin biyo-medikal ve algoritmik bir uzantisina déntisme egilimini kuramsal diizeyde
analiz etmekte; bu sirecin hukukun ozgurlestirici potansiyeli ile yonetimsel islevi arasindaki gerilimi nasil
yeniden bigimlendirdigini sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yaslilik hukuku e Sistem Teorisi ® Otopoyez e Biyo-politika ® Yonetimsellik

The Anatomy of Elder Law: Internal Differentiation and Biopolitical Governmentality
in the U.S. Case

Abstract

This study examines the institutionalization of Elder Law as a distinct legal discipline in the United States
during the final quarter of the twentieth century, through a dual theoretical lens combining Niklas Luhmann’s
systems theory with Michel Foucault’s bio-political analytics. Drawing on a discursive archive reading of The
Elder Law Journal, the ABA’s Bifocal, The Elder Justice Roadmap, and the television series Better Call Saul
as a cultural illustration, the study finds that Elder Law does not constitute a mere branching specialization.
Rather, it is seen as an autopoietic internal differentiation process through which the legal system reconstructs
demographic complexity within its own operational codes. The archival evidence further suggests that these
legal techniques function as a bio-political governmentality strategy, integrating the elderly individual’s
cognitive capacity, biological condition, and financial assets into micro-surveillance networks. By illuminating
the paradoxical relationship between law’s operation as a “translation mechanism” and its penetration as
a “technology of power,” the study interrogates how Elder Law tends toward becoming a bio-medical and
algorithmic extension of modern governance — and how this process reshapes the tension between law’s
emancipatory potential and its managerial function.

Keywords: Elder law ¢ Systems Theory ¢ Autopoiesis ® Bio-politics ¢ Governmentality
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Extended Abstract

The emergence and institutionalization of Elder Law as a distinct legal specialty in
the United States during the final decades of the twentieth century offers a compelling
case study for the sociology of law. This study examines that evolution not through
doctrinal or policy-oriented lenses, but through a dual theoretical framework that
combines Niklas Luhmann’s systems theory with Michel Foucault’s biopolitical
analytics. The central argument is twofold: Elder Law is seen as an autopoietic
process of internal differentiation through which the legal system translated mounting
demographic complexity into its own operational codes; and simultaneously, this
institutionalization has functioned as a biopolitical technology of governmentality,
reframing aging as an object of administrative management rather than a biographical

experience.

These two theoretical perspectives are deliberately not synthesized into a single
explanatory framework. This is not merely a presentational choice but a theoretically
grounded decision: the tension between the two perspectives is epistemologically
irreducible. Rather than resolving this incompatibility — which cannot be resolved
without distorting both frameworks — the study deploys them in the tradition
established by Teubner (1987) and Rose and Valverde (1998): as successive
analytical lenses applied to the same institutional object, each retaining its ontological
autonomy. Luhmann’s approach illuminates how the legal system processes external
complexity — aging, cognitive decline, care dependency — through its binary code
of legal/illegal, expanding its internal complexity in response. Foucault’s biopolitical
analytics, by contrast, renders visible the power effects produced by this very process:
how legal techniques reshape elderly bodies, manage populations, and generate
hierarchies of normality and abnormality. The same institutional formation — a
Medicaid capacity assessment, for instance — can be read as a structural coupling
product from a Luhmannian standpoint and as a disciplinary technique of confinement

from a Foucauldian one.

The study rests on a purposive-sampling discursive archive reading of The Elder
Law Journal (ELJ, 1993-2025) and the American Bar Association’s Bifocal: Journal
of the ABA Commission on Law and Aging (2001-2025), supplemented by the
2014 Elder Justice Roadmap (EJRP). Primary sources were accessed through the
HeinOnline and ABA Publications databases; additional materials were retrieved from
the U.S. Department of Justice publication portal and the SSRN academic preprint
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repository. Article selection was governed by three criteria: texts directly engaging

99 ¢¢

the key concepts of “Elder Law,” “capacity,” “guardianship,” and “governmentality”
in either publication; landmark publications marking historical thresholds in the
field’s development (e.g., Frolik, 1993, Andrews, 1997, Milne, 2025); and paired
publications between ELJ and Bifocal demonstrating systematic thematic continuity.
The methodology targets theoretical saturation rather than sectoral representativeness:
repeated thematic patterns across multiple sources are treated as evidence that a given

theme has become embedded in the field’s operational codes.

When demographic and economic pressures intensified in the 1970s and
1980s—Baby Boomer aging, extended life expectancy, and the growing complexity
of Medicaid and Medicare financing — the legal system could not absorb these
external irritations directly. Instead, it translated them into its own communicative
formats, producing a new sub-system: Elder Law. This process exemplifies what
Luhmann calls internal differentiation: the legal system replicating its own system/
environment distinction internally and thereby expanding its capacity to manage
environmental complexity. From Foucault’s perspective, the same process marks a
structural transition in how power operates on populations — a transition that is not
the outcome of a coordinated strategy but the emergent effect of multiple intersecting
rationalities. The classical sovereign right to “let live or make die” gives way to a
biopolitical rationality organized around “making live and letting die” (faire vivre et
laisser mourir), through which Elder Law became simultaneously a field of rights and

a technology of administrative management.

The archival record traces the field’s evolution across four broad phases, as follows.
In the formative period of the 1990s, ELJ became the primary site for critiquing
the existing guardianship regime, which Andrews (1997) described as a crisis of
“constitutional proportions” — a mechanism reducing elderly individuals to a status
of “civil death.” The 2000s marked the operationalization phase: Sabatino’s (2001)
Bifocal article on diminished capacity and the subsequent ABA/APA Handbook (2005)
effectively transposed Foucault’s “clinical gaze” into attorneys’ offices, establishing
neuropsychological testing as the basis for legal competency determinations — an
exemplary instance of structural coupling between psychiatric and legal systems.
The 2010s consolidated institutional infrastructure: the 2014 Elder Justice Roadmap
re-coded elder abuse as an economic liability, and Elder Law’s normative scope
expanded to include LGBT elders (Knauer, 2012) and diffused internationally (Doron,
2005, 2020) — a Foucauldian normalization logic in which incorporating marginal
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populations simultaneously extends rights and deepens administrative surveillance.
The 2020s have been characterized by a post-human turn: Milne (2025) appears to
document how Medicare Advantage plans deploy algorithmic decision-making to
deny care, while liability shields for long-term care facilities (Brooks et al., 2020)
effectively rendered elderly deaths a tolerable externality — instantiating the paradox
of biopower in which the very power tasked with “making live” permits a portion of

the population to die in order to sustain economic continuity.

The analysis also employs the Sandpiper Crossing case from Better Call Saul
as a discursive illustration — a deliberately chosen fictional example, not empirical
evidence. The case depicts a long-term care facility that systematically overcharges
cognitively vulnerable residents while isolating them from legal counsel. It
crystallizes systemic dynamics empirically documented in Olmstead v. L.C. (1999)
and Guardianship of Kowalski (1986), serving as an analytical lens for the logic of
bioeconomic exploitation and the legal system’s structural difficulty in processing

that exploitation before it is translated into a recognizable legal code.

Elder Law’s transformation from a reactive legal subspecialty into a self-
reproducing autopoietic system required the establishment of dedicated institutional
infrastructure. The founding of NAELA in 1988 and the certification programs of
the National Elder Law Foundation (NELF) created the boundary-maintenance and
self-description mechanisms that Luhmann identifies as prerequisites for systemic
stability. NELF’s Certified Elder Law Attorney (CELA) credentialing process operates
precisely as Foucault describes the examination: a technology of visibility that ranks
practitioners, constitutes expert subjects, and demarcates legitimate knowledge from
unauthorized practice. The launch of ELJ in 1993 completed this circuit by creating
a second-order observation space where the system could reflect on, theorize, and

reproduce its own operational codes.

The archival evidence traced in this study suggests that Elder Law’s
institutionalization is irreducible to either demographic necessity or professional
market expansion. It is the simultaneous product of an autopoietic legal system
increasing its internal complexity in response to environmental irritation and of a
biopolitical regime of governmentality extending administrative power over the life-
cycle’s most vulnerable phase. The central paradox — that Elder Law operates both
as a field of rights and as a technology of management — is not a contingent outcome

but a structural feature that the Luhmann—Foucault analytical framework makes
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visible precisely because neither perspective alone can capture it. The archival record
shows that resistance to this dynamic does not escape it: the supported decision-
making model has been absorbed into Bifocal’s standard forms, demonstrating that the
legal system incorporates challenges within its own communicative circuits. Future
research priorities are twofold: comparative analysis of analogous differentiation
processes in non-US legal systems, especially under UN human rights frameworks;
and examination of the legal consequences arising when algorithmic risk scoring

supplants deliberative legal judgment in care and capacity determinations.

Yashlik Hukukunun Anatomisi: ABD Orneginde i¢sel Farklilasma ve
Biyo-Politik Yonetimsellik

Modern hukuk sistemlerinde yaslanma, artik yalnizca bireysel biyografilerin
dogal bir evresi olarak degil, kurumsal diizenlemeler, idari prosediirler ve uzmanlik
bilgileri araciliiyla yonetilen yogun bir toplumsal sorun alani olarak belirmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Yaslilik Hukuku’nun (Elder Law) miras hukuku
ve aile hukuku gibi klasik alanlardan ayrilarak miistakil bir uzmanlik alani haline
gelmesi, bu doniisiimiin en goriiniir géstergelerinden biridir. Nitekim alanin tarihsel
gelisimine iliskin erken donem degerlendirmeler, yaslilikla iliskili hukuki sorunlarin
artik tekil sozlesme iliskileri ya da miinferit uyusmazliklar ¢ergevesinde degil, ¢ok
katmanli ve kurumsal risk alanlar1 olarak ele alindigini ortaya koymustur (Frolik,
1993; Frolik, 2002; Doron, 2020). Bu baglamda Yaslilik Hukuku, yalnizca yeni bir
uygulama alan1 degil, hukuk sisteminin yaslanan niifus karsisinda gelistirdigi yeni bir

orgiitlenme ve problem isleme bi¢imi olarak da okunmay1 hak etmektedir.

Bu makale, s6z konusu doniistimii iki kuramsal perspektifi birlikte kullanarak,
fakat analitik diizeylerini birbirine indirgemeden incelemeyi amaglamaktadir. Niklas
Luhmann’in sistem teorisi, hukukun toplumsal ¢evresinden gelen karmasikliklari—
yaslanma, hastalik, bilissel gerileme ve bakimihtiyaci gibi olgulari—kendi ikili kodlar1
(hukuka uygun/hukuka aykiri) i¢inde nasil isledigini ve bu siirecte nasil otopoyetik
bicimde genisledigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Luhmann, 1982; Luhmann,
1988a; Luhmann, 1988b; Luhmann, 2004). Bu perspektifte hukuk, yaslanmay1
“oldugu gibi” degil, ancak kendi iletisimsel islemleri i¢inde yeniden kurulan bir
problem olarak kavrar; biyolojik ve demografik olgular, ancak hukuki iletisimde
anlam kazandiklar1 Ol¢iide sistem igin goriiniir hale gelir. Michel Foucault’nun
biyo-politika ve yonetimsellik analizleri ise, bu hukuki islemenin yasl bedenler,

niifus istatistikleri, bakim pratikleri ve risk hesaplari tizerinde nasil bir iktidar etkisi

5
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drettigini goriiniir kilmayr miimkiin kilmaktadir (Foucault, 1992; Foucault, 2002).
Bu nedenle calisma, iki yaklagimi teorik olarak “sentezlemeye” degil, biri sistemin
isleyis mantigini, digeri ise bu isleyisin iktidar etkilerini aydinlatan iki tamamlayici

analitik diizlem olarak birlikte kullanmaya dayanmaktadir.

Bu iki teorik perspektif arasindaki gerilim analitik bir sorun olarak gérmezden
gelinemez. Luhmann’c1 bakistan hukuk sistemi, kendi i¢ kodunun (hukuka uygun/
hukuka aykir1) giidimiindedir; ekonomik veya siyasi hesaplar ancak “yapisal
eslesme” kanallar1 aracilifiyla sistemi etkileyebilir, ama onu dogrudan yonetemez.
Foucault’nun bakisindan ise hukuk, digsal iktidar aglarinin bir aracidir; bio-politika,
hukuki kurumlar1 birer iktidar teknolojisine donistiirerek onlar {izerinden niifusu
yonetir. Bu iki iddia, lakin analitik diizeyler birbirinden ayristirildiginda birlikte
isletilebilir: Luhmann, sistemin ne yaptigini ve nasil isledigini agiklar (i¢sel mantik);
Foucault ise bu igleyisin kimin i¢in, hangi sonuglarla gerceklestigini sorgular (iktidar
etkisi). Bagka bir deyisle, ayn1 kurumsal olusum—Medicaid kapasite degerlendirmesi
gibi—Luhmannct gozden bir “yapisal eslesme” {iriinii olarak tanimlanirken,
Foucaultcu gozden bireyi “ehliyetsiz” kategorisine hapseden bir disiplin teknigi olarak
goriilebilir. Bu ¢alismada iki perspektif bu bi¢imde katmanlanmakta; ne biri digerini
iptal etmekte ne de ikisi tek bir tutarli kuramsal senteze zorlanmaktadir. Analitik
tamamlayicilik, celiskinin ¢6ziimiinden degil, calistirildigi soruyu farklilastiran

analitik igsboliimiinden kaynaklanmaktadir.

Bu metodolojik karar, hukuk sosyolojisi literatiiriinde tanman bir gelenege
dayanmaktadir. Teubner (1987), Luhmannvari otopoyetik analizi sistematik bi¢imde
elestirel bir perspektife acar: hukukun iglevsel 6zerkligini kabul etmekle birlikte
bu 6zerkligin toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden {irettigini sorgulayarak, sistem
analizini iktidar elestirisine metodolojik olarak yaklastirir. Rose ve Valverde (1998),
kurumsal hukuki pratikleri yonetimsellik analitigiyle okuma yontemini pratikte
uygular; sisteme ickin isleyisi ve bu isleyisin disariya yonelik iktidar etkilerini birbirini
dislamayan analitik katmanlar olarak ele alir. Bu ¢alisma s6z konusu metodolojik
mirast Elder Law baglamima tasimaktadir: Luhmann’in sistemin i¢ mantigini
betimleyen aragsalligi ile Foucault’nun iktidar etkilerini sorgulayan analitigi, teorik
bir senteze zorlanmadan, ardigik analitik mercekler olarak ayni kurumsal nesneye

uygulanmaktadir.
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Bu kuramsal gerceve, ¢alismanin temel iddiasini da belirlemektedir: Yaslilik
Hukuku, son otuz yilda, hukuk sisteminin ¢evresel karmagsikliklar1 yonetmek icin
gelistirdigi otopoyetik bir i¢sel farklilasma bicimi olarak kurumsallagmis; ayni
zamanda bu kurumsallagsma, yashligin biyo-politik bir yonetim nesnesi héaline
gelmesine eslik etmistir. Bagka bir deyisle, bu makale, Yaslhilik Hukuku’nun yalnizca
“yaglilara iligkin hukuki sorunlar1 ¢6zen” bir uygulama alani1 degil, modern hukukun
kirilgan niifusu giivenlik, koruma ve verimlilik sdylemleri altinda yoneten teknik
bir alt sistemi olarak yeniden kavramsallastirilmasi gerektigini savunmaktadir.
Foucaultcu anlamda bu siireg, iktidarin klasik hiikiimranlik modelinden uzaklasip
niifusu istatistikler, risk hesaplar1 ve idari prosediirler tizerinden yoneten bir giivenlik
rasyonalitesi i¢inde yeniden orgiitlenmesine isaret eder (Foucault, 2002; Foucault,
2013, s. 242); Rose ve Miller’in (Rose & Miller, 1992, ss. 183—185) gosterdigi lizere,
hukuk bunoktada yalnizcanorm koyan bir ¢ergeve degil, uzmanlik bilgileri ve yonetsel
tekniklerle i¢ ige gegmis yonetim teknolojisi olarak islemektedir. Benzer sekilde Rose
ve Valverde’nin (Rose & Valverde, 1998, ss. 541-547) vurguladigi “hukuk yoluyla
yonetme” mantigi, Yashilik Hukuku baglaminda, bakim ve koruma pratiklerinin

hukuki prosediirler araciligiyla standartlagtirilmasinda somutlagmaktadir.

Bu iddiay1 temellendirmek icin g¢aligma, The Elder Law Journal (ELJ) ve
Amerikan Barolar Birligi’nin yayin organi Bifocal arsivleri ile The Elder Justice
Roadmap belgesine dayanan kavramsal-sdylemsel bir argiv okumasi yiiriitmektedir.
Bu yaklagim, nicel bir igerik analizinden ziyade, hukuk sisteminin kendi kendini
betimleme bigimlerini, yani hangi sorunlari hangi kavramlarla adlandirdigin1 ve
hangi araglarla yonettigini izlemeyi hedeflemektedir. ELJ, bu anlamda, sistemin
kendisi iizerine diislindiigii ve yeni kavramsal kodlar iirettigi bir teorik laboratuvar
islevi goriirken; Bifocal, bu kodlarin sahadaki avukatlar i¢in formlar, protokoller
ve uygulama rehberleri araciligiyla operasyonellestirildigi bir pratik arayiiz olarak
okunmaktadir. Nitekim vesayetrejiminin yarattigi anayasal kriz tartismalar1 (Andrews,
1997, ss. 114—115; Johns, 1999), kapasite degerlendirme araglarinin hukuk pratigine
girisi (Sabatino, 2001, s. 1), finansal istismara kars1 bankacilik sektdriiniin gézetim
mekanizmalarina eklemlenmesi (Hughes, 2003, s. 1) ya da hukuk egitiminin bu yeni
uzmanlik alanina uyarlanmasia yonelik ¢agrilar (Kohn & Spurgeon, 2014), bu iki
yayin organi arasinda isleyen otopoyetik dongiiniin somut 6érneklerini sunmaktadir.
Bu dongii, Luhmannci anlamda, sistemin kendi iletigimleri tizerinden kendini yeniden

iiretme kapasitesinin kurumsal diizeyde nasil tesis edildigini gostermektedir.
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Veri, Yontem ve Baglam

Calisma, ELJ (1993-2025) ve Bifocal (2001-2025) arsivlerinin amagli 6rneklem
(purposive sampling) ilkesine dayali s6ylemsel bir okumasina dayanmaktadir. Birincil
veri kaynaklari, HeinOnline ve ABA Publications veritabanlari {izerinden erigilen bu
iki derginin tam arsivleridir; ilave belgeler i¢in Adalet Bakanligi yayin portali ve
SSRN akademik 6n baski deposu kullanilmistir. Tarama evreni agisindan belirtmek
gerekir ki ELJ arsivi, inceleme doneminde 406 numarali yayini kapsamaktadir (167
makale, 212 not ve 27 diger tiir); Bifocal arsivinde ise 2001-2011 donemi i¢in 52
tam kayitl say1, 20122025 donemi i¢in yaklasik 78 dijital say1 tespit edilmis olup
her sayida ortalama 5—7 makale yer almaktadir. Makale se¢iminde ii¢ kriter esas
alimmustir: (1) her iki yayin organinda “Elder Law”, “capacity”, “guardianship” ve
“governmentality” anahtar kavramlartyla dogrudan iliskili makaleler; (2) disiplinin
tarihsel esiklerini igaretleyen doniim noktasi yayinlari (6rn. Frolik, 1993; Andrews,
1997; Milne, 2025); (3) iki yayin organi arasindaki sistematik tematik siirekliligi
gosteren karsilikli yayin ciftleri. Se¢im; 1990’lar (ELJ’nin kurulusunu ve Elder
Law’m ilk akademik sistemlesmesini kapsayan donem), 2000’ler (operasyonellesme
evresi), 2010’lar (algoritmik ve biyopolitik doniim noktalar1) ve 2020’ler (pandemi
sonrasi yeniden yapilanma) olmak iizere dort kronolojik kesitin her birinde temsil
saglayacak bicimde kurgulanmigtir; nitelik agirlikli 6rneklem anlayisi geregi se¢im
yogunlugu her doneme oransal degil, tematik siireklilik ve donliim noktasi niteligi
gozetilerek belirlenmistir. Dislama kriterleri sunlardir: salt pratik hukuk rehberi
niteligindeki materyaller, liglincii kaynaklardan ikinci el derleme niteligindeki yazilar
ve se¢im kriterlerinin higbirini karsilamayan tek yila 6zgii haberler. Bu dislama islemi
iki agsamal1 yiritiilmiistiir: her metnin baslik, 6zet ve giris paragrafi anahtar kavram
kontroliine tabi tutulmus; eslesme saglandiktan sonra tam metin okunarak dahil/
disla karar1 kesinlestirilmistir. ELJ’deki 6nsozler ve kitap degerlendirme metinleri
ile Bifocal’daki kurumsal duyurular ve kisa haberler bu islem sonucunda diglama
kapsamina alinmistir. S6z konusu 0l¢iitler ¢er¢cevesinde tarama evreninden 28 yayimn
dogrudan analiz birimine dahil edilmis; tarama siirecinde ek onlarca metin baglam
okumasi amaciyla gbzden gecirilmistir. Calisma nicel bir igerik analizi yiiriitmemekte;
bunun yerine hukuk sisteminin kendi kendini betimleme bi¢imlerini—hangi
sorunlar1 hangi kavramlarla adlandirdigini ve hangi araglarla yonettigini—izleyen
sOylemsel bir arsiv okumasi yiiriitmektedir. Kodlama, Luhmann’in i¢sel farklilagma,
yapisal eslesme ve kosullu program kavramlart ile Foucault’nun disiplin, gézetim

ve biyopolitik yonetimsellik kavramlarindan olusan iki teorik sablon iizerinden
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yiritilmistiir; her metin bu kavramsal ¢ercevede dogrudan ya da dolayl atif icerip
icermedigine gore on smiflandirmaya tabi tutulmus, her iki sablona da temas eden
metinler tematik diyalog varliginin gdstergesi sayilarak analitik 6n plana alinmigtir.
Bu yaklagim, sektorel bir temsil iddiasindan ziyade analitik doygunluk (theoretical
saturation) hedeflemektedir: bir tematik oriintiiniin hem ELJ hem Bifocal arsivinde,
birbirinden bagimsiz en az ii¢ kaynakta kesintisiz bi¢imde yinelendigi durumlarda
doygunluga ulasildigina karar verilmis; bu esigi karsilamayan Oriintiiler bireysel
gozlem olarak smiflandirilmigtir. Ornegin vesayet/kapasite temasmin ELJ’de
1995°ten 2019’a araliksiz, Bifocal’da 2002’den 2019’a dogrudan atifla devam eden
varlig1 bu 6lgiitii karsilamaktadir.

Teorik gercevenin metodolojik karar1 ve simirhiliklart da agikga belirtilmelidir.
Bu ¢aligma, Luhmann ve Foucault’yu teorik bir sentez olarak degil, ardigik analitik
mercekler olarak kullanmaktadir: Luhmann sisteminisleyisini betimleyen, Foucaultbu
isleyisin iktidar etkilerini sorgulayan ara¢ konumunda tutulmaktadir. Bu strateji, hukuk
sosyolojisinde Teubner (1987) ve Rose ile Valverde’nin (1998) actigi metodolojik
hattan beslenmekte ve bu calismada Elder Law baglamina uygulanmaktadir. Bununla
birlikte stratejinin teorik simirlart mevcuttur: iki perspektifin bulgulari gelistiginde
sentezlenmez, gerilim analitik bir veri olarak korunur. Luhmann’in iktidar1 sistemin
dissal ¢evresine ait gordiigii nokta ile Foucault’nun iktidar1 her operasyona ickin
saydig1 nokta arasindaki fark kapatilmamaktadir. Ote yandan sdylemsel bir arsiv
okumast olarak bu ¢aligma, her iki kuramsal kavrami arsiv materyallerine retrospektif
olarak uygulamaktadir; teorik argiimanlar, arsivsel bulgularla dogrulanmaktan
ziyade tutarli bicimde iliskilendirilmektedir. Bu c¢aligmanin temel metodolojik
smur1, veri tabaninin dergi arsivleri ve strateji belgelerinden olusmasidir: Analiz,
Elder Law’in sOylem iiretimini ve kurumsal 6z-tanimlamasini ortaya koymaktadir;
ancak mahkeme kararlari, idari pratikler ve avukat-miivekkil iliskisindeki yerlesik
oriintiileri dogrudan belgeleyemez. Bu sinir kasitli bir metodolojik tercih olup
caligmanin soylemsel ¢oziimleme iddiasini agmadan disipline 6zgii iktidar iliskilerini

goriiniir kilma amaciyla uyumludur.

Ayni sekilde, alanin kapsama alaniin genislemesi ve “normatif yasl” figiiriniin
Otesine tagmasi da bu kurumsal evrimin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Farkli
cinsel tercihe sahip yaslilarin hukuki goriiniirliigii ve secilmis aile yapilarina iligskin
tartismalar, Yaslhilik Hukuku’nun yalnizca demografik bir zorunlulugun degil, ayni

zamanda normatif sinirlarini siirekli yeniden tanmimlayan bir yonetim alaninin tirtinii
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oldugunu gostermektedir (Knauer, 2012; Knauer, 2024). Bu genisleme, Foucaultcu
anlamda, biyo-politik iktidarin marjinal gruplar1 da yonetim alanina dahil ederek

normallestirme ve denetim stratejilerini derinlestirmesi olarak okunabilir.

Calisma, bu kuramsal ve arsivsel hatti, popiiler kiiltiirde yer alan Sandpiper
Crossing vakast (kurgusal 6rnek) tizerinden mikro diizeyde somutlastirmaktadir.
Bu vaka, kurumsal bakim rejimlerinin nasil bir ekonomik rasyonalite ve iletigimsel
kapatilma mantig1 iginde isledigini, hukuki iletisimin hangi kosullarda kesintiye
ugrayabildigini ve bu kesintinin hangi somiirii alanlarini iiretebildigini goriiniir
kilmaktadir. Sandpiper 6rnegi (kurgusal Ornek), Luhmannci anlamda hukukun
cevresel “giiriiltiiyli” ancak kendi kodlar1 ig¢inde belirli esiklerde isleyebilir hale
geldigini; Foucaultcu anlamda ise bakim ve koruma sdylemleri altinda isleyen
disiplinci ve diizenleyici iktidar tekniklerinin giindelik pratiklerde nasil kristalize
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle vaka, ¢calismada yalnizca illiistratif bir 6rnek
olarak degil, ileri siiriilen kuramsal arglimanin sdylemsel diizeydeki tamamlayicisi

olarak konumlandirilmaktadir.

Sonug olarak bu makale, Yaslilik Hukuku’nun yiikselisini ne yalnizca demografik
bir zorunlulugun {iriinii ne de salt mesleki bir uzmanlagma alaninin geniglemesi olarak
ele almaktadir. Aksine, hukuk sisteminin yaglanan niifusu yonetme kapasitesini
artirmak icin gelistirdigi otopoyetik icsel farklilagma ile bu farklilagmanin tirettigi
biyo-politik yonetimsellik rejimi arasindaki diyalektigi merkezine alarak, alanin
kuramsal ve kurumsal anlammi yeniden diisiinmeyi Onermektedir. Bu gerceve,
makalenin ilerleyen bdliimlerinde hem kurumsal evrimi hem de Sandpiper Crossing
ormegi (kurgusal ornek) iizerinden bu evrimin somut iktidar etkilerini birlikte

tartismanin zeminini olusturmaktadir.

Baglam: Modern toplumlarin karsi karsiya kaldigi en kapsamli yapisal
dontistimlerden biri olan niifusun yaslanmasi, salt demografik veya ekonomik bir
veri olmanin 6tesinde, hukuk sistemini kendi i¢ yapisini ve isleyis mantigini yeniden
diisiinmeye sevk eden devasa bir ¢evresel karmagsiklik alani yaratmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda “Yaglilik Hukuku”
(Elder Law) adiyla miistakil bir disiplinin belirmesi (Frolik, 1993, s. 1; Doron,
2020, ss. 2-3), hukuk sisteminin bu digsal basinca verdigi tepkinin, sistem teorisi
terminolojisiyle bir i¢sel farklilagma siireci olarak okunabilecegine dair giiglii isaretler
sunmaktadir. Nitekim geleneksel hukuk pratigi, uzun yillar boyunca yash bireylerin
sorunlarini “Emlak Planlamas1” (Estate Planning) semsiyesi altinda, servet transferi
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ve Oliim sonrasi diizenlemeler ekseninde ele alma egilimindeyken (Frolik, 1993,
s. 1), Bebek Patlamasi (Baby Boomer) kusaginin yaglanmasi, insan dmriiniin uzamast
ve Ozellikle Medicaid ile Medicare {izerinden saglik finansmaninin karmasiklagmasi,
sistemin ¢evresinde yOnetilmesi gereken yogun bir “giiriilti” (noise) olusturmustur.
2024 itibariyla 65 yas ve ilizern niifusun ABD toplam niifusunun %18,0’ini
olusturmast ve bu oranin 2030’a dek artmaya devam edeceginin Ongoriilmesi
(U.S. Census Bureau, 2024), s6z konusu demografik baskinin yapisal boyutunu
somutlastirmaktadir. Bununla birlikte vurgulanmalidir ki demografik baski, bu
farklilasmanin tek ve yeterli nedeni degildir; s6z konusu baski, hukuk sisteminin i¢
mant1g1 ve ekonomik yeniden yapilanmanin iirettlgi mesleki dontisiim gibi etkenlerle
birlikte isleyen bir ¢evresel irritasyon olarak anlasilmalidir (Knauer, 2024). Bu yeni
ve yogun karmasiklik karsisinda hukuk sistemi, mevcut statik miilkiyet yonetimi
kategorileriyle yetinmek yerine, kendi i¢inde dinamik bir biyo-politik yonetim alan
olarak Yaslhilik Hukuku’nu tiiretme ve bir alt sistem seklinde farklilagsma yoluna
gitmigtir (Frolik, 2002, s. 2; Doron, 2020, s. 3).

S6z konusu miistakillesme siireci, esasen Niklas Luhmann’in sosyal sistemler
teorisi baglaminda degerlendirildiginde, hukukun “normatif olarak kapali, biligsel
olarak agik” yapisi belirginlik kazanmaktadir (Luhmann, 1988b, s. 335). Sistem,
cevresinden gelen demografik veya tibbi karmagikligi dogrudan biinyesine
alamamakta; bu digsal irritasyonu ancak kendi i¢ kodlarma terciime ederek bir
iletisim nesnesine doniistiirebilmektedir (Luhmann, 1988a, ss. 18-21). Bu dogrultuda
Yaslilik Hukuku, hukukun yaslanma olgusunu isleyebilmek i¢in yarattigi yeni bir
iletisim ag1 olarak goriilebilir; zira sistemler, ¢cevrelerindeki artan karmasikliga kendi
i¢ karmagikliklarini artirarak yanit verirler (Luhmann, 1982, ss. 229-238). Hukuk,
yaslilig1 biyolojik bir siire¢ olmaktan ¢ikarip “Medicaid uygunlugu”, “kapasite”
veya “varlik transferi cezas1” gibi hukuki kodlarla yeniden insa ederek otopoyetik
dogasini korumakta ve dig diinyadaki kaosu kendi i¢ diizenine (diizenlemeler, yasalar,
igtihatlar) doniistiirerek varligimi stirdiirmektedir (Frolik, 2002, ss. 1-14; Teubner,
1987, s. 222).

Hukuk sisteminin buigsel operasyonelsiireci, Michel Foucault’nun perspektifinden
bakildiginda, modern iktidarin “hiikiimranlik” modelinden “y&netimsellik” ve “biyo-
iktidar” modeline gegisinin stratejik bir yansimasi olarak anlam kazanmaktadir.
Foucault, modern devletin iktidarini artik toprak tizerinde degil, niifusun yasatilmasi
ve biyolojik siireglerin idaresi iizerine kurdugunu belirtir (Foucault, 2002, ss.
245-255). Bu baglamda Yaglilik Hukuku, Medicare ve Medicaid diizenlemeleriyle
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birlikte niifusun saglik, bakim ve morbidite gibi siire¢lerini yoneten devasa giivenlik
teknolojileriyle Ortiigen yonetimsel bir arag islevi gormektedir (Knauer, 2024;
Foucault, 2002, s. 253). Dolayisiyla bu alanin profesyonelleri ve kurumlari, yash
niifusu sadece yasal 6zneler olarak degil, riskleri hesaplanmasi ve verimliligi optimize
edilmesi gereken idari nesneler olarak ele alan bir iktidar agmin bilesenleridir.
Ozellikle “kapasite degerlendirmesi” ve vesayet mekanizmalari, bireyleri “normal/
anormal” ekseninde ayiran disiplinci iktidar tekniklerinin hukukilesmis halidir
(Foucault, 1992, ss. 214-222; Johns, 1999, ss. 33—152). Hukuk, tibbi bilgiyle isbirligi
igerisinde yash bedeni kusatmakta ve huzurevleri gibi “kapatma” (confinement)

mekanizmalarinda bireyi disipline etmektedir (Foucault, 1992, s. 238).

Luhmann’1n teorisi ¢er¢evesinden bakildiginda, Giris boliimiinde kurulan analitik
cergeve bu slirecte belirleyici bir agiklayict giic tasimaktadir. “Yaslhilik Hukukunun
ortaya ¢ikisi, baska bir mesleki branglasma faaliyeti ya da pragmatik bir pazar
arayist olmanin tesinde; hukuk sisteminin ¢evresel karmagikligi yonetebilmek i¢in
gecirdigi stratejik bir “islevsel farklilasma” (functional differentiation) siireci olarak
okunmalidir (Luhmann, 1982, ss. 229-238). Bu boliim, s6z konusu siireci tetikleyen
iki somut dinamigini—vesayet krizini ve ekonomik yeniden yapilanmayi—sirayla

incelemektedir.

Hukukun ¢evre sistemlerle (6zellikle ekonomiyle) kurdugu yapisal eslesmeler,
hukukun kendi i¢ farklilagma dinamiklerini de doniistiiren bir gerilim alanmi {iretir
(Luhmann, 2004). 1980’lere kadar Amerikan hukuk piyasasi, varlikli yaslilarin
servet transferine odaklanan bir pratikle beslenirken; 1976 Vergi Reformu ve 1981
Ekonomik Iyilesme Vergi Yasast ile federal emlak vergisi muafiyetlerinin artirilmasi,
vergiye tabi miilk sayismi keskin bir sekilde diigiirmiistiir. Bu yasal degisiklik,
sistemin operasyonel birimleri olan avukatlarin is hacmini tehdit eden bir gevresel
giiriiltii yaratmig; sistem ekonomik hayatta kalabilmek i¢in odagini zenginlerin
vergi planlamasindan, orta siifin saglik ve bakim planlamasina (6zellikle Medicaid
planlamasi) kaydirmak zorunda kalmistir (Frolik, 1993, ss. 8-10). Bu ekonomik
yeniden yapilanmanin demografik veriyle Ortligmesi, talebin boyutunu daha da
genigletmistir: Alzheimer Dernegi’nin 2025 tarihli raporuna gore, bugiin 65 yas
ve lizeri 7,2 milyon Amerikali Alzheimer demensiasiyla yasamaktadir; bu saymnin
tibbi alanda koklii bir ilerleme gergeklesmedigi takdirde 2060°a kadar 13,8 milyona
ulagmas1 beklenmekte olup 2025 yili i¢in bakim maliyetlerinin toplam1 384 milyar
dolar olarak hesaplanmakta ve bu tutarin %64’ Medicare ve Medicaid tarafindan

kargilanmaktadir (Alzheimer’s Association, 2025). Kapasite degerlendirmesi,
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dayanikli vekaletname ve vesayet atamasi gibi teknik hukuki islemlere olan talep, bu
tablo karsisinda kacinilmaz bigcimde biiylimiistiir; nitekim NAELA’nin giiniimiizde
4.500°den fazla liyeyle faaliyet yiiriitiiyor olmasi, demografik baskinin hukuki
uzmanlik yapisini nasil doniistiirdiigliniin kurumsal kaniti olarak okunabilir (NAELA,
2025). Bu noktada hukuk, “Emlak Planlamas1™ gibi artik yetersiz kalan genel bir
kategorinin iginden, kendi spesifik kodlarina sahip Yaslilik Hukuku alt sistemini

tiireterek kaostan yeni bir diizene gegis yapmuistir.

Sistemin bu artan i¢sel karmagsiklig1 yonetme stratejisi, yaslhlik olgusunu hukuki
bir iletisim nesnesi haline getirirken, elder law alaninda daha biitiinciil ve entegre bir
yaklasimin gerekliligini de goriiniir kilmistir (Doron, 2020, ss. 8-9). Sistem, “yasli”y1
biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikarip; “Medicaid bagvuru sahibi”, “vesayet altindaki
kisi” veya “bakimevi sakini” gibi hukuki statiilere terciime ederek kendi i¢ine dahil
etmistir. Luhmannci “islevsel farklilasma” olarak tanimlanan bu siire¢, Michel
Foucault’nun perspektifinden bakildiginda ise modern devletin “yonetimsellik”
(governmentality) stratejilerinin bir pargasi ve iktidarin niifus {izerindeki denetimini
derinlestiren biyo-politik bir hamledir. Foucault’nun ifadesiyle iktidar, artik “6ldiirme
hakki”ndan ziyade “yasatmak ve Oliime birakmak™ (faire vivre et laisser mourir)
tizerine kuruludur (Foucault, 2002, s. 247). Bu baglamda Yaslilik Hukuku, yasl

bedeni tibbi ve idari bir gézetim agina hapseden bir teknolojiye doniligmiistiir.

Ozellikle «kapasite degerlendirmesi» (capacity assessment) mekanizmas,
Foucaultynun disiplinci iktidar analizindeki «simav» mekanizmasina denk diiserek
bireyi «yeterli» veya «yetersiz» olarak siniflandirir (Foucault, 1992, s. 231). Bu
hukuki ve tibbi bakis, bireyin kendi kararlarin1 verme hakkini yitirmesi ve vesayet
altina alinarak disipline edilmesiyle sonuc¢lanir (Johns, 1999, ss. 38—42). Dolayisiyla
hukukun bu alanda farklilasmasi, liretken olmayan niifus kesimini yOnetmek,
smiflandirmak ve gerektiginde kurumsal yapilar i¢inde izole etmek (kapatmak)
islevini de iistlenmistir. Sonug olarak bu islevsel farklilasma, dissal sorunlar1 kendi
i¢sel kodlarina doniistiiren hukukun otopoyetik dogasini giiclendirmis ve sistemi
yeni bir diizene tagimustir. Takip eden boliimlerde, bu farklilasma siirecinin somut
mekanizmalar1 ve kurumsal yapilari daha detayli bir analizle tetkik edilecektir.
Takip eden bdliim, bu ¢ercevenin 1990°dan 2025’e uzanan arsiv verisinde nasil iz

biraktigini kronolojik olarak izlemektedir.
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Kurumsal Déniisiim: Elder Law Journal ve Bifocal Arsivlerinde 1990-2025

Kronolojisi

Bu ikili analitik ¢ergevenin somut kurumsal yansimalari, ELJ ile Bifocal arsivleri
tizerinden izlenebilmektedir. Asagida, s6z konusu arsivlerde 1990’lardan giiniimiize

uzanan kurumsal doniisiim, tarihsel sirayla ele alinmaktadir.

Bu analitik g¢erceve, disiplinin kurulus evresinde belirginlesen krizi anlamak
acgisindan Ozellikle aydinlaticidir. 1990’larin basinda yash hukuku, heniiz bugiinkii
anlamda kurumsallagmis bir uygulama agma sahip degilken, teorik diizeyde
“geleneksel hukukun iflasi”ni ilan eden giiglii bir elestirel sdylem iiretmistir. Bu
donemin entelektiiel agirlik merkezi agik bicimde The Elder Law Journal’dir ve
tartigmalarin odak noktasini, vesayet (guardianship) kurumunun yarattig1 mesruiyet
krizi olusturur. 1987 yilinda Associated Press (AP) tarafindan yayimlanan ve vesayet
sisteminin yapisal sorunlarii belgeleyen rapor, hukuk sisteminin ¢evresinde giiclii
bir rahatsizlik yaratmis, Luhmannci terimlerle ifade edilecek olursa, sistemi digsal bir
“irritasyon”la kars1 karsiya birakmistir. Mark D. Andrews (1997), ELJ’de yayimlanan
caligmasinda bu durumu “anayasal boyutlarda bir kriz” olarak tanimlamis ve vesayet
kurumunu, yash bireyi medeni haklarindan soyutlayarak adeta bir “sivil 6lim”e
mahkim eden arkaik bir yap1 olarak elestirmigtir. Andrews’a gore, vesayet altina
alinan bir birey oy kullanma, evlenme, bosanma ve tibbi tedaviyi reddetme gibi
en temel haklarini kaybetmekte; biyolojik yasamini siirdiiriirken hukuki kisiligi
fiilen askiya alinmaktadir (Andrews, 1997, s. 76). Bu tespit, hukuk sisteminin
yaslt bireyin karmasikligini—demans, kirilganlik ve bagimlilik gibi ¢ok katmanl
durumlar—ydnetmekte zorlandiginda, bu karmasikligi sistem disina iten kaba bir
¢ozlim liretme egilimini de ele verir. Bu ayni donemde Bifocal da sorunun boyutlarini
belgelemektedir: Huzurevi sakinlerinin oy kullanma hakkinin nasil giivence altina
alimabilecegini inceleyen ¢aligma (Smith & Sabatino, 2004), vesayet rejimiyle birlikte
fiilen askiya alinan siyasi kisiligin, en temel yurttaglik hakki tizerinden somutlasan

bir érnegini sunan analizle birlikte okunmalidir (Sammin & Hurme, 2004).

Bu krizin nasil agilabilecegine dair teorik yonelim ise A. Frank Johns’un (1999)
caligmasinda berraklasir. Johns, devletin keyfi “koruma” yetkisine dayanan parens
patriae doktrini yerine, vesayet yargilamalarinda giiclii prosediirel giivencelerin
tesis edilmesi gerektigini savunarak, ¢oziimiin “haklar” ve “usul gilivenceleri”
iizerinden kurgulanmas1 gerektigini ileri siirer. Ozellikle “agik ve inandiric1 kamit”

(clear and convincing evidence) standardinin benimsenmesi ¢agrisi, sistemin kendi
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i¢ kodlarin1 yeniden ayarlama ¢abasinin teorik ifadesi olarak okunabilir (ss. 3941,
62). Luhmannci perspektiften bakildiginda bu reform talebi, hukuk sisteminin digsal
elestiriyi—AP raporunun yarattig1 toplumsal baskiyr—kendi normatif ve prosediirel
diline terciime ederek kendini onarma (self-correction) mekanizmasini harekete
gecirmesinin tipik bir 6rnegini olusturur. Boylece vesayet, yalnizca bir “koruma”
aract olmaktan c¢ikarilip, hukuki gilivencelerle ¢evrelenmis bir yargisal prosediir

olarak yeniden kodlanmaya baglanir.

Ne var ki bu yeniden kodlama siireci, hukukun yasl bedeni tizerindeki iktidarini
ortadan kaldirmak yerine, bu iktidar1 daha incelmis ve teknik bigimlere biirlindiirerek
yeniden iretir. Bu nokta, Foucault’nun biyo-politika kavramsallastirmasi agisindan
belirleyicidir. 1990’larin sonlarinda ELJ sayfalarinda yiiriitiilen tartigsmalar, hukukun
yalnizca yasami degil, 6liimii de yonetme arzusunu giderek daha agik bigimde ortaya
koyar. Eugene Scoles (1997), hekim yardimli 6liimii (physician-assisted death)
tartigirken, Sliimiin artik yalnizea biyolojik bir olay degil, tibbi ve hukuki uzmanlik
alanlariin ortak kararina baglanmig bir prosediir haline geldigini gosterir (Scoles,
1997, ss. 214-219). Bu doéniisiim, biyo-politik iktidarin yasamin sinirlarini ¢izme
ve Oliimii dahi bir yonetim nesnesine doniistiirme kapasitesinin somut bir ifadesidir.
Benzer sekilde Robert Polisky’nin yasl istismarinin kriminalize edilmesine yonelik
Onerisi, aile i¢ci mahrem alanin hukuk tarafindan “su¢ ve ceza” kodu iizerinden
yeniden diizenlenmesinin 6niinii agar (Polisky, 1995). Boylece bakim, sefkat veya aile
sorumlulugu gibi ahlaki kategoriler, yerini disipliner tekniklere—zorunlu raporlama,
cezai yaptirimlar ve kurumsal miidahalelere—birakir; hukuk, yasl bedeni tizerindeki
egemenligini yeniden tesis ederken, bunu giderek daha teknik ve profesyonel bir dil

araciligtyla mesrulastirir.

2000’11 yillara gelindiginde ise bu teorik doniigiimiin operasyonel boyutu daha
belirgin hale gelir. ELJ’de iiretilen kavramsal ¢ergeve, Bifocal araciligiyla sahaya
indirilmekte ve yash birey, yalnizca korunmasi gereken kirilgan bir beden olarak
degil, ayn1 zamanda ekonomik bir 6zne olarak yeniden kurgulanmaktadir. Dana
Muir (2006), ¢aliganlarin emeklilik planlarina iliskin analizinde, hukukun emekliligi
bir “sosyal hak” olmaktan ¢ikarip “bireysel risk yonetimi” alanina doniistiirdiigiinii
gosterir. Muir, Amerikan kiiltiirindeki bireysellik ve maskiilinite vurgularinin—“ego
hedefleri” ve “finansal 6diil” arayisinin—calisanlari sirket hisselerine yatirim yapmaya
tegvik ettigini, ancak Enron gibi vakalarda bunun yikici sonuglar dogurdugunu

belirtir (Muir, 2006, s. 26). Richard Kaplan’in Sosyal Giivenlik mitlerini yapisokiime
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ugratan ¢alismasi da benzer bigimde, sistemin ekonomik siirdiiriilebilirligi etrafinda
sekillenen neoliberal sdylemin hukuki altyapisini goriiniir kilar (Kaplan, 1995).
Foucaultcu anlamda bu doniisiim, yaslinin “bakima muhta¢ beden” olmaktan ¢ikip,
piyasa i¢inde risk alan ve kendi gelecegini yonetmesi beklenen bir Homo Economicus

figlirtine doniistiiriilmesidir.

Bu teorik yeniden ¢ergeveleme, Bifocal sayfalarinda hizla teknik araglara terciime
edilir. 2001 yilinda Charles Sabatino’nun “Assessing Clients with Diminished
Capacity” bashikli makalesi (Sabatino, 2001) ve ardindan 2005’te yayimlanan
ABA el kitab1 (ABA Commission on Law and Aging & APA, 2005a), avukatlara
miivekkillerinin zihinsel kapasitesini nasil dlgeceklerini dgreten adeta bir “klinik
rehber” iglevi goriir. Bu el kitabi, hukukgulara “kisa siireli bellek” ve “kavramsal
diisiinme” gibi noro-psikolojik testleri nasil kullanacaklarini gostererek (ABA
Commission on Law and Aging & APA, 2005a, s. 74), Foucault'nun “klinik
bakig”inin hukuk biirolarina taginmasinin somut bir 6rnegini sunar. Luhmann’in
“yapisal eslesme” (structural coupling) kavrami burada tiim agiklayiciligiyla
devreye girer: Hukuk sistemi, psikiyatri biliminin iirettigi verileri—test skorlar1 ve
tan1 kriterlerini—kendi normatif kodlarina terciime ederek bunlar1 “hukuki ehliyet”
kararinin dayanagi haline getirir. Bifocal’da yayimlanan “Kapasite Calisma Formu”
(Capacity Worksheet), avukatin miivekkiliyle yaptig1 goriismeyi bir tlir sinava
doniistiiriir; bireyin hafiza, dil ve hesaplama becerileri puanlanir ve hukuki karar,
bu bilissel veri seti iizerinden insa edilir (ABA Commission on Law and Aging &
APA, 2005a, ss. 43—46). Boylece yash birey, hukuki muhakemenin 6znesi olmaktan
¢ok, olgiilen ve smiflandirilan bir nesne konumuna itilmis olur. Bu doniisiim tek
bir kirilma noktasina baglanamaz; sistem birikmeli bir sekilde ilerlemistir. Nitekim
2002°de “arkadassiz” (unbefriended) yaslilarin saglik kararlarmin nasil alinacagini
ele alan Bifocal’daki calisma (Karp, 2002), 2024’te Mini-Mental State Exam’in
(MMSE) kapasite tespitindeki kullanimimi standartlagtiran analiz (American Bar
Association, 2024b) ve 2023 te norobilimin hukuk sistemine eklemlenmesini tartisan
say1 (American Bar Association, 2023a), bu ara¢ setinin her donemde genisledigini

gostermektedir.

Bu nesnelestirme siireci, yalnizca bilissel kapasite alaniyla sinirl kalmaz; finansal
alanda da benzer bir gézetim rejimi inga edilir. Sandra Hughes’un (2003) Bifoca/’daki
caligmasi, banka ¢alisanlarinin yasli miisterilerin hesap hareketleriniizleyerek “stipheli
islemleri” raporlamasini 6ngdren protokolleri ele alir (Hughes, 2003). Bu pratik,
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Nathalie Martin’in (2009) ELJ’de teorize ettigi “tiiketici dolandiriciligi” magduru
yasli imgesinin, sahada bankacilar1 birer yari-hukuki denetim gorevlisine doniistiiren
bir gdzetim mekanizmasina evrildigini gosterir (Martin, 2009). Bankalar, yaghilarin
harcama kaliplarini izleyen, normalden sapmalari tespit eden ve bu sapmalari yetigkin
koruma servislerine bildiren kurumsal goézetim kuleleri haline gelir. Foucault’nun
Panoptikon metaforu, burada yalnizca bir hapishane mimarisi degil, finansal islemler

iizerinden igleyen yaygin bir denetim mantigi olarak somutlagir.

2000’li yillarda kapasite degerlendirmesi ve finansal gdzetim {izerinden
belirginlesen bu doniisiim, disiplinin daha genis bir kurumsal rasyonaliteye
eklemlenmesinin ara basamagidir. Hukuk sistemi, yaslilik olgusunu yalnizca
bireysel hak ihlalleri ya da aile i¢i ¢atigsmalar baglaminda degil, toplumsal maliyet
ve kamu yonetimi perspektifinde yeniden kodlayabildigi dl¢iide, kendi siirlarimi
genisletmekte ve mesruiyetini giiclendirmektedir. Bu nedenle 2010°larin baginda
goriilen kurumsallagsma atilimini, basit bir “politika belgesi tiretimi” olarak degil,
Luhmannci anlamda hukuk sisteminin ¢evresindeki diger islevsel sistemlerle—
ozellikle ekonomi, saglik ve sosyal hizmet sistemleriyle—daha yogun bir yapisal
eslesmeye yonelmesi olarak anlamlandirmak gerekir. Tam da bu baglamda, The
Elder Justice Roadmap (EJRP) belgesinin ortaya c¢ikisi, ELJ’de yillardir biriken
teorik tartigmalar ile Bifocal’in sahaya indirdigi operasyonel araclarin, stratejik bir

sentez altinda toplanmasinin zirvesi olarak belirmektedir.

2014 yilinda yayimlanan ve Bifocal’da genis yer bulan EJRP, yaslh istismar
olgusunu ahlaki bir sapma veya miinferit su¢ olarak ele almakla yetinmeyip, onu
Medicare ve Medicaid sistemlerine yiik getiren yapisal bir maliyet kalemi olarak
kodlamigtir (Connolly vd., 2014, ss. 7-8). Belgenin “nicellestirme” (quantify)
talebi (Connolly vd., 2014, s. 7), hukuk sisteminin kendi normatif dilini ekonomik
rasyonaliteye baglayarak mesruiyet iiretme stratejisini agik¢a goriiniir kilar. Nitekim
belgede yer alan “Eger yash istismarinin maliyetini Medicare ve Medicaid ile
iliskilendirebilirseniz, bu ¢ok gii¢lii olur” ifadesi (Connolly vd., 2014, s. 6), hukukun
cevresindeki siyasal ve ekonomik sistemleri ikna etmek i¢in hangi semantik kaynaklara
yaslandigin1 gosteren neredeyse programatik bir itiraftir. Luhmannci perspektiften
bakildiginda bu, hukuk sisteminin “adalet” gibi kendi i¢ degerlerinden vazgectigi
anlamina gelmez; aksine sistem, cevredeki karmasikligi yonetebilmek icin kendi
kodlarin1 farkl islevsel sistemlerle uyumlu hale getirecek terciime mekanizmalar

iretmektedir. Foucaultcu agidan ise burada daha kritik olan, bu terclimenin, yash
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niifusu “korunacak kirilgan bedenler” olarak degil, maliyet-etkinlik iizerinden
yonetilecek bir niifus kategorisi olarak yeniden tanimlamasi ve bdylece biyo-politik

yonetimin ekonomik bir akilla pekistirilmesidir.

Bu stratejik kodlama, disiplinin otopoyetik devamliligini saglayan ikinci bir
dinamigi de giiclendirir: kapsam alaninin genislemesi. Sistem, kendi smirlarim
sabit tutarak hayatta kalamaz; yeni toplumsal sorunlari kendi iletisim alanina dahil
edebildigi dl¢lide varligini siirdiiriir. Bu noktada Nancy Knauer’in (2012) “Gen Silent”
makalesi, yasli hukukunun “normatif yagl” tanimini esnetmesi gerektigini savunarak,
farkli cinsel tercih sahibi yaglilarin sisteme dahil edilmesinin teorik altyapisini kurar
(Knauer, 2012, ss. 289-297). Bu genisleme, Luhmannci anlamda sistemin yeni bir
toplumsal gercekligi kendi kodlartyla isleyerek iletisim evrenini biiyilitmesi olarak
goriilebilir. Foucaultcu perspektifie ise burada isleyen mantik, marjinal gruplarin
“hak” sOylemi {izerinden goriiniir kilinmasmnin ayni zamanda onlar1 bakim ve
denetim aglaria dahil eden bir normallestirme stratejisiyle birlikte ilerlemesidir;
biyo-politik iktidar, disarida kalanlar1 iceri alarak hem kapsar hem de yonetilebilir
hale getirir. Bu kapsama mantiginin yalnizca ulusal 6lgekte islemedigini vurgulamak
gerekir: Yasl hukukunun Kuzey Amerika’dan Avustralya, Israil ve Avrupa’ya uzanan
bir uluslararasilagma siirecine girdigini belgeleyen calisma (Doron, 2005), sistemin

kendi sinirlarini devlet sinirlarinin da tesine tasidigini gostermistir.

Bu kapsayici genisleme, yalnizca hak kategorilerinin ¢ogaltilmasiyla smirh
degildir; ayn1 zamanda uzmanlarin yetistirilmesi ve mesleki davranig kaliplarin
standartlagtirilmasi yoluyla disiplinin kendini yeniden iiretmesini de gerektirir. Nina
Kohn ve Edward Spurgeon (2010), yasl hukuku 6gretimi ve akademik iiretime dair
ampirik analizlerinde hukuk fakiiltelerindeki yash hukuku egitiminin yetersizligini
ortaya koymus; bu tespit, birkag yil sonra Bifocal’da bir “eylem ¢agrisi” olarak yeniden
dolagima sokulmustur (Kohn & Spurgeon, 2014). Burada goriilen sey, yalnizca
egitim programlarinin genisletilmesi talebi degil; sistemin kendi operasyonlarim
stirdiirebilmesi i¢in gerekli insan kaynagini iiretme, yani otopoyetik dongiiniin
“uzman yetigtirme” ayagini saglamlastirma ¢abasidir. Bu baglamda hukuk egitimi,
salt mevzuat ve igtihat 6gretimiyle sinirlanmayip, yash miivekkille iletisim kurma,
kapasiteyi degerlendirme, etik ikilemleri yonetme ve kurumlar arasi koordinasyon
saglama gibi, dogrudan biyo-politik yonetimsellik pratikleriyle iliskili becerileri de
miifredata dahil etmistir. Boylece disiplin, hem kendi s6ylemini hem de bu séylemi
uygulayacak profesyonel habitusu yeniden iiretmektedir.
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2016 sonrasinda ise gbzetim mantiginin Orgiitlenme bi¢iminde niteliksel bir
donisiim  belirginlesir: Hukuk sistemi, tek merkezli denetim (mahkeme/vasi)
modelinin yaninda, teknoloji ve sosyal aglar lizerinden isleyen “yatay” bir gdzetim
diizenine dogru evrilir. Bu evrimin teorik arka planini, mahremiyetin giivenlik lehine
asinmasi ve gozetimin bakim pratigi olarak mesrulastirilmasi olusturur. Karen Levy
ve arkadaslar1 (2019), ELJ’de yayimlanan ¢alismalarinda bakimevlerine yerlestirilen
izleme cihazlarini (Granny Cams) inceleyerek, mahremiyetin “gilivenlik” gerekcesiyle
nasil feda edildigini tartismistir (Levy, Kilgour & Berridge, 2019). Yazarlarin Illinois,
Texas ve Oklahoma gibi eyaletlerin yasalarini analiz ederek vurguladiklart nokta,
yaslinin rizasimin (consent) ¢ogu kez sekli bir prosediir olarak ele alinmasi ve bu
prosediir araciligiyla kurumsal gézetimin mesrulastirilmasidir. Gozetim yalnizca
bir kayit teknigi degil, davranislar diizenleyen, personeli ve sakinleri disipline eden
bir norm iiretim mekanizmasidir. Luhmannci agidan bakildiginda ise bu diizenek,
mahremiyet ile giivenlik arasinda normatif bir tartigmadan ziyade, hukukun
cevresindeki risk iletigimlerini kendi kodlarina terciime ederek yeni bir diizenleme
alan1 agmasinin 6rnegidir. Ayn1 donemde Bifocal, bu yapisal eslesmeyi ileri bakim
planlamasi (advance care planning) alaninda da derinlestirmektedir: Avukat-klinisyen
is birliginin nasil gili¢lendirilecegini ele alan ¢aligma (American Bar Association,
2019a), hukuk sisteminin tip sisteminin iletisim repertuarmmi kendi programlarina

entegre etme kapasitesini somutlastiran giincel bir 6rnek sunar.

Bu teorik uyarilar siirerken, Bifocal ayni donemde gozetimi “koruma” adi
altinda kurumsallastiran araglar1 dolagima sokar. 2019°da 6ne ¢ikan “WINGS”
(Working Interdisciplinary Networks of Guardianship Stakeholders) aglar1 (Wood,
2019) ile “POLST” formlar1 (ABA Commission on Law and Aging, 2015), hukuk
sisteminin tip ve sosyal hizmet sistemleriyle kurdugu kalict veri akiglarinin ve
karar protokollerinin drnekleridir. Bu araglar, bakim kararlarin1 standartlastirirken,
ayn1 zamanda bireyin yasaminin farkli katmanlarini—tibbi tercih, bakim plani, risk
profili—ortak bir yonetsel dilde birlestirir. Arsivsel veri, EJRP sdyleminin “dogal
miittefikler” kavramiyla Foucaultcu anlamda kilcal bir iktidar agin1 mesrulastirdigin
ortaya koymaktadir: Postaci, bankaci ve sosyal calismaci gibi aktorler, sdylem
diizeyinde sistemin gdzetim kapasitesini toplumsal dokunun i¢ine tasiyan figiirler
olarak tanimlanmaktadir (Connolly vd., 2014, s. 15). Bu noktada ELJ’de tartisilan
“ozerklik” kavraminin (Eltis, 2005) sahada nasil yeniden bigimlendigi de goriiniir
hale gelir: Bifocal’da “destekli karar alma” (Supported Decision-Making) baglig1
altinda tanitilan yaklasim (ABA Commission on Law and Aging vd., 2016), gorliniiste
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bireyin karar kapasitesini giiglendiren bir mekanizma gibi sunulsa da, fiilen bireyin
kararlarinin profesyonel aglar ve standart formlar tarafindan yonlendirildigi bir
modele isaret eder. Boylece 6zne, “kendi kararini veren” kisi olarak kalir; ancak

kararin alinma kosullari, sistemin dnceden belirledigi ¢erceve i¢inde kurulmustur.

2020 sonras1 donem ise, pandemi ve yapay zeka (Al) etkisiyle, hukukun insan-
merkezli (anthropocentric) yapidan veri ve algoritma-merkezli bir yapiya dogru
kaydigi, dolayisiyla yashligin yonetiminin giderek “post-human” bir karakter
kazandig1 evre olarak belirmektedir. Bu evrede, Foucault’nun biyo-iktidar analizinde
ickin olan “yasatma” mantig1 ile “6liime birakma” mantigi arasindaki gerilim —
Achille Mbembe’nin (2003) somiirgecilik baglaminda nekropolitika olarak gelistirdigi
kavramin bu ¢alismada analojik bigimde ¢ercevelendigi boyut — daha goriiniir hale
gelir. Paula Parra ve arkadaslari (2022), pandeminin yasl niifus tizerindeki 6liimciil
etkilerini niifus 6liim oranlar1 (population fatality rates), COVID 6lim ylizdesi ve
yasam beklentisi kayb1 gibi gostergeler {izerinden analiz ederken, devletlerin hangi
niifus kesimlerini korumada onceliklendirdigini dolayli bi¢imde desifre etmektedir
(Parra vd., 2022). Bu tiir bir istatistiksel kayit, 6liimiin biyografik bir trajedi olmaktan
¢ikarilip niifus yonetiminin 6l¢iilebilir bir parametresine doniistiiriilmesi anlamina
gelir. Boylece hukuk sistemi ve ona eslik eden politika aygitlari, kitlesel olimii
rasyonellestirebilir, yonetebilir ve hatta tolere edilebilir hale getirebilir. Bu esigin
hemen oncesinde Bifocal da pandemi ger¢ekligini hukukun diline terciime etmeye
baslamis; Mart 2020°de yayimlanan 6zel say1 (American Bar Association, 2020a),
acil saglik kararlarinda kapasite degerlendirmesinin, tibbi vekaletnamenin ve kaynak

dagilimi etik ikilemlerinin nasil ele alinmasi gerektigini avukatlara iletmistir.

Bubiyo-iktidar geriliminin algoritmik boyutu, Andrew Milne’1n (2025) belgeledigi
gelismede somutlagmaktadir. Milne, “Silver Tsunami or Silver Rush?” baslikli
makalesinde, yasli niifusun hem bir “demografik tehdit” hem de veri madenciligi ve
kurumsal bakim endiistrisi i¢in bir “kaynak” (extraction) olarak konumlandirildigin
belgeler (Milne, 2025). Milne’in “Francis” adli miivekkilinin vakasi iizerinden
aktardigi Medicare Advantage planlarinin yapay zekd algoritmalariyla bakimi
reddetmesi, Foucaultcu perspektiften okundugunda, tibbi gereklilik ile ekonomik
rasyonalite arasindaki gerilimin artik hukuki miizakere yerine otomatiklestirilmis
risk skorlamasiyla ¢oziildiiglinlin kurumsal kanit1 olarak degerlendirilebilir (Milne,
2025, ss. 115-116). Francis’in bakiminin “algoritmik bir kararla” kesilmesi, yaslilik
hukukunun uzun siire boyunca kurmaya calistigt “hak ve 6zerklik” séyleminin, veri-

temelli yonetim teknikleri karsisinda nasil zayiflayabildigini ortaya koyar.
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Bifocal arsivleri, bu teorik tespitleri dogrulayan pratik bir kayit alan1 olarak islev
gorilir. Temmuz 2020’de tartisilan “sorumsuzluk zirhlar1” (liability shields) yazisi,
pandemi kosullarinda bakim kurumlarmin sorumlulugunu smirlayarak ekonomik
sistemin devamliligimi dnceleyen bir hukuki kalkan tiretmistir (Brooks vd., 2020).
Bu kalkan, bir yandan “olaganiistii hal” gerekcesiyle mesrulastirilirken, diger yandan
yasli niifusun Sliim riskini fiilen tolere edilebilir bir yan {irlin haline getirmistir. Bu
noktada Foucault’nun “biyo-iktidarin paradoksu” dedigi durum belirginlesir: Niifusu
yasatmakla gorevli iktidar, ekonomiyi kurtarmak adina niifusun bir kismini 6liime terk
edebilir. Dahasi, 2023 ve 2025 sayilarindaki “The Hospital to Guardianship Pipeline”
(Raymond, 2023) ve Behind the Screen: Elder Financial and Technology Abuse in the
Age of AI (Bradley, 2025) basliklari, vesayet ve istismar tespitinin giderek daha fazla
“hortumlama” mantigiyla, yani standartlagtirilmis ve hizlandirilmig yonlendirme
stirecleriyle isledigini gosterir. Bu gelisme, ELJ’de elestirilen veri-temelli karar
mekanizmalarimin (Sklar, 2019) artik yalnizca bir tartisma konusu olmaktan ¢ikip,

uygulama alaninin kurucu unsurlarindan biri haline geldigine isaret eder.

Tara Sklar (2019), “Kirmizi Bayrak Yasalar1” baglaminda yashlarin silah
sahipliginin bir risk skoru iizerinden kodlanmasini tartisirken, hukukun “su¢ 6ncesi”
(pre-crime) yonetim modeline dogru kayisini goriintir kilar (Sklar, 2019). Burada
hukuk, suc¢ islenmesini beklemek yerine, istatistiksel risk analizleri iizerinden
onleyici tedbirler tliretmektedir; Luhmann’ci agidan bu sistemin belirsizlikle bas
etme stratejisidir, Foucaultcu acgidan ise disiplinin 6zneyi giderek “veri profili”
izerinden yonetilebilir kilan bir biyo-politik doniisiimdiir. Sistemin bu evriminin
yeni “irritasyon” alanlarini ne denli hizli kapsadigini gosteren giincel bir 6rnek, iklim
degisiklii ile yaslanmanin kesisimidir: Prosser’in (2024) Bifocal’daki calismasi,
hukukun heniiz kodlanmamis toplumsal riskleri kendi iletisim evrenine nasil dahil
etmeye calistiginin dogrudan bir kanitidir. Bu uzun dénemli dontisiim, ELJ ile Bifocal
arsivlerinin birlikte okunmasini yalnizca metodolojik bir tercih olmaktan ¢ikarir: ELJ
teorik kodlar iiretirken (kapasite, otonomi, risk), Bifocal bu kodlar1 uygulanabilir
programlara — formlara, protokollere, izleme araglarina — doniistiiriir. Bu isbdlimii
sistemin otopoyetik dongiisiiniin iki tamamlayici yliziidr ve yasl hukuku ancak bu
¢ift yonlii iletisim akisi sayesinde digsal karmasikligi kendi i¢ yapisina entegre ederek

varlhigin siirdiirebilmektedir.

Ikinci olarak, bu iki arsivin ortaklasa iirettigi sey esasen Foucaultcu anlamda
modern iktidarin yaslilik alanindaki en belirgin bigimlerinden biridir. Hukuk,

1990’larda bedeni vesayet rejimleriyle kusatmis; 2000’lerde finansal gozetim
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araglartyla paray1 ve miilkiyet iligkilerini denetim altina almig; 2010’larda aglar
ve disiplin mekanizmalariyla sosyal iligkileri yeniden diizenlemis; 2020’lerde ise
biyolojik veriyi, risk skorlarini ve algoritmik kararlar1 devreye sokarak yashiligin
yonetimini post-human bir diizleme tagimigtir. Sonug¢ olarak, ELJ ve Bifocal
arsivlerinin toplami, yaghiligin “dogal bir siire¢” olmaktan ¢ikarilip; akademisyenlerce
tanimlanan, avukatlarca yonetilen ve giderek artan 6l¢iide algoritmalarca denetlenen
“teknik bir proje”ye doniistliriilmesinin otuz yillik kurumsal kaydidir. Bu siirecte
hukuk, “giivenlik”, “koruma” ve “verimlilik” sdylemleri altinda, modern toplumun
en kirllgan kesimini biyo-politik bir denetim alanina dahil etmis; yasliligit hem
bir haklar meselesi hem de yonetim nesnesi olarak yeniden iiretmistir. Bu siirecin
son halkasinda barimma sorunu da alanin giindemine girmistir: Yaslilarin barinma
giivencesi ve konut erisimini ele alan Bifocal’daki ¢alisma (Crishon, 2025), sistemin
artik hanehalki ve mimari ¢evreye kadar uzanan bir yonetim alan1 kurdugunu
gostermekte; yash bedeninin fiziksel mekanimin da hukuki diizenlemenin nesnesi

haline geldigini tescil etmektedir.

Luhmann’c1 Analiz: Otopoyetik i¢sel Farkhilasma ve Kodlarin Déniisiimii

Bu boliimde, Luhmann’in 6nceki boliimlerde sergilenen teorik cergevesi—
“normatif kapali, biligsel agik” yapist ve i¢sel farklilagma mekanizmasi—Yaslilik
Hukuku'nun kurumsal doniisiimiine dogrudan uygulanmaktadir. ABD hukuk
sisteminde 20. ylizyilin sonlarinda “Elder Law”1in kristallesmesi, 6nceki boliimlerde
saptanan otopoyetik dongiiniin kurumsal ve programatik diizeyde nasil gerceklestigini
gostermektedir. Buradaki analitik odak; alt sistemi doguran ikili kodun (“Yasal/
Yasadis1”) kosullu programlarla nasil somutlastigi ve yaslilik olgusunu hukuki bir
iletisim nesnesine nasil doniistiirdiigiidiir (Luhmann, 1982, ss. 230-231; Luhmann,
1988a, s. 21).

1970’lerin sonundan itibaren “Bebek Patlamasi” kusaginin yaslanmasiyla artan
sistemsel irritasyon, geleneksel “Emlak Planlamas1™ alt sisteminin statik ¢oztimlerini
yetersiz kilmis; hukuk sistemi bu karmasikligi yonetebilmek adina kendi ig
karmagikligini artirarak Yaslilik Hukuku adialtinda yeni biralt sistem tiretmistir (Frolik,
2002, s. 2; Doron, 2020, s. 3; Luhmann, 1988a, s. 21). Bu igsel farklilagsma, sistemin
kendi i¢indeki sistem/¢evre ayrimimi tekrarlayarak yash bireyi ele alis bigiminde
kokli bir program degisikligine gitmesiyle sonuclanmistir. Geleneksel hukukun yash
bireyi 6liim odakli bir “Miras Birakan” (Testator) olarak kodlayan statik yaklasimi
(Frolik, 1993, s. 3), yerini yagam ve bakim odakli “Medicaid Bagvuru Sahibi” veya
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“Kapasitesi Degerlendirilen Kisi” gibi dinamik tanimlamalara birakmistir (Okrent &
Salazar, 2009, ss. 13—14). Bu doniisiim, sistemin mevcut enstriimanlarini —trostler
ve vekaletnameler gibi— yeni bir islevsel baglamda yeniden kurgulayarak kendi
elemanlarini yine kendi elemanlari araciliiyla {iretmesinin somut bir tezahiiriidiir
(Luhmann, 1988a, s. 14; Frolik, 1993, s. 9).

Hukuk sisteminin birligini saglayan “Yasal/Yasadis1” (Legal/lllegal) ikili kodu
(Luhmann, 1989, s. 142), Yaslilik Hukuku’nun miistakillesmesiyle birlikte “kosullu
programlar” (conditional programs) araciligiyla yeniden programlanmistir (Luhmann,
1988a, s. 24). Ozellikle Medicaid planlamasinda goriilen “varlik sinir” ve “transfer
cezasi siiresi” gibi kati kriterler, karmasik sosyal sorunlar1 hukukun isleyebilecegi bir
ikili koda indirger (Okrent & Salazar, 2009, s. 14). Bu noktada sistemin esnekligini
artiran otopoyetik manevra, geleneksel hukukta tesvik edilen “miilkiyetin serbestce
devri” isleminin, Yaglilik Hukuku alt sisteminde “hak kaybina yol agan siipheli bir
transfer” olarak yeniden kodlanabilmesinde yatar (Teubner, 1987, s. 222). Boylece
hukuk, ayni eylemi farkl alt sistemlerde farkli sekillerde isleyebilme kapasitesine

eriserek cevresel baskiy1 absorbe etmektedir.

Bu siiregte Yaglilik Hukuku, hukukun ekonomi ve tip sistemleriyle yapisal
eslesme kurdugu en kritik arayilizlerden biri haline gelmistir (Luhmann, 1989, s.
142). Tip sisteminin “Hasta/Saglikl’” kodlamasi, hukukun prosediirel siizgecinden
gecerek “Ehliyetli/Ehliyetsiz” (Competent/Incapacitated) koduna ve dolayisiyla
“vesayet” (guardianship) gibi hukuki sonuglara tahvil edilir (Johns, 1999, ss. 69—
76; Andrews, 1997, ss. 75-76). Bu tahvil siireci, Yaglilik Hukuku’nun Luhmannci
anlamda 6zgiin ikili kodunu da goriiniir kilar: Genel hukuk sisteminin Yasal/Yasadisi
ikili kodu, alt sistem diizeyinde “Ehliyetli/Ehliyetsiz” kosullu programina doniistir
— bu doniisiim, Elder Law’1 salt bir uygulama bransi olmaktan ¢ikarip kendi kosullu
programlarina sahip bir alt sistem statiisiine yiikselten yapisal kirilmadir. Sistemin
bu alanda bagimsizlagmasi ve NAELA gibi kurumsal yapilar araciligiyla kendi
siirlarimi ¢izmesi, hukukun yaslanan toplumu yonetmek icin digsal bir otoriteye
ihtiya¢ duymadan kendi igsel mekanizmalariyla yeni bir diizen iiretme yeteneginin
kurumsal kanitidir (Morgan, 2010, s. 14; Pohl, 1995, s. 462). Sonug olarak hukuk,
kendi otopoyetik dogasini giiclendirerek toplumsal ihtiyaca sistemik bir yanit tiretmis

ve kendi unsurlarini yeni bir baglamda yeniden insa etmistir.

Bu normatif yapmin kod programlar araciligiyla somutlagmasi, Yaslilik

Hukuku’nun ayirt edici 6zelligini belirler. Biyolojik bir ger¢eklik olan yashilik veya
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biligsel gerileme, hukuk sistemi tarafindan ancak hukuki bir olay olarak yeniden
inga edildiginde goriiniirliik kazanir. Johns’un analiz etti§i vesayet davalarinda
oldugu gibi, tibbi bir raporun varligi, ancak hukuk sistemi tarafindan “ehliyetsizlik”
(incapacity) kavramina terciime edilerek usuliine uygun bir karara baglandiginda
hukuki gergeklik haline gelir (Johns, 1999, ss. 75-116). Yashilik Hukuku, yaslanan
bedeni biyolojik bir kader olmaktan ¢ikarip “korunmaya muhtac¢ yetiskin™ gibi
statiiler lizerinden yeniden tanimlayarak dis diinyadaki karmasikligi kendi otopoyetik
i¢ diizenine entegre etmektedir.

Hukuk sistemi, ikili kodunu somut olaylara tatbik etmek icin kullandig1 “kosullu
programlar” (conditional programs) araciligiyla toplumsal yapiya yanit verir
(Luhmann, 1988a, s. 24). Yashilik Hukuku’nun miistakillesmesi, bu programlarin
Lawrence A. Frolik’in tanmimladigi lizere “Emlak Planlamasi” paradigmasindan
“Medicaid Planlamas1” paradigmasina dogru radikal bir bigimde yeniden yazilmasini
gerektirmistir. Geleneksel Emlak Planlamasi, yash bireyi “6lmek tizere olan bir servet
sahibi” olarak kodlayarak servet transferi ve vergi muafiyeti odakli bir program
yiirlitmekteyken; 1980°lerde federal vergi yasalarindaki degisiklikler bu programin
kapsama alanin1 daraltmis ve sistemin ekonomik c¢evresiyle iligkisini zayiflatmigtir
(Frolik, 1993, s. 7; Doron, 2020, s. 3). Buna mukabil demografik doniisiimiin
dayattig1 uzun siireli bakim (long-term care) ihtiyaci, hukuku “yagam odakli” yeni
bir program gelistirmeye itmistir. Medicaid Planlamasi olarak adlandirilan bu yeni
alanin ayirt edici 6zelligi, bireyin yasarken karsilasacagi bakim masraflarini finanse
etme stratejisine odaklanmasidir (Frolik, 2002, ss. 2-3). Yeni kosullu programda
ekonomik “yoksulluk™ verisi, hukuki bir “uygunluk” (eligibility) statiisiine tahvil
edilmektedir (Okrent & Salazar, 2009, s. 14).

Bu gecis, hukukun eylemleri kodlama bigiminde paradoksal bir doniisiimii de
beraberinde getirmistir. Eski programda malvarligin1 mirasgilara devretmek tegvik
edilen yasal bir eylemken; Yashlik Hukuku alt sisteminde, Medicaid bagvurusu
oncesindeki belirli bir siire (look-back period) i¢inde yapilan bu devirler “siipheli
transfer” olarak kodlanmakta ve “ceza siiresi” (penalty period) ile yaptirima tabi
tutulmaktadir (Knauer, 2024). Iste bu noktada hukukun i¢sel farklilasmas: (internal
differentiation) kristallesir; sistem, ayni eylemi farkli baglamlarda farkli sekillerde
isleyebilmek adina Yaglilik Hukuku alt sistemini otopoyetik bir manevrayla tiretmistir.
Boylece “varlik koruma” (asset protection) ve “yoksullasma” (spend-down)
stratejileri araciligiyla miivekkilin ekonomik talepleri, “Ozel Ihtiyaclar Trosti” gibi
teknik hukuki araglara doniistiiriilerek yonetilebilir kilinmaktadir (Frolik, 2002, s. 5).
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Luhmannci anlamda bu siire¢, hukukun bilissel agikliginin ve ¢evreyle kurdugu
“yapisal eslesme” (structural coupling) mekanizmalarmin bir sonucudur. Siyaset
sisteminin ihdas ettigi Medicaid kisitlamalar1 gibi yasalar hukuk sistemi i¢in bir girdi
olustururken; hukuk sistemi de bu kararlar1 igtihatlar yoluyla yorumlayarak stabil
beklentilere doniistiirmiistiir. Morgan’in belirttigi iizere, demografik baskilar siyaseti
yasama yapmaya zorlasa da, bu diizenlemeleri isler kilan ve giinliik hayatin pratigine
uygulayan unsur, hukukun bizzat kendi otopoyetik mekanizmalaridir (Morgan, 2010,
s. 12). Bu evrimsel siire¢, hukukun yaslanan toplumun karmasikligini kendi icsel

diizeniyle nasil soniimlediginin en sarih kanitidir.

Foucault’cu Analiz: Biyo-Politik Yonetimsellik ve Disiplinin Sabitlenmesi

Onceki boliimlerde Luhmann’ci perspektiften izlenen otopoyetik déniisiim,
Foucault’nun analitigi acisindan incelendiginde, bu kez sistemik isleyisin {irettigi
iktidar etkileri goriiniir hale gelir. Moderniteyle birlikte iktidarin, tebaanin yasami
iizerinde “6ldliirme ya da hayatta birakma” hakkina dayanan klasik hiikiimranlik
modelinden, “yasatma ya da 6liime birakma™ (faire vivre et laisser mourir) giiciine
dayanan biyo-iktidar modeline evrilmesi (Foucault, 2002, ss. 246-247), Yashlik
Hukuku'nun kurumsal aygit olarak ortaya ¢ikisinin anlamini dogrudan belirler.
Medicare ve Medicaid gibi diizenlemeler, yasl niifusun biyolojik varligint devletin
hesaplanabilir ve yonetilebilir bir nesnesi haline getiren biyo-politik miidahale
araglaridir (Foucault, 2002, s. 248).

Biyo-iktidarin bireysel bedene odaklanan kutbu olan anatomo-politika veya
disiplin Foucault’nun Hapishanenin Dogusu’nda gelistirdigi ¢erceve; yonetimsellik
analizinden farkli olarak bireysel bedenin normallestirilmesini ve gzetimini merkeze
alir. Yaglilik Hukuku baglaminda 6zellikle “vesayet” (guardianship) ve “kapasite”
(capacity) mekanizmalar1 araciligiyla kristalize olur. Foucault’nun modern iktidarin
en temel araci olarak tanimladigi “smav” (examination) mekanizmasi (Foucault,
1992, s. 234), yaslilik hukukundaki kapasite degerlendirmelerinde karsimiza ¢ikar.
Yasli birey, uzmanlarin bakisi altinda bir nesneye dontistiiriilerek “ehliyetli” (normal)
veya “ehliyetsiz” (anormal) olarak etiketlenir. Andrews’un gosterdigi lizere vesayet
yargilamalarinda yash birey, kendi yasami iizerinde s6z sahibi bir hukuk 6znesi
olmaktan ¢ikarilarak, evlenme, oy kullanma, malvarligin1 yonetme ve tibbi tedaviyi
kabul ya da reddetme gibi temel kararlarin bagkasi tarafindan verildigi bir konuma
indirgenir (Andrews, 1997, ss. 75-76). Bu doniisiim, Foucault'nun betimledigi

anlamda, hukuk ile tibbin is birligi icinde Ozne iizerinde bir “hakikat rejimi”
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kurmasinin tipik bir 6rnegi olarak okunabilir (Foucault, 1992, s. 29). Bu disipliner
stireg, huzurevleri ve destekli yasam tesisleri gibi kapatma mekanlarinda, panoptik
bir gozetimle desteklenir. Bu kurumlarda yash bedenler, uysallagtirilmak amactyla
zaman-tablolar1 ve siirekli kayit teknolojileriyle tibbi-idari bir denetim altina alinir
(Foucault, 1992, s. 186). Hukuk bu kapatilmay: “bakim standardi” sdylemiyle
mesrulastirsa da, 6ziinde isleyen mekanizma iiretkenlikten diismiis bedenin mekansal

olarak tecrit edilmesidir.

Makro diizeyde biyo-politika, bireysel bedenlerin dtesinde “niifus” adi verilen
kolektif yapiy1 diizenlemeyi amagclar (Foucault, 2002, s. 248). Yaslilik Hukuku nun
en teknik alanlarindan biri olan Medicaid Planlamasi, yonetimsellik kavraminin
milkemmel bir 6rnegidir; zira burada devlet, bakim maliyetlerini yonetebilmek i¢in
bireyleri kendi kendilerini yonetmeye (technologies of the self) ve “yoksullagma”
(spend-down) yoluyla kendi varliklarini tiikketmeye zorlar (Knauer, 2024). Iktidarin
kilcal damarlara yayilmasiyla birey, kendi rizasiyla “cezali transfer” yapmadan

3

fakirlesme stratejileri gelistirmeye ve kendini “yardima muhta¢ bir 6zne” olarak
yeniden insa etmeye yonlendirilir (Frolik, 2002, ss. 3—5). Foucaultcu bdlme pratigi
acisindan degerlendirildiginde — Dean Spade’in (2015) 1tk ve cinsiyet kimligi
baglaminda gelistirdigi “idari siddet” ¢ergevesiyle analojik bi¢cimde diisiiniildiigiinde
— hukukun yash niifusu “kirilgan” (vulnerable) olarak kategorize etmesi, bir
smiflandirma teknigi olmaktan Ote, onlari iktidarin bilgi nesnesi haline getiren
ve “ihtiyathh 6zne” formunda siirekli 6z-denetim altinda tutan bir pratik islev
istlenmektedir. Neticede Yaslilik Hukuku, yasliligin getirdigi biyolojik ve ekonomik
riskleri yoneten kapsamli bir biyo-politik yonetimsellik diizenegidir; hukukun bu
alandaki igsel farklilagmasi, iktidarin yasamin en kirillgan evresine en derin bigimde

niifuz etmesinin yapisal zemini olarak islev gormektedir.

Bir sosyal sistemin veya hukuk alt disiplininin, ¢evresel bir “giiriiltii”” karsisinda
gecirdigi igsel farklilasma siireci, kurumsal bir yapiya kavusturulmadigi miiddetce
gecici bir reaksiyon olarak kalmaya mahkumdur. Luhmannci perspektiften bir
sistemin otopoyezini siirdlirebilmesi, sadece islevsel olarak ayrigmasma degil, ayn1
zamanda kendi 6z-referans (self-reference) mekanizmalarini ve kurumsal hafizasini
tesis etmesine baglidir (Luhmann, 1982, s. 236). Amerika Birlesik Devletleri’nde
1980’lerden itibaren Yaghilik Hukuku’nun (Elder Law) ge¢irdigi evrim, bu sistemsel
istikrarin saglanmasi siirecidir; bu siire¢ Foucaultcu bir okumayla, yaslilik tizerine

yeni bir “hakikat rejiminin” (regime of truth) ingas1 ve bu rejimi yonetecek “uzman
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Oznelerin” disipline edilmesi olarak nitelendirilebilir. Disiplinin miistakillesmesindeki
en kritik esik, 1988 yilinda Ulusal Yaslilik Hukuku Avukatlari Akademisi’nin
(NAELA) kurulmasidir (Doron, 2020, s. 3; Frolik, 1993, s. 5). NAELA, basit bir
meslek Orgiitii olmanin &tesinde, sistemin ¢evresiyle olan sinirlarini ¢izen ve ig¢
iletisimi diizenleyen bir “yapisal eslesme” (structural coupling) organi, sistemin
kendini tanimlama (self-description) yeteneginin kurumsal tezahiiriidiir. 2010 yili
itibartyla liye say1s14.100’i asan bu organizasyon (Morgan, 2010, s. 12), biinyesindeki
“Ileri Diizey Uygulayicilar Konseyi” (CAP) gibi alt birimler aracihityla sistemin
i¢csel farklilagmasini derinlestirerek karmasikligi yonetme kapasitesini artirmis ve

alanin hukuk gévdesinin kalic1 bir organ1 haline geldigini kanitlamigtir.

Sistemsel istikrarin saglanmasinda NAELA yapinin gdvdesini olustururken, Ulusal
Yaslilik Hukuku Vakfi (NELF) ve yiiriittiigii sertifikasyon programlari, Foucaultcu
anlamda disipliner giicii temsil etmektedir. NELF tarafindan yiiriitiilen sertifikasyon
stireci, bireyleri goriiniir kilan, smiflandiran ve hiyerarsik bir diizene sokan bir
“smav” (examination) teknolojisidir (Foucault, 1992). Bir avukatin “Sertifikali
Yaslilik Hukuku Avukati” (CELA) unvanini alabilmesi i¢in zorunlu kilinan ¢alisma
saati, vaka c¢esitliligi ve zorlu yazili sinav sartlar1 (Pohl, 1995, s. 463; Knauer, 2024),
sistemin kodunu bilmeyeni digarida birakan bir filtreleme mekanizmasi iglevi goriir.
Bu siireg, “gercek” Yaglilik Hukuku bilgisini tanimlayan ve bu bilgiye sahip olanlar
“uzman” statiisiine yiikselten bir hakikat rejimi ingasidir.

Alanin otopoyetik bir sisteme doniismesinin nihai agamasi, kendi teorik bilgisini
iretebilecek akademik mekanizmalarin tesisiyle tamamlanmistir. 1993 yilinda The
Elder Law Journal’m yayin hayatina baslamasi, alanin prestijini teyit eden ve sistemin
kendi iizerine diisiinmesini (self-reflection) saglayan bir ikinci derece gozlem alani
yaratmistir (Frolik, 1993, s. 1; Kaplan, 2017, s. 1). Akademik kurumsallasmanin bir
diger ayagini olusturan hukuk egitimi, baglangigta yerlesik akademinin gosterdigi
“gercek hukuk” dis1 gorme direncine ragmen, 2010 yilina gelindiginde ABD’deki
hukuk okullarinin yarisindan fazlasinda miifredata dahil olarak akademik “habitus”a
yerlesmistir (Frolik, 2002, s. 11; Morgan, 2010, s. 12). Geleneksel akademinin bu
direnci, Foucaultcu perspektifle yerlesik iktidar odaklarinin yeni bir bilgi formuna
gosterdigi tepki olarak okunabilir; ancak Wake Forest Universitesi’ndeki klinikler
gibi uygulamali birimler, teorik bilginin yaslilarin savunulmasmna yonelik pratik
iktidarla birlestigi laboratuvarlar olarak bu direnci kirmistir (Doron, 2020, s. 5).
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Sistemin tam anlamiyla stabilize olmasi, pragmatik bir konular koleksiyonu
goriinimiinden kurtularak kendi teorik ¢ercevesini olusturmasiyla miimkiin olmustur.
Israel Doron tarafindan dnerilen “Geriatrik Hukuk Bilimi” (Geriatric Jurisprudence)
kavrami (Doron, 2020, s. 16), hukukun yashilik olgusunu nasil inga ettigini
sorgulayan {ist diizey bir teorik dil olarak, Luhmann’imn 6ngoérdigi sistemin kendi
kendini tanimlama siirecinin zirvesini teskil eder. Terapotik hukuk veya feminist
gerontoloji gibi yaklagimlarin sisteme dahil edilmesi, sistemin biligsel acgikligini
artirirken normatif kapaliligini gliglendirmistir (Doron, 2020, s. 9). Bu teorik insa
stireci, yasli bedeni ve niifusu yonetmek i¢in kullanilan daginik tekniklerin organize
bir “yonetimsellik” (governmentality) teknolojisi ve disipliner bir blok haline
gelmesidir. Frolik’in belirttigi tizere bu alanin gelisimi spekiilatif fantezilerden degil,
diinyanin ger¢ek sorunlarindan neset etmis olsa da (Frolik, 1993, s. 18), ulasilan
nokta kendi kodlarina ve kurumlarina sahip, stabilize olmus bir iktidar ve bilgi agidir.
Sonug olarak sistem, Yaslilik Hukuku {izerinden yeni bir diizen yaratarak ¢evresel

kaosu absorbe etmis ve varligini daha karmasik bir diizeyde siirdiirmeyi basarmistir.

Bu yapisal isleyisin somut iktidar etkilerini goriince kilan 6rnek vakasi olarak
Sandpiper Crossing, asagida Foucault’cu analitin sdylemsel tamamlayicist olarak

konumlandirilmaktadir.
Bir “Mikro-Fizik” Ve “iletisimsel Kopus” Vakasi Olarak Sandpiper Crossing

“Better Call Saul” dizisinin Sandpiper Crossing davasi (kurgusal ornek), bu
boliimde sosyolojik bir sdylemsel illiistrasyon olarak—amagsal bir dérnek se¢imi
anlaminda, kesinlikle ampirik bir kanit olarak degil—incelenmektedir. Kurumsal
bakim endiistrisinin sistemik istismar egilimlerini sahneleyen bu kurgusal vaka,
hukuk sisteminin yasli bedeni Orten kurumsal karmasikligi kendi kodlariyla
nasil goriintir kildigim o6rneklendirmektedir. Bu tiir kurumsal istismarin gergek
hukuki yansimalari, 6zellikle Olmstead v. L.C. (527 U.S. 581, 1999) kararinda ve
Guardianship of Kowalski (382 N.W.2d 861, Minn. App. 1986) davasinda somut
bigimde belgelenmistir. Iste bu baglamda Sandpiper 6rnegi (kurgusal drnek), gercek
ictihat1 ikame etmek amaciyla degil; bu igtihatin arka planindaki sistemik mantigi—
bakim ekonomisinin iktidar tekniklerine eklemlenmesini—yakindan goérmemizi

saglayan bir analitik lens islevi gormektedir.

Foucaultcu perspektiften bakildiginda Sandpiper Crossing huzurevi (kurgusal

ornek), yasli bedenlerin yonetildigi ve ekonomik bir kaynaga doniistiiriildiigii modern
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bir heterotopia olarak islev gérmektedir (Foucault, 1992, s. 222). Kurumun isleyisi,
yaslinin biyolojik varligin1 yoneterek onun ekonomik varligini sisteme aktaran bir
bicimde orgiitlenmektedir. Tesisteki fahis fiyatlandirmalar, miinferit bir hirsizlik ya da
etik dis1 isletmecilik pratigi olarak degil, yasl bedenin mahrem biyolojik siire¢lerinin
sermaye birikimi icin aragsallestirildigi bir biyo-politik somiirii teknolojisi olarak
kavranmalidir. Olmstead v. L.C. (527 U.S. 581, 1999) karari, bu tiir bir kurumsal
kapatma mantigina karst hukukun kendi iginden firettigi en kritik diizeltici
hamlelerden birini temsil etmektedir: Yiiksek Mahkeme, Amerikalilar ile Engelli
Bireyler Yasasi’nin (ADA) kurumsal bakimi kapsamasi gerektigine hiikmederek
devletin engelli ve yagh bireyleri gereksiz yere kurumlara kisitlayamayacagini tescil
etmis; boylece Foucaultcu “kapatma” pratigine karsi bir hukuki dil olusturulmustur.
Guardianship of Kowalski (382 N.W.2d 861, Minn. App. 1986) davasi ise vesayet
stirecinin nasil bir sistemik gii¢ dengesizligi i¢inde isledigini belgeleyen erken dénem
ictihatlardan biridir: Bu davada mahkeme, bakicinin agir engelli bir bireyin kisisel
iligkilerini ve bakim kararlarin1 denetleme yetkisini nasil kullandigini inceleyen
bir karar vermis; bOylece vesayetin aile i¢i bir koruma mekanizmasi olmaktan Gte,
devletin gozetim kapasitesini 6zel alana tagiyan bir ara¢ olarak nasil isleyebilecegini

aciga cikarmistir.

Bu somiiriiniin  siirekliligi, kurumun sakinlerini dis diinyadan izole eden
ve iletisimlerini denetleyen gdzetim mimarisiyle glivence altina almir. Kurum
yoneticilerinin avukatlarin tesise girisini engelleme ve postalari sansiirleme girisimleri,
bu rejimin en kritik boyutunu—iletisimin goriiniirligiinii denetleme ve hak talebi
dogurabilecek temaslar1 kesintiye ugratma arzusunu—ifasa eder. Tam bu noktada
Yaslilik Hukuku, kapasiteleri tartigmali kilinan ya da vesayet gibi mekanizmalarla
haklar1 sinirlandirilan yaslilarin kurumsal iktidar karsisinda savunmasizlagmasina

kars1 gelistirilen bir karsi-strateji olarak belirmektedir (Johns, 1999; Knauer, 2024).

Luhmann’ci1 perspektiften bakildiginda, Sandpiper (kurgusal 6rnek) davasi’ndaki
fahig faturalandirmalar baslangicta “sozlesme serbestisi” ya da “hizmet bedeli”
gibi kategoriler i¢inde mesrulagtirilarak sistem igin goriinmezlesebilmektedir.
Bu gorlinmezlik, hukukun ilgili olgulart kendi kodlartyla anlamli bir iletisime
doniistiirmede yetersiz kalmasindan kaynaklanir. Dizideki avukatin ¢opten topladig
par¢alanmis veriyi RICO Yasasi ihlali g¢ercevesine yerlestirmesi, bu terciime
hamlesinin sembolik bir 6rnegidir: ¢evredeki karmagsiklik, hukuki iletigim formatina
doniistiiriilerek sistemin karar liretme kapasitesi harekete gegirilmektedir (Luhmann,
1988b, ss. 339-340).
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Sandpiper 6rnegi (kurgusal 6rnek), bu calismada gergek igtihati ikame etmek
icin degil, kurumsal bakim endiistrisinin soguk rasyonelligi karsisinda yash
bireyler i¢in 6zellesmis bir savunma hatt1 olusturma gerekliligini somutlastiran bir
sOylemsel illiistrasyon olarak konumlandirilmistir. Huzurevi endiistrisinin devasa
bir ekonomik sektdre donistiigii baglamda, denetimsiz birakilan bakim aglarinin
sistemik somiiriiye doniisebilecegini Olmstead v. L.C. ile Guardianship of Kowalski
gibi kararlar ampirik diizeyde belgelemektedir. Geleneksel hukuk dallarinin bu
cok katmanl sorunu kavramakta yetersiz kaldiginda, sistem idari, cezai ve medeni
hukuku birlestiren, karmagik yetki alanlarmi asan hibrit araglar iireten bir alt alan
yaratma yoniinde basing hisseder (Frolik, 1993; Knauer, 2024).

Sonuc ve Sentez: Hukukun Yapisal ve Uretken Dogasi

Bu calisma, Girig’te ongoriilen ¢ift anlamli iddianin—Yaslilik Hukuku’nun
hem otopoyetik igsel farklilasma hem de biyo-politik yonetimsellik rejimi olarak
islediginin—sistematik bi¢imde sinandigi bir siiregtir. Luhmann’c1 ve Foucaultcu
analizlerin birlikte trettigi temel bulgu sudur: Alanin kristallesmesi, iki dinamikin
eszamanli lirliniidiir. Bir yanda hukuk sisteminin demografik ve ekonomik ¢evreden
gelen karmagsikligi kendi kodlarina terciime etme kapasitesini artirmasi; 6te yanda
bu kapasitenin yaslt bireyleri yonetilebilir idari nesnelere doniistiiren bir iktidar
teknolojisi olarak islemesi. Bu ¢ift yonlii isleyis, calismanin inceledigi otuz yillik arsiv
verisiyle—ELJ’de iiretilen kavramsal kodlardan Bifocal’in operasyonel araglarina,
EJRP’nin stratejik sentezinden pandemi déneminin biyo-iktidar gerilimlerine uzanan

bir hat boyunca—goriiniir bigimde belgelenmistir.

Hukuk sisteminin sinirlarinin ¢izilmesinde NAELA ile NELF’in kurulumuyla
baslayan ve ELJ’nin akademik hafizasiyla tamamlanan kurumsal alt yapi, sistemin
otopoyezini giivence altina almigtir (Luhmann, 1988b, ss. 335-348; Doron, 2020,
ss. 1-28). Gergekten de bu kurumsal inganin irettigi pratik sonug, ¢alismanin temel
paradoksunu goriiniir kilmaktadir: Yaglilik Hukuku, “koruma” ve “gilivenlik” s6ylemi
altinda hem bir haklar alan1 hem de bir yonetim teknolojisi olarak islemektedir.
Foucault’nun biyo-iktikar analitigi bu paradoksu ¢ézmez; tersine, korunanin ayni
anda yonetildigini, gii¢lendirilenin ayn1 zamanda denetlendigini goriiniir kilarak onu
analitik bir zemine tasir (Foucault, 2002, s. 247).
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Tam bu noktada, s6z konusu paradoksun goriiniir kilinabilmesi yalnizca iki
perspektifin birlikte ¢alistirilmasiyla miimkiin hale gelmektedir — Luhmann sistemin
kendi isleyisini betimleyebilir ama bu isleyisi disaridan bigimlendiren iktidar etkilerini
goremez; Foucault bu etkileri goriiniir kilar ama hukukun kendi i¢ tutarliliginin
tirettigi kurumsal siireklilikleri yeterince agiklayamaz. Teubner’in (1987) ve Rose
ile Valverde’nin (1998) metodolojik mirasini izleyen bu ¢alisma, s6z konusu gérme
simirlarii giderilmesi gereken agiklar olarak degil, ayni nesne iizerinde tretilen iki

bagimsiz okumanin kagiilmaz gerilimleri olarak kabul etmektedir.

Bu paradoksun ¢6ziimii Luhmann’c1 bir sistem analizi i¢inden gelememektedir;
zira sistem, kendi i¢sel kodlarmi yeniden {iiretmekle mesguldiir. Foucaultcu
perspektifte ise ¢oziim degil, direng s6z konusudur. Disability Rights hareketinin
savundugu “destekli karar alma” (supported decision-making) modeli, tam da bu
direnisin kurumsal bir tezahiirlidiir: Vesayet rejimini ikame etmeyi degil, bireyin
otonomi alanini sistem iginden genisletmeyi hedefler. Lakin c¢aligmanin arsiv
analizi, bu tiir direnis noktasinin da nihayetinde sistemin kendi sdylem iiretimine
dahil edildigini gostermektedir: “Destekli karar alma”, Bifocal sayfalarinda standart
formlara ve protokollere doniistiiriilerek sistemin operasyonel agikliginin bir pargasi
haline gelmistir. Bu dongti, Yashlik Hukuku’nun ge¢misteki kurulumuyla degil,

stiregelen iiretim mekanizmasiyla taninmasini zorunlu kilar.

Bu calisma, sOylemsel bir arsiv okumasi olarak alanin kendi literatiiriindeki
alan1 betimleme bi¢imlerini analiz etmektedir. Kullanilan veri tabani, Elder Law’in
mahkeme uygulamasindaki, bakim kurumlarindaki idari isleyisindeki ve avukat
pratigindeki fiili sonuglarint dogrudan belgelemek i¢in tasarlanmamaistir; bu yoniiyle
caligma soylem diizeyindeki Oriintiileri goriiniir kilmakta, ancak bunlarin pratik
etkilerini dogrulama iddiasinda bulunmamaktadir. Bu baglamda bulgular, Yaglhlik
Hukuku sdyleminin nasil kuruldugunu gostermekte; sdylem ile pratik arasindaki
nedensel iliskinin stnanmasi ise gelecek aragtirmalara —o6zellikle mahkeme kararlari,

idari kayitlar ve vaka ¢alismalarina dayali ampirik analizlere— birakilmaktadir.

Kiiresel yayilim acisindan bakildiginda, “piyasa temelli bireysel planlama” ile BM
cercevesinde gelisen “Insan Haklar1” paradigmasi arasindaki gerilim (Doron, 2020,
ss. 14—15), hem Luhmann’ct hem de Foucaultcu analizlerin tahmin ettigi bir sonugtur:
Benzerirritasyonlarla karsilasan hukuk sistemleri benzer i¢sel farklilagmalara gidecek,
ancak bu farklilagsmanin bigimini hangi yonetimsellik rasyonalitesinin belirleyecegi
tarihsel ve siyasal bir degisken olarak ac¢ik kalacaktir. Bu baglamda gelecek i¢in s6z
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edebilecegimiz temel meydan okuma sudur: Algoritmik karar mekanizmalarinin
(Milne, 2025) ve veri temelli risk skorlariin (Sklar, 2019) hakim oldugu bir ortamda,
“Geriyatrik Hukuk Bilimi” (Doron, 2020, s. 16) olarak onerilen st diizey teorik dil,
Yaglilik Hukuku’nu salt bir risk yonetimi aract olmaktan ¢ikarip insan gercekligi
ile bagdasan bir yaklagima evrilip evrilmeyecegi meselesidir. Bu baglamda bundan
sonra yapilmasi gereken arastirmanin oncelikleri olarak s6z edebilecegimiz alanlar
ise ABD dis1 hukuk sistemlerinde benzer farklilasma siireclerinin karsilastirmali
analizi ve algoritmik y6netimin yaglilik haklar1 sdylemiyle karsilagmasinin hukuki

sonuglaridir.
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