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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Kiiresel Yaslanma Olgusu Bakimindan insan Haklari: AiHS’de
Yaghilar
Hayriye Sena Gelik’

Oz

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’'nin (AIHS) uygulanmasini denetleyen ve Avrupa Konseyine iiye devletlerin yargi yetkisini
kabul ettigi uluslararasi bir yargi organidir. AIHM gelen basvurulara yénelik cesitli raporlar yayimlamaktadir.
Bu calismada, AiHS ve Yaslilar (Older people and the European Convention on Human Rights, 2023) raporu
incelenmektedir. Yaghlarin basvurular 6zelinde bir dokiiman hazirlanmasi yaslilarin ugradiklari hak ihlallerine,
ihlaller karsisindaki dezavantajli konumlarina ve kirilganliklarina dair artan dikkate isaret etmektedir. Raporun
analiz stirecinde MAXQDA 2024 yazilimi kullanilarak igerik analizi yaklagimi benimsenmistir. Raporda tespit
edilen hak ihlallerinin baglicalari 6 karar ile 6zel ve aile hayatina saygi hakki (madde 8), 5 karar ile adil
yargilanma hakki (madde 6) ve 3 karar ile iskence yasagidir (madde 3). Yaghlarin AiIHM’e basvurulari, maruz
kaldiklari hak ihlallerinin yani sira yaglanma deneyimlerinin sekillenmesinde yasal diizenlemelerin etkisini
aciga cikarmaktadir. Bagvurucularin sikayetlerinde serimlenen yaslanma deneyimleri; emeklilikle beraber
yoksullasma, yaslilikta mekansal kosullar ve yasl bireyin gozetilmesi ile bagimsizhiginin korunmasi arasindaki
denge etrafinda yogunlagsmaktadir. Mahkemenin yaklasiminda, yashligin dikkate alindigi ancak kuresel
yaslanma olgusunun insan haklari diizenlemelerine yeterince yansimadigi anlagiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel yaglanma e AIHM e AIHS e Hak ihlalleri e Yagl haklari

Human Rights in the Context of Global Aging: Older People in the ECHR

Abstract
The European Court of Human Rights (ECtHR) is an international judicial body that monitors the implementation
of the European Convention on Human Rights (ECHR) with the aim of protecting individuals’ fundamental
rights and freedoms, and whose jurisdiction is accepted by the member states of the Council of Europe.
The ECHR publishes various reports on the applications it receives. This study examines the ECHR and Older
People report (Older people and the European Convention on Human Rights, 2023). The preparation of a
document specifically on applications from older people points to the increasing attention being paid to the
rights violations suffered by older people, their disadvantaged position in the face of violations, and their
vulnerability. The content analysis approach was adopted using MAXQDA 2024 software in the analysis process
of the report. The main rights violations identified in the report are the right to respect for private and family
life (Article 8) with 6 decisions, the right to a fair trial (Article 6) with 5 decisions, and the prohibition of
torture (Article 3) with 3 decisions. The applications of elderly people to the ECtHR reveal the impact of legal
regulations on shaping their experiences of aging, in addition to the rights violations they have suffered. The
experiences of aging described in the applicants’ complaints focus on impoverishment with retirement, spatial
conditions in old age, and the balance between caring for the elderly and protecting their independence.
The Court’s approach shows that while aging is taken into account, the global phenomenon of aging is not
sufficiently reflected in human rights regulations.
Keywords: Aging ¢ Communication e Digital age ¢ Social connectivity ¢ Social isolation
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Extended Abstract

The global demographic shift toward aging makes it imperative to address old
age with a focus on rights. Population aging affects almost every aspect of social
life, including a decline in the workforce, the destabilization of pension systems, an
increase in the need for care, and the planning of age-friendly cities. During of this
transformation, human rights regulations must be examined in the context of global

aging to prevent all forms of discrimination, abuse, and neglect against older people.

The European Convention on Human Rights (ECHR) provides protection across a
wide range of areas, from the right to life to the right to a fair trial, from the prohibition
of torture and ill-treatment to the right to respect for private life. The European Court
of Human Rights (ECtHR) receives applications from citizens of countries that are
members of the Council of Europe. The authority to monitor the implementation of
the ECHR and its violations has been granted to the ECtHR. The ECtHR publishes
reports on the applications it receives at regular intervals. The Older People and the
European Convention on Human Rights report consists of applications made to the
ECtHR by elderly people or their relatives between 1998 and 2023. In this study, the
Older People and the European Convention on Human Rights report is analyzed in

the context of global aging.

This study is a document analysis, one of the qualitative research methods. The
document “Older People and the European Convention on Human Rights (2023)”
facilitates access to data that would otherwise require much longer efforts across
a wide field, as it contains complaints from elderly citizens of European Council
member states between 1998 and 2023. On the other hand, the report was prepared
within the framework of the standards set by the ECtHR itself and does not share
information about the universe of “applications to the ECtHR by older people,” thus

limiting the possibility of comparison.

A content analysis approach was adopted in the analysis of the report on the
elderly and the ECHR. The report is analyzed using predefined codes (deductive
reasoning) based on the articles of the ECHR and codes extracted from the report
(inductive reasoning) based on the reasons for the applications and the summaries of
the decisions. The MAXQDA 2024 program was used for the coding and thematic

analysis process.
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The European Court of Human Rights (ECtHR) has ruled that there were human
rights violations in 19 applications in the Elderly Report, and that there were no human
rights violations in 10 applications. While 10 applications were rejected on grounds
of admissibility, 4 applications are pending. The majority of applications rejected
on grounds of admissibility were found to be unfounded. Among the violations
found, the majority were 6 decisions on the right to respect for private and family
life (Article 8), 5 decisions on the right to a fair trial (Article 6), and 3 decisions on
the prohibition of inhuman or degrading treatment (prohibition of torture) (Article 3).
Other violations identified include freedom of expression (Article 10), right to liberty
and security (Article 5), right to life (Article 2), and protection of property (Protocol
No. 1, Article 1). The report does not include any applications concerning violations
of the prohibition of discrimination, including the prohibition of age discrimination
(Article 14).

The reasons for the elderly’s applications to the ECtHR, whether involving a
violation of rights or not, are quite meaningful in that they point to their experiences
of aging. The reasons for the applications are classified as “1) Legal regulations;
2) Unsuitable conditions for the elderly; 3) Care; 4) Deportation 5) Length of
proceedings; 6) Request for fair compensation.” Under these themes, the main
subjects of the applications are retirement (12), prison/detention conditions; (7), and
care; (6). The complaints of the elderly reveal themes such as “impoverishment with

9 .

retirement,” “the balance between the care of the elderly and their independence,”
“does old age prevent imprisonment?”, and “the importance of public relations and

awareness.”

There are several grounds put forward by the elderly (or their relatives) to justify
their applications. Among the grounds supporting the complaints of the elderly, the
element of “health threat” comes first. Other frequently mentioned elements include
“maintaining social ties” and “low living standards.” All of these can be interpreted
as risks, causes for concern, or difficulties encountered by the elderly in their daily
lives. On the other hand, the reasons for the applications and the justifications for
these reasons reveal intersectional inequality in old age. Applications may contain
claims regarding multiple rights and, consequently, different decisions for each claim.
The report also contains results that are unacceptable in one respect, not a violation
in another, or where an applicant has suffered a violation regarding multiple rights.

Therefore, the sum of the figures exceeds the number of applications.
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The complaints of older persons in applications to the ECtHR coincide with
policy crises discussed in the context of global aging. The report clearly shows that
legal regulations play a decisive role in the complaints of the elderly, particularly
regarding guardianship, income in retirement, and spatial conditions. The pattern that
emerges points to structural problems beyond individual hardships. The structural
problems encountered in old age render the elderly a disadvantaged segment of
society. Regulations that fail to consider into account the vulnerability of old age lead
to old age being experienced in daily life as social isolation, financial hardship, and
a progressively deteriorating health condition. While the ECtHR encourages taking
old age into account it does not show positive discrimination toward the elderly. The
fragility that is highlighted here and there should not be understood as an inevitable
consequence of old age. When attention is paid to this issue, topics such as quality
care, lifelong learning, and maintaining well-being in retirement are understood
in terms of “rights.” Otherwise, it is not possible to preserve independence in old
age. The balance between caring for the elderly and preserving their independence
is possible through legal regulations based on the concept of “rights” at the social
level, from family care to age-friendly cities, which preserve the dignity of elderly

individuals.
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Kiiresel Yaslanma Olgusu Bakimindan insan Haklar1: ATHS de Yashlar

Kiiresel olarak yaslanma yoniindeki demografik doniisiim, yagliligi haklar
odaginda ele almayi kagmilmaz kilmaktadir. Niifusun yaslanmasi; isgliciiniin
azalmasi, emeklilik sistemlerinin sarsilmasi, bakim ihtiyacinin artmasi, yash dostu
kentlerin planlanmasi gibi toplumsal yagsamin hemen her alanina yansimaktadir. Niifus
projeksiyonlari, demografik doniisiimiin yakin gelecekte kamusal diizenlemelere
daha fazla etki edecegine isaret etmektedir. Bu doniisiim seyrinde, yaslilara yonelik
her tirlii ayrimciligin, istismarn ve ihmalin Onlenebilmesi i¢in insan haklari

diizenlemelerinin kiiresel yaslanma olgusu baglaminda incelenmesine ihtiya¢ vardir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), yasam hakkindan adil yargilanma
hakkina, igkence ve kotii muamelenin yasaklanmasindan 6zel hayata saygi hakkina
kadar genis bir yelpazede koruma saglayarak taraf devletlerin bu haklara sayg1
gdstermesini yiikiimliiliik altina alir. ATHS in uygulanmasini ve ihlallerini denetleme
yetkisi Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) verilmistir. ATHM’e Avrupa
Konseyine iiye iilkelerin vatandaslarindan basvurular gelmektedir. AIHM gelen
basvurular hakkinda diizenli periyotlarla raporlar yayimlamaktadir. Bu raporlarin
bir kismi basvuru sayisi, bekleyen bagvurular, karara baglanan basvurular, iilkelere
gore kiyaslamalar gibi istatistiksel bilgiler igermektedir. Bir kismi ise hak ihlallerine
yonelik tematik bilgi foyleridir. Bu yayimlar genellikle “Cocuklar ve Ebeveynler”,
“Calisma ve Is Hayat1”, “Ayrimcilik” gibi kategoriler altinda cesitli konulara gore
raporlardan olusurken, yaslh bagvuruculara dair ancak “Diger” kategorisi altinda bilgi
foyii niteliginde bir rapor bulunabilmektedir. Yaslilar ve AIHS (Older People and the
European Convention on Human Rights) raporu, AIHM’e 1998-2023 yillarinda yasl
veya yasl yakinlari tarafindan gergeklestirilmis bagvurulardan olugmaktadir. Bu
caligmada, s6z konusu rapor MAXQDA 2024 yazilimi kullanilarak igerik analizine

tabi tutulmaktadir.
Kiiresel Yaslanma Olgusu Bakimindan insan Haklar

Avrupa niifusu saglik alanindaki gelismeler ve dogum oranlarindaki diisiisler
basta olmak iizere cesitli nedenlerle, yaklagik son 50 yildir kesintisiz bir yaglanma
stirecindedir. 2024 itibartyla Avrupa’da yagh niifus orant %21, 6 olarak saptanmistir
(Eurostat, 2025). Avrupa’da dogusta beklenen yasam siiresi 79,3 ’tiir, Giiney ve Bati
Avrupa i¢in bu rakam 82’ye ¢ikmaktadir (Birlesmis Milletler, 2024).
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Grafik 1
Avrupa iilkelerinde yash niifus orani (%)
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Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population
Division (2024).

Avrupa iilkelerinde yasli niifus oraninin en yiiksek oldugu iilke %36 ile Monako
iken, en diisiik oldugu iilke Kosova’da bu oran %15 civarinda olup Tiirkiye ve
diinya ortalamalarinin tizerindedir. Avrupa niifusunun yani sira diinyanin birgok
bolgesinde es zamanli bir sekilde niifus artis1 yavaslamakta ve niifusun yas yapisi
degismektedir (Broniatowska, 2019’den akt., Kocanova vd., 2023). Yagl niifus oram
diinya ortalamasi, 2024 yilinda %10, 2 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2024). Yash
niifus Kuzey Amerika’da ve Avustralya’da %18 civarinda olup, Japonya’da %30’u
bulmustur (BM, 2025). Tiirkiye niifusu da hizla yaslanarak %10, 6 orani ile diinya
yasli niifus ortalamasinin hemen iizerinde seyretmektedir (TUIK, 2024).
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Grafik 2
Tiirkiye, Avrupa ve diinya yash niifus oranlar: (%)
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Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population
Division (2024).

Niifusun yaslanmasinin hizla devam etmesi beklenmektedir. Oniimiizdeki 10
yil igerisinde yash niifusun Avrupa’da %25’1, Tirkiye’de %15°1 asacagi tahmin
edilmektedir. Niifus projeksiyonlarma gore 2050 yilinda Avrupa’da yash niifus
ortalamasi %30’a, Tiirkiye’de %25’e yaklasirken, diinya ortalamasi1 %151 gececektir.

Calisma cagindaki (15-64 yas grubu) her 100 kisiye diisen 65 yas ve iistii kisi
sayisini ifade etmek i¢in yash bagimlilik orani hesaplanmaktadir. Yash bagimlilik
oranlarindaki artis kugsaklar arasi ¢atigsmayi tetikleyen unsurlardan oldugu igin yas

ayrimcilig1 agisindan 6nemlidir (Ayabakan, 2022).

Tiirkiye’de 2025 yili igin %15 olan yashi bagimlilik oraninin 6niimiizdeki 25
yil icinde %35’1 bulacag: diisliniilmektedir. Avrupa’da %32 olan bu oran 2050
yilina gelindiginde %50’yi bulacaktir. Yagh bagimlilik oranmnin artmasiyla isgiicii
kiigiilmekte, yaslilarin bakim hizmetlerinin finanse edilmesi gibi durumlar daha

cetrefilli hale gelebilmektedir.
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Grafik 3
Tiirkiye, Avrupa ve diinya yash bagimlilik oranlari (%)
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Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population
Division (2024).

Bu demografik doniisiim; emeklilik ve vesayet gibi konulara iliskin yasal
diizenlemeler, yash istihdami, evde/kurumda bakim olanaklar1 gibi yaghlik
donemine 6zgii meseleleri giindeme getirmektedir. Kiiresel dlgekte, emekli sayisi
zannedilenden daha biiyiikk bir ivmeyle artmaktadir (Officer vd., 2020°den akt.,
Kocanova vd., 2023). Demografik degisiklikler birgok politika alani i¢in zorluk
olarak degerlendirilmektedir (Kocanova vd., 2023). Emeklilikte finansal giivence ve
yaslilikta bakim yiikii, niifusun yaslanmasinin kritik sonug¢laridir (Aguilar-Palacio
vd., 2018; Kratt & Kirnos, 2020; Park vd., 2022’den akt., Kocanova vd., 2023).
Artan yaglilik deneyimleri, yaslilarin aile i¢i iliskilerinden kamusal iligkilerine bir¢ok
alanda taleplerini, sorunlarin1 ve haklarim1 daha goriiniir kilmaktadir. Bu durum,

kiiresel yaglanma olgusunu ag¢iga ¢ikarmaktadir.

Kiiresel yaglanma olgusu “AIHS Kiiresel Yaslanmaya Hazir M1?” (Mikotajczyk,
2013) sorusunu dogurmaktadir. Barbara Mikotajczyk, AIHS’in dolayisiyla ATHM’in
yaslilarin haklarin1 koruma hususunda yeterliligini sorgulamaktadir. Yash bireyler,
yas lzerinden ayrimcilia (yasgiliga'); cinsiyet, 1rk, engellilik, miilkiyet gibi diger
durumlara yonelik koti muamelelerle birlikte maruz kalabilmektedir. Bu nedenle
yash bireyler “coklu, karmasik ve kesisen” bir ayrimciliga ugrayabilmektedir
(Mikotajezyk, 2013). Ayrica yash ayrimciligi, herkesin, erken 6lmedigi miiddetce,

1 Yaseilik (ageism) kavramu ilk olarak Robert Butler tarafindan kullanilmistir (Butler, 1969, s. 243 akt., Go-
nilld, 2023). Yashliga dair dnyargilara, hatali kabullere dayal bir ayrimcilik olarak ikili iliskilerdeki tutum-
lardan kamusal hizmetlere bir¢ok alanda cereyan edebilmektedir.
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bir giin yash ayrimecilig1 magduru olabilmesinden &tiirii diger ayrimcilik tiirlerinden
farklilasmaktadir (Woolf, t. y.’den akt., Ceylan, 2021: 57). Yaslilarin maruz kaldig:
bu kesisimsel ayrimciliga Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri
Raporu da yasli kadinlarin daha fazla istismar edilmesi lizerinden dikkat ¢ekmektedir
(BM, 2021). Ote yandan yas ayrimcihigi, AIHS’te ayrimcilik yasagi (madde
14) ile karsilik bulsa da diger ayrimcilik tiirlerine gore nispeten zayif bir sekilde
yasaklanmaktadir (Lanier, 2025). Bu zayiflik, yas ayrimciligi yasaginin kapsaminin
belirsiz birakilmasina dayanmaktadir. Oyle ki Lanier, yasa dayali farkli bir muamele
saptandiginda dahi Mahkemenin bunu hakli géstermeye daha meyilli oldugunu ifade
etmektedir (Lanier, 2025).

Mikotajczyk’e gére, ATHM yaslihiga 6zgii durumlarda, Sozlesmenin 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki (madde 8), miilkiyet hakki (protokol no 1 madde 1)
gibi maddelerinden yola ¢ikarak igtihat yoluyla hareket etmektedir. Mahkemenin,
Sozlesmede agikca belirtilmeyen bakim gibi konularda Sozlesmeyi dinamik bir
sekilde yorumlayarak karara varmasi yaslilarin haklarinin korunmasini saglamaktadir
(Mikotajczyk, 2013). Bu durum Sozlesmenin, kiiresel yaglanma olgusuna tam olarak
hazir olmadig1 anlamima gelmektedir. Devletlerin yaslilarin onurunu gézeten bir
bakim sorumlulugu yiiklenmesi gibi yashliga 6zgii haklar dolayisiyla Sozlesmeye
en azindan ek bir protokol maddesi getirilmelidir (Mikotajczyk, 2013). AIHS’i
demografik doniisiime hazirlayacak bir protokol maddesi ile; yaslilara yeni haklar
olusturulmas1 degil, yiiriirlikteki haklarla iliskilendirilmesi amaglanmaktadir
(Mikotajczyk, 2013). Nitekim, Mikolajczyk yaslilara 6zgii yeni bir insan haklari
diizenlemesinin, “Cocuk Haklar1 So6zlesmesi” ve “Kadinlara Karsi Her Tiirld
Ayrmceihigim  Onlenmesi  Sozlesmesi”ne getirilen elestirilere benzer &zellikler
tagiyabilecegini ifade etmektedir. S6z konusu anlagmalar “cokkiiltiirliiliige kor”
olarak nitelendirilmis, Bat1 dis1 toplumlardaki kiiltiirel baglamlar1 kapsamada yetersiz
bulunmustur (Mikotajczyk, 2013).

Bu tartismalarin benzerleri BM biinyesinde de siirmektedir. BM biinyesinde
1948’den bu yana yaghilarin haklarini muhafaza etmeye yonelik cesitli adimlar
atilmistir. Ancak bu adimlarda yaslilar genellikle dolayl bir sekilde korunmaktadir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948), Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi (1966) ve Toplumsal Gelisme ve Kalkinma Bildirgesi (1969) diger
gruplarla beraber yaslilari da dolayli bir sekilde kapsamaktadir (Yigitbasi, 2025).
BM Diinya Yaslilik Konferansi (1982) ve BM Yasl Ilkeleri (1991) ise direkt olarak
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yaslilarin korunmasina dikkat ¢eken ilk 6nemli adimlardir (Demirel, 2025; Yigitbas,
2025). Devam eden yillarda yaglilarin yasam kalitelerini iyilestirmeye yonelik
caligmalar artmistir. 2010°dan itibaren ise insan haklari anlagsmalari baglaminda
yasliliga iliskin tartigmalarin ¢ogaldig1 ancak yeterince etkili sonuglara varilamadigi
goriilmektedir. 2010 yi1linda uzman grubu toplantisi i¢in ““Yagh kisilerin insan haklart:
Uluslararast insan haklari ilkeleri ve standartlar’” baglikli bir arka plan raporu
hazirlanmistir (BM, 2010). Yas temelinde ayrimciligin yasaklanmasinin 6tesinde,
yashilarin 6zel koruma Onlemlerine ihtiya¢ duyan savunmasiz bir grup oldugu
tizerinde durulmaktadir. Ayni yilin bitiminde BM Genel Kurulu tarafindan Yaglilik
Uzerine Agik Uglu Caligma Grubu (The Open-Ended Working Group on Ageing)
kurulmustur. Bu grupta, yaslilarin insan haklarina iliskin bosluklarin giderilmesine
yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. BM 49. insan Haklar1 Konseyi’nde ise uluslararasi
hukuk kapsaminda yaslilarin insan haklarinin tesvik edilmesi ve korunmasina
yonelik standartlar ve yikiimliliikler ele alinmistir (BM, 2021). Ayrica “yash
bireylerin tiim insan haklarindan yararlanmasi” konusunda BM’de bagimsiz uzman
olarak Claudia Mahler tarafindan bir rapor hazirlanmigtir. Mahler, yaslilarin insan
haklarindan yararlanmasinin 6niindeki bariyerlerin “toplumsal engeller” oldugunu
hatirlatmaktadir. Ona gore kirllganligy, “yasliligin veya bireyin igsel zayiflig1” olarak
gormekten ka¢inilmalidir (Mahler, 2021).

Mabhler’in ifadesi kirilgan 0Ozne yaklasimiyla Ortiigmektedir. Kirillganlik
kavrami, Latince vulnus ve Ingilizce vulnerability sozciiklerine karsilik gelen
“yaralanabilirlik”, “savunmasizlik” veya “Orselenebilirlik” olarak da anlagilmaktadir
(Celik, 2020). Kirillgan 6zneyi hukukun 6znesi olarak konumlandirmasi bakimimdan
Martha Fineman’in kirilganlik kuramindan séz etmek gerekmektedir. Fineman’e
gore birey 6mrii boyunca bedensel, fiziksel, sosyal tehlikelere agiktir. Bu tehlikeler
karsisinda bireyin direncliliginin saglanmasinda devletin ve hukukun gerekliliklerine
isaret edilmektedir (Celik, 2020). Anlasildig iizere Fineman’in perspektifi ontolojik/
evrensel bir kirilganlik anlayisina dayanmaktadir. Fineman’in kirilgan 6znenin
hukuk yoluyla direncinin artirllmasim1 vurgulamasi, insan haklar1 bakimidan
anlamli bir yaklagim olmakla birlikte onun teorisinde kirilgan grup fikrine yer
yoktur (Celik, 2020). Nitekim ona gore, kirllganligi gruplara atfetmek “toplumsal
esitsizliklerin ve kurumsal sorumluluklarin g6z ard1 edilmesine” sebep olur (Ayhan,
2025). Fineman’in aksine bugiin yaygin kullanimiyla kirilganlik otonom, bagimsiz,
rasyonel olarak tanimlanabilecek liberal 6znenin diginda kalan kisi veya gruplara

atfedilmektedir (Celik, 2020). Dolayisiyla gerek ontolojik gerek partikiiler anlamda

46



Gelik / Kiiresel Yaslanma Olgusu Bakimindan insan Haklari: AiHS'de Yaglilar

olsun kirilgan 6zne ile, dezavantajlarin sorumlulugunu bireye yiikleyen liberal 6zne
miti yerine sosyal politikalara odaklanan bir kirilganlik anlayisi kastedilmektedir
(Mackenzie vd., 2014, ss. 4-6’dan akt., Kogakgol, 2022). Bu dogrultuda yashligi
dezavantajlilikla bagdastirirken, yaslhiligin dogasindan kaynaklanan bir kirilganlik
yanilsamasia diismemek gerekmektedir. Bu metinde yer yer isaret edilecek olan

kirilganlik, yasliligin kagiilmaz bir sonucu olarak anlagilmamalidir.

BM Insan Haklar1 Konseyi 2025°te “yaslilarin insan haklarma iliskin uluslararasi
baglayic1 bir belge (sozlesme)” hazirlamakla gorevli, hiikiimetler arasi bir ¢aligma
grubu kurmaya karar vermistir (BM, 2025). BM’nin bu adimlarinda Covid-19
deneyiminin etkisi goriilmektedir. Pandemi, “insan haklar1 yasalarinin yasli insanlar
pek de giivende tutmadigin1” gozler 6niine sermistir (BM, 2021). Bu minvalde, insan
haklar1 anlagsmalarinda yaslilarin haklarindan ayrica bahsedilmesine duyulan ihtiyag,
tilkelerin hukuki diizenlemelerinde yasli istismarin1 engelleyen yasalarin olmayisiyla
agiklanmaktadir (BM, 2021). Bu eksiklik birgok yasl bireyin “dogru saglik hizmeti
ve destegi almak, siddetten korunmak, yeterli yiyecek ve paraya sahip olmak, giivenli
bir yerde yasamak, bilgisayar ve internet kullanmak, savas, sel veya diger biiyiik
sorunlar yagsandiginda dogru destegi almak” konularinda insan haklarindan mahrum
kaldig1 anlamina gelmektedir (BM, 2021).

AIHM Tarafindan Devletlere Taninan Genis Takdir Alam

AIHS 1950 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye
1954’ten beri Sozlesmenin taraflarindandir. Yillar iginde ek protokol maddeleri
eklenerek Sozlesmede birgok degisiklik yapilmistir. Bu yoniiyle Sézlesme canliligini

korumaktadir. S6zlesmeye protokol yoluyla ekleme en son 2021 yilinda yapilmaistir.

Avrupa Konseyine iiye 46 farkli iilkenin vatandaslarindan AIHM’e basvurular
gelmektedir®. AIHM’e gelen basvurularin biiyiik cogunlugu kabul edilemezlikle
sonuglanmaktadir. 2024 yilinda sonug¢lanan basvurularin %61°1 i¢in kabul edilemez
karar1 verilmistir (ATHM, 2024). Basvurularm kabul edilemez olduguna dair
kararlar ¢ogunlukla i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis olmasi, basvurunun agikca
gerekgelendirilmeyerek dayanaktan yoksun birakilmasi ve magduriyetin asgari
ciddiyet seviyesinin altinda bulunmasi gibi nedenlere dayanmaktadir. Mahkeme
kabul edilebilirlik agisindan reddin yanmi sira, hak ihlali olmadigina hiikkmedebilir.

2 Rusya, Ukrayna’yi isgali nedeniyle 2022 yilinda Avrupa Konseyinden ¢ikarilmstir. Yashlar ve ATHS (2023)
raporu 1998-2023 arasindaki bagvurulardan derlendigi i¢in bu ¢aligmada Rusya vatandasi yaslilarin bagvu-
rulart da yer almaktadir.
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Taraflarin uzlagmasi veya ilgili devletin hak ihlali yaptigini kabul etmesi anlamina
gelen “dostane ¢oziim veya tek tarafli beyan” sonucuna varabilir. Diger bir sonug ise

elbette “hak ihlali” yapildig1 yoniindeki karardir.

Bulgulara gegmeden dnce, AIHM’in devletlere genis bir takdir alani tanimasi
konunun biitiinliigliniin ortaya konulmasi agisindan onemlidir. Mahkemenin bu
yaklagiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve 2021°de Ek 15 Nolu Protokol ile
Sézlesmeye eklenen ikincillik ilkesinden bahsetmek gerekmektedir. Ikincillik
ilkesi; insan haklarimi1 korumada birincil sorumlulugun S6zlesme iiyesi devletlerde
oldugu, ATHM’in ise yalnizca denetleyici bir yarg: yetkisinin bulundugu anlamma
gelmektedir. ATHM, denetleyici olmakla birlikte devletlerin takdir alanini kabul
etmektedir. Takdir marji; ATHM’in devletlerin kendi yetki alanina, i¢ politikalarina
karismamasidir. Nitekim ATHM, ulusal mahkemelerin yerini almamalidir (Spano,
2018). ATHM Eski izlanda Hakimi Robert Spano’ya (2018) gére ATHM tarihsel olarak
iki donemden olugmaktadir. Mahkemenin ilk 40 yillik donemi esasa iliskin yerlesim,
sonraki dénemi ise ustile iliskin yerlesim asamasidir. Ilk dénemde Mahkeme, haklarin
icerigini belirlemeye yonelmisken simdiki doénemde siirece odaklanmaktadir. Bu
donemde ulusal makamlarin S6zlesme ile daha fazla ilgilenmesi beklenmektedir.
AIHM i¢ hukukun saglam bir sekilde isledigi, Sozlesme ilkelerinin dikkate alindig,
hukukun {istlinliigiiniin korunduguna ikna oldugu yargilama siiregleri i¢in takdir
marj1 kuralim uygulamaktadir (Spano, 2018). Bu durum, AIHM’in i¢ hukukun
zay1if oldugunu diisiindiigli devletler i¢in daha kat1 bir yaklasim sergileyebilecegi
anlamina gelmektedir. Spano’nun makalesinde “hukukun {istiinliigii” baglaminda
uygun goriilen bu yaklagim farki, bagka arastirmacilar tarafindan tutarsizlik olarak
elestirilmektedir. AITHM’in takdir marji kuralm uygulamada her devlet igin ayni
katilikta olup olmadigi sorgulanmaktadir (Glas, 2023). Bu yaklagim “degisken
geometri” olarak nitelendirilmektedir (Cali, 2018 akt., Glas, 2023).

Anlagildig lizere, kabul edilemezlik oranlarinin yiiksekligi bir yoniiyle ikincillik
ilkesine ve devletlere taninmis genis takdir alanina dayanmaktadir. Yaslilar ve ATHS
raporunda yer alan basvurularin da yaklagik 4’te 1’1 kabul edilebilirlik bakimimdan

reddedilmistir.

AIHS yaslilarin haklarimi “insan” olmalarinin bir sonucu olarak, yastan bagimsiz
bicimde gozetmektedir. Sozlesmede direkt olarak yasa veya yasliliga dair bir
madde yoktur. ATHM yaslilikla ilgili bagvurularda Sézlesmeyi yorumlayarak karar

vermektedir. Spano’nun artik “usule iligkin yerlesim agamasi’na geg¢ildigi yoniindeki
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degerlendirmesiyle birlikte diisiiniildiiginde AITHM’in yashlikla ilgili igerikleri
dolayli bir gekilde ele almaya devam edecegi diigiiniilebilir. Kald1 ki, yaslilarin
AIHM’e bagvuru konularinda emeklilik, tutukluluk ve vesayet gibi devletlerin takdir

alaninda sekillenen konular one ¢ikmaktadir.
Yontem

Bu ¢aligma, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizidir. Nitel aragtirma,
diinyay1 goriiniir kilmaya yarayan miilakatlar, fotograflar, arastirmaci giinliikleri
gibi bir dizi temsilden olusur (Denzin ve Lincoln, 2011°den akt., Creswell, 2015).
Dokiiman analizi, yazili belge igeriginin sistematik bir sekilde analiz edilmesidir
(Wach, 2013’den akt., Kiral, 2020). Dokiiman analizi ile, belirli bir konu hakkinda
anlam ¢ikararak ampirik bilgi olusturulur (Corbin ve Strauss, 2008’den akt., Kiral,
2020). Nitel arastirmalarda kullanilan dokiimanlar, yazi temelli veya goriintii temelli
olarak genig bir ¢esitlilik gostermektedir (Kiral, 2020). Ayrica dokiimanlar, kisisel
veya kurumsal dokiimanlar olarak da simiflandirilmaktadir (Corbetta, 2003’den akt.,
Kiral, 2020). Bu calismada kurumsal bir dokiiman olan “Yaslilar ve AIHS (2023)”
raporu analiz edilmektedir. Dokiiman analizinin sagladig1 avantajlar “zaman kullanimi
acgisindan verimli bir yontem olmasi, drneklem biiyiikliigii, kullanilabilirlik, diisiik
maliyet, tekrar kullanim, bireysellik ve 6zgiinliik, kesinlik, genis kapsam ve zaman,
tepkiselligin olmamasi, kolay ulasilamayacak verilere ulasma, konunun ve verinin
niteligi” seklinde siralanmaktadir (Bailey, 1982; Bowen, 2009; Corbetta, 2003;
Merriam, 1988; Yildirim & Simsek, 2016; Yin, 1994’den akt., Kiral, 2020). Dokiiman
analizi, bu avantajlarin yani sira birtakim kisithliklar igermektedir. “Yaslilar ve ATHS
(2023)” dokiimani, 1998-2023 yillar1 arasinda Avrupa Konseyine iiye iilkelerin yasl
vatandaslarindan gelen sikayetleri icermesi nedeniyle genis bir alanda ¢ok daha
uzun cabalarla elde edilebilecek veriye erisimi kolaylastirmaktadir. Diger yandan,
dokiiman analizinde, ikincil dokiimanlar aragtirmacinin kendi belirledigi standartlara
gdre hazirlanmadigr i¢in karsilastirma yapmak veya yeterli ayrintiya ulagsmak gibi
hususlarda zorluklar yasanabilmektedir (Bowen, 2009, Yildirim & Simsek, 2016°den
akt., Kiral, 2020). S6z konusu rapor da AIHM’in kendi standartlar1 cercevesinde
hazirlandig1 ve “yaslilarin ATHM’e bagvurular1” evreni hakkinda bilgi paylasiimadig

i¢in karsilagtirma yapma imkani sinirhdir.

Yaslilar ve AIHS raporunun analizinde icerik analizi yaklasimi benimsenmistir.
[gerik analizi, yazili veya gorsel igeriklerin 6ne gikan belirgin veya ortiik anlamlarmin
sistematik bi¢imde analiz edilmesidir (Fraenkel vd., 2012; Saldana, 2011°den akt.,
Sak vd., 2021). Rapor, AIHS maddelerinden hareketle &nceden belirlenmis kodlarla
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(timdengelim), bagvuru nedenleri ve karar Ozetleri dogrultusunda ise rapordan

¢ikarilan kodlarla (timevarim) analiz edilmektedir. Kodlama ve tematik ¢oziimleme

siireci icin MAXQDA 2024 programi kullanilmigtir. Arastirma temalariin

olusturulmasinda ATHM hiikiimlerine iliskin ATHS maddeleri, yashlarin sikayetlerine

iliskin ifadeleri ve ATHM’in ictihadinda 6ne ¢ikan hususlar ile yasliliga direkt olarak

vurgu yapip yapmadigi dikkate alimmustir. Bu dogrultuda “1) Basvuru nedenleri 2)

Dayanaklar 3) Kararlar 4) Mahkemenin yaklasimi” olmak iizere dort tema aciga

¢ikmaktadir.

Tablo 1
Arastirma temalart ve alt temalar

Tema

Alt Tema

Basvuru Nedenleri

Yasal diizenlemeler

Yasli igin uygunsuz kosullar

Bakim

Sinir disi edilme

Yargilamanin uzunlugu

Adil tazmin talebi

Dayanaklar

Ayrimcihk

Destekten mahrum birakilma

ileri yas

Sosyal baglari stirdirememe

Dislik yasam standartlari

Saglik agisindan tehdit

Kararlar

Hak ihlali

Hak ihlali yok

Kayittan disiirme

Kabul edilebilirlik bakimindan red

Derdest basvuru

Mahkemenin Yaklasimi

Ozen gosterilmesi telkini

Yash bagimsizhginin gozetilmesi

Adil denge

Takdir marji

Analiz siirecinde ilgili alt temalara karsilik gelecek bigimde kodlar atanmustir.

Ornegin, bagvuru nedenlerine iliskin kod hiyerarsisi asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 2

Basvuru nedenleri kod hiyerargisi

Alt Tema (Tema: Basvuru Nedenleri) Kod

Yasal diizenlemeler Emeklilik
Yasal ehliyet

Yasama boslugu

Engelli raporu

Miras paylasimi

Otenazi talebinin reddi

Yasli icin uygunsuz kosullar Cezaevi ve gbzalt kosullari

Zorunlu askerlik

Yetkililerin basarisizhklari (iklim degisikligi)

Bakim Bakim hizmetinin yetersizligi/ihmal

Bakim d6deneklerinin/sosyal yardimlarin yetersiz-
ligi
Huzurevine gonilsiiz yerlestiriime veya nakil

Sinir digi edilme Sinir digi edilme
Yargilamanin uzunlugu Yargilamanin uzunlugu
Adil tazmin talebi Siyasi baskilara maruz kalma

Basibos kdpek sorunu

Tiim analiz boyunca kodlarin atanmasinda agirlikli olarak karsilik geldikleri temalar/
alt temalar dikkate alinmistir. Ek olarak, gerekli yerlerde kod kesisimleri saptanmustir.
Kod kesigimleri ve kodlarin birbirlerine yakinliklar1 sosyolojik olarak yaglanma

deneyiminde kesisimsellige isaret etmektedir.
Bulgular
Yashlarin ATHM’ye Basvurma Nedenleri

Yaslilar ve ATHS (2023) raporunda Avrupa Konseyine iiye farkl1 iilkelerden toplam
42 bagvuru vardir. Rapor 1998-2023 yillarinda yaglhilar ve yash yakinlar tarafindan
gelen bagvurulardan derlenmistir. Sosyolojik perspektifle bakildiginda, hak ihlali
olsun ya da olmasin ATHM’e basvuru nedenleri yaslanma deneyimlerine isaret etmesi
bakimindan olduk¢a anlamlidir. Yukarida Mahler’in ifadesinde toplumsal engeller
baglaminda degerlendirilen kirilganlik kavrami, yaslilarin basvuru nedenlerinde

somutlagsmaktadir.
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Grafik 4
Yashilarin ATHM ve basvuru konular

Basvuru Nedenleri

Yasal diizenlemeler 47% (22)

Yaghigin uygunsuz kogullar 21% (10)

Bakim

15% (7)
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Yargilamanin uzuniugu 6% (3)

Adil tazmin talebi 4%(2)
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Yashilar ve AIHS raporunda gecen cesitli basvuru nedenleri “1) Yasal
diizenlemeler 2) Yash i¢in uygunsuz kosullar 3) Bakim 4) Sinir dis1 edilme 5)
Yargilamanin uzunlugu 6) Adil tazmin talebi” seklinde siniflandirilabilir. Toplam
42 bagvurunun 22’si i¢ hukuktaki yasal diizenlemelerle ilgilidir’. Rapordaki dagilim
yaslilarin sikayetlerine dair birtakim fikirler verse de yaslilar ve yaslh yakinlar
tarafindan AIHM’e yapilan tiim basvurular hakkinda bir veri paylagilmamaktadir.
Raporun yarisina karsilik gelen yasal diizenlemelerle ilgili bagvuru oraninin evrenle
ortligiip ortlismedigi bilinmemektedir. Yasal diizenlemeler altinda “emeklilik, yasal
ehliyet, miras paylasimi, yasama boslugu, engelli raporu, 6tenazi talebinin reddi” yer
almaktadir. Yash i¢in uygunsuz kosullara dair sikdyetler arasinda “cezaevi/gozalti
kosullari, zorunlu askerlik, yetkililerin basarisizliklar1 (iklim degisikligi)” vardir.
Bakima iliskin meseleler “bakim hizmetinin yetersizligi/ihmal, bakim 6deneklerinin/
sosyal yardimlarin yetersizligi, huzurevine goniilsiiz yerlestirilme veya nakil”
tizerinedir. Adil tazmin talebi “siyasi baskilara maruz kalma, basibos kdpek sorunu”
kodlarindan olugsmaktadir. Basvuru konular1 arasinda emeklilik (12), cezaevi/gozalti
kosullart (7) ve bakima (6) iliskin meseleler agirlikli olarak goériilmektedir. Bazi
basvuru nedenleri birbiriyle kesismektedir. Ornegin, basibos kdpek sorunu, yaslilarin
sokak deneyimi agisindan yagh i¢in uygunsuz kosullara dahil olmaktadir (Georgel
ve Georgeta Stoicescu/Romanya, bagvuru no: 9718/03, 26/07/2011). Yahut, emekli

maaginin yetersizligi ile sosyal yardimlarin yetersizligi paralellik gosterebilmektedir.

3 Siurh sayida olsa da bazi bagvurular birden fazla sikayet nedeni ve hak ihlali igermektedir. Bu sebeple,
grafiklerdeki dagilimlar rapordaki toplam basvuru sayisi olan 42 ile ortiismeyebilir.
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Grafik 5
Yashilarin ATHM bagvurularinda dayanaklar:

Dayanaklar
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Yaglilarin  bagvurularimi  gerekgelendirmek i¢in ileri siirdiikleri birtakim
dayanaklar vardir. Yaglilarin sikayetlerini destekleyen bu dayanaklar arasinda
“saglik acisindan tehdit” unsuru basta gelmektedir. En sik ifade edilen diger unsurlar
arasinda “sosyal baglar1 slirdiirebilme” ve “diisiilk yagam standartlar1” vardir. Tim
bunlar1 yaglilarin giinliik yasam icinde karsilastiklar1 riskler, kaygi nedenleri veya
zorluklar olarak yorumlamak miimkiindiir. Ote yandan bagvuru nedenleri ve bu
nedenleri gerekgelendiren dayanaklar yaslilik doneminde kesisimsel esitsizligi agiga
¢ikarmaktadir. Kod kesisimleri, yashlarin i¢inde bulunduklari mekansal kosullara
iligkin sikayetler ile saglik agisindan tehdit unsurunun bagdastigin1 gostermektedir.
Diger yandan, bir tiir mekéansizlik hali de s6z konusudur; Yaglilarin sinir dist
edilmeyle alakali bagvurulari, yashlikta hareketliligin kisitlanmasina bagl olarak
gdcmenlik deneyiminin zorlagtigini ortaya koymaktadir. Yaslt gogmenler, sinir digi
edilme durumunda sosyal baglarimi siirdiirme ve sagliklarini koruma hususlarinda
endise duymaktadir (Chyzhevska/Isveg, b. no. 60794/11, 25/09/2012; Frolova/
Finlandiya, b. no. 47772/11, 14/01/2014; Senchishak/Finlandiya, b. no. 5049/12,
18/11/2014). Sosyal destegin, yaslilarin saglik algist iizerinde dogrudan bir etkisi
oldugu bilinmektedir (Giang vd., 2020; Le vd., 2020; Loichinger & Pothisiri,
2018’den akt., Kog¢anova vd., 2023). Bu durum, yashlarin AITHM’e sikayetlerindeki
dayanaklartyla ortiigmektedir.

Bagvurunun direkt olarak “ileri yag” ile gerekgelendirildigi davalar mevcuttur. Bu

basvurulardan biri, engellilik raporunun “agir” yerine “orta” olarak diizenlenmesinin
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yol agtigi sorunlar iizerinedir (Jivan/Romanya, b. no. 62250/19, 08/12/2022).
Bagvuran, ulusal mahkemedeki yargilama siirecinin onun yasindaki (85) biri i¢in ¢ok
uzun oldugunu belirtmektedir. Ayrica ileri yasa sosyal baglari siirdiirememe, destekten
mahrum birakilma, diisiik yasam standartlar1 eslik etmektedir. Ulusal makamlarin
engelli raporuna iliskin hatali karar1 yeni sorunlara yol acarak kesisimselligi
pekistirmektedir. ATHM, yetkililer tarafindan ileri yasmn ve iistelik ileri yasta
meydana gelen bir uzuv kaybiin dikkate alinmamasini elestirmektedir. Mahkeme
“boylesine koklii bir degisikligin yash bir kisinin hayatinda yaratacag: etkiler”in géz
ardi edildigini vurgulayarak 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin (madde 8) ihlaline

karar vermistir.

Tesi¢/Sirbistan (b. no. 4678/07 ve 50591/12, 11/02/2014) kararinda ise bagvuran,
avukatina hakaretten ulusal mahkemede yiiklii bir tazminatla cezalandirilmistir.
Basvuran, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesinden sikayetcidir. Ustelik yiiklii tazminat,
emekli maasinin yarisindan fazlasina karsilik gelerek ilaglarini almasini imkansiz
hale getirmektedir. ATHM, bu durumun 6zellikle hastaliklardan muzdarip yash bir
kisi i¢in zor oldugunu vurgulamaktadir. Bahsi gegen her iki davada da Mahkemenin
ihlal yoniinde hilkmetmesinin nedeninin “ileri yas” olmadig1 unutulmamalidir. Zira
benzer durumlarda basvuru sahibi geng olsayd: da Mahkeme muhtemelen ayni yonde
karar verecekti. Ote yandan ATHM, ileri yasla beraber ihlalin daha y1pratic1 sonuglara
yol agtigi izerinde durarak devletlere telkinde bulunmaktadir.

Emeklilikle Beraber Yoksullasma

Raporda en sik kullanilan isimler arasinda bagvuru nedenleriyle ortiisecek bi¢imde
“emeklilik, emeklilik yas1, yasam kosullari, emeklilik maasi, yaslilik maas1” ifadeleri
gecmektedir.
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Grafik 6
Yasal diizenlemelere iliskin basvurular
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Yasal diizenlemelere iligkin bagvurularin 12’si emeklilikle ilgilidir (Mauriello/
Italya, 2016; Aielli ve digerleri/italya, 2018; Arboit ve digerleri/italya, 2018; Meier/
Isvigre, 2016; Larioshina/Rusya, 2002; Budina/Rusya, 2009; Siissmann/Almanya,
1998; Tesi¢/Sirbistan, 2014; Zegarac ve digerleri/Sirbistan, 2023, Carson ve digerleri/
Birlesik Krallik, 2010; Da Conceigdo Mateus/Portekiz ve Santos Januario/Portekiz,
2013; P.C./Irlanda (no. 26922/19), 2022). Bu 12 basvurunun 9’u ise emekli maasimin
azaltilmasi veya yetersizligi hakkindadir. Genellikle, miilkiyet hakk: (protokol no 1
madde 1) ihlalinin 6ne siiriildiigii bu davalarda, 6ne ¢ikan belirli bir dayanagin yam
sira dagilim s6z konusudur. Emeklilerden gelen ¢esitli bagvurularda “ayrimcilik, ileri
yas, diigiik yasam standartlari, saglik acisindan tehdit” unsurlarina rastlanmaktadir.
Ayrica emekli maasinin azaltilmasiyla ilgili davalarda bagvurular genellikle 10-15
kisilik gruplar tarafindan yapilmaktadir. AIHM bu tiir davalarda ¢ogunlukla, takdir
marj1 geregi devletlerin yasal diizenlemelerine miidahale etmekten kaginarak ihlal
bulunmadigina veya kabul edilemezlige hitkkmetmektedir*. Emeklilik politikalarinin
devletlerin kendi takdir alaninda bulunmasi veya biitgesel kisitliliklar gibi kosullar
iizerinde durulmaktadir. Mahkeme, ortada bir magduriyet olsa dahi, adil denge
yaklagimina bagl olarak “kamusal yarar ile bireysel ¢ikar” arasindaki dengeyi
gozettigini vurgulamaktadir. Ayrica So6zlesmenin belirli bir emeklilik modelini zorunlu
tutmadig hatirlatilmaktadir. Farkli yasal diizenlemelere ait iilkelerin vatandaglarindan

benzer sikayetlerle gelen bu basvurular, Avrupa i¢in emeklilikle beraber yoksullagma

4 AIHM, emeklilik maastyla ilgili bagvurularda yalnizca Tesié¢/Sirbistan (2014) bagvurusunda hak ihlali ol-
duguna hiikmetmistir. Dava direkt olarak hiikiimetin emeklilik politikasi vs. ile ilgili degil; avukatina karsi
tazminat 6demekle yiikiimlii tutulan yasl basvuranin 6deme igin her ay emekli maasindan yapilan kesinti
nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlali hakkindadur.
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sorununu gozler oniine sermektedir. Emeklilerin ATHM’e yaptiklar1 sikayetlerle
ortiisecek bicimde, ABD ve Avrupa’da bebek patlamasi kusagindan itibaren yeni
kusaklarin gitgide daha kotii bir emeklilik donemi gecirdigi bilinmektedir (Sisman,
2025). Bu durum refah devleti anlayisinin zayiflamasi ve bagimli niifus oranindaki
artis gibi nedenlerle agiklanmaktadir (Sisman, 2025). Calismada incelenmis olan
kararlardan goriilecegi iizere ATHM emeklilik konusunda devletlere genis bir takdir
yetkisi tanimaktadir. Bunun bir yansimasi olarak tiim Avrupa ve diinyada genel
bir sorun haline gelen emeklilik hususunda herhangi bir inisiyatif almama egilimi

igerisindedir.

Yashnin Gozetilmesi ile Bagimsizhigi Arasindaki Denge

AIHM’e gelen yasal vesayet ve bakima iliskin bagvurularda, yaslinin
gozetilmesi ile bagimsizlig arasindaki dengenin kurulmamasindan kaynaklanan

ihlaller giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Tablo 3 '
Yashilarin AIHM de bakima iliskin basvurular:

BAKIM Frekans

Bakim hizmetinin yetersizligi / ihmal 3

Bakim ddeneklerinin / sosyal yardimlarin yetersizligi

2
Huzurevine gonulslz yerlestirme veya nakil 2
7

TOPLAM

Yaglilarin bakim siiregleri hakkindaki sikayetleri, bakimin biitlinciil bir bakis
acistyla ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Yaslilik doneminde nitelikli bir
bakim hizmeti alabilmenin finansal, yonetimsel ve etik birgok yonii vardir. Bu

baglamda 6nem teskil eden birka¢ bagvurudan bahsetmek gerekmektedir.

AIHM, iilkelerin yasal diizenlemelerine karismama anlayisiyla pek de
ortiismeyecek bicimde Calvi ve C.G./Italya (b. no. 46412/21, 06/07/2023) davasinda
ihlal karar1 vermistir. Bu bagvuruda, 1930 dogumlu yasli birey yasal koruma tedbiri
altina alinarak bakimevine yerlestirilmis olmaktan sikayet¢idir. Bagvuran, bakimevine
yerlestirilmesinin sosyal izolasyona yol ac¢tiini belirtmektedir. Mahkeme, yaslinin
hayatinin neredeyse tiim alanlarinda vasisine bagimli hale getirildigini, tstelik
bu uygulamanin bir siire kisitlamasi da icermedigini saptamistir. Ayrica kararda,
vesayet uygulamasinin mesru bir amaca yonelik olmasina karsin orantili olmadigi,

yetkililerin bu anlamda yeterince dnlem almadig belirtilmektedir. Italyan hukukunda
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vasilik sisteminin esnekligi ve yasal vasiligin kétiiye kullanilmasi nedeniyle 6zel ve
aile hayatina saygi hakkinin (madde 8) ihlal edildigine hiikmedilmistir. Boylelikle,
yaslinin refahinin korunmasinin onun haklarina miidahale etmeyecek boyutta olmasi

gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.

Birlesik Krallik vatandasi, 106 yasindaki bir yaslinin bagvurusu (Watts/Birlesik
Krallik, b. no. 53586/09, 04/05/2010) ise bir bakimevinden bagka bir bakimevine
kendi rizas1 olmaksizin nakledilmesiyle ilgilidir. Bagvuran, goniilsiiz bir sekilde
maruz kaldig1 naklin, saglig1 agisindan bilyilik bir tehdit olusturdugunu belirterek
yasam hakkinin ihlal edildigini &ne siirmektedir. ATHM, “kétii yonetilen bir transferin,
yaslilarin genel kirillganligi ve degisime direncgleri nedeniyle yasam beklentilerini
olumsuz etkileyebilecegi” fikrine katilmaktadir. Diger yandan ATHM, sz konusu
davanin kendi kosullarina; yerel makamlarin bakimevi yonetimine ve nakil siirecine
dair yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigine baktiginda basvuruyu kabul
edilemezlikle sonuglandirmistir. Dolayisiyla Mahkeme, yaslinin goézetilmesi ile
iradesi arasindaki denge hususunda, mevcut kosullar1 ve yonetimsel ylikiimliilikleri

incelemektedir.

Mahkemenin incelemeler esnasinda, bagvuranin kendi kendine yetebilirligine ve
yerel idarelerin bagvuranin fiziksel ve ruhsal saglig: ile sosyal iliskileri agisindan
bir ihmali olup olmadigina baktig1 anlasilmaktadir. Bahsedilen davalar, yashilarin
kirilganliginin vurgulanmasi nedeniyle hem Mahkemenin igtihadina hem de formel

bakimda dikkat edilmesi gereken hususlara yonelik 6nem arz etmektedir.
Yashlik Cezaevinde Kalmaya Engel mi?

AIHM’e cezaevi ve gdzalti kosullarin yashlar icin uygun olmadig1 ydniinde
sikayetler gelmektedir. (Sawoniuk/Birlesik Krallik, 2001; Papon/Fransa, 2001;
Vasileva/Danimarka, 2003; Farbtuhs/Letonya, 2004; Haidn/Almanya, 2011; Contrada
(no. 2)/italya, 2014; P.C./irlanda, 2022). Yash mahk(imlar, cezaevi kosullarinin
yaslilifa uygun olmayarak saglik agisindan tehdit olusturdugunu beyan etmektedir.
Bu hususta Mahkeme, Avrupa Konseyine iiye hi¢bir devlette tutukluga dair iist yas
siir1 bulunmadigimi hatirlatmaktadir (Papon/Fransa, b. no. 64666/01, 07/06/2001).
Bu nedenle ileri yas tek basina, cezaevinde kalmaya engel teskil etmemektedir.
Diger yandan Mahkeme tarafindan, yasli mahkimlarin saglik raporlar1 ve tedavi
stirecleriyle ilgili yiikiimliiliiklerin uygulanip uygulanmadig: incelenmektedir. Eger

bu siireclerde aksama varsa hak ihlaline hiikkmedilmekte, yoksa bagvurular kabul
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edilemez bulunmaktadir. Ornegin Farbtuhs/Letonya (b. no. 4672/02, 02/12/2004)
kararinda Mahkeme, “giinliilk islerinin ¢ogunu yapamayacak kadar engelli” 84
yasindaki mahkiimun basvurusu i¢in insanlik disi ya da asagilayici muamele
yasagimin (madde 3) ihlal edildigine hiikmetmistir. Nitekim, boyle bir durumda
cezaevi kosullart mahkiimun 6zel gereksinimlerine uygun héle getirilmelidir. Ancak
bu kosullar saglanmamistir. Dolayisiyla Mahkemenin kararinda, bagvurucunun

yasindan ziyade engellilik durumu belirleyici faktor olmustur.

Yagli mahkimlarin bagvurulari, yaglilikta cezaevi deneyimi iizerine arastirmalara
duyulan ihtiyaca isaret etmektedir. Yaglilarin i¢inde bulunduklari mekansal kosullarin

ve iligkilerin anlasilmasi, sorunlarin tespiti ve iyilestirilmesi agisindan elzemdir.

Kamusal iliskilerin ve Farkindahklarin Onemi

Yaslilar ve AIHS raporunda yer alan 41 basvuru yashilar ve yash yakinlari
tarafindan gergeklestirilirken, bir basvuru ise geriatri hemgiresi tarafindan
yapilmistir (Heinisch/Almanya, no. 28274/08, 21/07/2011). S6z konusu davada,
Almanya’da bir bakimevinde ¢alisan geriatri hemsiresi, ¢alistigi kurumun bakim
hizmetinin yetersiz oldugunu ifsa ettigi icin isten c¢ikarilmistir. Hemsire, ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigini 6ne siirerek AIHM’e bagvurmustur. Basvuru, hak
ihlali oldugu karartyla sonuglanmistir. ATHM, hemsirenin yasadigi magduriyetin
yani sira kamusal zarara dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme, “yagh hastalarin 6zel
savunmasizlift ve istismar1 Onleme gerekliligi” nedeniyle bakim hizmetindeki
yetersizligin ifsa edilmesini kamu yarar1 olarak degerlendirmistir. Boyle bir kamu
yararinin, sirketin itibarindan ve ¢ikarlarindan daha énemli oldugu belirtilmektedir.
Ustelik, hemsirenin isten ¢ikarilmasinin diger personeller icin caydirici bir etkiye
yol agacagi da hesaba katildiginda bir hemsirenin ugradig1 ihlalin sonuglar1 ¢ok
daha genis bir alana yayilacaktir. Mahkeme tiim bunlarin, “hastalarin genellikle
kendi haklarin1 savunamadiklart ve bakim hizmetindeki eksiklikleri ilk fark
edenlerin bakim personeli oldugu bir alanda” vuku bulmasimi dikkate almaktadir.
S6z konusu karar, kendi haklarimi gézetemeyecek durumdaki dezavantajli gruplarin
haklarinin korunmasinda kamusal iliskilerin ve farkindaliklarin 6nemini ortaya
koymaktadir. Haklarin korunmasimin yalnizca hak sahipleri ve yargi makamlari
arasinda cereyan etmedigine, topluma igkin bir adalet fikriyle beraber sekillendigine
isaret edilmektedir. Yaslilarin haklarinin korunabilmesi toplumdaki yashlik algisiyla
beraber sekillenmektedir. Ornegin, yashlarin mekanm adil paylasimi hususunda
dezavantajli konuma itilmesi modernligin yol actigi yaslilikta faydasizlagsma ve

yetersizlik diislincesiyle iligkilendirilmektedir (Giiclii, 2024).
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AIHM Kararlarinda Yashlara Yonelik Hak ihlalleri

Her davanin 6zel kosullarina bagli olarak ayni nedenle 6ne siiriilen sikayetler farkli

kararlarla sonuglanabilmektedir. Bu hususta Mahkeme; bagvuranin saglik durumu,

yerel makamlarin sorumluluklari ve yargilama siirecini inceleyerek benzer goriinen

basvurularda farkli sonuglara varabilmektedir. Dolayisiyla bagvuru nedenleri ve hak

ihlallerini gosteren tablo 5 “basvuru nedeni (sikayet) = hak ihlali” gibi nedensel

bir iliski kuruldugu anlamma gelmemektedir. Ancak ATHM’in kararlar1 Avrupa

iilkelerinde yaglilarin hangi haklar bakimindan ihlale ugradiklarini somutlastirmasi

bakimindan 6nemlidir.

Tablo 4
Yashlar ve AIHS raporunda hak ihlalleri

ihlal Edildigi One Siiriilen Haklar Tespit Edilen ihlaller

Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki (Madde 8) 6

Adil Yargilanma Hakki (Madde 6) 5

insanlik Disi Ya Da Asagilayict Muamele Yasag / iskence Yasagi 3

(Madde 3)

ifade 6zgiirliigli (Madde 10) 2

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Madde 5) 1

Yasam Hakki (Madde 2) 1

Miilkiyetin Korunmasi (Protokol No 1 Madde 1) 1

Kolelik ve Zorla GCalishrma Yasagi (Madde 4) 0

Evlenme Hakki (Madde 12) 0

Ayrimcilk yasagi (Madde 14) 0

TOPLAM 19

Tablo 5

Tespit edilen hak ihlallerine gére bagvuru nedenleri

Basvuru Nedeni (Kod) | Yasa- | insanlik Adil Ozel ifade | Miilkiyetin
ma Disi Yargl- | ve Aile Korunma-
Hakki | ya da lanma s’

Hakki
Emekli maasinin azal- 1

tilmasi

5 “siyasi baskilara maruz kalma” ve “yasama boslugu” kodlar1 ayn1 bagvuruda (Klaus ve louri Kiladze v.
Gircistan, 2010) kesismektedir. Dolayisiyla miilkiyetin korunmasinin ihlali yoniinde bir karar vardir.
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Tablo 5

Tespit edilen hak ihlallerine gore basvuru nedenleri

Basvuru Nedeni (Kod) | Yasa- | insanlik Adil Ozel ifade | Miilkiyetin
ma Disi Yargl- | ve Aile Korunma-
Hakki | yada lanma s°

Hakki

Yasama boslugu 1 2 1

Engelli raporu 1

Yasal ehliyet/koruma 1 1

Zorunlu askerlik 1

Cezaevi ve gozalt ko- 2 1

sullari

Bakim 6deneklerinin/ 1

sosyal yardimlarin

yetersizligi

Bakim hizmetinin ye- 1 1

tersizligi/ihmal

Yargilamanin uzunlugu 2

Siyasi baskilara maruz 1

kalma

Basibos kdpek sorunu 1 1

Yaslilar ve AIHS raporundaki basvurularda hak ihlali oldugu yéniinde 19, hak
ihlali olmadig1 yoniinde 10 karara hilkkmedilmigtir. 10 bagvuru kabul edilebilirlik
bakimindan reddedilirken, 4 derdest basvuru yer almaktadir®. Kabul edilebilirlik
bakimindan reddedilen bagvurularin ¢ogunlugu dayanaktan yoksun bulunmustur.
Hiikmedilen hak ihlalleri arasinda ¢ogunlukla 6 karar ile 6zel ve aile hayatina saygi
hakki (madde 8), 5 karar ile adil yargilanma hakki (madde 6), ve 3 karar ile insanlik
dis1 ya da asagilayici muamele yasagi (iskence yasagi) (madde 3) yer almaktadir.
Saptanan diger ihlaller arasinda ifade 6zgiirliigii (madde 10), 6zgiirliikk ve giivenlik
hakki (madde 5), yasam hakki (madde 2) ve miilkiyetin korunmasi (protokol no 1
madde 1) vardir. Raporda, ortiik bir sekilde olsa da yasa karsi ayrimcilik yasagini
kapsayan ayrimcilik yasagina (madde 14) dair ihlal karari i¢eren bir bagvuru ise yer

almamaktadir.

Adil yargilanma hakki baglaminda AIHM’in yaklasimi dikkate degerdir.
Ulusal mahkemelerde uzun siiren yargilamalar gibi nedenlerle AIHM’e yapilan

6 Basvurularda birden fazla hak bakimindan iddialar ve dolayisiyla her iddia bakimindan farkli kararlar yer
alabilmektedir. Raporda da bu sekilde bir yoniiyle kabul edilemez, bir yoniiyle ihlal olmadig1 veya bir bas-
vuranin birden fazla hak bakimindan ihlale ugramasi gibi sonuglar vardir. Bu nedenle rakamlarin toplami
basvuru sayisindan fazla ¢ikmaktadir.
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basvurularda, AIHM ileri yas1 goz oniinde bulundurmaktadir. Jablonska/Polonya
(2004) kararinda, 81 yasindaki bagvurucu ulusal mahkemede davasmin 10 yildir
stirmesinden sikayet¢idir. Basvuruda, adliyeye gidip gelme gibi siireclerin yash biri
i¢in y1pratici oldugu iizerinde durulmaktadir. AIHM, ulusal mahkemelerin yargilama
stireglerinde muhataplari bir yagl oldugunda “6zel bir 6zen” gostermeleri gerektigini
devletlere telkin etmektedir. Raporda izlenen bu yaklasim Mikotajczyk’in (2013)
cesitli kararlar iizerinden yaptig1 degerlendirmeleriyle de ortiismektedir. Mahkeme
yaslt bagvuruculara yonelik kararlarinda genellikle yasa degil de “diger savunmasiz
gruplar (cocuklar, engelliler, hastalar)”a atif yaparken, adil yargilanma hakk: s6z
konusu oldugunda yashhigin gozetilmesini vurgulamaktadir (Mikotajczyk, 2013).
Ancak Mahkeme, ulusal makamlar1 yaglilara 6zenli davranmaya tesvik etse de ihlal
karar vermesinde temel faktoriin yashliktan ziyade yargilamanin uzunlugu oldugu
unutulmamalidir. Nitekim, Mahkeme bagvuranin yasli olmadigi benzer davalarda
da adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hikkmetmektedir’. Zira AIHM igin bu

noktada 6nem arz eden husus yargilamanin uzun siirmiis olmasidir.
Sonuc¢

AIHM’e gelen basvurularda yashlarin sikdyetleri kiiresel yaslanma olgusu
baglaminda tartisilan politika krizleriyle ortiismektedir. Yashlar ve AIHS raporu;
Avrupa’da yashlarin emeklilikle beraber yoksullagma, nitelikli bakim hizmeti
alamama (operasyonel siire¢ler dahil), tutukluluktan simnir dis1 edilmeye birgok
yasal siirecte yasin hesaba katilmamasi gibi sorunlardan muzdarip olduklarin
gostermektedir. Yasgliligin kirilganliginin géz 6niinde bulundurulmadig: diizenlemeler
giinliik hayatta yagliligin sosyal izolasyon, maddi zorluklar ve giderek kotiilesen
bir saglik durumu seklinde deneyimlenmesine yol agmaktadir. Boylesi bir yaslilik
deneyiminin yas, yoksulluk, yalnizlik gibi kesisimlerle ¢oklu dezavantajlar seklinde
gergeklestigi anlagilmaktadir. Raporda yaslhilarin 6zellikle vesayet, emeklilikte
gelir ve mekansal kosullara iliskin konulardaki sikayetlerinde yasal diizenlemelerin
belirleyiciligi asikardir. Ortaya ¢ikan Oriintii bireysel sikintilarin 6tesinde yapisal
sorunlara isaret etmektedir. Bu yapisal sorunlari emeklilik ve bakim sistemlerinde

gdrmek miimkiindiir.

Yaslilik doneminde karsilasilan yapisal sorunlar, yaslilari toplumun dezavantajlt
kesimi haline getirmektedir. Raporda yer alan kararlarda yaglilari nitelemek i¢in
“yetersiz, smirli, engelli, yapamayan” gibi sifatlar yer almaktadir. Raporda her ne
7 Sebahattin Evcimen/Tiirkiye (B.No: 31792/06, 23/2/2010) kararinda da yargilama 10 yila yakin siirmiis ve

Mahkeme, yastan bagimsiz bir sekilde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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kadar yaglilarin (6zellikle diigiik saglik durumunda) savunmasizligina deginilse de
AIHM’in genel itibariyla yaslilar1 dezavantajli bir grup olarak konumlandirdig
sdylenemez. Nitekim AIHM ulusal makamlara “yasliigin gdz Oniinde
bulundurulmasi™ni telkin etmekle birlikte yaslilara yonelik dogrudan bir pozitif
ayrimcilik ¢agrist yapmamaktadir. Diger yandan ATHM Kkararlarinda, bakimevi
yonetiminden ulusal mahkemelere yasamin her alaninda yaslinin iradesine saygi
gbsterilmesini vurgulamaktadir. Ister bagimsiz ister korunmaya muhta¢ durumda

olsun, yasl bireyin yapabilirligi hesaba katilarak onuru korunmalidir.

AIHM saptadig1 hak ihlallerinin yipratict sonuclar1 bakimindan yashilig dikkate
almaktadir. Ancak s6z konusu bagvurularin yastan bagimsiz olarak incelenmesi
halinde de hak ihlaline karar verilmesi olasidir. Mahkemenin bu yaklagimi,
AIHS’in yaslilarin hak ihlallerinden korunmasima yonelik ayrica bir diizenleme
icermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, ikincillik ilkesi ve takdir marji
yaklagimina bagl olarak insan haklarinin korunmasinda devletlerin sorumlulugunun
daha belirgin hale gelmesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, AIHS te 6zellikle yaslilik
doneminde karsilagilabilen magduriyetlere yonelik bir diizenleme yapilmasi
giindeminin bulunmadigi anlasilmaktadir. Kiiresel olarak niifusun yaslanmasi hizla
artarken, ATHM’in en azindan, yaslilarin karsilastiklar ortak sorunlara dair devletlere
pozitif ayrimcilik ¢agris1 yapmasi eksikligin giderilmesinde dnemli bir adim olabilir.
Diger taraftan bir diger uluslararasi kurulus olan BM’nin bu anlamdaki adimlar1 ise
giderek hizlanmaktadir.

Ti{im bunlar yasli dostu politikalara duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Yaglilarin
gozetilmesi ile bagimsizliginin korunabilmesi arasindaki denge; aile i¢i bakimdan yas
dostu kente toplumsal diizlemde “hak” anlayisina dayanan, yash bireylerin onurunu

muhafaza eden yasal diizenlemelerle miimkiindiir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar gatismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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