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Leicester Universitesi’nde dijital medya arastirmalari ve sosyal kapsayicilik {izerine
caligmalar yiiriiten Dogent Dr. Panayiota Tsatsou’nun derledigi Vulnerable People
and Digital Inclusion: Theoretical and Applied Perspectives kitabi, alt1 kitadan 6nde
gelen arastirmacilarin ve akademisyenlerin arastirma makalelerini bir araya getiren
bir derleme calismasidir. Tsatsou kitabin amacinin, giiniimiiziin marjinallestirilmis
veya savunmasiz topluluklarinin sosyal kapsayiciliginda dijital teknolojilerin roliinii
aragtirmaya Ozgiin bir katki saglamak oldugunu soyler (s. 1). Dort ana boliimden
olusan kitabin ilk béliimii teorik tartismalara giris niteligindedir. Ardindan gelen her
boliimde etnik azinliklar, yashlar ve engelli kisilerin dijital kapsayiciligi ile ilgili farklh
kitalardan caligmalara yer verir. Her boliimiin sonunda o bdliimdeki ¢aligmalarinin
elestirel bir gozle degerlendirildigi bir boliim yer alir. Ust béliime iliskin eksiklerin
ele alindig1 bu degerlendirme boliimleri, tartismayi bir {ist seviyeye tagiyan biitiinciil

bir bakis saglamasi agisindan son derece kiymetlidir.
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Bu kitaba neden ihtiya¢ duyulmustur? Tsatsou bu soruya, dijital teknolojilerin
yayginlagmasiyla birlikte giderek derinlesen dijital diglanma sorununa ve bu sorunun
toplumun en kirillgan kesimleri iizerindeki yikici etkilerine duyulan acil akademik
ilgi ihtiyact olarak cevap verir (s. 2). Son donem literatiirii, dijital esitsizliklerin
mevcut sosyal esitsizlikleri daha da koétiilestirme riski tasidigini ortaya koyarken;
“savunmasizlik” kavrami sadece fiziksel bir yaralanma ihtimali olarak degil, insan
dogasinin empatiye ve ahlaki eyleme muhta¢ kurucu bir unsuru olarak yeniden
tamimlanmistir. Herkes potansiyel olarak savunmasiz olsa da miilteciler, yasllar veya
engelliler gibi bazi gruplar bu durumu siirekli ve yapisal bir kriz olarak yagamaktadir.
Dolayistyla bu ¢alisma, dijital ve sosyal kapsama konularimin genel niifus i¢in bir
imkan olmanin Otesine tasiyarak ve savunmasiz gruplar i¢in hayati bir zorunluluk
haline geldigi gercegini ortaya koyarak literatiirdeki dnemli bir boslugu doldurmay1
hedefliyor (s. 3). Tek bir disipline sikismayan kitap, gercek kapsayiciligin sadece
cihaz dagitmakla degil, ancak kesisimsel ve yapisal bir toplumsal doniigiimle

miimkiin olacagini savunuyor.
Kirilgan Insanlarin Dijital Kapsayicihigina Dair Teorik ve Ampirik Tartismalar

Kitabin ilk bolimd, dijital kapsayicilik literatiiriindeki hakim paradigmalari ti¢
ayr1 makale altinda elestirel bir siizgecten gegirir. Leurs’in kaleme aldig1 ilk makale,
dijital kapsayicilik literatiiriinde “dayaniklilik” kavraminin ele alinig bigimine yonelik
kokli bir paradigma degisikligi onererek basliyor ve gelecekteki analizler i¢in de
kitabin ana hatlarimi ¢iziyor. Leurs’e gore dayaniklilik, yapisal esitsizlikleri orterek
sorumlulugu bireye yiikleyen bir “yonetisim teknolojisi” (Evans ve Reid, 2014, s. 90)
veya “biyo-gii¢” (Baldwin, 2017, s. 446) araci olarak kullanilma riski tagimaktadir
(s. 32). Yazar, kirillgan gruplan pasif kabul eden anlayistan koparak onlar1 kendi
kosullarina miidahale edebilen sosyal aktorler olarak yeniden konumlandirir. Elbette
dijital dayaniklilik kavrami da kendiliginde olusmaz; hem devletlerin, kurumlarin
politikalariyla (yukaridan asagiya) hem de bireylerin giinliik pratikleriyle (asagidan
yukariya) karsilikli olarak inga edilir. Leurs, bu siiregte, Crenshaw’in (1989)
“kesisimsellik” kuramini temel alan elestirel bir yaklagimin, dijital direncliligin
ingasindaki gerilimleri anlamak i¢in hayati oldugunu vurgular (s. 37). Buna gore
analizlerin artik sadece ¢oklu baski bigimlerine degil, ayn1 zamanda baski ve kimlik
insasinin kesisimine de odaklanmasi gerektigini savunularak alandaki teorik kisirligin

asilmasi hedeflenir.
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Schulz, Robinson ve Levine’in ele aldigi ikinci makale, dijital esitsizlik
aragtirmalarinin mevcut {iretim ve yayilim bi¢imine yonelik bir 6zelestiri getirerek
bagsliyor. Yazarlar, alandaki yliksek nitelikli aragtirmalarin sadece akademik dergilerin
odiil mekanizmalar1 iginde sikisip kaldigini; bunun yerine verilerin politika yapicilar
ve genis halk kitlelerini etkileyecek “Kamusal Sosyal Bilim” formatina doniistiiriilmesi
gerektigini savunuyor. Burawoy’un (2005) “Kamusal Sosyoloji” kavramini temel
alarak DIRPSS (Digital Inequality Research as Public Social Science) modelini
gelistiren yazarlar, aragtirmacilarin sadece veri tireten degil, bu veriyi gorsel ve isitsel
araclarla demokratiklestiren aktorler olmasi gerektigini vurguluyor (s. 48). Ancak
makalede bagar1 6rnegi olarak sunulan yiiksek prodiiksiyonlu anlati modelleri, mevcut
akademik ekosistemin finansal ve teknik gercekleriyle celismektedir. Bu noktada
gergekei ¢ozlim, aragtirmacinin bir medya uzmanina doniismesi degil; tiniversitelerin
ve fon saglayici kuruluslarin aragtirma biitgelerine profesyonel iletisim ve tasarim

kalemlerini zorunlu bir gider olarak eklemesi olacaktir.

Kavramsal tartigmalarin son boliimiinde Park, dijital esitsizlik arastirmalarinda
uzun siiredir hakim olan ¢6ziimiin erisimden gectigi anlayiginin sinirlarina ulasildigini
savunur. Yazar dijital katilimi statik bir “var” ya da “yok” durumu olarak goéren ikili
bakis agisin1 reddederek; internet kullaniminin bireylerin sosyal kosullarina gore
dalgalandig1 “yasam déngiisii” perspektifini énerir (s. 76). Issizlik, emeklilik veya
gb¢ gibi kritik yasam olaylar1 sirasinda bireylerin dijital diinyadan kopabilecegini
belirten yazar, literatiire “birakanlar” (un-adopters) kavramini dahil ederek dogrusal
ilerleme varsayimina karsi ¢ikar (s. 78). Ayrica dijital okuryazarlik literatiiriinde
teknik becerilere odaklanan literatiire kars1 dijital gliven gibi yumusak becerileri de
vurgulamas literatiirde 6nemli bir eksiklige 151k tutmaktadir. Yazar, ¢oziim odagina
sosyal aglar1 ve “yerel uzmanlar” (Stewart, 2007), “sicak uzmanlar” (Bakardjieva,
2005) gibi formel olmayan destek mekanizmalarini yerlestirmektedir (s. 86). Dijital
beceri kazaniminda yakin cevrenin etkisini vurgulamasi onemli olmakla birlikte
halihazirda dijital sermayesi diigiik olan kirillgan gruplarin sosyal g¢evrelerinin de

benzer yoksunluklar i¢inde oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir.
Etnik Azinliklar i¢in Dijital Kapsayicihk

Kitabin ikinci bolimi, etnik azimliklar i¢in dijital kapsayiciliga odaklaniyor.
Yazarlar, dijital teknolojilerin gd¢menler ve miilteciler icin salt bir iletisim aract
olmanin 6tesinde ¢ok boyutlu bir hayatta kalma kalkani, duygusal sigiak ve hak

arama alan1 islevi gordiigiinii biitiinciil ve elestirel bir bakisla ortaya koymaktadir.
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Imani Giglou ve arkadaglarmin Belgika’daki Suriyeli miilteciler ile yuriittigi
caligmasi, teknolojinin gb¢ agamalarina (ayrilis, yolculuk ve yerlesme) (Baker, 1990)
gore pragmatik bir navigasyon aracina evrildigini gosterirken; Alencar ve Camargo
Venezuelali miilteciler ile yiiriittiikkleri caligmada, gdgmenleri sadece ekonomik fayda
arayan rasyonel aktorler olarak goren yaklagima (Bakker vd., 2017) kars1 ¢ikarak
gbclin duygusal boyutuna ve bu duygunun dijital teknolojilerle nasil sekillendigine
odaklaniyor. Her iki yaklasim da gé¢meni pasif bir kurban degil “aktif bir 6zne”
olarak konumlandirir. Ote yandan Baldassar ve arkadaslarinin (2022) Avustralya’daki
yasli gbgmenler lizerine ¢alismasi, dijital dahil olmanin sadece bireysel bir beceri
meselesi olmadigini; yas ve gog¢menlik gibi cifte dezavantajlara sahip gruplarin
“dijital akrabalik” kurabilmesi i¢in bakim personeli gibi dijital vekillerin goniillii
desteginden 6te kurumsal bir hakka doniisen politikalara ihtiya¢ oldugunu vurgular
(s. 153).

Bolimiin en elestirel tartigmasini ise, dijital kapsayiciliga iliskin  pozitif
sOylemleri tamamen elestiren bir bakig acis1 ile Gougsa yapar. Tipki Leurs’iin “ilag
ve zehir” (s. 37) metaforuyla vurguladigi gibi sosyal medya, miilteciyi kurtaran
bir ag oldugu kadar insan kagake¢ilarmin ve dezenformasyonun kol gezdigi bir
dijital tuzak olma potansiyeli de tasir. Nihayetinde boliim, teknolojinin tarafsiz bir
kurtaric1 olmadigini; gégmenlerin dijital diinyadaki varolug pratiklerinin yas, dijital
okuryazarlik, gozetim endisesi ve ev sahibi iilkenin go¢ politikalari tarafindan siirekli

olarak sinirlandirildigini ortaya koyar.

Yaslanma ve Dijital Kapsayicilik

Kitabin {igiincli boliimii, yaglanma ve dijital kapsayicilik iliskisini sadece bir
“internete erisim” meselesi olmaktan ¢ikararak yaslhlikta dijitallesmenin hem stratejik
bir sosyal sermaye aract hem de ¢ok boyutlu bir dislanma mekanizmasi oldugunu
ele almaktadir. Wilson-Menzfeld ve Brittain, son on yilda yasl niifusun internet
kullanim oranlarindaki artisa ragmen 75 yas ve iizeri grubun hala biiyiik oranda
¢evrimdisi kaldigini vurgular. Calisma, analizini erisim, beceri ve kullanimdan elde
edilen sonuglara odaklanan ii¢ diizey yaklasimi etrafinda yapar. Buna gore yaslilarin
tek bir diizeyde katilimin artsa da baska bir diizeyde hala diglanma riskleri vardir.
Herhangi bir diizeydeki dijital dislanmanin, sosyal iligkilerden, hizmetlerden ve
sivil katihmdan da kopusu hizlandiran ¢ift yonlii bir mekanizma (Walsh ve ark.,
2017) olmasindan hareketle; yazarlar, herhangi bir gerekge ile dijital alternatifieri
kullanmayan ya da reddedenler igin ¢evrimdisi alternatiflerin korunmasinin 6nemli

bir hak oldugunu soyler (s. 184).
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Quan-Haase, Harper ve Hwang’in makelesi de yasl yetiskinleri dijital gogmenler
veya teknofobikler olarak etiketleyen homojen bakis agisini elestirerek bagslar.
Yazarlar, yash bireylerin dijital medyay1 aglasmis modern toplumda yalnizlikla
bas etmek, nesiller aras1 kopriiller kurmak ve sosyal sermayelerini korumak i¢in
pragmatik bir ara¢ olarak kullandiklarini 6ne siirer (s. 202). Ayrica ¢alisma, direng
gosteren kiigiik bir grup olsa da genel olarak dijital ag topluluklarinin bir pargasi
olan yaglilarin refah diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasir. Ancak bu noktada yaslt bir
bireyin fiziksel temastan yoksun kalip sadece WhatsApp grubunda var olmasinin,

gercekten sosyal dahil olma olmayacagi da unutulmamalidir.

Kuoppaméki, Hanninen ve Taipale ise yaslilarin dijital destek arayisini sadece
teknik beceri kazanimina yonelik pasif bir yardim alma hali olarak degil; “sicak
uzmanlar” (Bakardjieva, 2005) araciligiyla yiiriitiilen ve karsiliklilik ilkesine (toruna
harglik verme, yemek 1smarlama vb.) dayanan aktif bir sosyal aligveris siireci olarak
inceler (s. 220). Yazarlar, literatiirdeki pasif yardim alan yaglilar algisimi yikarak
dijital destek arama siirecinin aslinda sosyal iligkilerin yeniden iiretildigi ve miizakere
edildigi aktif bir eylem oldugunu savunur (s. 212). Buna gore dijital kapsayicilik
bireyin ¢evresindeki sosyal agin niteligi ve sabriyla sekillenir (s. 222). Bu durum ise
uzun vadede yashilarin dijital beceri gelisimini engelleyen olumsuz bir etkiye neden

olur.

Ugiincii bdliimiin en carpic1 ve elestirel kismi ise, Bluestone’un yashlarin
dijital kapsayiciligi meselesini mikro diizeydeki beceri eksikliklerinden cikarip;
makro diizeyde bir insan haklar1 tartismasina doniistiirdiigii makalesidir. Her fi¢
caligmay1 ortak bir paydada bulusturan bu makro yaklagim; toplumda esit muamele
gorme ve kendi hayatini etkileyecek kararlar1 6zgiirce alabilme hakkinin tiim yashlar
icin evrensel bir dnkosul oldugunu tartisir. Bu nedenle dijitallesme politikalarinin
merkezine insan haklarinin en degerli ilkesi olan “onur” kavramini yerlestirir (s.
233). Yazarin bu vurgusu son derece dnemlidir ¢iinkii mevcut uluslararasi sistemde
kadinlar, ¢ocuklar veya engelliler icin 6zel hak sdzlesmeleri varken yaslilarin haklarini
koruyan baglayici bir uluslararasi sdzlesme bulunmamaktadir. Bu yasal bosluk,
yaslilarin dijital haklarinin hiikiimetler tarafindan goz ardi edilmesini kolaylastiran
yapisal bir kor nokta yaratmaktadir. Bu nedenle Blustone’un dijital kapsayiciligin
hayirseverlik veya aile destegi meselesi olmaktan ¢ikarilip devletin sorumluluguna

verilmesi gerekti ¢agrist giiclii bir politik vizyon sunar.
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Engellilerin Dijital Kapsayicihig

Dordiincii bolim, dijital kapsayiciligi, engelli bedenini onarmaya odaklanan
tibbi modelden ¢ikarip konuyu evrensel bir hak zemininde tartisir. Locke ve Ellis’in
makalesine gore, akilli sehirler engelli bedenleri ya tibbi bir anormallik olarak goriir
ya da tamamen goriinmez kilar (s. 243). Bu noktada yazarlar engelliligin toplum
tarafindan inga edilen ve beden {izerine dayatilan bir dislanma bi¢imi oldugunu
savunan Sosyal Model’i (Finkelstein, 1975, s. 4) benimser (s. 239-240). Buna gore
tarihsel olarak engellilerin kamusal alandan diglanmasiyla iliskili olarak akilli sehirler

de bu dislayic1 miras1 dijitallestirerek siirdiirme riski tasir (s. 240).

Covid-19 salgin1 déonemindeki krizlerin de gosterdigi iizere kirilganligin sadece
tek bir gruba ait bir etiket degil, herkesi etkileyebilen bir olgu oldugunu vurgulayan
Goggin ve Zhuang; sistemi en kirtlgan gruba (engellilige) gore tasarlamanin herkes
icin daha adil bir yap1 kuracagini savunan “akilli esitlik” kavramini 6ne siirer (s.
258-260). Konuya Asya perspektifinden yaklagsan Kim ve Lee ise, yiiksek teknolojik
altyapimnin otomatik olarak dijital kapsayicilik getirmedigini ana akim bat1 merkezli
calisma sonuglarindan farkli bulgularla ortaya koyuyor. Buna gore Kore’de,
ABD’deki caligmalardan farkli olarak, dijital kapsayiciligin engeli maliyet degil,
dijital okuryazarlik ve farkindalik eksikligidir (s. 293).

Bu zamana kadarki makalelerde c¢ogunlukla dijital esitsizliklerin sosyal
esitsizlikleri nasil iirettigi tartisilirken, Dalvit’in ele aldigi makale, Giiney Afrika’da
toplumun esitsiz ve siddet dolu yapisinin engellilik ve dijital esitsizlige etkisini ortaya
koyar. Dalvit’e gore, dijital ucurum Giiney Afrika’da cihaz eksikliginden ziyade
ik, siif ve engelliligin i¢ ige gegtigi tarihsel bir diglanma bi¢imidir (s. 303). Bu
nedenle literatiire dekolonizasyon perspektifinden katki sunulmasi, Giliney Afrika’da
engellilerin dijital diinyaya Bati ile aym pratiklerle dahil olmadigin1 gostermek

agisindan son derece 6nemlidir.

Farkli cografyalardan gelen bu caligmalarin ortak kesisim noktasi, teknolojinin
yapisal sorunlari ¢dzen “sihirli bir degnek” olmadig: gergegidir. Avery’nin kapanig
degerlendirmesinde de vurguladigi gibi, sunulan bu “dijital protezler” ¢ogu zaman
fiziksel bariyerleri kaldirmak yerine, bariyerin etrafindan dolanma ve uyum saglama
yiikiinii tekrar engelli bireye yiikler (s. 322). Dolayisiyla gergek kapsayicilik yalnizca
birkag seckin engelliyi dijitallestirirken esitsiz sistemi koruyarak saglanamaz (s. 313).

Nihai hedef; teknolojiyi bir ¢6ziim degil hizmetkar bir ara¢ olarak konumlandirarak
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hem dijital hem de fiziksel diinyada adaletsizligi lireten kok yapilari yikan gergek ve

evrensel bir yapisal doniisiimil saglamak olmalidir.

Panayiota Tsatsou’nun editorliigiinde hazirlanan bu kitabin dijital esitsizlik
literatiiriine en 6nemli katkisi, ¢alismalarda 6ne ¢ikan erisim paradigmasini elestirerek
tartismay1 teknik bir altyap1 sorunu olmaktan ¢ikarmasidir. Kitap dijital kapsayiciligi
insani, duygusal ve politik bir hak miicadelesi olarak goriir. Yazarlarin genel
yaklagiminda, kirilganlik kavramini pasif bir magduriyet etiketi olmaktan ¢ikarildig
ve dijital diinyada var olma, direnme ve kendini yeniden insa etme siireglerinin merkeze
alindig goriliir. Yine kitabin en 6nemli basarilarindan biri inceledigi gruplar1 (miilteciler,
yaslilar, engelliler) homojen birer veri grubu olarak degil, kendi stratejilerini {ireten,
teknolojiyi bazen bilingli olarak reddeden aktif 6zneler olarak konumlandirmasidir.

Tsatsou’nun sonu¢ boliimiinde de vurguladigi iizere (s. 336), bu kitabin metodolojik
olarak en dnemli 6zelligi kesisimselliktir. Ornegin, miilteci tek tip degildir: Suriyeli geng
bir erkek ile Avustralya’daki yash bir gogmen kadin tamamen farkli dijital gergeklikler
yasar. Ote yandan kitap kapsamli ve zengin tartismalarina ragmen dijital kapsayiciliga
iliskin bazi bosluklara miidahale etmez. Ornegin dijital diinyanin kadin diismani
algoritmalari, siber taciz ve kadmlarin dijital ekonomideki gdriinmez emegi iizerine
miistakil bir boliimiin eksikligi hissedilmektedir. Son olarak kitap mevcut teknolojilere
(akallr telefon, sosyal medya vb.) odaklanmigtir. Ancak hizla gelisen liretken yapay zeka
teknolojileri kirilgan gruplar1 nasil etkileyecektir? Gelecek caligmalar, bu konu {izerine

yogunlasgabilir.
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