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I. Miiellif ve Eseri

Hicri sekizinci asir miielliflerinden Serefiiddin et-Tibi (v. 743/1343)' bi-
yografik kaynaklarda daha ziyade bazi eserler iizerine yapmis oldugu serh,
hasiye ve telhis tiirii ¢aligmalarla kendisinden soz ettirmektedir. Doneminde-
ki ilmi anlayisin, eser merkezli tedris faaliyetlerinin bir sonucu olarak? o,
tefsir sahasinda el-Kessdf tizerine hasiye/serh, Miskatii’l-Mesdbih tizerine serh
yazmig ve Ibnii’s-Salah’in Mukaddime diye de tanman ‘Uliimu’l-hadis’inin el-
Huldsa fi ustli’l(ma‘rifeti’l)-hadis ismiyle telhisini yapmustir. Onun tefsir,
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Serefiiddin et-Tibi'nin hayat: ve faaliyetleri i¢cin bkz. Selim Demirci, “Serafiiddin et-Tibi ve
Eserleri”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2015, say1: 5, s. 233-259.
Ismail Yigit'in Memliikler dénemine dair kaydetmis oldugu su degerlendirme bu konuda
fikir verecek mahiyyettedir:

“Medreselerin yayginlastigi bu donemde, tefsir, hadis ilimlerinde, ¢ok sayida biiyiik alim ye-
tismistir. Ancak bu alimlerin, neredeyse tamamina yakini, 6nceki alimlere tabi olan mukal-
lidler durumundaydilar. Memlukler donemi alimlerinin ekseriyyeti, gecen asirlarda yagamis
ulemanin eserlerini serhettiler, bu eserlere ta’likler yaptilar, farkli seyleri bir arada topladilar.
Ya da uzun metinleri ihtisar etmekle ugrastilar.” (Ismail Yigit, Memliikler, Istanbul 2015, s.
252. Ayrica bkz. Sélih Yasuf Ma‘ttik, Bedruddin el-Ayni ve Eseruhii fi ilmi’l-hadis, Beyrut

1987, s. 14-18.)
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hadis metinleri ve hadis ustli gibi farkli sahalara yonelik yapmis oldugu ve
sirastyla hésiye, serh ve telhis gibi farkl: telif tiirlerinin 6rnegi olan bu eserler
oldukca dikkat cekicidir.?

Hadis 1stilahlar1 veya hadis ustlii sahasinda 6nemli bir konuma sahip olan
[bnii’s-Salah’in (v. 643/1245) ‘Uliimu’l-hadis’i kendisinden sonra yazilan usul
kitaplariin temel kaynagi konumundadir. Bu konumu sebebiyle, onu mer-
keze alarak yazilan eserlerden birisi de Tibi'nin el-Huldsa adl1 ¢aligmasidir.

S6z konusu eserin yakin dénemde iki tahkiki yapilmis olup, bunlarin her
birinde eser farkli isimlerle nesredilmistir. Subhi es-Samerrai tarafindan
(Bagdat 1971 ve Beyrut 1985) yapilan nesirde eserin ismi el-Huldsa fi usiili’l-
hadis, Eb Asim es-Sevami tarafindan (2009) yapilan nesirde ise el-Huldsa fi
ma‘rifeti’l-hadis seklinde kaydedilmistir.

Sehavi (v. 902/1497) eserden el-Huldsa fi ‘Uliimi’l-hadis adiyla s6z etmis-
tir.* el-Huldsa’yr Katib Celebi (v. 1067/1657) de el-Huldsa fi usiili’l-hadis sek-
linde kaydetmi§tir.5 Ali el-Kari (v. 1014/1605)° ve Leknevi (1304/1886) esere
Huldsatii’t-Tibi seklinde atifta bulunmus, Zirikli (v. 1976) ise eseri el-Huldsa
fi ma‘rifeti’l-hadis® seklinde zikretmistir. DIA’nin Tibi maddesinde kuvvetle
muhtemel Katib Celebi’deki bilgiler ve Samerrai’nin nesri esas alinarak el-
Huldsa fi usili’l-hadis seklindeki isimlendirme tercih edilmistir.” Eserin mii-
ellifi ise, el-Huldsa mukaddimesinde kitabini el-Huldsa fi ma‘rifeti’l-hadis
seklinde isimlendirdigini belirtmistir.'°

Eserin mukaddimesinde, el-Huldsa’nin kaynaklar1 konusunda da bilgi ve-
rilmektedir. Buna gore eser su kaynaklar merkeze alinarak olusturulmustur:

Ibnii’s-Salah’m ‘Uliimu’l-hadis’i, Nevevi'nin (v. 676/1277) et-Takrib ve’t-
teysir'i, Ibn Cema‘a’nin (v. 733/1333) el-Menbhelii'r-revi’si ve Ibni’l-Esir’in (v.

Miskatii’l-Mesabih’e yazmis oldugu serh, Ibn Hacer’in Fethu’l-bari, Ayni’nin Umdetii’l-kari
ve Ali el-Kari'nin Mirkdtii’l-mefatih isimli serhleri basta olmak iizere bu sahada yazilmig
eserlerin neredeyse tamamu tarafindan basvurulan bir kaynak olmustur. Zemahserinin Kes-
sdf1uzerinde yapmis oldugu ¢alisma olan Serhu/Hdsiyetii’'l-Kessdf tan ise ilgili ¢aligmalarda
&vgliyle bahsedilmektedir. (Birkag 6rnek igin bkz. Abdurrahman b. Muhammed Ibn
Haldtin, Mukaddime (trc.: Halil Kendir), Istanbul 2004, II, 616; Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin
an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, Istanbul 1941, 11, 1478; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Ta-
rihi (Tabakatii'l-Miifessirin), Istanbul 1974, 11, 549.)

*  Sehavi, Ebir’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahmén, ed-Dav’ii’l-lami li ehli’l-
karni’t-tdsi’, Beyrut 1424/2003, 111, 128, V, 70.

> Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 1, 720.

¢ Alj el-Kari, Ebi'l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker,
Beyrut ts., s. 449.

7 Leknevi, Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed, el-Ecvibetii’l-fadila li’l-
esileti’l-agsereti’l-kamile, Beyrut 1426/2005, s. 142.

8 ez-Zirikli, Ebt Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm@d b. Muhammed b. Ali b. Faris, el-
A'lam Kamilsii terdcim li esheri’r-rical ve’n-nisd mine’l-‘Arab ve’l-miistarebin ve’l-miistesrikin,
Liibnan/Beyrut 2002, I, 256.

°  Halit Ozkan, “Tibi”, DIA, Istanbul 2012, XLI, 126.

10" el-Huldsa Samerrai nesri, s. 31; Ebl Asim es-Sevami nesri, s. 26.
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606/1210) Cami‘wl-usilii."!
Ayrica bir telhis olan eser, miellifi tarafindan Miskdt serhinin baginda
tekrar ihtisar edilmistir.'?

I1. Eserin Telif Tiiri

Usul caligmalari agisindan hadis tarihini dikkate aldigimizda hicri sekizin-
ci asir genel itibariyle dogus, telif ve tedvin devrinden sonraki asamay: ifade
eden ‘olgunluk ve tekamil’,' ‘tehzib ve ikmal''* devri iginde miitalaa edil-
mektedir. Buna gore bu déonemde, 6nceki kaynaklar “degerlendirilmis, daha
tertipli, daha kapsamli eserler meydana getirilmistir.”!> Giiniimiize kadar
olan donem rivayet, nakil ve son dénem olarak ele alindiginda ise hicri seki-
zinci asir, temel eserler merkeze alinarak calismalarin telif edildigi nakil do-
nemi iginde yer almaktadir.'®

Farkli kavramlar ve tasniflerle ifade etsek de netice itibariyle bu dénemde
usul calismalarinin merkezinde Ibnii’s-Salah’in ‘Uldimu’l-hadis’i bulunmakta-
dir. Ciinkii sonraki eserler bir sekilde onu esas alarak Ibnii’s-Salah’tan azami
derecede istifade etmislerdir. Hatta bazi aragtirmacilara gore Ibn Hacer di-
§1n%a sonraki ¢aligmalarda o taklit edilmis, 6zglin eserler ortaya konulmamis-
tir.

Bu noktada Ibnii’s-Salih’in eserini merkeze alarak telif edilen ¢alismalarin
tiirlerini de ifade eden tehzib, ihtisar, iktisar, telhis, takrib ve hatta serh gibi
kavramlarin ne ifade ettigi 6nem arz etmektedir. Nitekim Ibnii’s-Salah iizeri-
ne yaptig1 ¢aligmay1; Nevevi Takrib, Ibn Kesir (v. 774/1373) Ihtisar ve Tibi de
Huldsa seklinde isimlendirmistir. Ayrica Tibi, eserinin mukaddimesinde de
eserin tanitimi baglaminda ‘tehzib’, ‘tenkih’ gibi ifadeler kullanmistir. Su
durumda miiellifin bu ¢aligmada ne yaptigini ve ni¢in yaptigini tespit agisin-
dan eserin telif gelenegindeki yerini belirlemek gerekmektedir.

‘Ihtisar’ 1stilah olarak, esas alinan metinden daha az bir lafizla maksadin
ifadesi,'® “bir sdziin veya kitabin ta‘li kisimlarinin ¢ikartilarak kisaltilmasi,
konunun daha az sézle anlatilmasi veya kisa kesilmesi,”'” “bir kitabi ana
muhtevasini vermek kaydiyla, fazlalik veya gereksiz goriilen yerlerini ¢ikara-
rak kisaltmak Ozetlemek™ seklinde agiklanmaktadir. Gorildigi gibi ih-

1 Tibi, Serefiiddin Ebtt Muhammed Hiiseyn b. Abdulléh, el-Huldsa fi ma‘rifeti’l-hadis, Kahire
1430/2009, s. 25. Makalede Tibi’nin eserinin Ebi Asim es-Sevami negri genel olarak kaynak
gosterilecek, Samerrai’nin negrinden istifade edildigine ise ayrica belirtilecektir.

12 Tibi, el-Kasif an hakdiki’s-siinen (Serhu’t-Tibi), Riyad 1417/1997, 11, 371-412.

13 Nureddin Itr, Menhecu’n-nakd fi uliimi’l-hadis, Dimask 1399/1979, s. 65-69.

* Yavuz Koktas, Hadis Usilii Yazilari, Istanbul 2010, s. 18-19.

15 Koktas, Hadis Usilii Yazilari, s. 18-19.

16" Genel olarak bu taksim icin bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, Istanbul 2011.

17 Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, Ankara 2012, s. 284.

8 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 147.

19 Talat Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 201.

20 Abdullah Aydnl, Hadis Istilahlar Sozliigii, Istanbul 2006, s. 147.
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tisdrda temel diisiince ‘kisaltma’dir.?! Ihtisarlarda -Nevevi'nin Takrib’i ve ibn
Kesir'in [htisar'1 gibi eserlerde de goriildiigii tizere- muhteva ve tertip biitiin-
lagline genel itibariyle miiddhale edilmez. Biitiinliitk bozulmadan metnin
6nemli yerlerine isaret edilir.

Bu hususlar dikkate alinarak bakildigi zaman Tibi’nin eseri bir tiir 6zet
veya kisaltma olan ihtisér veya iktisar tiirii eserlerden belli yonleri ile ayril-
maktadir. Mesela o, Ibnii’s-Salah’in eserini farkl bir tertib ile ele almigtir -ki
bu Ullimu’l-hadis merkezli eserlerden onu ayiran temel hususiyettir-, kav-
ramlar1 tanimlarken onun ifadelerini bazen terk etmis ve onda yer almayan
bazi bilgiler ilave etmistir.

Belli bir kitap iizerinde yapilan ¢alisma tiirli olarak tehzib ise “bir kitab:
ele alip onu, varsa eksikliklerini tamamlamak, gereksiz olan kisimlarini ¢i-
karmak, muhtevasini daha iyi bir diizene koymak”?? seklinde agiklanmakta-
dir. Tehzib tirii ¢aligmalarda eksikleri tamamlama ve metni yeniden diizen-
leme 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii “tehzibler mevcut metni kisaltmaktan ¢ok
metni diizenlemeleri, ikmal, tashih ve yeni bir dslipla ifade etmeleri
bakimindan™?® dikkat cekmektedir. Bu yéniiyle el-Huldsa bir tehzib ¢alismasi-
dir denilebilir.

Ote yandan eserin, tek bir kaynagi merkeze almamasi ve 6zel bir tasnif
sistemi olusturmas: bakimimdan daha farkli degerlendirilmesi gerekmektedir.
Eserin isminden de anlagilacag {izere onu tiir olarak ‘mulahhas’, ‘hulésa’
veya ‘telhis’ tiirii bir eser olarak degerlendirmek daha uygundur. Mulahhasta
ozetleme yapilir>* ve 6grenilmesi mithim goriilen bilgiler bir araya getirilir®®
ki eserin mukaddimesinde bunun birkag esere istinaden yapildig: belirtilmis-
tir. Ayrica Tibi; eseri yeniden tanzim ettigini, ayiklamalarda bulundugunu,
kaynaklar1 gozden gecirdigini, eseri saglamlastirdigini, yeni bir sira ve tertib
ile bunlar1 sundugunu ‘tehzib, tenkih, tarsif kavramlari ile ifade etmi§tir.2(’

el-Huldsa’y1 hangi tiire dahil edersek edelim [bnii’s-Salah, Nevevi, ve Ibn
Cema‘a gibi alimlerin eserleri {izerine yazilmig olan 6nemli bir ‘tehzib’ ve
‘telhis’tir. Eserlerin pratik olarak daha kullanigli olmas: i¢in bazi bilgilerin
ayiklanmasi ile ortaya ¢ikan ihtisarlar/muhtasarlar/takrib’ler de her ne kadar
bir yorum olsa ve her bir ihtisir miistakil?’ olarak degerlendirilse de el-
Huldsa’yr Ibni’s-Salah sonrasi diger eserlerden ayiran en onemli ozellik
Tibi'nin sadece Ibnii’s-Saléh ile sinirli kalmayip Nevevi ve Ibn Cema‘a gibi iki
milellifin eserlerini de dikkate almasidir. Dolayisiyla o sadece ‘Ullimu’l-hadis’i
6zetlememistir. Eserini Ibnii’s-Salah, Nevevi, Bedreddin ibn Cema‘a ve ib-

21 fsmail Durmug, “Muhtasar”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 57.

2 Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 318; Ahmet Ozel, “Tehzib”, DIA, Istanbul 2011, XL, 325.
2 (Ozel, “Tehzib”, DIA, XL, 326.

24 Durmus, “Muhtasar”, DIA, XXXI, 57.

%5 Al el-Kard, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 148.

26 Tibi, el-Huldsa, s. 26.

27 Durmus, “Muhtasar”, DIA, XXXI, 58.
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ni’l-Esir gibi 6nemli mielliflerin usule dair yaklagimlarini tahlil ederek yeni
bir telif ile ortaya koymustur.

Eser incelendiginde onun, Ibnii’s-Salah sonrasi ¢alismalar icin yapilan
‘bunlart ‘Uliimu’l-hadis’i tekrar eden ve hicbir orjinalitesi olmayan ¢alismalar
olarak nitelemekte acele etmemek gerekir®® tespitinin hakliligini ortaya ko-
yan bir telif oldugu miisahede edilecektir. Ciinkii el-Huldsa’da, Nevevi ve Ibn
Cema‘a gibi alimlerin goriislerine ve itirazlarina yer verilerek ‘Uliimu’l-hadis
lizerine yogunlagan mielliflerin onun biitiin degerlendirmelerini hakli bul-
madig1 gosterilmistir. Dolayisiyla bu yéniiyle eser Ibnii’s-Salah merkezli eser-
lerin belli bashi yorumlarini bir arada gérmek acisindan 6nemli bir teliftir.

II1. Baz1 Ozellikleri ve Onemi

A. Genel Ozellikleri

Eserin temel ozellikleri baglaminda hemen belirtmek gerekir ki el-Huldsa
bir serh veya hasiye olmamasina ragmen miiellifinin Miskdtii’l-Mesdbih ve el-
Kessdf gibi iki mithim eseri serh eden bir yorumcu olmasinin esere yansima-
lar1 olmustur. Bu etki, hem tslupta hem de muhtevada kendisini a¢ik¢a his-
settirmektedir.?’ Telif tiirii olarak tehzib/telhis olan kitabin, bazi yerlerinde
acilmasi gerekli goriilen ifadeler ‘4,5’ diyerek agiklanmistir. Bunun 6rnekleri-
ni sahih hadisin 6zelliklerinin agiklandigr® ve hasen hadisin taniminin tarti-
sildigr®! boliimde gormek miimkiindiir. Eserin baz1 yerlerinde de ayni iislu-
bun bir yansimasi olarak tartisilacak meseleler yine serhlerde sik¢a gordugii-
miiz sekilde ¢ 13 o6 kaydiyla agilarak ele alinmigtir.>?

Miellifin sarih/yorumcu tslubu kendisini sadece sekil itibariyle degil
muhtevada da gostermektedir. Tibi, ele aldig1 kavramlarin liigat anlamlar:
tizerinde durdugu gibi gerekli gordiigii yerlerde irab tahlilleri yapmus,>
belagat istilahlar1 kullanmig®* ve 6rnek olarak zikrettigi hadisin konu bagla-
minda serhini yapmustir.?> Kimi yerlerde de yine serhlerde goriildiigii sekliyle
bazi hadislerin tahricine girisilmis ve O6rnekler telhis metninin alani biraz
asilarak ¢okea verilmistir.>®

28 Mehmet Ozsenel, “Bir Hadis Uslii Klasigi Olarak Ultimir'l-Hadis ve Etkileri”, Islam ve
Klasik, 2008, s. 35.

Esasinda Miskdt serhinin mukaddimesinde bizzat miellif tarafindan yapilan ihtisar bu tiir
yorumlarin, mevza hadis basgligindaki ayrintili 6rneklerin, ravilerle ilgili terferruath kisimla-
rin el-Huldsa’dan ¢ikarilmasi ile olugsmus ve Ciircani de bu bélumii ayr1 bir eser olarak ele
almustir. Tibi’'nin s6z konusu ihtisar1 ve Ciircani’nin eseri i¢in bkz. Tibi, el-Kdsif, I1, 371-412;
el-Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid, Risdle fi ilmi usiili’l-hadis, Beyrut 1413/1992.

30" Tibi, el-Huldsa, s. 35.

°' Tibi, el-Huldsa, s. 42, 43, 44.

32 Tibi, el-Huldsa, s. 35, 73.

33 Tibi, el-Huldsa, s. 44.

34 Tibi, el-Huldsa, s. 61.

35 Tibi, el-Huldsa, s. 60-61.

3¢ Tibi, el-Huldsa, s. 37-38. Asagida deginilecegi iizere mevzii hadis kismi bu konuda oldukg¢a

En
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Bunlarin yani sira miiellif, eserini olustururken istifade ettigi usul alimle-
rinin goriislerini tartigmis ve nihayetinde kendi kanaatini belirterek deger-
lendirmede bulunmustur.’” Bunlar 6zellikle Ibnii’s-Salah’in eseri iizerine
calisma yapan ve Huldsa’nin da kaynaklari arasinda yer alan Nevevi ve Ibn
Cema‘a gibi iki alimin goriislerin tartisilmasi seklinde karsimiza gikmaktadir.
Burada miellifin, yoneltilen tenkitleri ayrintili bir sekilde tahlil ederek anla-
maya calistig1, ancak gogunlukla Ibnii’s-Salah’1 hakli buldugu gériilmektedir.

B. Yazildig1 Bolge ve Dénem Agisindan Onemi

Serefiiddin et-Tibi muhtemelen hicri yedinci asrin ikinci yarisinin bagla-
rinda dogmus ve sekizinci asrin ilk yarisinin sonlarinda (h. 743/1343) vefat
etmigtir. Ilmi caligmalarini, talim ve tedris faaliyetlerini de ilhanlila-
rin/Mogollarin hiikiim siirdiigii bir donemde Tebriz bolgesinde yapmustir.

Bu bilgiyi dikkate alarak, miiellifin yasadigi Tebriz/Tib acisindan el-
Huldsa’y1 ele aldigimizda onu Ibnii’s-Saldh sonrasi yazilan usul eserleri ara-
sinda farkli bir yerde degerlendirmemiz gerekecektir. Cinkil Ulimu’l-
hadis’in ilk ihtisarlarindan biri olarak degerlendirilebilecek Irsadii tullabi’l-
hakaik ve et-Takrib ve’t-teysir isimli eserler Nevevi tarafindan yazilmistir. O,
tahsil stirecini Dimask ve ¢evresinde tamamladig gibi yine burada bulunan
Esrefiyye Dariilhadisinde seyhlik yapmustir.® ‘Uliimu’l-hadis’in ilk ihtisarla-
rindan olan el-Menhelii’r-revi'nin miiellifi Bedreddin Ibn Cemé‘a da Dimask
ve Misir/Kahire gibi iki ana merkezde bulunmustur.>”

Benzer sekilde Ibnii’s-Salah’in eseri {izerine ¢alismalar1 bulunan ibn Kesir
(v. 774/1373) ilmi faaliyetlerini Dimask’ta,*’ Bedriiddin ez-Zerkesi (v.
794/1392) Kahire’de,*! Zeyniiddin el-Iraki (v. 806/1404) yogun olarak Kahi-
re’de*? siirdiirmiistiir. Ulumu’l-hadis {izerine yogunlasan meshur alimlerden
Ibn Hacer (v. 852/1449), Sehavi (v. 902/1497) ve SiiyGti (v. 911/1505) icin de
benzer durum s6z konusudur. Dolayisiyla eser {izerinde yapilan ¢aligmalarin
cografi konum agisindan Dimagk ve Kahire merkezde bulunmaktadir. Bu
durum; donemi dikkate aldigimizda her iki bolgenin geleneksel tarihi konu-
mu, Ozellikle Kahire’nin Endiilis’ten gelen, hagl saldirilar1 ve Mogol isgali
sonrast hicret eden alimler i¢in giivenli bir ilim merkezi olmasi sebebiyle pek
tabiidir.*

dikkat ¢ekici 6rnekleri jhtiva eder. Hatta mevza hadisi ele almasi1 ve muhtevast itibariyle el-
Hulésa'nin ‘Uliimu’l-hadis merkezli eserler arasinda farkli bir yerde oldugu soylenebilir. Or-
nekler icin bkz. Tibi, el-Huldsa, s. 84-98.

37 Bazi drnekler i¢in bkz. Tibi, el-Huldsa, s. 39-41, 42,77, 79, 108, 118, 120, 147.

38 M. Yagar Kandemir, “Nevevi”, DIA, Istanbul 2007, XXXIIL, 45-46.

3 Cemil Akpinar, “Ibn Cemaa”, DIA, Istanbul 1999, XIX, 388-390.

40 Abdiilkerim Ozaydln, “Ibn Kesir”, DIA, Istanbul 1999, XX, 132-133.

#1' Menderes Giirkan, “Zerkest”, DIA, Istanbul 2013, XLIV, 289.

2 M. Yagar Kandemir, “Iraki”, DIA, Istanbul 1999, XIX, 118-119.

#Yigit bu dénemde Misir'a dogru gerceklesen ‘alim akigina’ su ciimlelerle isaret eder:
“Mogol istilasi ve hagli seferleri sebebiyle Islim diinyasinin tarihte gérdiigii en onemli krizi yasadig1 bir
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Buna mukabil el-Huldsa bu bolgelerin disinda Tebriz’de telif edilmis bir
eser olmasiyla ayri bir hususiyete sahip bulunmakta ve Tibi eseriyle bolgede-
ki hadis ustlii ¢aligmalar: arasinda ayr1 bir yerde durmaktadir. Ayrica esere
bolgedeki sistematik dil-beldgat, kelam, mantik ve felsefe birikiminin dolayl
da olsa katkisi oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii Tibi’nin Kessdfa yazmis
oldugu hasiye onun sadece dil ve belagat konusundaki maharetini degil
keldmi meselelere ilgisini de gostermektedir.

Ele aldigimuz eserin telifi, bahsi gecen bolgelerin siyasi tarihleri agisindan
da dikkat ¢ekici bir doneme tekabiil etmektedir. $6yle ki; bu donemde Kahire
Memluk hakimiyeti altinda iken Tebriz Ilhanlilarin idaresi altindadir. Iki
devlet arasindaki siyasi rekabetin sonucu olarak Tebriz ve ¢evresinde Siinni
Memltik devletine kars: Siilik bir koz olarak kullanilmig ve bir ddnem devle-
tin resmi mezhebi olmustur. Ancak Tibi gibi alimler klasik Siinni diisiinceyi
bu donemde de miidafaa etmistir.** O halde el-Huldsa bolgede kritik bir
siyasl catigma ve tarihi bir gecis doneminde klasik hadis ustliiniin ya da ge-
leneksel siinni diistincenin savunmasi olarak da goriilebilir.

Hadis ustli tarihi agisindan bakildiginda ise eser, miiteahhirun dénemin
iki 6nemli ismi olan Ibnii’s-Saldh ve Ibn Hacer gibi iki 4limin tam arasinda
bir gecis donemini temsil eder gibi géziikmektedir. el-Huldsa hem tertip ve
mubhtevast hem de tarihi donemi itibariyle bu vasfi yansitmaktadir. Cinki
tarihi olarak Ibnit’s-Salah’in h. 643, Ibn Hacer’in h. 852 ve Tibi'nin h. 743
olan vefat tarihlerini dikkate aldigimizda miellif tam sekizinci asir gibi bir
gecis doneminde bulunmaktadir.

Eser ayrica; muhtevasi, bagliklar ve boliimleri itibariyle usule katkida bu-
lunmustur. ‘Uliimu’l-hadis’in ihtisarlarinda goremedigimiz farkli konular
icermesi, hatta miitevatir-ahad seklindeki tertibi belli yonleriyle Ibn Hacer’in
eserinin olusumuna katkida bulunmustur, denilebilir. Ciinkii Ibnii’s-Salah’a
dair ¢alisma yapanlarin aksine onun alternatif bir tertib tercihi, istilah tanim-
larini daha veciz bir sekilde ortaya koymas: ve kendinden 6nceki eserleri
tahlil etmesi, bir yandan selefleri acisindan noksanligin giderilmesini saglar-
ken diger yandan halefleri i¢in de farkli caligmalara zemin olusturmustur.

C. Tertip Agisindan Onemi
el-Huldsa’nin hemen basinda belirtildigine gore eserde usul konular: ‘mu-

sirada kurulan Memluk Sultanligi, himayesine siginan tiim miisliman miiltecilere kucak agmisti. Bu
miilteciler arasinda dogu ve bat1 Islam diinyasinin en miimtaz ilmi sahsiyetleri bulunuyordu” (bkz. Yi-
git, Memliikler, s. 243).

Ilhanlilar déneminde Siilik tarihte ilk defa bir devletin resmi mezhebi olmustur. ilhanhlarin
bir dénem, $iiligi tercih etmelerinde dini ve siyasi birgok faktdrden bahsedilebilecegi gibi bu
tercihin dini ve siyasi birgok sonucu oldugu da belirtilmelidir. Konunun detaylari i¢in bkz.
Hanifi Sahin, Ilhanlilar Déneminde Siilik, Istanbul 2010; a.mlf., “Sebep ve Sonuglari Baki-

o

mindan Olcaytu Sultan’in $iiligi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, sy. 64

(2012),s. 115-128.
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kaddime, mekasid ve hatime™*® olmak iizere {ice ayrilarak incelenmistir. Mu-
kaddime kisminda Peygamberin hadisini bilmenin énemine temas edilmis ve
metin, isnad, sened, hadis, insa, haber gibi bazi temel 1stilahlar izah edilmis-
tir.*® Burada, ozellikle haber basliginda mitevatir konusunun zikredilmesi,
haberi elde etme yollar1 gibi konularin ele alinmas: 6nemlidir.

Eserin ikinci bolimi olan ‘mekésid’da ise konular dort bab hélinde ele
alinmistir. Oncelikle hadisin kisimlari olarak sahih, hasen, zayif gibi ii¢ temel
istilah ele alinmigtir. Sonra sistematik bir sekilde bu ti¢ tiirtin her birine déhil
olabilecek hadis ¢esitlerine gecilerek miisned, muttasi, merfi, mu‘an‘an,
mu‘allak, ferd, garib, meshiir, aziz, miidrec, ta‘lik, musahhaf, isnadin kisimla-
r1, miiselsel, ihtildfu’l-hadis, nasih-mensth, garibu’l-hadis, mirsel, maktd’,
munkati’, mu‘dal, saz, miinker, mu‘allel, tedlis gibi istilahlar agiklanmustir.
Bunlarin yani sira bu baglikta mevz{ hadis, cerh ve ta‘dil ile ilgili meseleler,
raviler, hadis tahammiil ve eda yollar1 da ayr1 fasillar halinde ele alinmustir.
Hatime bolimiinde ise hadis talebesi, hadis seyhi ve hadis katibinin adab ve
ahlakina dair meselelere deginilmistir.

Goruldigi tizere miiellif genel itibariyle kendi icinde sistematik bir tertip
ile usul konularini ele almistir. Peki, bu tasnif tamamiyla miiellife ait bir ter-
tip midir ve bunun ustl kaynaklar agisindan katkisi ne olmustur? Bu iki soru
eserin usul kaynaklar1 arasindaki yerini tespit noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Oncelikle eserin ana béliimleri olan mukaddime, mekasid, hatime acisin-
dan meseleye bakildiginda, bu isimlendirmenin Ibni’l-Esir el-Cezeri’nin (v.
606/1210) Kiitiib-i Sitte’deki hadisleri bir araya getiren Cami‘u’l-usiil isimli
eserindeki telif sistemini ¢agristirdig: belirtilmelidir. Ancak aralarinda belir-
gin bir fark bulunmaktadir. Soyle ki Ibni’l-Esir, kitabin1 mebadi, mekasid ve
havatim olarak isimlendirmistir.*’ Eserin ‘mebadi’ kism1 Ismail L. Cakan’in
ifadesiyle “mufassal ve mitkemmel bir mukaddime ve hadis ustlii 6zetinden
olusmaktadir.”*®

Su durumda Ibnii’l-Esir, eserin tiimiinii ti¢ kisma ayirmis ve bunlari
mebadi, mekasid ve hatime seklinde isimlendirmis, Tibi ise usul konularinin
tiimiini yani [bni’l-Esir’in mebadi olarak adlandirdigi boliimii mukaddime,
mekasid ve hatime geklinde tige ayirarak incelenmistir. Onun bu eseri gordi-
gunii ve ondan da istifade ettigini diisiiniirsek Cdmi‘deki bu isimlendirmeyi
begendigini, usul konularini incelerken buradaki tasnifi de dikkate aldigini ve

4> Tibi, el-Huldsa, s. 26.

* Bu tanimlara sonraki usul ¢aligmalarinda énem verildigi belirtilmelidir. Siiytti, Ali el-Kari
gibi usul ¢aligmalar1 bulunan alimler bagta olmak tizere birgok eserde metin, isnad, sened
gibi istilahlarin tarifi yapilirken Tibi’den de istifade edilmistir. Bazi ¢aligmalar da bu kav-
ramlar1 Clircant’nin muhtasarina atifla tanimlamuglardir. Esasinda bu eser onun ¢aligmasi-
nin herhangi bir ilave yapilmadan 6zeti olduguna gore bu atiflarda da miielliften istifade
edildigi s6ylenebilir.

47" {bni’l-Esir, Ebi’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek, Cami‘u l-usitl fi ehddisi’r-resiil, Dimask
1389/1969, 1, 34-35.

*8 [smail Lutfi Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul 2003, s. 146
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buradan esinlendigini syleyebiliriz.

Eser telif edilirken, Ibnii’s-Salah kaynakli diger eserlerden farkli olarak
dikkat cekici sekilde kitabin hemen basinda metin, sened, isnad, hadis ve
haber gibi temel kavramlarin tanimi yapilmistir. Burada, hadis 1stilahlarina
dair telif edilen bir caligmanin tertibi acisindan dikkat ¢ekici iki hususa; ha-
ber-inga ve haber-tevétiir-dhad iliskisine deginilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki miellif insa konusunu belagat ilmi merke-
zinde ele almis, miitevatir konusunu ise daha sonra ibn Hacer’in eserinde de
gorildigi sekliyle kelam ilmini de dikkate alarak hadis-kelam iligkisi bagla-
minda bir zemine oturtmustur.*’

Eserin hemen basinda meseleye metinden baglanmasi, insa konusuna de-
ginilmesi, miitevatir-ahad ayrimina yer verilmesi usul eserlerinin muhtevasi
agisindan 6nemli oldugu gibi Ibnii’s-Salah’in eserinin tertibine yonelik ten-
kitleri de bertaraf etme ¢abasini yansitmaktadir. Hatta mukaddimede hadisi
bilmenin 6nemi belirtildikten sonra metnin tanimindan igse baglanmasi, he-
men akabinde isnad ve senedin taniminin yapilmasi, Tibi'nin ni¢in Mis-
katii’l-Mesabih gibi isnadsiz bir hadis metninin ortaya ¢ikisina onciilitk etti-
gini>” gormek agisindan dikkate deger bir husustur.

el-Huldsa’'nin muhtevasini incelerken Tibi'nin dil ve belagat konusunda
miitehassis bir alim oldugunu da dikkate almak gerekmektedir. Bu durum
miellifin Tebriz bolgesindeki dil-belagat, tefsir ve kelam basta olmak iizere
farkli ilim dallarindan elde ettigi birikimin eserine bir sekilde yansimas: ola-
rak da goriilebilir.

Ozafsar'in “Hadis [lminde Alan Evrilmesi” baglikli makalesinde bu do-
neme dair yapmis oldugu bazi degerlendirmeler bu cercevede 6nem arzet-
mektedir. $6yle ki ona gore 6zellikle alti, yedi ve sekizinci asirlarda hadis ilmi
“dogrudan ve dolayli olarak Arap dili, keldm ve fikih usilii, hatta bir derece-
ye kadar mantik ve felsefe disiplinlerinin etkisi altina” girmis ve metin dnce-
likli bir hadiscilik reva¢ bulmustur.>!

el-Huldsa’ya bakildiginda, eserin tertibini ortaya ¢ikaran unsurlarin izah
agisindan bu degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir. Haber ve insanin tarifi, me-
tin, isnad ve sened gibi istilahlarin agiklamalarinin yaninda Arap dili ve

49 Tibi, el-Huldsa, s. 27-33.

50" Miskatii’l-Mesabih’in ortaya gikis siireci ve Tibi'nin katkisi igin bkz. Selim Demirci, “El-
Hatib et-Tebrizi ve Miskdtii’l-Mesabih’i Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2014, cilt: XTI, sa-
yi: 2,8 95-113.

51 Mehmet Emin Ozafsar, “Hadis Ilminde Alan Evrilmesi”, fslu‘miyﬁt, 2003, cilt: VI, say: 4
[islami Ilimler Sorunu 6zel sayisi], s. 111. Galismada 6zellikle rivayet-dirayet iligkisinde
Tib’nin konumuna dair soyle bir degerlendirme de yapilmustir:

‘Ilmu dirayeti’l-hadis i¢in zorunlu goriilen liigat, nahiv, sarf, me‘ani, beyan, bedi ve usul konulary, esza-
manl olarak yazilan hadis usulii kaynaklarinda yer almadig gibi bilakis bu durumla ¢elisen agiklamalara
da rastlanmaktadir. Mesela Tibi hadislerin degerlendirilmesinde ‘hadis metni’nin gok nadir olarak dik-
kate alindigini sdyleyerek, aslinda rivayet donemlerinin mantik ve terminolojisini’ devam ettirmistir

(bkz. Ozafsar, “Hadis {lminde Alan Evrilmesi”, s. 113).
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belagatina dair izahlara da yer verilmesi, az da olsa bazi fikih ustlciilerinin
goriislerinin yer almasi ve bazi kelamcilara referansta bulunulmasi yoniiyle
eser donemin karakteristik bazi 6zelliklerini yansitir.

Buraya ek olarak esere 6zgii bir farkliliktan daha s6z edilmelidir. Miiellif
6neminde varolan ve kendisinin de tefsir ve hadis hésiyelerinde gordigiimiiz
serh-hasiye iislubunu hadis usulii eserine de kismen tatbik etmistir. Halbuki
Nevevi, ibn Ceméa‘a ve ibn Kesir gibi ‘Uliimu’l-hadis {izerine ¢alisma yapan
miielliflerde el-Huldsa’daki gibi ‘sarih/yorumcu’ tislubu goriilmemektedir.

Miiellifin ayn1 zamanda bir sarih olmasi, durumu tam olarak izah etmez.
Zira eser iizerine ilk ihtisérlardan birini yazan Nevevi, Sahih-i Miislim’e en
énemli serhi yazan miielliflerdendir. Su durumda ondan da gerek Irsdd
gerekse de Takrib’i yazarken sarih/bir usul yorumcusu gibi eserini telif etme-
sini beklememiz gerekecekti. Oysa o, Ibnii’s-Salah’in sistemine ve tisl{ibuna
genel olarak miiddhale etmemistir.

Bunlardan hareketle el-Huldsa’da Tibi'nin, ibnii’s-Salah’tan tertip kismen
de uslap itibariyle ayrildigini héalbuki diger miielliflerin eseri ihtisar ederken
hem tertibi hem de eserdeki iislubu koruduklarini séylemek miimkiindiir.>?

Netice itibariyle Tibi, eserinin tertibi ve ele aldig1 konular itibariyle usulde
temel asamalardan birini (ve hatta tekAmiilii) ifade eden Ibn Hacer’i hazirla-
yan ve [bnii’s-Salah’tan da belli yonleriyle istifadeyi kolaylastiran/tehzib eden
eserlerden biri olarak gorilebilir. Clinkit ‘Uliimu’l-hadis esash eserler arasin-
da o, eserin tertibine miidédhale eden bir ¢alisma oldugu gibi istidrak edilen
bazi konular itibariyle eserin digina da ¢ikabilmistir. Bu haliyle eser mitkem-
mel olmasa bile usulde farkli bir tertib ve tehzibin miimkiin oldugunu ortaya
koymustur.

D. Muhtevasi

el-Huldsa’nin, muhtevasinin cesitliligini ve 6nemini goérmek agsisindan
miteahhirun dénemi usul eserleri arasinda ayr1 bir yeri olan ‘Ullimu’l-hadis
ve (Nuhbetii'fiker'in serhi) Niizhetii’n-nazar gibi iki temel eserin icerigi ile
genel bir mukayesesi yol gosterici olacaktir. Tibi'nin el-Huldsa isimli eseri ile
Ibnii’s-Salah ve ibn Hacer’in usul eserlerinin temel konularini ve bagliklarini
dikkate aldigimizda s6yle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Uliimu’l-hadis el-Huldsa Niizhetii’n-nazar
Mukaddime: (Temel
Tanimlar) Metin, Sened, | Mukaddime ve Temel Usul
Isnad, Hadis, Haber- Kaynaklari

Inga

Sahih

Tibi bu tertibi yaparken metnin taniminin hemen basta zikredilmesi, insa konusuna giril-
mesi gibi- baz1 farkliliklar olsa dahi Ibn Cema‘a gibi kendisinden 6nceki bazi miielliflerden
azami derece isitifade etmistir. Bu hususu zaten eserin mukaddimesinde bu kaynaklarn is-
mini zikrederek beyan etmistir.
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Mutevatir Haber ve

Hasen Haber ve Hadis Kavramlari
Sartlar1

Zayif Ahad Haber Miitevatir Haber ve Sartlar:
Mekasid: Birinci Kistm: | ;. .

Miisned Hadisin Kisimlar: ve Ah,ad Haberler: Meshdr,

P Aziz

Nev‘leri

Muttasil Sahih Ferd ve Cesitleri

Merft Hasen Makbiil Haberler: Sahih

Mevkaf Zayif Hasen

e (Sthhat Durumu Miigte- . A
Makt rek Kavramlar) Miisned Sikanin Ziyadesi
. Saz/Mahfiz-

Miirsel Muttasil Miinker/Ma‘raf

Munkat:* Merfa Miitabi-Sahid-Itibar

Mu‘dal Mu‘an‘an Muhtelifu’l-Hadis

Midelles Mu‘allak Nasih-Mensiith

Saz-Minker Ferd Hadis ve Kisimlar1 | Merdud Haberler: Mu‘allak

Itibar-Miitaba‘at-Sevahid

Miidrec ve Kisimlari

Miirsel

Ziyadeti’s-Sika Meshur Mu‘dal

Ferd Hadis Garib Munkat:
Mu‘allel Aziz Miidelles
Muzdarib Musahhaf Mevzi

Miidrec Al-i Isnad ve Kisimlar Miinker-Metruk
Mevzi' Miiselsel ve Cesitleri Mu‘allel
Maklib Ziyadeti’s-Sika Miidrec
Rivayeti Kabul Edilen ve Kabul

Edilmeyen ravinin Vasiflart Itibar-Miitaba‘at-Sahid Makltib

(Cerh ve Ta‘dile bagli Meseleler)

Hadis Sema‘ ve Tahammiilii

Mubhtelifu’l-hadis

Muttasil Isnada Ziyade

Hadis Kitabeti ve Zabt1 Nasih ve Mensiih Muzdarib

Hadis Rivayetinin Vasfi Garibu’l-hadis ve Fikhi Musahhaf-Muharref

Muhaddisin ve Talebenin Adabi Mevkuf-Eser Garibu’l-hadis

A1 Al T A Iy Ravi ile Ilgili Meseleler:

Ali ve Nazil Isnad Makth Cehalet, Bid‘at, St-i hifz.

Meshur Hadis Miirsel 1snadka‘ Baglh Istilahlar:
Merfl

Garib ve Aziz Hadis Munkati* Mevkaf

Garibi’l-hadis Mu‘dal Maktil

Miiselsel Saz-Miinker Miisned

Nasih-Mensiih Mu‘allel Ali ve Nazil Isnadlar
Hadis réavileri (Tabakalara
Bagli Bazi Hususiyetler):
Akran raviler, Mudebbec,

Musahhaf Midelles Buytiklerin Kiigiiklerden

Rivayeti, Babalarin Cocuk-
lardan Rivayeti, Sabik ve
Lahik, Muhmel, Muselsel
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Mubhtelifu’l-hadis

Muzdarib

Rivéyet Sigalar1

Muttasil Isnada Ziyade

Makltib

Mittefik-Miufterik/Mutelif-
Muhtelif

Mirsel-i Hafi

Mevzl‘ ve Kisimlari

Miitegabih

Révi Tabakalarina Dair Baz1
Bilgiler: Sahabe, Tabiun; Kiigiik-
lerin Bityiiklerden Rivéyeti,
Miidebbec, Kardes raviler, Baba-
larin Cocuklarindan Rivayeti,

2. Kisim: Ravilerin
Vasiflary; Rivayeti
Kabul Edilen ve Kabul
Edilmeyen ravinin
Vasiflari (Cerh ve

Révilerin Tabakalarina
Dair Kisa Bilgiler

Ayn1 Hocadan Rivayette Bulu-
nan Miisterek Isimli raviler...
Ravilerin Isimleri ve Nisbeleri-
ne Dair Hususlar: Farkli Isim ve

Ta‘dile bagli Meseleler)

Sifatla Taninanlar, Isim ve Kiin-
yeler, Mutelif-Muhtelif, Miitte-
fik-Miifterik, isimleri ve Nisbele-
ri Benzeyeler, Babalarindan
bagkalarina Nisbet Edilenler...

Cerh ve Ta‘dil ile Ilgili Kisa
Bilgiler

3. Kistm: Tahammiil ve
Eda Yollar1

Hadis Rivayetinin Key-
fiyyeti (Ravi ile Tlgili
Bazi Meseleler)

4. Kisim: ravilerin
isimleri ve Alimlerin
Tabakalar1: Sahabe,
Tabiun

isimler, Kiinyeler ve
Lakaplar

Ravi Bilgisine Dair
Mubhtelif Hususlar:
Mevali, Ravilerin Vatan-
lari, Vefeyit...

Hatime: Adab; Muhad-
disin, Talibin ve Katibin
Dikkat Etmesi Gereken
Kurallar

Ravilerin Isimleri, Kiinyele-
ri ve Lakaplar1

Tahammiil ve Eda ile Tlgili
Kisa Bilgiler

Yukaridaki tabloya bakildiginda el-Huldsanin tertibi, muhtevas: ve iki
temel eser arasindaki konumu agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tibi, genel
itibariyle Ibni’s-Salah’in “Uldimu’l-hadis’ini eserinin mekéasid béliimiinde
dort bab halinde 6zetlemis, ondan farkli olarak mukaddimede temel kavram-
lara, Miitevatir-Ahad gibi haberlere dair temel ayrimlara ve bilgi degerine yer
vermis,> hatimeyi ise 4dab konularina ayirmistir. Mukaddime kisminin Ibn

53 Bu tasnifin ve 6zellikle haber ile ilgili yaklagimlarinin dikkate alindigina dair 6rnek igin bkz.
Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila, s. 142-143; Leknevi’den naklen bu bilgilere atif i¢in bkz. Kasimi,
Ceméliiddin b. Muhammed b. Kasim ed-Dimaski, Kavdidii’t-tahdis min fiiniini mustalahi’l-
hadis, Beyrut 1431/2010, s. 267-68.
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Hacer’in eseri ile benzerligi de dikkat gekicidir. Ancak Ibn Hacer’de bu kis-
min daha sistematik oldugu belirtilmelidir.

Ote yandan Tibi'nin eserinin konu tertibi ve muhtevasinda anlagilmasi
zor bazi hususlar oldugu da belirtilmelidir. Usul sahasinda sonraki dénem-
lerde ondan s6z ettiren temel konulardan birisi kudsi hadise yapmis oldugu
tariftir. Konuyla ilgili ¢alismalarda ‘el-Hadisi’'l-kudsi’ ifadesinin bir terim
olarak h. VI. (m. XII.) ylizyildan itibaren bu konuda yazilmaya baslanan der-
leme ¢aligmalarindan sonra ortaya ¢iktigl, ancak tanimini ilk defa Tibinin
yaptig1 belirtilmistir.>* Ancak Miskdtii’l-Mesabil’e yazmis oldugu serhte bu
1stilahin tanimini yapan miiellifin®> konuya asil deginmesi gerek kaynak olan
bir hadis usulii calismasinda deginmedigi goriiliir. Bunun muhtemel sebeple-
ri konusunda farkli seyler sdylenebilir. Mesela Akalin, kudsi hadislere dair
yapmis oldugu calisgmada bu durumu “hadisgilerin, ‘kudsi hadis’i ayr1 bir
hadis ¢esidi olarak incelemediklerinin en 6nemli” gostergesi olarak degerlen-
dirir. Ayrica o, bu durumun sadece “et-Tibi’ye has bir anlayis olmayip, diger
hadisgilerin de ayni anlayis ve tavirla telifte” bulunduklarini da belirtir.>®
Hadisgilerin bu sekilde davranmasinin sebebi ise “hadis ustlii geleneginde
kudsi hadisin ayr1 bir baglik altinda degil de, merft‘ hadis i¢cinde degerlendi-
rilmis olmasi ve kendilerinin de bu kanaate sahip olmalarindandir™’ seklin-
de izah edilir.

Buna mukabil merfa, mevkaf, makté‘ kavramlari ile biitiinliik saglayacak
seklilde bu kavrama da yer verilseydi kitabin muhtevasinin daha farkl olabi-
lecegi ve hatta sonraki donemlerde kendisinden/usul ¢alismasindan fazlasiyla
sOz ettirebilecegi diistiniilebilir. Bu noktada miiellifin telhisini yaptig1 ve isti-
fade ettigi eserlerin kapsaminin disina timiyle ¢ik(a)madigy, bu durumun
onun goéziinden kactig1 veya bir bagka eserinde konuya temas ettigi icin bu-

54 Hayati Yilmaz, “Kudsi Hadis”, DIA, Ankara 2002, XX VI, 318; Enbiya Yildirim, “Kudsi
Hadisler Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, sy. 2 (2009), cilt: 13, s. 41. Kudsi hadis konusuna dair tafsilat ve Tibi’nin taniminin etki-
sinin tafsilati icin bkz. isa Akalin, Hadis Teknigi Agisindan Kudsi Hadisler, (Doktora Tezi,
MUSBE), Istanbul 2014.
Tibi, el-Kdsif, II, 470. Son donemde yapilan bazi ¢alismalarda da Kudsi hadisin tarifi yapilir-
ken Tibf'ye atif yapilmustir. Bazi 6rnekler icin bkz. Kasimi, Kavdidii’t-tahdis, s. 66; Muham-
med Ebt Zehv, Hadis ve Hadisgiler, trc.: Selman Bagaran-M. Ali Sénmez, Istanbul 2016, s.
38; Itr, Menhecu’n-nakd, s. 324-325. S6z konusu ¢aligmalarda Tibi’nin bu konudaki tanimi
Ebu’l-Beka’nin (v. 1094/1683) aktarimu tizerinden verilmistir. Halbuki o, Kudsi hadis ile ilgi-
li tanimini Migkdt serhinde yapmuistir.
Akalin, Hadis Teknigi Aqisitndan Kudsi Hadisler, s. 15. Aragtirmaci ayni zamanda Ibn Ha-
cer’in de benzer yaklasimda oldugunu su ctimlelerle kaydeder: “Tibinin kudsi hadise dair
anlayisinin ve telif tarzinin benzerinin, Ibn Hacer el-Askalani’de de (856/1448) oldugunu
gormekteyiz. Ibn Hacer’in, hadis ustlii kitaplarindan ne Nuhbetii’l-Fiker'de, ne de serhi
Niizhetii’n-Nazar’da kudsi hadis ile ilgili herhangi bir bilgi vermeyip, degerlendirme yap-
mamasina ragmen, Buhéri serhi Fethu’l-Bari’de kudsi hadislerin gectigi yerlerde agiklama-
larda bulundugu goriilmektedir.” Akalin, Hadis Teknigi A¢isindan Kudsi Hadisler, s. 17.
57 Akalin, Hadis Teknigi Agisindan Kudsi Hadisler, s. 17.
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rada tekrar deginmeye gerek gormedigi iddia edilebilir. Hangi sekilde izah
edilirse edilsin miellif usule dair meseleler arasinda kendisinden en ¢ok s6z
ettiren konu olan kudsi hadise yapmis oldugu tanimi ve bu kavrami el-
Huldsa’da zikretmemistir.

Miiellif, yukarida belirtilen konular1 bab-fasil-(konu ile ilgili bazi 6nemli
meseleler diyebilecegimiz) fer sistemi ile ele almustir. Eserde bu konular isle-
nirken kimi yerlerde Nevevinin kim yerlerde de ‘Uliimu’l-hadis’e gore daha
kisa (muhtasar) ve kusatic1 (cAmi?)®® oldugu icin Ibn Cema‘@’nin ibarelerini
tercih etmistir. Ayrica o, Nevevi ve Ibn Cema‘a gibi alimlerin gorislerini
aktarmakla yetinmemis, gerekli gordiigii yerlerde bunlari tahlil ederek tar-
tigm1s™ ve kendi kanaatini de belirtmistir.

Bu hususu en temel usul kavramlarindan biri olan sahihin taniminda
gérmek miimkiindiir. Ciinkii Ibnii’s-Salah sahih hadisi; miisned senedi mut-
tasil, ravisi adil-zabt, sazz ve mu‘allel olmayan hadis olarak tarif etmistir.%"
Ancak Tibi tanimi miisned kismini katmaksizin yapmustir.’! Yani ibni’s-
Salah’mn zikrettigi unsurlardan birini tanimdan ¢ikarmistir. Kuvvetle muhte-
mel Tibi bu tasarrufa giderken Nevevi’nin yaptig1 tanimi tercih etmistir.%?

el-Huldsa’nin muhtevas: baglaminda Ibni’s-Salah’a ait olan, hadislerin
sthhati hakkinda yeniden hiikiim verilemeyecegi veya 6nceki alimlerin ver-
mis oldugu hiikiimle iktifa edilmesi gerektigine dair goriisiin®® de eserde yer
almadigina temas edilmelidir. Buradan hareketle onun bu goriise katilmadi-
g1 séylemek acelecilik olacaktir. Ciinkii konuya eserde yer vermemesi ka-
tilmadigini degil, konu etrafinda tartismaya girmeye gerek gérmedigi, telhis
yaparken tartigmali olan konuyu eser disinda birakmak istedigi ve hatta bunu
bir problem olarak gérmedigi seklinde de anlasilabilir. Ciinkd Tibi’nin hadis
metinlerine ve musanniflerine verdigi 6nemi hadis metinlerini bir araya geti-
ren bir kaynak olarak Miskatii’l-Mesabih’e yapmis oldugu hizmetleri, serhin-
deki kaynak merkezli yorumlari gostermektedir. Tibi'nin teorik olarak ona
itirazlar1 oldugu varsayilsa bile - ki bunu el-Huldsa’dan hareketle sdylemek
zordur- pratikte o da Ibnii’s-Salah’in bu konudaki temel yaklasimina genel
itibariyle uymugtur.

Bunlarin yani sira el-Huldsa’nin, teknik manada bir telhis/hulasa olmasina

3% Hulvani, Fatin Hasen Abdurrahman, el-fmam el-Hafiz Serefiiddin el-Hiiseyn b. Abdullih et-
Tibi ve Menhecuht fi Kitabihi el-Kasif an Hakdaiki’s-Siinen, (Doktora Tezi, Ummi’l-Kura),
Mekke 1998, 111, 1062.

> Tibi, el-Huldsa, s. 40-43, 77, 107-108, 118-119, 147.

0 08 Yy olgme ) Lalal) Jasll o Lalall Jaall i el oty ) sl gl g8 prmnall gl U
s Y5 13l geklindeki tanim igin bkz. [bnii’s-Salah, Eba Amr Takiyytiddin Osmén b.
Salahiddin Abdirrahman b. Masa es-Sehrezari, Ullimu’l-hadis, Dimask/Beyrut 2000, s. 11-12.

o1 ey 350 o s calte e alal) sl i o Juail e sa Tibi, el-Huldsa, s. 35.

62 Miisned kavraminin tanimdaki konumu ile ilgili degerlendirme igin bkz. [bnii’s-Salah,
Ulimu’l-hadis, s. 11 (Nurettin Itr'in notu)

% bniv’s-Salah, Uliimu’l-hadis, s. 16-17.
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ragmen zengin muhtevasi da dikkat cekmektedir. Mesela hasen hadis konusu
ayrintih bir sekilde tahlil edilmistir.®* Mevza hadis konusu igin de ayni de-
gerlendirmeyi yapmak miimkiindiir.®> Ciinki ilgili kissm konu hakkinda
yazilmig bir risale izlenimini vermektedir. Once kavramin izahi yapilmis,
rivayetinin hitkmiine temas edilmis ve uydurma hadislerin nasil anlagilacagi-
na deginilmistir. Akabinde de uydurma hadislere dair farkli 6rnekler zikre-
dilmistir. Bunlar arasinda mevzii hadisler baglaminda hadis usulii kitaplarin-
da 6rnek olarak karsimiza gikmayan garanik®® rivayetleri, Sia’nin Hz. Ali ile
ilgili uydurdugu rivayet ve regaib ile ilgili misal dikkat ¢ekicidir. Sonrasinda
ise Kudai'nin (v. 454/1062) Sihdbii’l-ahbdr'inda varolan uydurma rivayetlere
dair bir liste, Hasen b. Muhammed es-Sagani’nin (v. 650/1252) ed-Diirrii’l-
miiltekat fi tebyini’l-galat isimli eserinden aktarilmigtir. Kisaca ifade etmek
gerekirse mevzi hadis konusu Ibnii’s-Salah’in eseri de dahil olmak iizere
miteahhirun dénemi usul eserlerinin tamamindan daha tafsilath bir sekilde
ele alinmustir.

Miiellifin eserinde muhteva itibariyle dikkat ¢eken bir baska konu da ma-
nen rivayet meselesidir.®” Ozellikle dil ve belagat sahasinda miitehassis olan
mitellifin konuyu degerlendirmesinde bu husus belirleyici olmustur. O, “be-
nim séziimil isiten/dinleyen, iyice kavrayan...” rivayetinin®® lafizlar1 iizerin-
den pratik bir sekilde Hz. Peygamber’in kullanmis oldugu lafizlarin korun-
mast gerektigini ortaya koymus ve ayrinti i¢in okuyucuyu Serhu’t-Tibydn
isimli eserinin fesahat béliimiine yonlendirmistir.

Muhteva acisindan kaydedilmesi gereken bir bagka husus da eserin kay-
naklaridir. Tibi, eserini olusturan temel usul kaynaklar1 disinda konu agisin-
dan 6nemli gérdiigii igin farkli kaynaklara da atiflarda bulunmustur. Bunlara
ornek olarak asagidaki miellifler ve kaynaklar zikredilebilir:

64 Tibi, el-Huldsa, s. 39-47. Sityuti Tedrib’te hasen hadisi agiklarken Tibi’nin degerlendirmele-
rini de dikkate almis ve ona atiflarda bulunmustur (bkz. Siiytti, Celaliddin Abdurrahmén b.
Ebi Bekr b. Muhammed, Tedribu’r-rdvi, Beyrut 1419/1999, I, 125, 127). Benzer sekilde
Késimi de hasen kavramini agiklarken onun yaptig1 tanima isaret etmistir (bkz. Kasimi,
Kavaidii’t-tahdis, s. 105). Yeni ¢aligmalarda da Tibi'nin hasen degerlendirmeleri dikkate
alinmustir (bkz. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Ankaral992, s. 120).
Tibi, el-Huldsa, s. 84-98. Tibi'nin el-Huldsa’s1 mevz( hadisler, vaaz ve kissacilik konularinda
yapilmis ¢alismalarin bibliyografyalarinda yerini almigtir. bkz. Yasar Kandemir, Mevzii Ha-
disler, Istanbul 2002, s. 217; Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu ve Sosyo-Politik Olay-
larla Ilgisi, Samsun 1997, s. 212; Hasan Cirit, Halkin Islam Anlayisinin Kaynaklari, istanbul
2002, s. 274.

Miiellifin garanik rivayetini degerlendirirken kelamei ve tefsirci bakisinin kendisini goster-
digini belirtmek gerekir. Hatta burada onun isnad ya da rivayet merkezli degil metin ya da
muhteva merkezli ditsiindiigiinii ve rivayeti tenkit ettigini soyleyebiliriz. Zikrettigi kaynagin
da Matiiridi olmas: dikkat ¢ekici bir baska husustur (bkz. Tibi, el-Huldsa, s. 86-87). Konuya
yaklagimin ayrintilari i¢in bkz. Tibi, el-Kdsif, IV, 1111-1112.

7 Tibi, el-Huldsa, s. 138-141.

%8 Tirmiz, ilim 7.
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Matiridi (v. 333/944),%° Cessas (v. 370/981),”° Hakim (v. 405/1014) el-
Medhal' Pezdevi (v. 482/1089),”> Hasen b. Muhammed es-Sagani (v.
650/1252) ed-Diirrii’l-miiltekat fi tebyini’l-alat,”> Nevevi Serhu Sahih-i Miis-

lim,”* ve muasir1 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (v. 728/1328).7>

E. el-Huldsa’nin Etkisi

Ibn Hacer’in ed-Diirer’i ve SiiyGtinin Bugye’si basta olmak {izere Sere-
fiilddin et-Tibi'nin hayatindan bahseden biyografik kaynaklarda gorebildigi-
miz kadariyla el-Huldsa’dan bahsedilmez. Bu durumu miiellifin daha ziyade
Miskat serhi ve Kessaf hasiyesi ile meshur olmasi kismen izah etse de her iki
miiellifin de Tib{'yi iyi tanidiklarini, ondan usul yoniiyle de istifade ettiklerini
dikkate aldigimizda mesele zor anlagilmaktadir. Ciinkii Ibn Hacer Fethu’l-
bari’de miuellifin Miskat serhinden istifade etmis olduguna goére en azindan
serhin mukaddimesi vasitasiyla onun usul ile ilgili ihtisirindan muhakkak
haberdardi, diyebiliriz. Ayni sekilde StyGti ise Tedribii’r-ravi’sinde miellifin
metin, sened, isnad, hadis, hasen gibi 1stilahlara dair yapmis oldugu deger-
lendirmelerden ismini zikrederek istifade etmistir.

Su durumda her iki miellifin el-Huldsa’dan bahsetmemesinin gerekgesi
olarak zihne gelebilecek olan eserin taninmasi, bilinmemesi ihtimali meseleyi
izah sadedinde pek miimkiin gériinmemektedir. Esasinda Sehavi tarafindan
hicri dokuzuncu asra dair kaydedilen bilgiler eserin ibn Hacer’in doneminde,
yani miellifin vefatindan kisa bir slire sonra tanindigini gostermektedir.
Cilinkii onun aktardig: bilgiler eserin yaygin olmamakla birlikte hicri doku-
zuncu asirda tedris faaliyetlerinde yerini aldigina isaret etmektedir.”®

Su halde Tbn Hacer ve Siiylti’nin goriislerinden istifade ettikleri miiellifi
zikretmemelerinin muhtemel sebepleri arasinda sunlar zikredilebilir:

(1) Ibn Hacer biyografiyi hazirlarken eser goziinden kagmugtir, Siiyati de
miiellifin biyografisini ondan oldugu gibi aktardig1 i¢in o da kaydetmemistir.

(2) Miellifin diger eserleri kadar meshur olmadig: igin zikretmeye gerek
gormemisler, dnemlilerini zikretmislerdir.

(3) Haberdar olmuslar, ancak biyografide 6zet bilgiler sunmalar: sebebiyle
zikretmemislerdir.

Bu bilgilerden sonra oOncelikli olarak belirtmek gerekir ki el-Huldsa,
‘Ulimu’l-hadis izerine calisma yapan Nevevi, Irdki ve Ibn Hacer gibi kendi-

%9 Tibi, el-Huldsa, s. 87.

70 Tibi, el-Huldsa, s. 56.

71 Tibi, el-Huldsa, s. 37.

72 Tibi, el-Huldsa, s. 48, 56.

73 Tibi, el-Hulésa, s. 89.

7+ Tibi, el-Hulésa, s. 87, 89.

75 Tibi, el-Huldsa, s. 97

76 deld il 2,28 Ol Slaedly Clpdl 2,2l gl sl e e o LS e ol Loy
m]a.UwJaJ }Lou.bwﬁa-‘lcod}h.d\) (Eudsdl }L&&MWM‘W;M‘WJ&‘)BJ
(Sehavi, ed-Dav’ii’I-lami*, 111, 128, 1V,83, V, 70, VI 142).
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sinden yogun bir sekilde bahsedilen bir kaynak degildir. Bu manada Tibi,
hadis tarihi ve hadis usalii tarihi konularinda genel bilgiler sunan akademik
caligmalarda kendisinden s6z edilen biri olarak karsimiza ¢ikmaz. Bunu gor-
mek agisindan son donemde hadis tarihi, hadis usiliine dair muhtelif mesele-
lerin ele alindig1 ¢aligmalara bakmak yeterli olacaktir. Ancak detayli hadis
aragtirmalarinda, makalelerde, tezlerde ve Ansiklopedi maddelerinde onun
goriiglerine referanslarin bulundugu da belirtilmelidir.””

Tibi'nin miiteahhir donemde Nevevi, ibn Kesir, Zerkesi, Iraki gibi kendi-
sinden ¢ok s6z edilmemesinde bir¢ok unsurun etkisinden bahsedilebilir.
Bunlar arasinda miiellifin yagsadig1 bolge olan Tebriz’'in Dimagk ve Misir ka-
dar rihle merkezi olmamasi, eserinin digerleri kadar yayginlasamamasi, diger
ihtisarlarin yazildig1 bolgelerde tedris metni olmast ve yakin dénem agisin-
dan de eserin ge¢ tahkik edilmesi gibi sebepler zikredilebilir.

Buna mukabil burada, esasinda onun yaptig ¢calismanin ve usule dair go-
riglerinin 6nemli oldugu, ondan istifade edildigi -bahsi gecen muhtasarlar
kadar olmasa da- tedris metni olarak kendisinden istifade edildigi de ifade
edilmelidir. Ancak bu istifadenin/tesirin mahiyeti diger eserlere goére farkli
bir seyirde gerceklesmistir.

Soyle ki Tibi her seyden once, ilgili caligmalarda da temas edildigi {izere,
miistakil bir usul konusu olarak kudsi hadisin tarifini yapan kimse olarak
literatiire ge¢mis bir alimdir. Ayrica o, kendisinin yazmis oldugu telhisi Mis-
kat serhinin baginda 6zetlemistir. Yapmus oldugu bu 6zet es-Seyyid es-Serif
el-Ciircani (v. 816/ 1413) tarafindan tekrar elden gegirilerek telif edilmistir.
Dolayisiyla el-Huldsa biri miellifin kendisi, digeri Ciircani olmak iizere iki
defa elden ge¢mistir/ihtisar edilmistir. el-Muhtasar fi usili’l-hadis/Hasiye ald
Huldsati’t-Tibi/ed-Dibdcii’l-miizheb’® isimleriyle maruf olan eser’” Tibi'nin
calismasinin etkisi acisindan son derece 6nemlidir. Clinkii Ciircani’nin yap-

77 Ornek olarak bkz. Emin A§1kkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, [stanbul 1997, s. 126, 129, 140.
Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii nii hazirlarken istifade ettigi kaynaklar arasinda
el-Huldsa’y1 da zikreder (bkz. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Istanbul 2006, s.
381). DIA’daki bazi maddelerde de Tibi’nin el-Huldsa’sina atiflar bulunmaktadir. Baz1 6r-
nekler i¢in bkz. Abdullah Aydinli, “Asil”, DIA, Istanbul 1991, 111, 473; Salahaddin Polat,
“Ferd”, DIA, Istanbul 1995, XII, 369; a.mlf., “Garib”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 375; Emin
Agikkutlu, “Mechul”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, 287.
Eserin ismi Giimiis ve Ozkan tarafindan ed-Dibdcii’l-miizheb seklinde kaydedilmistir. (bkz.
Sadrettin Giimiis, “Ciircani”, DIA, Istanbul 1993, VIII, 136; Ozkan, “Tibi”, DIA, Istanbul
2012, XLI, 126) Biz de buradaki bilgiye uyarak bdyle kaydettik. Ancak Ozafsar (Ozafsar,
“Hadis {lminde Alan Evrilmesi”, s. 106) ve asagida zikredilecek olan serhte ise isim ed-
Dibacii’l-miizehheb seklinde yazildigi icin basim esas aliarak bu sekilde yazilmistir.
DIA’da miiellifin ed-Dibdcii'l-miizheb ve Hasiye ‘ald Huldsati’t-Tibi ismiyle iki ayr1 eserinden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki el-Muhtasar fz usili’l-hadis adlyla da bilinen miistakil bir
usul eseri olarak takdim edilmekte, ikincisinin ise Tibi’nin eseri tizerine yapilmis olan bir
serh ¢aligmasi olduguna dikkat gekilmektedir. (Giimiis, “Ciircani”, DIA, VIII, 136.) Tibi
maddesinde ise el-Muhtasar fi ustli’l-hadis’in (ed-Dibdcii’l-miizheb’in) el-Huldsa tizerine bir
ihtisar calismast oldugu belirtilmistir (Ozkan, “Tibi”, DIA, XLI, 126). Buna gére el-Muhtasar
fi usitli’l-hadis, ed-Dibdcii’l-miizheb, ayn1 eser olmaktadir.
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mis oldugu ihtisar da Abdiilhayy el-Leknevi (v. 1304/1886) tarafindan Zafe-
ru’l-emdni bi serhi Muhtasari’s-Seyyid es-Serif el-Ciircdni ismiyle serhedilmis-
tir. Dolayisiyla Leknevi'nin serhettigi/serhe layik gordiigli eserin asl esasinda
Tibi'nin ihtisaridir. Mezkir serhte ayrica Leknevi, yeri geldik¢e eserin ash
olan el-Huldsa’dan isitifade ederek ona atiflarda bulunmaktadir. Burada Lek-
nevinin konumunu da dikkate alarak, séyle bir tesbihle el-Huldsa’nin yerini
tespit edebiliriz:

Ibniv’s-Salah’in ‘Uliimu’l-hadis’i, Nevevi'nin [rsdd’1 ve Takrib’i, SityGti’nin Tedrib’i ara-
sindaki kaynak-ihtisar-gserh baginin bir benzeri Tibi'nin el-Huldsa’s1, Miskat serhinde-
ki Mukaddime (ki burada o Nevevinin Takrib’te Irsad’1 iizerine yaptigina benzer bir
sey yapmugtir), CiircAni’nin Ihtisdr’1 ve Leknevi'nin eseri iizerine yapmis oldugu serhte
de karsimiza ¢ikmaktadir. SiiyGti Takrib’i nasil bir noktaya tasimigsa, Leknevi de Ciir-
cani’nin ihtisdrini (ki bu ihtisar Tibi tarafindan yazilan Migkat serhinin mukaddimesi-
dir) ayn1 noktaya tagimistir.

Esasinda Tibi'nin mukaddimesini oldugu gibi 6zetleyen Ciircani eserin
aslin1 unutturdugu gibi eserden miistagni kilarak yaygilagsmasinin da 6niine
gecmistir denilebilir. Nasil ki Ali el-Kari Mirkdt'inda ¢okga atifta bulunarak
Tibi'nin Miskdt serhinin kendi géziiyle okunmasina sebep olmugsa, Ciircani
de ayni durumu usul eseri i¢in yapmustir. Dolayisiyla elimizde bulunan
Ciircani ihtisar1 ve Leknevi tarafindan yapilan serh Tibi'nin usule katkisini
gosteren en dnemli Ornektir.

Ciircant’nin ihtisdr1 daha erken dénemlerde Leknevi disindaki alimler ta-
rafindan da serh edilmistir. Meseld onuncu asir Hanefi alimlerinden Sem-
seddin et-Tebrizi bunlardan birisidir. Semseddin et-Tebrizinin ed-Dibdc
lizerine yazmis oldugu eserin ismi Serhu’d-Dibdci’l-miizehheb’dir ve eser Mi-
sir’da h. 1350°de basilmigtir.

“Usil Kitaplariin Tehzibine Miitevazi Bir Katk: el-Huldsa fi ma‘rifeti’l(usiili’l)-hadis”

Ozet: Hadis ustlii tarihinde 6nemli bir konuma sahip eserlerden birisi olarak Ibnii’s-
Salah’in ‘Uliimu’l-hadis’i, telif edildigi donemden itibaren usul sahasinda temel metinlerden
birisi olmustur. Bu eser Uzerine ihtisar, iktisr, hasiye, telhis, tehzib tiriinden birgok
calisma yapimistir. Bu c¢aligmalarin yogun bir sekilde Dimask ve Kahire gibi iki ilmi
merkezde yogunlastig1 gorilmektedir. Ancak hicri sekizinci asir mielliflerinden olan ve
Tebriz bolgesinde tedris-talim faaliyetinde bulunan Serefiiddin et-Tibi'nin eser iizerine
yapmus oldugu el-Huldsa adli galisma bazi 6zellikleri ile dikkat gekmektedir. Bu makalede,
yazildig1 donem ve bolge acisindan el-Huldsa’nin 6nemi {izerinde durularak bazi yonlerine

dikkat ¢ekilecektir.
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