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Efendimiz (s.a.v.)
Intihar Etmeyi Diisiindit Mi?

Ebubekir SIFIL

I. Giris: Mesele ve Mahiyeti

Sosyal medya hesabinin profilinde “Prof. Dr. Psikiyatri uzmani, Psikotera-
pist, Psikoterapi egitmeni, Hekim, Sosyoloji-Antropoloji uzmani...” yazan bir
akademisyen, Islim’a ve onun muazzez peygamberine karg1 duygularini disa
vuran bir paylasimda bulunmus ve sunlar1 séylemis:

“Isldim inancinin intihar diisiincesini tamamen engelleyecegini, inangl insanlarin

asla psikiyatrik agidan rahatsizlanmayacagini diisiinenler Litfen su satirlara goz at-

glan; 1A11I1t1 Muhammed Hamidullah’in “Islam Peygamberi” isimli eserinden sayfa

Prof. Haluk Savas belli ki ‘mal bulmus magribi’ gibi aradigini bulmus ol-
manin hazziyla Hamidullah’daki bir bilginin {stiine atlamus. Belli ki, gerekti-
ginde kendisini savunabilmek icin kelimeleri 6zenle segmis. Zahiren ne Islam’
ne de Miisliimanlar’i hedef almis. Ancak biraz dikkatli bakanlar bu zatin, Islim
Peygamberinden yaptig1 fotografli nakil vasitasiyla dogrudan Hz. Peygamber’i
(s.a.v.) hedef aldigini, “inangh insanlarin asla psikiyatrik agidan rahatsizlan-
mayacagini diisiinenler...” climlesiyle de Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “pskiyatrik
agidan rahatsizlandig i¢in intihar diistindiigind” ileri stirdiiginti gérmekte
zorlanmaz. Bunun Tirkeesi sudur: Savas, bu mesajin satir aralarinda inangh
insanlara, “Ey Misliimanlar, “Islam insanlara huzur veren bir dindir” filan di-
yerek atip durmayin. Sizler, peygamberi bile intihar1 diisiinmiis olan bir dinin
mensuplarisiniz!” diye ‘subliminal’ bir mesaj da veriyor ki, asil 6énemli olan
burasi...

Onun bu tutumu -bir yere kadar- anlagilabilir. Belli ki Islim’a/Miisliiman-
lara kars: tavirli veya en azindan ‘Onyargili’ oldugu igin, diinya goriisiine hiz-
met ettigini diisiindiigii bir bilgiyi elde etmis olmanin hazziyla bir paylasimda
bulunmus. Vazifesini yapmus.

Dog. Dr., Yalova Universitesi, Islami {limler Fakiltesi, Hadis, YALOVA, esifil@yahoo.com
' https://t.co/3EG2pLMqZ0 (30.01.2018)
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Ama ya Hamidullah hocaya ne demeli? Ya bu bilgiyi geregi gibi tahkik et-
meden ‘hakikat’ diye nakil ve takdim eden diger zevat hakkinda nasil bir hii-
kiim vermeli?..

Cevaba gecmeden Once hep tekrarladigimiz bir hakikati bu vesileyle bir
kere daha vurgulayalim: Herhangi bir meselede ‘rivayet’ s6z konusu ise, orada
Hadis ilminin kriterleri konugmalidir. Tarih kaynaklar1 ve bu kaynaklardaki
rivayetler/nakiller de bundan miustagni degildir. Tarihi olaylar bize ‘rivayetler’
vasitasiyla geldigine gore, tarih kitaplarinda kaydedilmis bulunan malzemenin
giivenilir olup olmadig1 meselesi de Hadis ilminin kriterleri esas alinarak ay-
dinliga kavusturulmak zorundadir. Her ne kadar Hadis ulemas: tarihi rivayet-
ler konusunda —akaid ve ahkdm muhtevali rivayetlere nazaran- daha toleransh
davranmus ise de tarihi herhangi bir rivayetin muhtevas: akaidi ve ahkamu il-
gilendiriyorsa, orada s6z konusu toleransin isletilmesi elbette bahis konusu ol-
maz.

Muhammmed Hamidullah, bir¢ok nakisa ile malul olmasina ragmen hayli
ragbet gérmiis bulunan mezkr eserinde soyle der:

“Tarihgilerin bize verdigi bilgilere nazaran ilk vahyin yahut ilk vahiylerin alinma-
sindan sonra gegici bir kesiklik devresi (fetret) hasil olmustur. Miiteakip iki veya
iic yil boyunca Muhammed A.S.S.’da bir gelisme, bir tekimiil olmus olmalidir: Ik
once, vahyin yarattig1 bir dehset héli, sonra bir siikiinet ve olanlardan hognutluk
devresi, bundan sonra da yeniden bir vecd ve kendinden gegip istigrak alemine
dalma imkéanini bekleyip durma ve sonunda da yeis ve timitsizlik icine diisme! Bu
sonuncu devre ile ilgili olarak tarihgilerin bize naklettikleri sey, onun biiyiik yeis ve
tizlintil i¢ine gomiildigi bu sirada, Muhammed A.S.S’1n, canina kiymak iizere
yuksek kayaliklara bir¢cok defalar ¢ikmis oldugudur. Fakat kendini asagiya atmaya
hazirlandig1 her defasinda melek Cebrd’il A.S. yeniden goriiniiyor ve onun gergek-
ten Allah’in Restlii oldugunu temin ediyordu. Bu onu bir miiddet i¢in oyalayip
teskin ediyor ve o, tekrar ibadet ve zithd i takva hayatina daliyordu...””

Hamidullah, bu pasajin referansini zikrettigi dipnotta sunlari soyler:
“Buhari, 91/1; tg y1l siiren bir bekleyisten sonra Ebt Leheb’in karis1 ve kendi
yengesi (bkz. Ibn Kesir, Tefsir, Stire 93, ayet 3) bu durumu isittiginde ona ha-
karetler yagdirarak: “Seytanin artik seni terk etti” demesi iizerine Restilullah

gecici bir tagkinlik icerisine diigmiis ve intihar etmek istemigti.”

Hamidullah’mn, kullandig1 bilgiyi refere edis tarzi 6zellikle dikkat gekici.
Efendimiz’in (s.a.v.) intihar1 diisiindligiinii anlatan rivayetin el-Buharinin
Sahil’inde gectigini sdylemek, okuyucuda, hadisenin gercek oldugu konu-

N

Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 83-4.
Islam Peygamberi'nin benim elimdeki baskisinda (Yeni $afak Gazetesinin promosyon ola-
rak verdigi Ankara-2003 baskis1) Hamidullah’in notu bu sekilde ¢evrilmis. Prof. Savag'in

kullandig1 niishadaki ifade ise s6yle: “... Resulullah (as) bir siire bunalima girmis ve intihar
etmek istemisti.” Burada bir “miitercim tasarrufu” bulundugu agik!
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sunda Imam el-Buhéri’nin bize garanti verdigi inancinin olusmasi icin fazla-
siyla yeterli.

Burada bir parantez acalim: Kiitiib-i Sitte basta olmak iizere elimizdeki ha-
dis kitaplarinin tamamu ‘ihtisas eseri’dir. Yani bu eserlerin her birinin kaleme
alinig amaci, sistematigi ve 6zelligi farklidir. Bu durum bilinmeden bu eserler-
den dogru bigimde istifade etmek ¢ogu zaman imkénsizdir. Dolayisiyla her-
hangi bir rivayetin Sahih-i Buhdri’de veya baska herhangi bir hadis kaynaginda
yer almis olmasi, mutlak anlamda sahth oldugunu sdylemek icin yeterli degil-
dir. ‘Kaynak metodolojisi'nden habersiz olarak bu eserlere yapilan referanslar
-bu yazinin konusunu tegkil eden ‘mesele’de oldugu gibi- ciddi arizalara se-
bebiyet verir/vermektedir.

II. Metin ve Sened A¢isindan Rivayet

A. Isnad1 Agisindan Rivéayetin Durumu

Basta el-Buhari,' Miislim® ve Ahmed b. Hanbel® olmak iizere pek cok kay-
nakta’ yer uzun bir rivayette, vahye ilk defa muhatap oldugu zaman Efendi-
miz’in (s.a.v.) yasadig1 haller detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Rivayete yii-
zeysel olarak bakanlar, Efendimiz’in (s.a.v.), ilk vahyi alisinin #stiinden bir
siire gecince® artik bir daha vahiy alamayacag diisiincesinin olusturdugu geri-
limle birkag kere intihar etmeyi diigiindiigiinii ve bunu Imam el-Buhari’nin
Hz. Aise (ranha) validemizden sahih bir senedle naklettigini diisiineceklerdir.

Ancak rivayetlerin diline ve ilgili kaynaklarin 6zelliklerine asinalig1 olanlar,
dogrudan Hz. Aise (r.anha) validemizin anlatimiyla ve normal bir akisla de-
vam eden rivayetin bir varyantinda, metnin sonlarina dogru akigin birden de-
gistigini ve farkli bir anlatimin devreye girdigini kolayca tespit edeceklerdir.
‘Intihar’ meselesinin bahse konu edildigi yer tam da burasidir.

Bu noktay1 -biraz 6ncesinden alarak- birlikte gorelim:
o136 i s g lag e i Jo s 105 B2 558 gl 85 G i Gy cay i

4 el-Buhari, “Ta‘bir”, 1.

5 Mislim, “Imén”, 252.

®  Ebt Abdillah Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (Bulak-1313/1895, I-VI), VI, 333.

7 Ebti Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘4ni, el-Musannef, (Habiburrahman el-A‘zami
tahkik tahric ve ta‘ikiyle, Beyrut: el-Meclisu’l-Ilmi 1390-1392/1970-1972, 1I-X1), V, 321; Ebu
Avéane, Ya‘b b. Ishak el-Isferaini, el-Miisned, (Eymen b. Arif ed-Dimagki tahkikiyle, Bey-
rut: Daru’l-Ma‘rife 1419/1998, I-V), I, 103; Ishak b. Ibrahim b. Muhammed el-Mervezi, Ibn
Réhuye, el-Miisned, (Abdulgaftir Abdiilhakk el-Beliisi tahkikiyle, Medine: Daru’l-Eyman
1412/1991, 1-V), 11, 314 vd...

Ki bu dénem kaynaklarda, birka¢ aydan birka¢ yila kadar farkl siirelerle zikredilmistir.
bkz. el-Halebi, Ali b. Ibrahim, es-Siretu’l-Halebiyye, (Insanu’l-Uyin fi Sireti’l-Emini’l-
Me’miin, Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye 1427/2006, I-111), I, 372.
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. Sonra ¢ok gegmeden Varaka vefat etti. (Ardindan) bir siire vahiy kesildi.

Hz. Peygamber (s.a.v.) bu sebeple ¢ok hiiziinlendi. -Bize ulastigina gére- bun-

dan dolay1 kendisini atmak i¢in birkag kere yiiksek daglarin basina ¢ikti. (An-

cak) o esnada Cibril (a.s.) kendisine gériindi ve “Ey Muhammed! Sen gercek-

ten Allah’in Resuli@’siin” dedi. Bununla génlii siikéin bulup 1stirabi dindi ve geri

déndii. Vahyin kesildigi siire uzayinca yine benzeri bir durum oldu...”

Rivéayet Hz. Aige (r.anha) vilidemizin anlatimi olarak akip giderken, tercii-
mede iki tire arasinda verdigim ‘bize ulastigina gore’ ifadesi, ardindan gelen
anlatimin Hz. Aise (r.anha) vilidemize ait olmadigini agik bir sekilde goster-
mektedir. Bilindigi kadariyla Hz. Aise (r.anha) validemiz, Efendimiz’den
(s.a.v.) aktardig: hicbir rivayette boyle bir ifade kullanmamus, 6zellikle de ri-
vayetin ortasinda araya boyle bir ifade kesinlikle koymamuistur.

Dolayisiyla surasi kesin: Bahsimizin konusunu teskil eden rivayetin bir var-
yantinda yer alan bu ifade ile baslayip devam eden sozler —terctimede de go-
riilldiigii iizere, mahut ‘intihar’ anlatim1 bundan sonra gelmektedir- Hz. Aise
(r.anha) validemize ait degildir.

O halde bu ifade kime aittir?
Rivéyetin senedlerini inceledigimizde ortaya ¢ikan netice sudur:

Isbu ‘intihar’ anlatimi, daha énce de belirttigim tizere, Efendimiz’e (s.a.v.)
vahyin ilk gelis siirecini anlatan uzun rivayetin biitiin varyantlarinda yer almis
degildir.

Iméam el-Buhiri bu rivayeti Sahikh’inin degisik yerlerde farkl tariklerle zik-
retmistir ki, bunlardan ikisinde'” rivayet, “... Sonra ¢ok gegmeden Varaka ve-
fat etti. (Ardindan) bir siire vahiy kesildi. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu sebeple
¢ok hiiziinlendi” ifadesiyle sona ermektedir." Yine bu rivayet Miislim tarafin-
dan, ‘intihar’ anlatimina yer vermeksizin aktarilmigtir.'

‘Ihtihar’ anlatiminin yer aldig1 senedde séyle ilging bir durum daha var:
Imam el-Buhéri bu anlatimin yer aldig1 metni sevk ederken senedi soyle verir:
“Bize Yahya b. Biikeyr s6yle anlatti: Bize el-Leys, ‘Ukayl’den naklen soyle an-
latti: ‘H’"%; Bana Abdullah b. Muhammed soyle anlatti: Bize Abdiirrezzak soyle

9 el-Buhari, “Ta’bir”, 1

Bu rivayetlerden biri ‘Ukayl b. Halid, ikincisi Yanus b. Yezid isimli raviler kanaliyla ez-
Zihri'ye baglanmaktadir. Bu 6nemli noktaya biraz asagida tekrar dénecegim.

1 bkz. el-Buhari, “Bed’u’l-Vahy”, 3; “Tefsir”, 93 (96/el-‘Alak). Ayrica bkz. Ahmed b. Abdillah
el-Esbehéni, EbG Nu‘aym, el-Miistahrec ald Sahihi’l-Imam Miislim (Muhammed Hasen
[sma‘il eg-Safil tahkikiyle, Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye 1417/1996, I-1V), 1, 225.
Miislim, “Iman”, 252. Bu rivayet de ‘Ukayl b. Halid {izerinden ez-Ziihr{’ye baglanmaktadur.
Bir sened zikredilirken araya konulan bu ‘H’ (C) harfi, ‘tahvil’ kelimesini simgeler; senedin
ikinci bir tarikine gecildigini anlatir.
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anlatti: Bize Ma‘mer soyle anlatti: ez-Ziihri soyle dedi: Bana ‘Urve, ‘devamla’
Hz. Aige (r.anha)’dan naklen soyle haber verdi: ...”

Burada yer alan ‘ilging” durum su noktalarda karsimiza ¢ikiyor:

1. Imam el-Buhéri, dipnotta ne anlama geldigimi agikladigim ‘H’ harfiyle
ayirdigr iki tarik zikretmistir. Bunlardan ilki ‘Ukayl (b. Halid el-Eyli), ikincisi
ise Ma‘mer (b. Rasid) vasitasiyla Ibn Sihab ez-Ziihri’ye baglanmaktadir. (Imam
el-Buhari’nin, hemen yukarida 11 numarali dipnotta belirttigim yerde, yani
Sahik’in basinda bu rivayeti Ynus b. Yezid isimli ravi vasitasiyla Ibn Sihab ez-
Zithri’ye baglanan tarikle de naklettigini hatirlatalim. Kij, ‘intihar’ anlatimini
icermeyen bu metin, ‘Ukayl b. Halid’in naklettigi metinle aynidir.)

Imam el-Buhari’nin buradaki tutumu su anlama gelir: ‘H” harfinden 6nce
zikrettigi tarik ve o tarikle gelen metin esastir ve daha 6nce Sahil’in “Bed’u’l-
Vahy” kisminda zikredilmistir. Bu metinde ‘intihar” anlatim1 yoktur. Bu harf-
ten sonra zikrettigi ikinci tarik ve bu tarikle gelen metin ise esasi tegkil eden ve
daha once zikredilen tarik ve metne ‘makriinen’ verilmistir.

Isbu ‘makriinen’ tabiri son derece énemli bir durumu anlatir: Daha énce-
den ‘ihtisas kitab1’ oldugunu belirttigim Kiitiib-i Sitte ve benzeri eserler ‘Ki-
tab’lardan, kitablar da ‘Bab’lardan olusur. Miellif, her bir babda 6ncelikle o
babin muhtevasinin aslini teskil eden sahih rivayet(ler)e yer verir. O babin esas
temelini bu rivayet(ler) olusturur. Ikinci olarak da, o rivayetleri kimi agilardan
takviye eden ya da farkli ayrintilar iceren rivayet(ler)e yer verir. Bunlar da
‘mitabi‘ ya da ‘sdhid’ adini alir. “el-Buhéri ve Miislim’in Sahik’lerindeki biitiin
rivayetler sahihtir” sozii, bu iki kitab1 olusturan ‘bab’larda ilk olarak yer alan
asil rivayetlerin (: ustil) durumunu anlatir. Her bir babda ikincil olarak nakle-
dilen miitabi’ ve/veya sahid rivayetler ise sthhat sartlarini birinciler seviyesinde
tagimayabilir. Zira yer verilis maksatlar1 farklidir. Iste bu ikincil rivayetler, ilk
grupta yer alanlara ‘makriinen’, yani “onlarin ardindan ve onlari takviye ama-
ayla’ zikredilmis olurlar ve —tekraren sdyleyelim- ilk grupta yer alan rivayet-
lerde gozetilen sihhat kriterleri bunlarda biraz daha gevsetilebilmektedir. Bu-
nun anlami sudur: Imam el-Buhari, ‘H’ harfinden sonra zikrettigi tarikin de
metnin de sihhatini garanti etmemigtir."

'* el-Buhari’de de Miislim’de de miitabi ve/veya sahid olarak yer verilen rivayetler arasinda

zayif olanlar bulundugu konusunda bkz. Ebtt Amr Osman b. Abdirrahman es-$ehreziiri,
Ibnu’s-Salah, Mukaddime (Uliimu’l-Hadis, NGruddin Itr tahkikiyle, Beyrut: Daru’l-Fikr
1406/1986), 84; Semsuddin Muhammed b. Ahmed ed-Dimaski, ez-Zehebi, el-Miikiza fi Imi
Mustalahi’l-Hadis (Abdilfettah EbG Gudde tahkik ve ta’likiyle, Halep: Mektebu’l-
Matbﬁ’éti’l-islémiyye 1412/1991), 80; Semsuddin Muhammed b. Abdirrahman el-Kahiri,
es-Sehavi, Fethu’l-Mugis bi Serhi Elfiyeti’l-Hadis (Abdiilkerim b. Abdilldh el-Hudayr-Mu-
hammed b. Abdillah Alu Fehd tahkikiyle, Riyad: Mektebetu Dari’l-Minhac 1426/2005, I-V),
11, 23; Tahir b. Muhammed Salih es-Sem‘(ni el-Cezairi, Tevcihu’n-Nazar ild Usiili’l-Eser
(Abdiilfettah Eb@t Gudde tahkik ve ta‘likiyle, Halep: Mektebu’l-Matbii‘ati’l-Islimiyye
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2. Yukarida ‘devamla’ kelimesiyle verdigim ifade, aslinda ‘fe’ harfidir ve eh-
linin kolayca anlayacag: gibi burada bu harf ‘ta‘’kib’ bildirir. Yani ez-Zihri,
Efendimiz’e (s.a.v.) vahyin ilk geldigi sirada olup bitenleri belli bir sened zin-
ciriyle anlattig1 baglamda Urve’den naklen, onun Hz. Aise (r.anha) validemiz-
den aktarimi olarak uzun rivayeti zikrediyor. Ardindan yukarida Arapca ori-
jinalini ve terciimesini sundugum pasaj geliyor. Bu durum agik bir gekilde gos-
teriyor ki, ez-Zithri’nin Urve kanaliyla Hz. Aise (r.anha) validemizden naklet-
tigi kisim, “Hz. Peygamber (s.a.v.) bu sebeple ¢ok hiiziinlendi” cimlesiyle sona
ermektedir.

Sonra ez-Ziihri s6ze devamla, “Bize ulastigina gére bundan dolay1 kendisini
atmak icin birkag kere yiiksek daglarin basina ¢ikti...” diye baslayip devam
eden ifadelere yer veriyor.

Bu tespitin dniimiize koydugu gercek de sudur: ibn Hacer’'in de isabetle
belirttigi gibi, bu rivayetin son kismina ‘intihar’ anlatimini monte eden kisi Ibn
Sihab ez-Zihri’dir." Bu kismi monte ettigini de gizlememistir. Problem surada
rada ki, o, bu nakli kimden aldigini belirtmemis, sadece “bize ulastigina gore”
diyerek bu nakli bagkalarindan aldigini belirtmekle yetinmistir.

ez-Zihri’'nin kimden aldigini tasrih etmedigi —teknik tabiriyle ‘miirsel’ ola-
rak aktardigi- rivayetler konusunda hadis alimlerinin kanaati, bu rivéayetlerin,
‘miirsellerin en zayiflarindan’ oldugu seklindedir.'® Hatta onun miirsel ri-
vayetlerinin, ‘miirsellerin en serlilerinden’ oldugu séylenmistir. Ciinkii kendisi
hadis hafizidir; kimlerden rivayet aldigin1 gayet iyi bilir. Hal boyleyken, ken-
disinden rivayet aldig1 ravinin adinm zikretmemisse, o ravideki bir kusur sebe-
biyle boyle davrandigina hiikmolunur."”

Bagka bir kisim sarihler de bu ifadenin -senedde ez-Ziihri’nin altinda yer

1416/1995, I-1I), I, 494. (Konu hakkinda genis bilgi edinmek isteyenler, Abdiilfettah Ebt
Gudde’nin, ez-Zehebi'nin el-Miikiza’sinin sonunda “et-Tetimmetu’r-Rabi‘a” bashig1 altinda
yaptig1 tahkike (141 vd.) bakabilirler.

15 bkz. Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Ibn Hacer, Fethu’l-Béri bi Serhi
Sahihi’l-Bahdri (Su‘ayb el-Arnatt vd. tahkik ve talikiyle, Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Ale-
miyye 1434/2013, I-XXIV, ayrica iki cilt Hedyii’s-Sdri), XII, 359. Ayrica bkz. $u‘ayb el-Ar-
natit vd. notu, Miisnedu’l-imam Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Milessesetu’r-Risale 1421/2001,
1-50), XLIII, 113.

16 bkz. ez-Zehebi, el-Miikiza, 40; Saldhuddin Ebt Sa’id b. Halil b. Keykeldi el-Alai, Cami‘u’t-
Tahsil fi Ahkami’l-Merdsil (Hamdi Abdiilmecid es-Selefi tahkikiyle, Beyrut: Alemu’l-Kiitiib
1407/1986), 89; Zeynuddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. $ihabiddin el-Bagdadi, ibn Receb
el-Hanbeli, Cami‘u’l-Ulim ve’l-Hikem (Su‘ayb el-Arnait-Ibrahim Bacis tahkikiyle, Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale 1419/1999, I-11), 1, 432; Celdluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-
Stytti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevivi (Ahmed b. Hamdan el-Acemi hagsiyesiyle
birlikte, Muhammed Avvame tahkikiyle, Medine: Daru’l-Yiisr-Daru’l-Minhéc 1437/2016, I-
V), 1, 232.

bkz. es-Styti, a.g.e., a.y.
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alan- Ma‘mer’e ait oldugunu ileri siirmiiglerdir ki,'® teknik olarak bu da miim-
kiindiir. Ma‘mer, haddi zatinda giivenilir bir ravi olmakla birlikte, bilhassa
Iraklilar’dan rivéayetleri (ez-Ziithri’den aldiklari miistesna olmak tizere) zayif
bulunmustur. Keza Sabit (el-Biinani?), Astm b. Ebi’n-Nectidd ve Hisam b.
Urve’den rivayetlerinde de ¢okga ¢eliskiye ve vehme diistigii tespit edilmis-
tir."”

Ancak et-Taberi’nin yer verdigi bir rivayet, bu ilavenin Ma‘mer’e degil, ez-
Zithri’ye ait oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Bize Muhammed
b. Abdi’l-A‘1a s6yle anlatti: Bize Ibn Sevr, Ma‘mer’den, o da ez-Ziihri’den nak-
len soyle anlatti: “Resulullah (s.a.v.)’e gelen vahiy bir siire kesildi. Restilulldh
(s.a.v.) bundan dolay1 hayli hiiziinlendi/tiziildii. Kendisini asagiya atmak i¢in
daglarin zirvelerine gitmeye basladi. Ancak her defasinda Cibril (a.s.) kendi-
sine goriiniip, “Siiphe yok ki sen Allah’in Peygamberisin” diyordu...”* Su
halde, s6z konusu ‘intihar’ anlatiminin ez-Ziihri'ye ait ‘miirsel bir rivayet ol-
dugunu kesin bir dille ifade etmek dogru, hatta ‘zorunlu’dur!

3. Burada senedsiz olarak verildigini gordiigtimiiz bu rivayetin senedli bir
varyantini [bn Sa‘d, et-Tabakatu’l-Kebir'inde zikretmistir. Oradaki sened zin-
ciri su ravilerden olugsmaktadir: “Ibn Sa‘d «— Muhammed b. Omer (el-Vakidi)
« Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Mis4 <~ Davud b. el-Husayn « Eb{i Gatafin
b. Tarif « Ibn Abbas (r.a).”*'

Bu senedde yer alan -ibn Sa‘d’in hocasi durumundaki- Muhammed b.
Omer el-Vakidi, hadis tenkitcileri tarafindan cerhin en agiriyla, ‘yalancilikla’
itham ve hadisleri terk edilmis bir ravidir.*?

% {bnu’l-Miilakkin ve el-Ayni bunlardandur. bkz. Sirdcuddin Ebti Hafs Omer b. Alj, ibnu’l-
Miilakkan, et-Tavdih li Serhi’l-Cami’i’s-Sahih (Halid er-Rabbéat-Cum‘a Fethi vd.tahkikiyle,
Katar: Vezaretu’l-Evkaf Ve’$—$uﬁni’l—1slémiyye 1429/2008, I-XXXVI), 11, 299; Bedruddin
Mahmid b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri (Idaretu’t-Tiba’ati’l-
Miiniriyye nesrinin tipkibasimi, Beyrut: Daru’l-Fikr , I-XXV), I, 55

" Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib (Daru'l-Fikr, Beyrut-1404/1984, I-XIV), X, 220.

% Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘w’l-Beydan an Te'vili Ayi’l-Kur’an (Abdullah
b. Abdilmuhsin et-Tiirki tahkikiyle, Daru Hecer, Kahire-1422/2001, I-XXV), XXIII, 403;
a.mlf., Tarthu’r-Riisul ve’l-Miilitk (Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim tahkikiyle, Daru’l-
Ma‘arif, Kahire-1387/1967, 1-X1), 11, 305.

2! Eb® Abdillih Muhammed b. Sa‘d b. Men?, ibn Sa®d, et-Tabakatu’l-Kebir (Ali Muhammed
Omer tahkikiyle, Kahire: Mektebetu’l-Hanci 1421/2001, I-1-XI), I, 166.

*  Ebii Abdillsh Muhammed b. Ism&’ilel-Buhari, ed-Du’afdu’s-Sagir (en-Nesai’nin ed-Du’afd
ve'l-Metrikiin’u ile birlikte, Mahmd Ibrahim Zayed tahkikiyle, Daru’l-Ma’rife, Beyrut-
1406/1986), 109; Ebti Abdirrahmén Ahmed b. Su’ayb en-Neséi, ed-Du’afd ve’l-Metriikiin
(el-Buhari’nin ed-Du’afdu’s-Sagir’i ile birlikte, Mahmid Ibrahim Zayed tahkikiyle, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut-1406/1986), 92; Ebti Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed er-Rézi, ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil (Daru 1hyéi’t—Turési’l—Arabi, Dairetu’l-Ma’arifi'1-Osméniyye
baskisinin tipki basimi, Beyrut ts. 1371/1952, I-IX), VIII, 20; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib,
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Onun bu rivayeti kendisinden aktardigi Ibrahim b. Muhammed b. Ebi
Misa isimli ravi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadim.

Bu zatin rivayeti kendisinden aldig1 Davad b. el-Husayn ise rivayetlerinde
gevsek davranmakla itham edilmis bir ravidir. Oyle ki, cerh ta‘dil sahasinin
tistadlarindan Eba Hatim, “Malik bu zattan rivayette bulunmus olmasaydi, ha-
disleri terk edilirdi” demisgtir.?

Dolayisiyla bu rivayetin de iler-tutar tarafi yoktur; Efendimiz (s.a.v.)’e, -
hem de birkag kere!- ‘intihara azmetmek’ gibi bir fiili isnad eden bu rivayetin
kale alinabilmesi i¢in elbette isnadinda ta‘n edilecek herhangi bir noktanin bu-
lunmamasi elzemdir.

Netice olarak, senedsiz olarak nakledilen varyant ister ez-Ziihri'ye, ister
Ma‘mer’e, hatta isterse bagka bir raviye ait olsun, sahth bir senedi ortaya kon-
madig1 slirece soz konusu ilave kale alinamaz!. Benim ulagabildigim senedli
varyantin durumu ise ortada!

B. Metni A¢isindan Rivayetin Durumu

Rivayetin ‘sened’ nokta-i nazarindan arz ettigi durum budur. Konunun
‘metin’ nokta-i nazarindan incelenmesine gelince, yazinin baginda Arapga ori-
jinaliyle birlikte zikrettigimiz metinde dikkat ¢eken noktalar var:

1. Efendimiz (s.a.v.) vahiy kesildikten sonra 6ylesine hiiziinleniyor ki, yiik-
sek daglarin bagina cikip kendisini asagiya atmayi diisiiniiyor! Ancak Cebrail
(a.s) geliyor ve “Sen Allah’in Resuliisiin” diyerek kendisini teskin ediyor. (Asa-
g1da bu noktay: tekrar ele alacagim.) Bir kere cereyan ettigi nakledilmis olsayd:
buna, bir noktaya kadar ‘anlagilabilir bir durumdur’ diyebilirdik. Ancak ri-
vayet bu durumun ‘birkag kere’ tekerriir ettigini soylemektedir! Bilfarz intihar
gercekten diisiinmiis olsa bile, buna ilk defa tesebbiis ettiginde Cebrail’in (a.s.)
kendisine gelip durumun hakikatini bildirdikten ve kendisinin peygamber ol-
dugunu teyit ettikten sonra Efendimiz’in (s.a.v.) tekrar tekrar intihara yelten-
mesi alabildigine garip duruyor! Melekten bu teyidi/garantiyi aldiktan sonra
intihari tekrar tekrar ni¢in diislinsiin ve buna yeltensin ki?!

2. Basta yine Imam el-Buhari’nin Sahih’i olmak iizere birgok kaynakta Hz.
Cabir’den (r.a.) gelen bir rivayette, Efendimiz’in (s.a.v.), kendisine ilk defa va-
hiy geldikten sonra yasadiklarini séyle anlattigini gériiyoruz:

“Yolda yiirirken, gokten bir ses duydum. Bagimi kaldirdigimda gérdiim ki, bana

Hira'da gelen melek! Yerle gok arasin1 doldurmus vaziyette bir kiirsi tizerinde otu-
ruyordu. Cok korktum. Eve dondiim ve “Beni 6rtiin” dedim. Bunun akabinde Al-

IX, 323 vd.
2 bkz. ez-Zehebi, Mizdanw’l-I’tidal fi Nakdi’r-Rical (Ali Muhammed el-Becévi tahkikiyle,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut-1382/1963, I-IV), IL, 5.
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lah Teald, “Ey ortiisiine biirlinmiis olan! Kalk ve uyar!...” ayetlerini indirdi. (Bun-

dan sonra) vahiy, ara vermeden arka arkaya gelmeye devam etti.”**

Bu rivayet —konuyla ilgili diger rivayetlerle birlikte ele alindiginda-, Efen-
dimiz’in (s.a.v.), kendisine vahiy ilk defa geldikten sonra Cebréil’i (a.s.) defa-
larca gordiigiinii ortaya koymaktadir. Hal boyleyken, el¢i olarak secilip gorev-
lendirildigi konusunda herhangi bir siipheye kapilarak intihara yeltendigini
distinmek kesinlikle inandirici degil!

3. Efendimiz’in (s.a.v.) vahye ilk defa muhatap olduktan sonraki siiregte
neler yasadigi konusunda hadis, tefsir ve tarih kaynaklarinda hayli rivayet
mevcuttur ve bunlarin her biri konuyu ayr1 bir vechesiyle aydinlatmaktadir.
Farkli senedlerle gelmek suretiyle birbirini teyit eden bu rivayetlerle karsilagti-
rildiginda, sadece ez-Ziithri’den ve ‘miirsel olarak’ gelen, gerek sened, gerekse
metin itibariyle son derece zayif ve tutarsiz oldugu acik¢a goriilen tek bir ri-
vayete dayanarak Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ‘intihar’ diislincesini nisbet etmenin
ilmi ol¢tler icinde ciddiye alinacak bir yani olamaz!

I11. Sonug

Gerek sened, gerekse metin yoniinden son derece problemli oldugu acik
olan bir rivayete dayanarak, sadece Efendimiz’in (s.a.v.) sahsini degil, ayni za-
manda biitiin olarak ‘niibéivvet kurumunu’ téhmet altina sokacak bir tutumla
ortaya ¢ikmadan Once, konunun hassasiyetine binaen hi¢ olmazsa ihtiyatl
climleler kurmak, sadece ilmi ciddiyet degil, ayni zamanda edep ve ahlak ge-
regidir.

Gorindiigii kadar masum olmadigr agik olan ve arka planinda “Peygam-
beri bile ruhsal bunalima girip defalarca intihar etmeyi diistinmiis bulunan bir
din, diger insanlara mutluluk adina ne verebilir ki” mesajin: tagidig: asikar bu-
lunan satirlar1 paylasmadan 6nce, bir psikiyatri uzmani, en azindan ‘intihar
diigiincesi’nin sadece ruhsal bunalimdan kaynaklanan bir sey olmadig gerge-
ginden hareketle daha ‘tarafsiz’ olmay1 denemeli degil midir?

Bir an i¢in s6z konusu ‘intihar’ rivayetinin sahih oldugunu farz edelim. Hz.

* el-Buhari, “Bed’w’l-Vahy”, 3; “Tefsir”, 71 (74/el-Miiddessir); 93 (96/el-Alak); Ahmed b.
Hanbel, III, 325; EbG Avéne, el-Miisned, 1, 103; et-Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, XXIII, 400-1. Ay-
rica bkz. Miislim, “Iman”, 255; et-Tirmizi, “Tefsir”, 71; Abdiirrezzak, el-Musannef, V, 321;
Ebt Abdillih Muhammed b. Ishak el-Mekki, el-Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehri ve
Hadisih (Abdiilmelik b. Abdillah b. Ditheys tahkikiyle, Beyrut: Daru Hadir 1414/1994, I-
VI), IV, 93; Ebti Abdillih Muhammed b. Abdillah, el-Hakimu’n-Neysabiri, el-Miistedrek
‘ale’s-Sahthayn (ez-Zehebi'nin Telhisu’l-Miistedrek’i ile birlikte, Haydarabad: Daru’l-Ma rife
1334/1915 baskisinin tipkibasimi, Beyrut ts., I-V), III, 184; Ebti Hatim Muhammed b.
Hibbén el-Biisti, ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn (Alauddin Ali b. Belban el-Farisi tertibi,
Swayb el-Arnadat tahkikiyle, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale 1414/1993, I-XVIII), 1, 216; Mu-
hammed b. ishak b. Yahya, ibn Mende, Kitdbu’l-Iman (Ali b. Muhammed b. Nasir el-
Fakihi tahkikiyle, Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle 1406/1986, I-1I), II, 690 vd.
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Peygamber (s.a.v.), uzunca bir siire sadik riiyalarla ileride iistlenecegi agir mis-
yona ruhen hazirlanmigken, ardindan fiilen ‘peygamber’ olarak miijdelenmis
ve Cibril (a.s) tarafindan 96/el-Alak suresinin ilk ayetleri kendisine teblig edil-
migken, ne diye ruhsal bunalima girsin ve bunun sonucu olarak intihar1 dii-
siinsiin? Onceden yasadig1 bu ‘hazirlik siireci’ ve ardindan yasadiklar1 dikkate
alindiginda, peygamber olarak secilip gorevlendirildigi konusunda O’nda en
kiigiik bir siiphe bulunmast i¢in herhangi bir sebep yoktur.

Vakia bu yazinin konusunu teskil eden rivayet ve ilgili diger rivayetler, Hz.
Cibril (a.s.) ile ilk karsilasmasinin ardindan Efendimiz’in (s.a.v.) derin bir sar-
sint1 yagadigini haber vermektedir. Ancak yasanan, herhangi bir insanin giin-
liik hayatin akisi icinde yasayabilecegi siradan bir hadise degildir. Efendimiz
(s.a.v.) ilk defa bir melekle karsilasmis, melek tarafindan kendinden gegecek
derecede birkag defa sikilmis, ardindan ilk vahiy ciimlelerini telakki etmistir.
Dolayisiyla bu ‘ilk sadme’nin O’nda bdyle bir etki olusturmus olmasinda sas1-
lacak bir durum yoktur. Burada gézden kac¢irilmamasi gereken nokta sudur:
Efendimiz’in (s.a.v.) intihar etmeyi diisiindiiglinii anlatan rivayet, siireg olarak
bu ‘ilk sarsint'nin sonrasii tasvir etmektedir. Bir diger ifadeyle Efendimiz
(s.a.v.), Hz. Hatice (r.anha) validemizle konustuktan ve Varaka b. Nevfel (r.a.)
ile goriistilkten sonra kendisine gelenin Hz. Cibril (a.s.) oldugundan emin ol-
mus ve peygamber olarak gorevlendirildigi konusunda iginde herhangi bir
stiphe kalmamustir.

Boyle bir itmi’nan icindeyken Efendimiz (s.a.v.) —tekraren soralim- intihar
etmeyi nigin diisiinmis olabilir? Bu sorunun tek bir cevabi olsa gerektir: Pey-
gamberlik gibi yiice bir gorevle miijdelendikten sonra vahyin bir siire kesilmis
olmasi, Efendimiz’de (s.a.v.) “acaba bende bir kusur, bir liyakatsizlik mi oldu
ki vahiy melegi artik gelmiyor?” gibi bir i¢ sorgulamaya yol agmistir. Boyle
miistesna bir mazhariyete nail olmusken, islemis olabilecegi bir kusur sebe-
biyle ondan mahrum birakilmis ve bu ulvi gorevden azledilmis olma ihtimali
O’nda derin bir inkisar olusturmus, bunun sonucunda da intihar1 diistinmiis-
tur...

Tekraren ve altini ¢izerek soyleyelim: Boyle bir olay yasanmamustir; Efen-
dimiz’in (s.a.v.) intihar1 diisiindiigiini anlatan rivayet sihhat sartlarini tasi-
maktan fersah fersah uzaktir. Bu soylediklerimiz, ‘farz-1 muhal” kaydiyla bu
rivayetin sahih oldugunu bir an i¢in disiindiigiimiizde sdylenmesi gerekenler
babindandir ve maksadimiz, teknik sorumlu olarak gérev yaptig1 koprii insa-
atinda halatlardan birinin kopmasindan kendisini sorumlu tutup intihar eden
Japon mithendisin bu davranisini ‘onur intihart’ diye takdim eden® zihniyetin
yiizline ayna tutmaktir.

» http://m.milliyet.com.tr/amp/japon-muhendisin-gurur-intihari-gundem-2032990/



