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IS SOZLESMESININ DEVRIi
Zeynep Dirier *

oz

Ilgili ¢calisma ile, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 429. maddesinde diizenlenen is
sozlesmesinin devri kurumu hem teorik temelleri hem de uygulamadaki yansimalari
bakimindan kapsamli sekilde ele alinmaktadir. Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve esnek
calisma modellerinin yayginlagsmasiyla birlikte giderek 6nem kazanan ve kapsami genisleyen
ticlii is iligkilerinden biri olan is s6zlesmesinin devri, oncelikle hukuki dayanagi ve Tiirk is
hukukundaki gelisim siireci ¢ercevesinde incelenecektir.

Devaminda, is s6zlesmesinin devrinin gegerlilik sartlar1 ele alinarak 6zellikle is¢inin
yazili rizasiin gerekliligi, kapsami1 ve alinma zamani doktrin ve yargi kararlar1 1s181inda
degerlendirilecek; akabinde devrin taraflar {izerindeki hukuki sonuglari1 devreden ve devralan
igveren ile is¢i bakimindan ayri ayri1 incelenerek is¢ilik alacaklari, kidem tazminati ve hizmet
stiresine bagli haklar cergevesinde ortaya ¢ikan sorunlar analiz edilecektir; nihayetinde,
ozellikle son donemde Yargitay igtihatlarinda gozlemlenen yaklagim farkliliklart ve bu
alandaki belirsizlikler elestirel bir bakis acisiyla ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Is S6zlesmesinin Devri, Uclii Is Iliskileri, Yargitay, Is Iliskilerinde
Taraf Degisiklikleri, Is S6zlesmesinin Devamlilig1.

*Kadir Has Universitesi, Ozel Hukuk Yiiksek Lisans, (e-mail: zeynepdirier@outlook.com ORCID: 0009-0001-
8880-3320)
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TRANSFER OF THE EMPLOYMENT CONTRACT

Zeynep Dirier

ABSTRACT

This study examines the transfer of employment contracts under Article 429 of the
Turkish Code of Obligations No. 6098, focusing on both its legal framework and its practical
implications. As a form of tripartite employment relationship that has become more relevant
with globalization, technological developments, and flexible working models, the concept is
first addressed in terms of its legal basis and its development in Turkish law.

Then the study analyzes the conditions required for a valid transfer, particularly the
requirement of the employee’s written consent, its scope, and timing, in light of doctrinal
opinions and court decisions. It further examines the legal consequences of the transfer
separately for the transferor employer, the transferee employer, and the employee, with specific
reference to employee claims, severance pay, and rights linked to length of service. Finally,
recent differences in the case law of Supreme court and the resulting legal uncertainties are
discussed from a critical perspective.

Keywords: Transfer of Employment Contract, Tripartite Employment Relationships,
Supreme court, Change of Parties in Employment Relationships, Continuity of the Employment
Contract.

** Kadir Has University, Master of Private Law, (e-mail: zeynepdirier@outlook.com ORCID: 0009-0001-8880-3320)
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Extended Summary

This study examines the transfer of employment contracts under Article 429 of the
Turkish Code of Obligations No. 6098, with particular regard to its doctrinal foundations and
practical consequences. Globalization, technological development, and the proliferation of
flexible working models have gradually transformed the traditional bilateral structure of
employment relations, giving rise to tripartite relationships in which a third party enters the
legal sphere previously occupied by the employee and employer alone. The transfer of an
employment contract is distinctive in permitting the permanent substitution of the employer
without terminating the existing contract. The study first traces its development in Turkish law,
from recognition in doctrine and judicial practice to its express regulation under Article 429.

The conditions governing a valid transfer constitute the second focus of the study. A
valid and continuing employment contract must exist at the time of transfer; a contract not yet
concluded or already terminated cannot, in principle, be transferred. The transaction further
requires the concurrence of the intentions of the transferor employer, the transferee employer,
and the employee. Particular importance attaches to the employee’s written consent, expressly
required by Article 429. Its form, timing, and scope are examined in light of doctrinal
controversy and judicial practice. Although certain views regard the employee’s
commencement of work for the transferee as sufficient evidence of implicit consent, this study
considers such an interpretation difficult to reconcile with both the wording and protective
purpose of Article 429. Written consent should embody an informed declaration of will rather
than a mere formality. The employee should therefore be adequately informed of the new
employer and the consequences of the transfer before consenting to it.

The consequences of transfer are then considered separately for each party. As regards
the transferor, particular difficulty arises in determining liability for employee receivables that
became due before the transfer and for severance pay. Article 429 contains no explicit rule on
these matters, and this legislative silence has generated divergent positions in doctrine and case
law. While one approach excludes the transferor’s liability on the ground that the transferee
assumes the contract with all its rights and obligations, another favours the analogous
application of the rules governing workplace transfers. The latter view is adopted here. The
protective rationale of labour law requires that an employee should not be placed in a less
favourable position merely because the employer party has changed. The same protective
consideration informs the assessment of both pre-transfer receivables and severance pay.

With respect to the transferee employer, the principle of continuity assumes central
importance. Article 429 provides that the transferee becomes the employer party with all rights
and obligations arising from the employment contract and that, for rights dependent upon length
of service, the date on which the employee commenced work for the transferor must be taken
into account. The transfer therefore does not interrupt the employee’s service. This continuity
governs severance pay, notice periods, annual leave, and other seniority-based rights. Since
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compensation for unused annual leave becomes due only upon termination of the employment
relationship, the transfer itself does not render such compensation payable; where termination
subsequently occurs during the transferee’s period, liability rests with the transferee employer.

The employee’s position is further examined in relation to working conditions and
continuing contractual obligations. Although the immediate legal consequence of the transfer
is the substitution of the employer, it would be artificial to assume that this change can never
affect the workplace or other conditions under which work is performed. The employee’s
consent to the transfer cannot therefore be construed as advance acceptance of subsequent
substantial changes introduced by the transferee. Where such changes are contemplated, the
safeguards prescribed by Article 22 of the Labour Act No. 4857 remain applicable. Contractual
obligations, particularly the duty of loyalty and non-compete obligations, are also addressed. It
concludes that, where the employee has been duly informed and has consented in writing, a
non-compete obligation forming part of the transferred contractual relationship should, in
principle, continue to operate in favour of the transferee employer.

Notwithstanding the legal foundation furnished by Article 429, the regulation remains
incomplete. The absence of detailed provisions concerning the transferor’s liability, pre-transfer
receivables, and severance pay has produced substantial doctrinal disagreement and
inconsistent approaches in the case law of the Court of Cassation. Such uncertainty diminishes
the predictability of the institution for employees and employers alike.

In conclusion, Article 429 provides an indispensable framework for reconciling
continuity of employment with a change in the employer party, yet it does not resolve every
consequence arising from this tripartite relationship. Clearer legislative provisions or consistent
and unifying jurisprudence are therefore required to secure legal certainty, preserve the practical
function of employment contract transfers, and ensure that organizational flexibility is not
achieved at the expense of the employee’s acquired rights and protected legal position.



TNKUHFD (2026)
GIRIS
Kiiresellesmeyle beraber hayatimiza giren esneklesme kavrami, klasik is hukuku
Ogretisinde yer alan ikili is iliskilerini de esneterek sekil degistirmesine ve artik sézlesme

taraflarinin degisikligi i¢in fesih gerekliligi aranmaksizin yeni bir isverenin farkli tiirde kendine

0zgi sozlesmelerle katildigi tiglil is iliskilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kanun koyucu, 6098 say1l1 Borglar Kanunu’nun 429. maddesi ile Is sézlesmesinin devri
kavramina yer vererek iiretimde siireklilik ve verimliligi saglamak i¢in yeni yontemler arayan
igverenin kendisine bagimli calisan is¢inin haklarim1i korumaya calismistir. Devre getirilen
sartlarla beraber ig¢inin, yeni igverenle olan is iligskisinde devirle dogan s6zlesme kosullarindaki
degisikliklerden haberdar olmasi saglanmis ve kidemle artan haklar1 korunmaya g¢aligilmistir.
Ancak, diger iiclii is iliskilerinden farkli olarak, Is sézlesmesinin devrinin sonuglar1 bakimindan
4857 sayili Is Kanunu’nda pozitif bir diizenlemeye yer verilmemesi kimi zaman hak kayiplarina

yol agmustir.

S6z konusu belirsizliklerin incelenecegi ¢alismamizda ilk olarak, ig sdzlesmesinin devri
kavraminin kanundaki yeri ve sézlesmenin kurulabilmesi taraflar bakimindan uyulmasi gereken
sartlar ele alinacak olup ardindan devrin devralan ve devreden isveren ile is¢i bakimindan

hukuki sonuclar1 doktrin ve igtihattaki farkliliklar incelenerek fikirlerimiz paylasilacaktir.

I. iS SOZLESMESININ HUKUKTA GORUNUMU

Isci gegisinin 6zel bir goriiniim big¢imi olan is sdzlesmesinin devri kurumu, 4867 sayili

Is Kanunu'nun tasarisinin 7. maddesinde yer alan!; fakat kanunlasma siirecinde kanunda

! Ender Giilver, Ozellikle Kosullar1 ve Hukuki Sonuglar1 Cergevesinde Is Sézlesmesinin Rizaya Dayali Devri
Yoluyla Is¢i Gegisi (On Iki Levha Yayincilik, 2021), 53 Mustafa Alp, Is Sézlesmesinin Devri (Is Hukukunda Uglii
Is Tliskileri Sempozyum — 4 Nisan 2009, Kadir Has Universitesi Yaymlar1, 2009), 302; Nuri Celik and Nursen
Caniklioglu and Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36th edn, Beta Yaymevi 2023), 297.
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kendisine yer bulamamis? ve uzun siire doktrin® ve ictihatta* 818 sayili miilga Borglar

Kanunu’nun 320. maddesine dayanilarak kabul edilmistir.

Ardindan 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 429. maddesi ile pozitif bir temele kavusmus olan is s6zlesmesinin devri kurumu
maddede, “Hizmet s6zlesmesi, ancak is¢inin yazili rizasi alinmak suretiyle, stiirekli olarak baska
bir isverene devredilebilir.” seklinde diizenlenmis olup hiikiimden, sézlesmenin devrinin, her
iki igverenin yami sira yazili onay1 alinarak sézlesmesi devredilecek olan is¢inin de katildigi

ticlii is iliskisi niteligindeki kendine dzgii (sui generis) bir sézlesme oldugu anlasilmaktadir’.

Maddenin devaminda ise kanun koyucu ikinci fikrada yer alan, “Devir islemiyle,
devralan, biitiin hak ve borglart ile birlikte, hizmet sozlesmesinin isveren tarafi olur. Bu
durumda, isginin, hizmet siiresine baglh haklari bakimindan, devreden isveren yaninda ise
basladig1 tarih esas alimir” seklindeki hiikiimle devrin ardindan eski igverenle s6zlesmesi
devredilen is¢i arasinda herhangi bir hukuki bagin kalmadigi, hizmetten dogan tim hak ve
borglarm devralan isverene ge¢mesiyle devredenle devralan arasinda® kiilli halefiyet iliskisinin

olustugu anlagilmaktadir’. Bu durumdan anlasilacag iizere, is sdzlesmesinin devri ile

2 Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (18th edn, Beta Yayinevi, 2022), 524; Mustafa Alp
(n 1), 302; Nuri Celik and Nursen Caniklioglu and Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca (n 1), 297; Sarper
Siizek, Is Hukuku (23rd edn Beta Yaylar1 2023), 343.

3 Cevdet Yavuz (n 2), 524; Emine Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku (Gazi Kitabevi, 2019
[Turcademy, Erisim Tarihi: 17.12.2023]), 159; Hamdi Mollamahmutoglu and Muhittin Astarli and Ulas Baysal,
Is Hukuku (7th edn, Lykeion Yaymcilik 2022), 367; Nuri Celik and Nursen Caniklioglu and Talat Canbolat and
Erciiment Ozkaraca (n 1), 297; Osman Giiven Cankaya and Sahin Cil, Is Hukukunda Uclii Iliskiler (Yetkin
Yayinlari, 2011), 637.

4 Yargitay 9HD, 15997/10577, 14.04.2009 (Lexpera).

5 Bengii Ucarol, Isyeri Devrinin Is Sézlesmesine Etkisi (Segkin Kitabevi, 2017, [Turcademy, Erisim Tarihi:
17.12.2023]), 55 Haltk Hadi Siimer, Is Hukuku Uygulamalar1 (Seckin Yaymevi, 2019), 92; Hamdi
Mollamahmutoglu and Muhittin Astarli and Ulas Baysal (n 3), 368; Mustafa Alp, (n 1), 308; Nurgiil Kutbay, Is
Sézlesmesinin Devri (On ki Levha Yaymcilik, 2019 [Lexpera, Erisim Tarihi: 19.12.2023]), 52; Nuri Celik and
Nursen Caniklioglu and Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca (n 1), 298; Osman Giiven Cankaya and Sahin Cil
(n 3),640; Oner Eyrenci and Savas Taskent and Devrim Ulucan and Esra Baskan, /s Hukuku (Beta Yaynevi, 11.
Baski, 2024), s. 86, Sarper Siizek (n 2), 343; Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku (7th edn, Nisan Yayinevi, 2023),
140; Yargitay 9HD, 7767/35771, 14.11.2005.

¢ Aydin Zevkliler and Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (21st edn, Vedat Kitapgilik, 2021),
471; Hamdi Mollamahmutoglu and Muhittin Astarli and Ulas Baysal (n 3), 368-369; Isa Karakas, Is Kanunu
Uygulamast (3th edn, Aristo Yayinevi, 2017), 198; Nuri Celik and Nursen Caniklioglu and Talat Canbolat and
Erciiment Ozkaraca (n 1), 298; Sarper Siizek (n 2), 298; Ufuk Aydin, (n 5), 139.

7 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (11th edn., Legem Yayinevi, 2023), 573; Fikret Eren and Unsal
Doénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt V m. 393-646 (Yetkin Yayinlari, 2023); Nurgiil Kutbay (n 5), 53. Devrin
ciizi halefiyet kasinda oldugunu kabul eden fikir igin bkz: Bengii Ugarol (n 5), 56.
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sozlesmesi devrolan is¢inin hem isyeri hem de isvereni degisiklige ugramaktadir®.
II. iS SOZLESMESININ DEVRININ SARTLARI

Iscinin; isvereni, isyeri ve muhtemelen ¢alisma kosullarinda degisiklik yaratacak olan
1§ sozlesmesinin devri Borg¢lar Kanununun 429. maddesinde bazi kosullara baglanmis olup
kosullarin yerine gelmemesi halinde gegerli olarak yapilmis bir is sdzlesmesinin devrinin

gecerliliginden séz etmek miimkiin olmayacaktir®.
A. Gecgerli Olarak Kurulmus Is S6zlesmesinin Varhg

Is Kanunu’nun 8. maddesinde, “bir tarafin (is¢i) basiml olarak is gérmeyi, diger
tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesme” ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun 393. Maddesinde “Hizmet sézlesmesi, ig¢inin isverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret
odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanan is s6zlesmesi, tanimindan anlasilacagi
tizere gecerli olabilmesi i¢in igeriginde; isci-isveren arasindaki iliskide isin goriilmesi,
karsihginda iicret ddenmesi, bagimlilik unsurlarmi'® barindirmalidir. Bunlarin yam sira
sozlesme, genel olarak sdzlesmelerde gecerlilik kurali olan sekil sartma uygunluk!!, hukuka,
kamu diizenine ve ahlaka aykiri olmama, taraflarin ehliyet sahibi olmasi ve konunun imkansiz

olmama kurallarina uymalidir'?.

Is sozlesmesinin gecerli olmamasi halinde devrin gegerli olup olmayacagi ele
alindiginda doktrinde, is s6zlesmesinin gecersizliginde is¢inin ifasinin geriye alinamayacagi

sebebiyle gecersizligin geriye yiiriimeyecegi fikrini savunan yazarlarin sdzlesmenin devrinde

8 Sarper Siizek (n 2), 343; Ufuk Aydm, (n 5), 139. Doktrinde bazi gériisler isyerinin devri igin igveren
degisikliginin yeterli oldugunu, igyeri degisikliginin aranmadigini) belirtse de kanimizca bu goriis yerinde olmay1p
bu durum pratikte muvazaaya kap1 agabilir nitelikte oldugundan is sdzlesmesinin devrinin sonucu olarak is¢i, yeni
isverenin igyerinde ¢aligmalidir (Bu yonde Yargitay kararlart i¢in bkz. Yargitay HGK, 2887/1751, 13.12.2017
(Lexpera); Yargitay 9HD, 1796/2030, 28.01.2014 (LegalOnline)).

9 Yusuf Yigit, Is S6zlesmesinin Devri (Vedat Kitapcilik, 2014 [ Turcademy ,accessed: 14.12.2023] 127.

10 Emine Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku (13th edn, Yetkin Yayinlar1,2023), 127-128

' Hamdi Mollamahmutoglu and Muhittin Astarli and Ulas Baysal (n 3), 368.

12 Aybiike Yanik, Is Sézlesmesinin Devri (Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi [ Yayimlanmamis], 2019), 42; Bengii Ugarol, (n 5), 57; Ender Giilver (n 1),
72; M. Anil Arslanoglu, Is Sézlesmesinin iradi Devri ile Isverenin Degismesi (Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 3, S. 10, 2016, pp. 534- 545 [Legal Yayincilik Online Kiitiiphane, Erigim Tarihi:
21.12.2023]), 540; Nurgiil Kutbay (n 5), 60; Yusuf Yigit (n 11), 133.
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de ancak gelecege etkili olarak gegersiz oldugunu kabul eden gériisiin'® karsisinda gegersiz bir
sozlesme iizerinde gecerli bir devir islemi tesis edilemeyecegini savunan goriis mevcuttur.'*
Ayrica, devir esnasinda mevcut olmayan ve ileride kurulmasi diisiiniilen bir is s6zlesmesinin

veya herhangi bir sebeple sona ermis bir is sdzlesmesinin devrinden de sdz edilemeyecektir'>.

Mevcut sartlar1 saglayarak gecerlilik kazanmis is sozlesmesinde taraflarin, aralarinda
anlasarak devir yasagi barindiran bir hiikiim koymalar1t miimkiin olup séz konusu yasak,
taraflarca sOzlesme yapim siirecinde yahut sonradan yapilacak bir sozlesmeyle
konulabilecektir. Uclii is iliskisi taraflarindan olan devreden isveren ve sdzlesmede kalan isci
arasindaki ig sozlesmesinde yer alan yasak sebebiyle devralacak olan igveren arasinda

kurulacak bir devir iliskisinden sdz etmek miimkiin olmayacaktir'®.
B. Taraflarin So6zlesmenin Devrine Rizasi

Daha 6nce de belirttigimiz lizere is sdzlesmesinin devri siirecinde sdzlesmeyi devreden
isveren, sdzlesmeyi devralan isveren ve sdzlesmesi devrolunan is¢i olmak {izere ii¢ kisinin
gecerli ve sekle uygun iradesi aranmakta olup kanunda aranan sartlarin mevcut olmamasi
halinde is sozlesmesinin devri i¢in yalnizca devreden ve devralan arasindaki irade beyanindan

s0z etmek yeterli olmayacaktir.
1. Uclii iliskide Taraflar ve Beyanlan

Devir s6zlesmesinde yer alan {i¢ iradenin de s6zlesmede ne sekilde goziikmesi gerektigi
incelendiginde; Borglar Kanunu’nun 429. maddesinde yer aldig1 iizere, is¢i-isveren arasindaki
is sOzlesmesinde esasli veya esasli olmayan hususlarda degisiklige sebep olacak olan is
sO6zlesmesinin devri i¢in {i¢li iliskinin bir diger tarafi olan is¢inin yazili rizasinin alinmasi

gerekmektedir!”.

Doktrinde de kabul edildigi iizere 1s¢inin rizasini sozlii vermis olmasinin is¢iyi baglayici

13 Nurgiil Kutbay (n 5), 65.

4 Hamdi Mollamahmutoglu and Muhittin Astarli and Ulas Baysal (n 3), 371.

15 Aybiike Yanik (no 14), 42; M. Anil Arslanoglu (n 14), 540; Ender Giilver, (n 1), 64; Selen Kolan, Is¢inin
Isyeri Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1 (Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S: 165, 2018, pp.
283-333), 293; Yargitay HGK., 27/16, 01.02.2023 (Lexpera).

Yusuf Yigit (n 11), 140-141.

17 Emine Tuncay Senyen-Kaplan (n 2), 159-160; Hamdi Mollamahmutoglu and Muhittin Astarli and Ulas
Baysal (n 3), 369; Isa Karakas (n 6), 198; Kadir Arici, Tiirk Is Hukuku I — Ferdi Is Iliskileri Hukuku (Gazi Kitabevi,
2022, [Turcademy, Erigim Tarihi: 18.12.2023]), 131; Mustafa Alp (n 1), 303; Sarper Siizek (n 2), 344.
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higbir yonii olmamakla beraber'® doktrinde bir goriis; is¢inin, sdzlesmesini devralan isverenin
isyerine giderek ¢alismaya baglamasi halinde de is soOzlesmesi devri hiikiimlerinin
uygulanabilecegini kabul etmektedir'®. Kanimizca kanun koyucunun, is sdzlesmesinin devrine
iliskin hiikiimde is¢inin yazili rizasinin alinmasini sart kosmaktaki amaci, is¢inin yeni isverenle
kurulacak is iligkisi kapsaminda sozlesme kosullarinda meydana gelecek degisikliklerden
haberdar olmasini ve bunlar1 kabul ettiginin agikc¢a ortaya konulmasini saglamaktir. Bununla
birlikte, doktrindeki bizim de katildigimiz birtakim yazarlarca, ilgili hiikkiim kapsaminda is¢inin
yeni igverene ait igsyerinde ¢alismaya baglamasiin devir i¢in yeterli kabul edilmesi halinde,
is¢inin devir siirecinde gergeklesen degisikliklerden haberdar olup olmadiginin, haberdar ise
bunlarin kapsamini ne 6l¢iide bildiginin ve s6z konusu g¢aligmanin gecici oldugunu diisiiniip
diisiinmediginin saptanmas1 miimkiin degildir.?’. Her ne kadar Yargitay bir kararinda, iscinin
iradesini gosterir yazili evrak delili olmaksizin SGK kayitlar1 ve tanik beyanlari esas almak

suretiyle ortiilii r1zay1 kabul etmekteyse?! de kanimizca ilgili karar isabetli degildir.

Iscinin rizasimin almma zamanma iliskin ise kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamakta olup doktrinde cogunluk tarafindan kabul edilen gériise?? ve Yargitay’a?® gore
gore riza, yeni igveren ve yeni kosullar konusunda acik¢a bilgilendirilmis olan is¢inin
degerlendirme yapabilmesi i¢in devirle es zamanl olarak alinmalidir. Bir diger goriise gore
onay, TBK 205 baglaminda s6zlesmenin devriyle es zamanli verilebilecegi gibi is¢i tarafindan

sonradan onay verilmesi de miimkiin olup onaya kadar iscinin is sOzlesmesinin askida

'8 Omer Ekmekgi and Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (5th edn On iki Levha Yaymcilik 2023), 269;
Yargitay 7HD, 15538/ 20171, 4.11.2014 (HukukTiirk); Gokhan Cayan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
Hizmet Sdzlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin 4857 sayili Is Kanunu’na Etkisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C: 10, S: 39, 2013, pp. 81-134), 97.

19 Giilsevil Alpagut. Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sdzlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,
Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri (Legal IHSGHD, S.31, 2011, pp. 913-959), 918; Nuri Celik and
Nursen Caniklioglu and Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca (n 1), 298-299; Omer Ekmekgi and Esra Yigit (n
12), 269; Yusuf Yigit (n 11), 201.

20 Ender Giilver, (n 1), 113; Sarper Siizek (n 2), 344; Selen Kolan (n 17), 297.

2 Yargitay 22HD 25477/3347, 10/02/2016 (LegalBank).

22 Haltik Hadi Siimer (n 5), 94; Omer Ekmekgi and Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (n 12), 270; Kadir
Arici (n 19), 131; M. Anil Arslanoglu (n 14), 541; Nurgiil Kutbay (n 5), 78; Nuri Celik and Nursen Caniklioglu
and Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca (n 1), 298; Oner Eyrenci and Savas Taskent and Devrim Ulucan and
Esra Baskan (n 5), 122; Sarper Siizek (n 2), 345.

2 Yargitay 9. HD, 30168/ 34624, 26.12.2006 (LegalBank); Yargitay 9. HD, 41042/15622, 16.06.2008
(LegalBank).
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hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir?* Rizanin dnceden alinip alinamayacagina iliskin de fikir
ayriliklart mevcut olup ¢ogunluk goriisiine gore isciden sozlesmenin devrinden 6nce alinacak

olan rizanin gegersiz olacag1 yoniindedir?.

Iscinin yazili irade beyaninin aksine is sdzlesmesinin devrine iliskin sdzlesmede bulunacak olan
isverenlerin iradelerini gosteren sdzlesmenin gegerliliginin sekle tabi olup olmadigina
bakildiginda TBK m. 429°da herhangi bir sart kosulmadi§1%%; ancak genel olarak sdzlesmenin
devrini diizenleyen TBK m. 205/3’te yer alan, “Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen
sozlesmenin sekline baghdir.” hilkkmiinde bir s6zlesmenin devrinin, devredilecek olan gecerli
asil sdzlesmenin sekline tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Doktrinde birinci goriis, yalnizca TBK
429 geregi is¢inin yazili rizasinin yeterli oldugunu ve igverenler arasindaki sézlesme devrinin
ozel bir sekle dayanmasina gerek olmadigini kabul etmektedir.?’ Ikinci goriise ise; devre iliskin
olast hukuki sorunlarin 6nlenmesi amaciyla devir sézlesmesinin her tiirlii yazili yapilmasi
gerektigini belirtmektir?®. Bizim de katilmakta oldugumuz iigiincii goriis, gerek m. 429°.un
gerekse 205°1n sekil zorunlulugu 6ngérmedigini; yalnizca is s6zlesmesinin kanuni olarak yazili
sekilde yapilmasinin zorunlu tutulmasi halinde taraflar arasinda yapilacak olan sdzlesmenin de
yazili sekil sartina uyularak yapilmasi gerektigini kabul etmektedir®. Ayrica, kanunda yer
aldig1 lizere ig sozlesmesinin devrinin taraflarca gegici yapilmast miimkiin olmayacak olup

ancak siirekli devir halinde TBK 429 hiikiimleri isletilebilecektir’
2. Sézlesme Hakkinda Aydinlanmis Olan iscinin Riza Gostermemesi

Is sozlesmesinin devri siirecinde TBK m. 429 geredi rizasi aranan isginin, rizay1
verecegi devir s6zlesmesinin hangi hususlarinda bilgi sahibi olmasi gerektigine iliskin gerek

Borglar Kanunu gerek diger kanunlarda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir®'.

24 Giilsevil Alpagut. (n 21), 918; Yusuf Yigit (n 11); Ugur Hakan Kahraman, Tiirk Is Hukukunda Uclii iliskiler
(Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 8, S. 29, 2011 [Legal Yaymncilik Online Kiitiiphane,
Erigim Tarihi: 21.12.2023]), 84; Yusuf Yigit (n 11), 202.

25 Sarper Siizek (n 2), 345. Selen Kolan (n 17), 297; Giilsevil Alpagut. (n 21), 918.

26 Nuri Celik and Nursen Caniklioglu and Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca (n 1), 299.

27 Mustafa Alp (n 1), 308; M. Anil Arslanoglu (n 14), 542.

28 Giilsevil Alpagut. (n 21), 919; Haltk Hadi Siimer (n 5), 95.

2 Ender Giilver, (n 1), 65; Yusuf Yigit (n 11), 193; Gékhan Cayan (n 20), 97.

30 Kadir Arici (n 19), 131; Yargitay 7HD, 15538/ 20171, 4.11.2014 (HukukTiirk); Yargitay 7HD, 7784/ 14717,
16.09.2013 (HukukTiirk); Yargitay 22HD, 25701/24448, 01.11.2016 (HukukTiirk).

31 Avrupa Birligi’nin 2001/23 EC say1l1 Yonergesinde yer igyeri devri dncesinde aydinlatilmasi gerektigine 7.
maddesinde yer verilmistir. (Yusuf Yigit (n 11), 203’ten naklen).
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Mevzuatta igverenlere aydinlatma yiikiimliiliglii getiren bir hilkkme yer verilmemesi; is
sozlesmesinin devri sonrasinda da is iliskisini siirdiiren ve bu devir sonucu kosullarinda
dgeisiklik yasanan is¢inin; hukuki durumu veya ¢alisma sartlar1 belki de sozlesmeyi devam
ettiremeyecegi derecede agirlasmasina riza gosterdigi anlamina gelmeyecek olup kanimizca
bdyle bir durumda hitkmiin m. 429’un uygulanmasi anlamsiz kalacaktir. Nitekim doktrinde de
is¢inin rizast alinmadan once igveren tarafindan is¢inin, sézlesmenin ticari boyutlar: olmasa da
diirtistlik kuralimi diizenleyen TMK m. 2 geregi sozlesmenin devriyle meydana gelecek

degisikliklere iliskin aydinlatilmasi gerektigi yazarlarca kabul edilmektedir?.

Sartlar hakkinda aydinlatilmig olan is¢inin kendisine verilen siire igerisinde sessiz
kalmas1* ya da sdzlesmenin devrine onay vermedigini beyan etmesi halinde doktrinde askida
hiikiimsiiz oldugu kabul edilen devir sdzlesmesi, hiikiimsiiz hale gelecektir’®. Sézlesmenin
hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda, taraflar1 ayni kalan is s6zlesmesinin tarafi olan igverenin,
is¢inin riza gostermemesi sebebiyle yapacagi fesih, haksiz veya gecersiz nedenle yapilmis olan
isveren feshi olarak kabul edilecek olup isveren, kanun kapsaminda yaptirimlara tabi
tutulacaktir®. Buna ek olarak is sdzlesmesinin devri icin rizasi alinan iscinin de daha sonra
devir islemini gerekce gostererek sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesi miimkiin olmayacaksa>®
da devir sonrasinda is¢inin riza gosterdigi kosullardan farkli ve ¢alisma kosullarinda esasl
degisiklik olusturan bir uygulamaya gidilmesi halinde, 4857 sayili kanunun 22. maddesi
uyarinca soz konusu degisikligin isciye yazili olarak bildirilmesi ve is¢i tarafindan alti is gilinii
iginde yazili olarak kabul edilmesi gerekir. Is¢inin kabul etmedigi degisiklik kendisini
baglamayacak ve igveren, degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir
gecerli neden bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is

sozlesmesini feshedebilecektir’’.

32 Nurgiil Kutbay (n 5), 87; Yusuf Yigit (n 11), 203.

33 Ender Giilver, (n 1), 134-135.

3% Nurgiil Kutbay (n 5), 88.

35 Bengii Ugarol (n 5), 61; Mustafa Alp (n 1), 303; M. Anil Arslanoglu (n 14), 542; Liitfi Incirlioglu, Sorulu-
Cevapli Is Hukuku Uygulamasi (5th edn., Legal Kitabevi, 2023 [Legal Yayinculik Online Kiitiiphane, Access Date:
21.12.2023]), 69; Sarper Siizek (n 2), 345; Yusuf Yigit (n 11), 207; Yargitay HGK, 51/27, 01.03.2006
(HukukTiirk), Yargitay HGK, 2887/1751, 13.12.2017 (HukukTiirk); Yargitay 22HD, 25701/24448, 01.11.2016
(Lexpera); Yargitay 9HD, 6317/3953, 18.02.2019 (Lexpera); Yargitay 7HD, 17363/13636, 16.06.2016 (Lexpera).

36 Ender Giilver, (n 1), 143; Yargitay 22HD, 12669/10468, 03.05.2018 (HukukTiirk).

37 Bengii Ugarol, (n 5), 61. Bir bagka goriis, bu halde is s6zlesmesinin devrinin gegersizliginin giindeme
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I1. IS SOZLESMESININ DEVRININ TARAFLAR UZERINDE HUKUM VE
SONUCLARI

A. Is So6zlesmesinin Devrinin Devreden Isveren Acisindan Sonuclar

Her ne kadar is sOzlesmesinin devri ile devreden isverenin tiim hak ve bor¢larin
devralan igverene gececegi kabul edilse de doktrinde birtakim yazarlar, s6z konusu devirden
once dogmus olan is¢ilik alacaklarindan ve kidem tazminatindan devreden igverenin sorumlu

olup olmayacagi konusunda goriis ayriligi i¢erisindedirler.

Devir tarihinden 6nce muaccel olmus iscilik alacaklarina iliskin olarak TBK 429°da yer
alan diizenleme, herhangi bir agiklik icermemektedir. Doktrine bakildiginda ise; yazarlar
arasinda bir goris birligi bulunmadigr anlasilmaktadir. Doktrinde bir goriis, kanun koyucunun
bu hususta bilingli olarak sessiz kaldigini ve bu nedenle isyerinin devrini diizenleyen IK m. 6
ve TBK m. 428/3 hiikiimlerinin kiyasen uygulanamayacagini, is sodzlesmesini devralan
igverenin sozlesmeyi tiim haklariyla beraber borglariyla da devralmasi sebebiyle devreden
isverenin sorumlu olmayacag: fikrini benimsese de*® bizim de desteklemekte oldugumuz bir
diger goriis, iscinin menfaatinin gozetilmesi gerektigini ve bu sebeple, isyerinin devrini
diizenleyen IK m. 6 ve TBK m. 428/3 nin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
gorlis sonucunda is s6zlesmesini devreden igveren, s6zlesmenin devirden 6nce dogmus olan
iscilik alacaklarindan s6zlesmeyi devralan isverenle birlikte iki yillik siireyle miiteselsilen
sorumlu olacaktir®®. igtihada baktigimiz ise; Yargitay’in bu baglamda farkl kararlariin mevcut

oldugu goriilmektedir.*°

Kidem tazminatina iliskin devreden isverenin sorumluluguna bakildiginda ise; 1475

gelecegini belirtse de (Yusuf Yigit (n 11), 207) daha sonra devrin sonuglar1 bakimindan m.22’ye dayanmanin
is¢inin menfaatleri agisindan ¢ok daha yerinde olacagi kanisindayiz.

3% Osman Giiven Cankaya and Sahin Cil (n 3), 650; Ender Giilver, (n 1), 203; Mustafa Alp (n 1), 321; Omer
Ekmekgi and Esra Yigit (n 21), 273; Eda Kara¢op and Efe Yamakoglu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
Hizmet Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlari ile iliskisi (Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi C: 10, S:38, 2013, pp. 83 — 148), 101; Gokhan Cayan (n 20), 98.

3 Giilsevil Alpagut. (n 21), 918; Alp M, s S6zlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar (Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 9, Ozel Say1, 2007, pp. 189-209), 194; Nurgiil Kutbay (n 5), 121; Ugur Hakan
Kahraman (n 26), 98.

0 Birinci goriisle paralel kararlar igin bkz: Yargitay 9HD, 39203/13601, 21.05.2009 (Lexpera); Yargitay 9HD,
4947/14521, 08.11.2022 (Omer Ekmekgi and Esra Yigit (n 21)’den naklen). Ikinci griisle paralel kararlar igin
bkz: Yargitay HGK 27/16, 01.02.2023 (HukukTiirk); Yargitay 22HD, 9148/19247, 02.06.2015 (HukukTiirk);
Yargitay 7HD 17350/ 13635, 16.06.2016 (HukukTiirk); Yargitay 9HD, 2403/ 6275, 26.03.2018 (HukukTiirk).
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sayili Is Kanunu m. 14’iin is s6zlesmesinin devri halinde isverene yiiklenen herhangi bir
sorumluluga yer verilmedigi anlagilmaktadir. Ancak doktrinde, m. 14/3’te yer alan, igyeri
devrinde her iki igverenin de miiteselsil sorumlulugunu ve bu miiteselsil iliskide devreden
igverenin yalnizca is¢inin kendi nezdinde calistigi donem ve devir tarihindeki iicretle sinirh
sorumluluguna iliskin diizenlemenin kiyasen uygulanip uygulanmayacagi yine tartigma
konusudur. Cogunluk goriisii, s6zlesmenin devri ve igyerinin devri kurumlarindaki hukuki
menfaatin ortak oldugu ve isyeri devrinde oldugu gibi is s6zlesmesinin devrinde de is¢inin zarar
gorme tehlikesinin mevcudiyeti sebebiyle m. 14’iin kiyasen isyerinin devrine de uygulanmasi
ve boylece is sozlesmesini devreden igvereninin, is¢inin hak ve alacaklarindan yalnizca is¢inin
kendi biinyesinde ¢alistig1 siireyle sorumlu olacagi kabul etmektedir*'. Tkinci bir goriis ise; s6z
konusu kiyasin uygulama alani bulabilecegini kabul etmekle beraber 14. maddenin emredici
nitelikte oldugunu hiikiim altina alan 1475 sayili Is Kanunu m. 98’in yiiriirliikten kalkmasi
sebebiyle 14. maddenin emredici nitelikte olmadigini; emrediciligin ortadan kalkmasi ile
birlikte is sdzlesmesinin devrine dair hukuk iligkide taraflarin, devreden igverenin is¢inin kidem
tazminati alacagindan higbir suretle sorumlu olmayacagini kararlastirmalarinin miimkiin
oldugunu kabul etmektedir*?. Sézlesmenin finansal kismini kapsayan ve belki de is¢inin higbir
sekilde hakkinda aydinlatilmamis oldugu bu anlasmaya dayanilarak is¢ilik alacaklarina iligkin
hiikiim verilmesine katilmak miimkiin olmayacaktir. Uciincii goriise bakildiginda ise; m. 14
kapsaminda 1§ sOzlesmesinin devrine dair bir hitkkmiin yer almamasi sebebiyle devreden
isverenin hicbir sekilde sorumlu olmayacagmi kabul etmektedir®. Yargitay kararlarina
bakildiginda ise Yargitay’in, her ilk ve lgiincii karar1 destekler nitelikte birbirinden farkl

kararlarinin mevcut oldugunu gérmekteyiz**

4 Osman Giiven Cankaya and Sahin Cil (n 3),648; Mustafa Alp, Is Sozlesmesinin Devrinde Baz1 Sorunlar
(Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 9, Ozel Say1, 2007, pp. 189-209), 194; Nurgiil Kutbay (n
5), 122; Selen Kolan (n 17), 299; Ugur Hakan Kahraman (n 26), 97.

42 M. Anil Arslanoglu (n 14), 544.

43 Ender Giilver, (n 1), 214; Giilsevil Alpagut. (n 21), 919; Haliik Hadi Siimer (n 5), 95; Gékhan Cayan (n 20),
98.

#“ Yargitay ' ilk goriisii destekleyen kararlart igin bkz: Yargitay 9HD, 15347/312, 22.01.2207 (Lexpera);
Yargitay HGK, 43/17, 01.02.2023 (LegalBank),; Yargitay HGK, 1275/266, 15.02.2017 (HukukTiirk); Yargitay
22HD 11360/1283, 29.01.2013 (HukukTiirk); Yargitay'in ikinci goriisii destekleyen kararlari Yargitay 9HD,
5000/2072, 25.01.2021 (LegalBank) Ugiincii goriisii destekler kararlar icin bkz: Yargitay HGK., 27/16,
01.02.2023, (Lexpera); Yargitay HGK, 2289/90, 16.02.1021 (HukukTiirk);, Yargitay 22HD, 8929/23490,
30.10.2017 (HukukTiirk).
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Anlagilacagi iizere, is s6zlesmesinin devrinin kidem tazminati ve diger iscilik alacaklart
bakimindan dogurdugu sonuglar konusunda Yargitay kararlari ile doktrindeki goriisler arasinda
bir fikir birligi bulunmamakta olup bu belirsizlik gerek isciler gerekse isverenler bakimindan
hukuka duyulan giiveni zedeleyici niteliktedir. Kanimizca s6z konusu belirsizligin
giderilebilmesi i¢in acik bir kanuni diizenlemeye veya igtihadi birlestirme kararina ihtiyag

bulunmaktadir.
B. Is Sézlesmesinin Devrinin Devralan isveren Acisindan Sonuclar

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 429/2°de yer alan, “Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve
bor¢lart ile birlikte, hizmet sozlesmesinin isveren tarafi olur. Bu durumda, isginin, hizmet
suiresine bagli haklar: bakimindan, devreden isveren yaninda ise basladig tarih esas alinir.”
hiikmiinden de anlasilacag {izere is¢inin hizmet siiresi bir biitiin olarak ele almakta*> olup bu
hiikiim, emredici niteliktedir. Bu kapsamda devreden ve devralan igveren arasinda is¢inin
hizmet siiresinin biitiinliigiine aykirilik teskil edecek nitelikte yapilan herhangi bir anlagma is¢i
i¢in hicbir sonu¢ dogurmayacaktir*®. Ayrica, kanun koyucu tarafindan yer verilmis olan hizmet
siiresine bagh haklar kapsamina yalnizca iscilik alacaklar1 girmeyecek olup is¢inin, IK m.
18°deki kosullarin1 karsilamasi halinde is giivencesi hiikiimlerinden de yararlanabilecegi

unutulmamalidir*’. Ancak isci, yeni isyerinde m. 18 kapsaminda belirtilen 30 is¢i ¢alistiran bir

isyerine devrolmamussa is giivencesi kapsaminda olmaktan ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir®®,

Yukarida deginmis oldugumuz kidem tazminatina iliskin is¢inin is gdrme ediminin bir
biitiin olarak goriilmesi geregi devralan isvereninin, bir biitiin olarak kabul edilen is¢ilik
alacaklar1 gibi kidem tazminatindan da biitiin olarak sorumlu olacagi kabul edilmelidir*’. Ancak
kidem tazminati dogmayan hallerde, s6z konusu biitiinliik ilkesi geregi, is¢inin devreden

isverenin yaninda calistig1 siireye dair kidemini istemesi de miimkiin olmayacaktir.>

Ayn1 zamanda bu biitiinliik ilkesi, y1llik izin ve ihbar tazminati bakimindan da kendisini

45 Omer Ekmekgi and Esra Yigit, (n 12), 272; Hamdi Mollamahmutoglu and Muhittin Astarl1 and Ulas Baysal
(n 3), 370; Yargitay HGK 7-1275/ 266, 15.2.2017; Yargitay 22HD, 8929/23490; 30.10.2017 (HukukTiirk).

46 Nurgiil Kutbay (n 5), 127.
47 Ender Giilver, (n 1), 143; Nurgiil Kutbay (n 5), 127; Yusuf Yigit (n 11), 228-229.
48 Ender Giilver, (n 1), 180.
49 Haltk Hadi Siimer (n 5), 95; Nurgiil Kutbay (n 5), 130; Yusuf Yigit (n 11), 228
50 Nurgiil Kutbay (n 5), 133
14



TNKUHFD (2026)

gosterecektir. Ihbar tazminatim1 diizenleyen m. 17°de yer alan, “Belirsiz siireli is
sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir” diizenlemesi geregi
1s sozlesmesini feshetmek isteyen isveren, is¢inin toplam hizmet siiresini esas alarak ikinci
fikrada yer alan siirelere riayet ettikten sonra is sdzlesmesini sona erdirmek zorunda olup®!
aykirilik halinde sorumluluk yalnizca devreden isverene ait olacaktir®2. Yillik izne gelindiginde
ise IK m. 59°da yer alan, “Is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde iscinin
hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait iicreti, sézlesmenin sona erdigi tarihteki
ticreti tizerinden kendisine veya hak sahiplerine ddenir.” seklindeki hiikiim kapsaminda alacak
ancak is sozlesmesinin sona ermesiyle muaccel hale geldigi gozetildiginde is s6zlesmesinin
devri sirasinda kullanilmayan yillik izin siirelerine ait {icretin devreden isveren tarafindan
ddenmesi beklenemeyecek olup™ Yargitay’in>* da kabulii kapsaminda yillik izin {icretinin
muacceliyeti ancak devralan isveren doneminde sdzlesmenin sona ermesiyle s6z konusu

olacagindan® sorumluluk tamamen devralan igverene ait olacaktir®.
C. Is Sozlesmesinin Devrinin Isci Acisindan Sonuclar
1. liscinin Alacaklar1 Bakimindan

Her ne kadar doktrinde, sozlesmenin devrindeki amacin is¢i ve isveren arasinda
taraflarin hak ve borglarini diizenleyen is sozlesmesinin igveren tarafini degistirmekten ibaret
oldugu ve bu sebeple is sézlesmesinin devrinin, IK m. 22°de yer alan “Isveren, is sézlesmesiyle
veya ig sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili

olarak bildirmek suretiyle yapabilir” hiikmiiniin aksine igverenin ¢alisma kosullarinda esash

51 Ender Giilver, (n 1), 219; Nurgiil Kutbay (n 5), 135; Yargitay 22. HD, 9148/19247, 02.06.2015.

52 Osman Giiven Cankaya and Sahin Cil (n 3),649; Mustafa Alp (n 43), 191; Nurgiil Kutbay (n 5), 136; Selen
Kolan (n 17), 300; Ugur Hakan Kahraman (n 26), 98.

33 Her igverenin kendi siireleriyle sorumlu olacagmin belirtildigi aksi goriis i¢in bkz. Giilsevil Alpagut. (n 21),
918.

% Yargitay 22. HD. 18199/25288, 26.11.2018 (Lexpera); Yargitay 9HD., 25318/31397 (Lexpera); Yargitay
22HD, 2884/28024, 24.12.2018 (Lexpera); YOHD., 5684/7413, 03/04/2018 (Lexpera )

55 Nurgiil Kutbay (n 5), 137-138; Yargitay 9HD, 7137/11613, 13.09.2021 (LegalBank).

6 Osman Giiven Cankaya and Sahin Cil (n 3),649; Mustafa Alp (n 43), 191; Nurgiil Kutbay (n 5), 138-139;
Ugur Hakan Kahraman (n 26), 98; Selen Kolan (n 17), 301; Ugur Hakan Kahraman (n 26), 98; Yargitay 9HD,
5000/2072, 25.01.2021 (LegalBank). Her isverenin kendi siireleriyle sorumlu olacagimin belirtildigi aksi goriis
igin bkz. Giilsevil Alpagut. (n 21), 918; Yusuf'Yigit (n 11), 231.
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degisiklik yapilmas: teklifinde bulunmadig1 kabul edilse de®’ bu fikre katilmamiz miimkiin
degildir. Nitekim doktrindeki bir diger goriis, isveren degisikligiyle beraber is¢inin is gérme
edimini gerceklestirecegi ve sOzlesmenin esasli unsuru olan ¢alisma mekani (isyerinin)
degisecegi kabuliiyle bu durumun s6z konusu hukuki islemin zorunlu kildig1r degisiklik

oldugunu belirterek goriislerinden ayrilmaktadirlar’®,

Bu sebeple, is sozlesmesi devredilecek
olan iscinin sdzlesmesindeki esasli veya esasli olmayan unsurlarda devir sebebiyle degisiklik
kac¢imilmaz olup yalnizca isverende degisiklik yapilacaginin kabulii pratik gerceklikle uyusmaz
nitelikte olacaktir. Kanimizca is sézlesmesinin devrinin m. 22’de yer alan hiikiimden farki, s6z
konusu esasli degisikligin siirmekte olan sdzlesmenin tarafi igveren tarafindan degil;
sozlesmede kalan is¢i ile devralan igveren arasinda gerceklesmesi olup tlizerinde durulmasi

gerekenin esasli degisiklikten ziyade is¢inin s6z konusu degisiklikler hakkinda tam anlamiyla

aydinlatilip aydinlatilmadigidir.

Devir siirecinde aydinlatilan ve yapilacak olan degisiklikleri kabul eden is¢inin
sozlesmesinde devralan igveren tarafindan esasli degisiklik yapilmak istenmesi halinde
isverenin, bu siiregte IK m. 22°de yer alan sartlara uymasi gerekmektedir. S6z konusu degisiklik
sonucunda ¢alisma kosullar1 agirlasacak olan is¢i, maddenin devamindaki “Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren
degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini

feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir.’

hiikiimlerinde yer alan haklar1 saklidir.

S6zlesmenin devriyle farkli bir igyerinde is gorme borcunu ifa eden is¢inin
sOzlesmesinin esasl unsurlarinda iyilesme ihtimali de s6z konusu olabilecek olup bu durum
genelde kendisini, igverenin is¢ilerine esit davranmast ilkesiyle gostermektedir. Yeni igyerinde
caligmaya baslayan isciyle ayni pozisyonda bulunan diger is¢ilerin daha yiiksek iicret almasi
veya daha genis haklara sahip olmasi halinde, Is Kanunu’nun 62. maddesinin kiyasen

uygulanmasi suretiyle devredilen ig¢iye de ayni iicret ve haklarin saglanmasi gerektigi kabul

57 Ender Giilver, (n 1), 143; Nurgiil Kutbay (n 5), 141.
58 Ender Giilver, (n 1), 144; Nurgiil Kutbay (n 5), 142.
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edilmekte olup aksi halde is¢inin devirden Once sahip oldugu iicret ve diger haklarla ¢aligmaya
devam edecegi kabul edilmektedir®. Yargitay ise bizim gibi bu goriisiin aksi kanaatte olup
kararlarinda bu hususu, “Davacinin bastan beri davali kurumda ¢alisiyormus gibi iticret
seviyesinin belirlenmesini talep etmesi hakkaniyete uygun olmayip, isverenin bu isgiler

arasinda esit ise egit ticret o6deme yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigindan da soz edilemez.’

seklinde degerlendirilmektedir®
2. Iscinin Bor¢lar1 Bakimindan

Is sozlesmesinin devriyle birlikte sézlesmeden dogan hak ve borglar1 devralan isveren
biinyesine gececek olan is¢i, bu kapsamda is sdzlesmesinden dogan is gérme, itaat, sadakat®!

gibi borglarm ilgili yeni isverenine kars1 yerine getirme yiikiimliiliigii altia girecektir®?.

Artik is s6zlesmesinin tarafi olmayan devreden isverenin, isciden sdzlesmeden dogan
bor¢larini yerine getirmesini talep edemeyecegi kabul edilmekle birlikte, sadakat borcuyla
baglantili olan ve is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra hiikiim doguran rekabet etmeme
borcunun® devam edip etmeyecegi ise doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis, is
sOzlesmesinde yer alan rekabet etmeme borcunun, sdzlesmenin tiim hak ve borglariyla birlikte
devralan isverene gectigini ve is¢inin bu bor¢ bakimindan yalnizca devralan igverene karsi
sorumlu oldugunu kabul ederken® diger bir goriis ise iscinin devreden isverenin iiretim
faaliyetleri ve miisteri cevresi hakkinda edindigi bilgilerin 6nemini korumaya devam
edebilecegi gerekcesiyle rekabet etmeme borcunun devreden isverene karst da devam
edebilecegini kabul etmektedir®®. Kanimizca ikinci goriis yerinde olmayip devreden isverenin,
sOzlesmenin devri sirasinda rekabetten dogabilecek riskleri ongorerek gerekli tedbirleri alma
imkan1 bulunmasina ragmen is¢inin devreden isverene karsi rekabet etmeme borcunun devam
ettiginin kabul edilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ugiincii farkl1 bir goriis ise; rekabet

yasag1 sOzlesmesiyle is¢inin, belirli bir igverene karsit bor¢landigini, sdzlesmenin devriyle

5 Nurgiil Kutbay (n 5), 143.

% Yargitay HGK, 1795/954, 25.11.2020 (Lexpera); Yarg. HGK., 1534/1026 10.10.2019 (Lexpera).
61 Sarper Siizek (n 2), 353.

62 Nurgiil Kutbay (n 5), 146; Ugur Hakan Kahraman (n 26), 97.

83 Nurgiil Kutbay (n 5), 148.

64 Candan Zincirliogllu Albayrak, Is Sézlesmesinin Devri (Filiz Kitabevi, 2015, 208) ; Nurgiil Kutbay (n 5),
149.

8 Yusuf Yigit (n 11), 264.
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birlikte igverenin rekabet etmeme borcu altina girdigi sézlesmedeki belirli olan igverenin
degismesi sebebiyle rekabet etmeme yasaginin devrinin miimkiin olmayacagini ve bdylece
iscinin devralan isverene karsi rekabet yiikii altinda olmayacagimi kabul eder®. Iscinin devir
hakkinda aydinlatilarak yazili rizasinin alindig1 ve sadakat borcu kapsaminda yer alan rekabet
etmeme ylikiimliiliigiiniin devralinacak is sozlesmesinin esasli unsurlarindan birini olusturdugu
durumlarda, devralan igverenin sz konusu yiikiimliligin kendisine karst hiikiim
dogurmayacagini bilmesi halinde devir sdzlesmesini yapmayacagi éngdriilebilir oldugundan,

bu goriise katilmamiz miimkiin degildir.
SONUC

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 429. maddesindeki diizenlemeden 6nce, konuya
iliskin pozitif bir hukuk kuralinin bulunmamasi nedeniyle igverenlerin sdzlesme devri adi
altinda gerceklestirdikleri islemler sonucunda is¢ilerin siklikla magdur edilmesi, mahkemelerce
miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 320. maddesi uygulanmak suretiyle Onlenmeye
calisilmig; kanun koyucu ise uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklara agik bir kanuni dayanak
cergevesinde ¢ozlim getirmek amaciyla is s6zlesmesinin devrini 6098 sayili Kanun’un 429.

maddesinde diizenlemistir.

So6zlesmeyi devreden igveren, sozlesmeyi devralan isveren ve sozlesmede kalan is¢inin
riza beyanlariin arandig1 gecerli bir is sdzlesmesinin devri siirecinde TBK m. 429, yalnizca
is¢inin yazili rizasinin alinmasi gerektigini hiikiim altina almis olup s6z konusu agik rizanin
verilme zamanina iliskin hiikiim bulunmasa da kanimizca is¢inin korunmasi adina devir aninda
is¢inin aydinlatilmasi ve ardindan yazili olarak alinmasi gerekmektedir. Devreden igveren ve
devralan igveren arasinda yapilacak olan sézlesmenin seklinde ise kanimizca, TBK 205/3
hiikmii kiyasen ele alinarak yazili sarta uyularak yapilmasi gereken sézlesmenin devrinin de

yazili sekille yapilmasi gerekmektedir.

Devrin sonuglar1 bakimindan ise ¢alismamizda; devren isveren, devralan igveren ve
sozlesmede kalan is¢inin hak ve borg¢lar1 bakimindan {i¢lii bir ayrima gidilmis ve devreden
igverenin devir oncesinden muaccel olan borg¢lardan ve kidem tazminatindan is¢inin kendi

biinyesinde ¢alistigi donemden sorumlu olup olmayacagi irdelenmistir. Doktrinde ve Yargitay

% Ender Giilver, (n 1), 162.
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kararlarinda isyeri devrini diizenleyen Is Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanip
uygulanamayacagina iliskin fikir ayriliklarinin mevcut oldugu anlagilmis ve bu hususta
tarafimizca is¢i lehine bir yaklasim benimsenerek kiyas yoluna gidilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. fhbar tazminati ve yillik izne iliskinse doktrin ve Yargitay’in genel kanisina
katilarak devralan igverenin tek basina sorumlu oldugu sonucuna varilmistir. S6z konusu
borglarinin yani sira haklari da devralan isverenin, sozlesmenin devriyle beraber s6zlesmenin
sona ermesiyle beraber hak ve bor¢larinin korunabilmesi amaciyla is¢iyle yaptigi rekabet
yasagma iliskin is¢inin sézlesmesel borcunun da devralan isverene karst devam edecegi

kanisina varilmistir.
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