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OZET

Sokrates Oncesi felsefeyi anlamamiz, bu doneme ait elimize ulamis eserlerin eksikligi
nedeniyle gii¢ olmustur. M.O. 6. ve 5. yiizy1l Yunan filozoflar1 olan Sokrates dncesi filozoflar,
diinyayr anlamaya calismak ve dilinya i¢inde insani anlamlandirmak adina yaptiklari
arastirmalarda yeni bakis acilar1 ortaya koymuslardir. Bati gelenegindeki ilk filozoflar ve
bilim adamlar1 olarak goriilen bu filozoflarin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellikleri fizik alanina ait
ortaya attiklari sorulardir. Ilgi alanlari matematik, astronomi ve biyoloji olan bu filozoflar,
seylerin arasindaki rasyonel biitiinligii agiklamaya c¢alisitken diinyaya dair mitolojik
aciklamalar1 da reddetmislerdir. Bu c¢aligmada, Sokrates oncesi donemde arkhe sorunu
kozmoloji ve ontoloji ile iligkilendirilerek incelenecektir. Sokrates oncesi felsefede kozmoloji
ve ontoloji ayiriminin nasil oldugu ele alinacaktir. Son olarak bu donemdeki monist
materyalist filozoflar ve pliiralist materyalist filozoflar degerlendirilerek ve arkhe kavramina
iligkin 6gretileri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sokrates Oncesi Felsefe, Arkhe, lyonya Okulu, Degisim

THE PROBLEM OF ARCHE IN PRE-SOCRATIC PHILOSOPHY
ABSTRACT

Understanding the philosophy of pre-Socratic philosophers has always been difficult
for us due to the lack of texts belonging to these philosophers. During their investigations,
these philosophers of 6th and 5th centuries B.C. were trying to understand the world and to
interpret the place of man in this world. The prominent feature of these first philosophers and
scientists in Western tradition was questioning things related to the area of physics. These
philosophers whose fields of interest were arithmetic, astronomy and biology rejected the
mythological speculations when trying to explain the rational unity in the world. The present
study aims to explore and question the problem of arche in pre-Socratic philosophy with
reference to cosmology and ontology. The distinction between cosmology and ontology will
be discussed and the discussion will be followed by investigation of monist materialist pre-
Socratic and pluralist materialist philosophers in terms of their approach to the concept of
arche.
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GIRIS

Sokrates Oncesi felsefeyi anlamamiz, bu doneme ait elimize ulamis eserlerin eksikligi
nedeniyle gii¢ olmustur. Onlarin fikirlerine ulasma yolunda, tarihgilerin ve daha sonraki
filozoflarm goriislerine bagimli kalmisizdir. M.O. 6. ve 5. yiizy1l Yunan filozoflar1 olan
Sokrates oncesi filozoflar, diinyay1 anlamaya ¢alismak ve diinya i¢inde insan1 anlamlandirmak
adma yaptiklar1 arastirmalarda yeni bakis agilar1 ortaya koymuslardir. Bat1 gelenegindeki ilk
filozoflar ve bilim adamlar1 olarak goriilen bu filozoflarin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellikleri fizik
alanina ait ortaya koyduklari sorulardir. Bilimsel ilgi alanlar1 matematik, astronomi ve
biyolojidir. Seylerin arasindaki rasyonel biitiinliigii acgiklamaya calisirken diinyaya dair
mitolojik aciklamalari reddetmistirler.

Curd (2011) bu grup filozoflarin Sokrates Oncesi filozoflar olarak anilmalarinin birkag
karisiklik dogurabildigini belirtir. ik olarak belirtilmesi gereken, kronolojik olarak
bakildiginda bu filozoflardan sonuncusunun yani Protagoras’in Sokrates ve hatta Platon ile
aym zamanda yasayip fikirlerini ortaya koyduklaridir. ikincisi ise, bu kisilerin filozof olarak
adlandirilmalart noktasidir. Curd, Herakleitos’un 35. fragmaninda “Bilgeligi seven insanlar
gergekten ¢ok seyde arastirmaci olmalidir” derken kullandigi philosophos’un Platon veya
Aristoteles’teki anlamda kullanilmadigini vurgular (2011). Herakleitos’un fragmaninin da
gosterdigi gibi bu ilk filozoflar kendilerini siradan diger insanlardan veya sair ve tarih¢ilerden
farkli bir yerde gormektedir. Sokrates oOncesi filozoflarin diinyanin dogasina iligkin
diistinceleri bizlerin gilinlimiizde fizik, kimya, jeoloji, astronomi, teoloji, epistemoloji,
metafizik veya etik dedigimiz ¢aligma alanlarina girmektedir.

Copleston, Sokrates oncesi filozoflarm ilk grubu olan Iyonya (Milet) okulu
filozoflarin1 akilli insanlar olarak betimler: bu insanlar tiim degisimin ve doniisiimiin ardinda
kalic1 olan birseyin olmast gerektigini fark etmislerdir. Degisim bir seyden baska bir seye
dogrudur. Bu degisim siireci i¢inde, pek ¢ok bicime biiriinmelerde sabit, ayni1 kalan bir sey
olmali diisiincesine ulasmislardir (1993, 20). Bu ¢alismada Sokrates oncesi donemde arkhe
sorununu ele almak adina ilk olarak arkhe, kozmoloji ve ontoloji terimlerinin anlamlari ve
kozmoloji ve ontoloji aymrimi ele alinacaktir. Daha sonra sirasiyla monist materyalist
filozoflar ve onlar takip eden pliiralist materyalist filozoflar ve onlarin arkhe’ye iliskin
ogretileri incelenecektir.

1. KOZMOLOJi VE ONTOLOJI AYIRIMI

Aristoteles arkhe’yi kendisinden onceki filozoflarin da sdylemlerini gbéz Oniinde
tutarak birbiri ile iliskili birkag anlam ile a¢iklamistir. Arkhe, ilke, kok, baslangi¢ noktasi veya
ilk ilke olarak tanimlanabilir. Felsefi bir terim olarak arkhe’nin kullanimi, M.O. 6. Yiizyila
gitmektedir (McKirahen, 1998, 461). Kozmoloji, varliga gelis ve evrenin kokeni ile ilgili olan
bir alandir. Kozmoloji ifadesi, Christian Wolff’'un yaptigi, maddesel diinyanin empirik
arastirmasi olan fizik ve metafizigin maddesel doga ile ilgili bir alan1 olan kozmoloji ayirimda
ilk defa kullanilmistir. Kozmolojinin {i¢ 6nemli fazda degisim yasadigini ve bu degisimlerin
her birinin tek bir figiir ile anilir: Aristoteles, Newton ve Einstein. Antik ¢ag Yunan filozoflar
ise kozmoza dair goriislerini nedenleriyle aciklama girisiminde bulunmus ilk kisilerdir
(McKirahen, 1998, 461). Ontoloji, varolusun ve varligin felsefi arastirmasidir. Bu tip bir
aragtirmada varlik kavramina yonelik olarak varligin ne anlama geldigine yonelebilirken
neyin varoldugu ile de ilgilenebilir.
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Kozmoloji ve ontoloji ayirimina kisaca degindikten sonra sunu belirtmek gerekir ki bu
ayirimin antik ¢agda net olarak yapilmasi zor goriinmektedir. Presokratik donem filozoflarinin
kozmoloji mi, yoksa ontoloji mi yaptiklari konusunda farkli yorumlar vardir. Burnet’e gore
ilk filozoflar etraflarindaki diinya hakkinda akil yiiriitmiislerdir. Kozmoloji aragtirmalar ile
bilim ve sagduyu arasindaki biiyiik ayirima 11k tutmuslardir. 19. Yiizyil arastirmacilarinin da
dogruladig1 gibi, Anaksimandros biyoloji alaninda dikkate deger buluslar gergeklestirmistir.
Ksenophanes, teorilerinden birini farkli yerlerden aldigi fosiller ve tasillardan yola ¢ikarak
ortaya koymustur. Bu durum, ilk filozoflarin ortaya koydugu diinyanin nemli bir yapiya sahip
oldugu teorisi, kokensel olarak salt mitolojik degil biyolojik ve paleontolojik gdzlemlerin
sonucudur (Burnet, 1920, 1, 15).

Burnet ile benzer bir bigcimde Guthrie de Yunan felsefesinin goriintirde kaos i¢inde
bulunan olaylarin ardinda gizli bir diizenin varli1 ve bu diizenin de insani olmayan gii¢lerin
bir irlinii oldugu diisiincesi ile bagladigin1 belirtir. Homeros’un epiklerindeki insanlar,
kendilerinin, giiglii fakat ahlaki yonden miikemmel olmayan tanrilarin elindeki oyuncaklar
gibi goriirken kendilerini acinasi bir hale koymaktaydilar. Bu sani, felsefi bakisin asmasi
gereken bir engel olarak ilk filozoflarin karsisinda durmaktaydi. Bu anlamda Guthrie, bu ilk
filozoflarin siradist basarilarinin takdir edilmesi gerektigini belirtmistir. Boylece felsefe,
evrenin dogasimna ve kokenine dair sorularin mitolojik cevaplarimi bir kenara atarak
baglamistir. Gorilinlir diinyanin, rasyonel ve anlasilir bir diizeni gizledigi, dogal diinyanin
ilkelerinin, yine kendi sinirlari iginde kalarak aranmasi gerektigi ve otonom insan aklinin bu
aragtirmadaki tek ara¢ olacag: diisiincesi entelektiiel bir devrimin baslangicini olusturur. Bu
devrimin ilk savunuculari ise Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’tir (Guthrie, 1985, 26-
28).

Ote yandan, Cornford, ilk filozoflarm kozmogoni ile baslarken kozmogonik mitlerdeki
geleneksel problemleri temel aldiklarini belirtir. Diinyadaki diizenin nasil olup da ilkel bir
birlikten veya kaostan ortaya ¢iktigini, seylerin kokensel durumlarinin ne oldugunu, her seyin
ilk olarak su veya hava m1 oldugunu, her seyin nihai olarak tek bir elementten mi olustugunu,
gokyliziinde olup bitenin nasil agiklanabilecegi, eger bir tanrinin yaratimi degilse, yasamin,
bir takim dogasal gii¢lerin etkilesimi ile nasil meydana geldigini problem edinmislerdir.
Kozmogonik mitlerden miras kalan problemlerden yola ¢ikan ilk filozoflar bitki, hayvan ve
insan yasami iizerine teoriler ortaya koymuslardir (Cornford, 1952, 38).

Kirk ve Raver, diinyay1 anlamlandirmaya yonelik rasyonel girisimlerin baslangicinin
Thales ile gergeklestigini ve bunlarin gercek anlamda felsefi degil mitolojik oldugunu ve yari-
rasyonel sayilabileceklerini ifade etmistir. Ornegin, Homeros’taki, diinyanin dogasina yénelik
popiiler kavrayis, Ksenophanes’in daha sonralar1 ortaya koydugu formiilasyondan pek farkli
gorinmemektedir. Geri planlarindaki diisiincede, mitolojik cografyanin kullanilmamasi
disinda, bir fark goriilmemektedir (1971, 8-11)

Bazi aragtirmacilar ise Sokrates dncesi donemde felsefe ve kozmolojinin karigsmis bir
durumda i¢ ige gectigini belirtir. Canevi, Sokrates Oncesi filozoflarin ilk ilkeye yonelik
analizini, kozmoloji ve ontoloji karisimi olarak betimlemektedir. Bu nedenle Thales’in, suyu,
her seyin arkhesi olarak gérmesi, ya diger tiim seylerin ondan ¢iktig1 ilk element olarak suyu
gormesi ya da her seyin zorunlu olarak su oldugunu diisiinmesi anlamina gelir (1988, 163).
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1.1. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes

Ug Iyonyali (Miletli) filozof olan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’i
devamlilik i¢indeki bir siirecin bolimleri gibi diisiinecek olursak, onlar1 rahatca doga
filozoflar1 olarak adlandirabiliriz. Bu ii¢ filozof insan zihninin yiizyillarca ulagsmay1 arzuladigi
sey olan, gercekligin sadelestirilmesini rasyonel bir temele dayandirma girisiminde bulunan
ilk filozoflardir (Guthrie, 1985, 56).

Sokrates dncesi filozoflarin ilki, Iyonya (Milet) okulundan Thales’tir ve biz onun
goriislerini Aristoteles’ten 0grenmisizdir Arslan, Thales’in goriislerini li¢ grupta toplar. Thales
ilk olarak su’yu herseyin arkhesi olarak goérmiistiir. ikinci olarak, diinyanin suyun iizerinde
bulundugunu belirtmistir. Uciincii nokta ise Thales’e gore her seyin tanrilarla dolu oldugudur
(2009, 88). Sokrates Oncesi filozoflardan Thales’in 6nemi evrenin bir arkhesi oldugunu
diisiinerek onun ne oldugunun pesine diismesinde yatar. “Onemli olan onun seylerin ¢oklugu
icinde veya altinda bir birligin oldugu veya olmasi gerektigi yoniindeki diisiincesinin
kendisidir.” (Arslan, 2009, 92).

Thales’e gore hersey bir zamanlar suydu ve hersey hala sudur. Girdigi onca
degisikliklere ragmen o hala ayni ilk ilke olarak durmaktadir. Aristoteles, Thales’in arkhenin
su olduguna dair diislincesinin nedenlerini Metafizik’te soyle betimlemistir:

Thales ilkenin su oldugunu séylemektedir (Bundan dolayi, o, diinyamin suyun iizerinde
yiizdiigiinii sdylemistir). Onu bu inancina gétiiren sey, herhalde herseyin sivi bir varliktan
beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktig1 ve onunla varligini siirdiirdiigtine iliskin
gozlemi olmustur (Bir seyin kendisinden meydana geldigi sey onun ilkesidir), O, goriislinii
bu olgudan ve herseyin tohumlarinin nemli bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin
dogasimin kaynagi olmasi olgusundan ¢ikarmistir. (Aristoteles, Metafizik, 983b 22-30).

Aristoteles, Thales’in arkhe olarak suyu gostermesinin, bilimi efsane bigimi altinda ele
almis olan teologlardan cok da farkli olmadigini belirtir. Thales kendi kisisel gézlemlerinden
hareketle suyu herseyin ilk ilkesi olarak tasarlamistir ve Aristoteles de Thales’in hemen
arkasindaki eski teologlar olan Homeros, Hesiodos ve Orpheus’dan etkilendigini ima etmistir.
(Aristoteles, Metafizik, 983b31- a4).

Burnet gibi felsefecilerin Thales’in suyu arkhe olarak belirlemesine, Aristoteles’den
farkli olarak rasyonel agiklamalar getirmeye c¢alismiglardir. Thales’in suyu arkhe olarak
gormesindeki nedeni herhangi bir alet gerektirmeksizin, degisimi gozlemlenebilecek bir sey
oldugu bi¢iminde aciklamiglardir. Is1 degisiklikleri ile birlikte suyun kati, sivi ve gaz
formlarina degisebildigi ¢iplak gozle gozlemlenebilmektedir (Guthrie, 1985, 61).

Aristoteles’in Thales’in iddia ettigini belirttigi bir diger nokta ise Thales’in tiim
seylerin tanrilarla dolu oldugunu savunmasidir. Ornegin Thales’e gére miknatisin bir ruhu
vardir, bunun nedeni onun demiri hareket ettirebilmesidir. Thales’in 6gretisinde gercekten
onem tastyan nokta onun, seyleri, esas ve nihai olan bir elementin ¢esitlilik gésteren formlari
olarak gormesidir. Farkliliklar i¢inde birlik kavramini géren ilk Yunan filozofudur. Birlik
fikrine siki sikiya baglanirken 6te yandan cesitlilikteki coklugu da agiklamaya girisir
(Copleston, 1993, 23).

Iyonya (Milet) okulunun ikinci filozofu olan Anaksimandros, dgretilerini, bilim ve
felsefe i¢in uygun olan diiz yazi formunda ortaya koyan ilk filozoftur. Herseyin
ilksel/kokensel bir tozden ortaya ¢iktig1 diisiincesini savunmug fakat bu tézlin su olmadigini
belirtmistir. Anaksimandros bu téze Apeiron der.
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Arslan, apeiron sozciigiiniin, Yunanca’da, nicelik bakimindan sinirsiz ve nitelik
bakimindan belirsiz olan seklinde iki anlama geldigini, bu nedenle de Anaksimandros’un,
apeiron ile neyi kastettiginin felsefe tarihinde bolca tartisilmis oldugunu belirtir (Arslan,
2009, 98). Anaksimandros, Doga Uzerine adli eserinde, soyle der: “Varolan seylerin ilkesi,
apeiron’dur. Seyler ondan meydana gelir ve yine zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar; ¢iinkii
onlar zamanin sirasina uygun olarak birbirlerine karsi islemis olduklar1 haksizliklarin cezasini
oderler.” (Arslan, 2009, 98).

Russell, Anaksimandros’un apeiron’unun sonsuz oldugunu belirtir. Bunun yani sira
Anaksimandros’un sonsuz sayida evrenin varligini ifade ettigini vurgular. Tiim evrenler bu
siirsiz ve belirsiz tozden ortaya ¢ikmistir. Bu temel toz, ¢esitli diger tézlere doniisiir ve bu
diger tozlerde birbirlerine. Anaksimandros’un Tanri olarak kabul ettigi bu her bir t6z, yani
ates, toprak ve su diinyada belli bir orana sahip olmaktadir. Bunlarin dengeli bir oranda
olmasint saglayan bir tiir gereklilik veya bir doga yasasi oldugunu da ekler. Bu yasa
sayesinde, bu elementlerin orantili olmast yoniindeki adalet saglanmis olur (Russell, 2004,
35).

Zitlar apeiron’dan sinirsiz hareketle kopar. Sicak-soguk, yas-kuru ve digerleri gibi
zitlar, Anaksimandros’un yasadigi donemde, niteledikleri isimlerden ayr diisiiniilmemektedir.
Bir diger deyisle, isim ve sifat yani seyler ve onlarin nitelikleri arasinda net bir ayirim
bulunmamaktadir. Anaksimandros’un kozmogonisinde zitlar olusturucu &gelerdir. Evrenin
boliimleri olan toprak, su, hava ve ates zitlardan ortaya ¢ikmaktadir. Zitlar birbirleriyle stirekli
bir catisma halindedir. Birinin digerine ustiinliigli, digerinin ortadan kalkmasi ile
sonu¢lanmaktadir (Vamvacas, 2009, 37, 38).

Ankasimandros’un felsefe tarihi icindeki 6nemi birkag¢ agidan yadsinamaz. Kendisi bir
doga bilgini gibi diinyanin, evrenin, canlilarin kokenini, meydana gelisini efsaneleri bir
kenara birakarak, gézlemleriyle ele almistir. Thales’in Oniine gegerek, apeiron’u t6z olarak
kabul etmis ve toziin nasil diger seyleri meydana getirdigini agiklamaya girismistir. Bunun
yant sira, evrendeki olus ve yok olusun zorunlu bir yasaya gore gerceklestigini de 6ne siirmesi
bakimindan 6nemlidir. Zitlar kavramini da ortaya atan bir filozof olarak, apeiron’dan zitlarin
ciktifin1 ve evrende zitlar arasinda siirekli bir ¢atisma oldugunu da ileri siirerek, bu fikriyle
kendisinden sonra gelen Herakleitos u da esinlendirmistir.

Anaksimandros’u, yine Iyonya (Milet) okulundan takip eden Anaksimenes,
kendisinden 6nce Anaksimandros’un apeiron diye adlandirdigi ana maddenin yerine havanin
ana madde oldugunu belirtmistir. Boylelikle belli bir tozden belirli ve zit seylerin nasil ortaya
ciktig1 tartigmasi tekrar giindeme gelmistir. Fakat Anaksimenes, toziin belirli oldugunu kabul
ederken, onun sonsuzlugunu da onaylar (Arslan, 2009, 123). Sonsuz t6z olan hava,
yogunlasmak veya seyreklesmek yoluyla diger varliklarin meydana gelmesini saglar. Toz
olarak belirli bir seyi ele almis olmasina ragmen, ondan seyreklesme ve yogunlasma yoluyla
farkliliklarin meydana gelebildigi agiklamasi akla yatkin goriinmektedir. (Vamvacas, 2009,
46) Arslan, Anaksimenes’in bu Ogretisinin atomculuk kuramini hazirlamasi1 bakimindan
onemli oldugunu belirtir (2009, 125). Diinyadaki somut nesnelerin olusumunu aciklamak
adma, Anaksimenes’in yogunlasma ve seyreklesme kavramlarini sundugunu gérmekteyiz.
Hava kendisi, oldugu sekliyle goriinmezdir. Seyreklesme ve yogunlagma siirecleri sayesinde
gortiniir hale gelir. Hava, seyreklesince ates olarak, yogunlasinca da riizgar, bulut, su, toprak
ve tas olarak goriiniir hale gelir. Hava seyreklesme sonucu 1sinir ve atese dogru meyil eder,
yogunlasinca, sogur ve katiya dogru meyil eder.
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Anaksimenes’in yogunlagsma ve seyreklesme kavramlar ile ortaya attigi bu ogreti,
giinlimiiz terminolojisinde nitelik ve nicelik rediiksiyonu olarak ele alinmaktadir (Copleston,
1993, 26, 27).

Anakksimenes’in zitlar1 da yogunlasma ve seyreklesme ile agiklayacagi diisiiniiliir.
Sicak ve kuru seyrekleserek, soguk ve 1slak yogunlasarak meydana gelir. Anaksimenes pek
¢ok teorisini gdzleme dayandirmistir. Ornegin yukarida belirtilen teorisini, agzimizi tam
acarak avcumuza lfledigimizde sicak hissedilir, dudaklarimiz1 kisip, agzimizi yarim agarak
iifledigimizde soguk hava hissedilir Ilk durumda hava seyreklesir ve genisler, ikinci durumda
ise hava yogunlasir ve sikisir (Vamvacas, 2009, 46). Anaksimenes’in gézlemleri sonucunda
yuriittiigii bilimsel diisiincelerinden bir digeri ise gokkusagi ile ilgilidir. Anaksimenes,
gokkusaginin, gilines iginlarinin kalin bir buluta diismesi ve onu yarip, ona girememeleri
sonucunda olustugunu ifade etmistir (Copleston, 1993, 27).

Anaksimenes’in ana madde olarak havayi, Thales’in suyuna tercih etmesinin ¢esitli
sebepleri olabilir. Ornegin hava, su ile kiyaslandiginda daha fazla yere niifuz edebilir, daha
akict ve hareketlidir. Gerek yogunlagmasi, gerekse seyreklesmesi bakimindan sudan daha
uygun goriinmektedir. Bu oOzelliklere sahip olabilecek bir diger madde ates gibi
goriinmektedir, ates Anaksimenes’den sonra gelecek olan filozoflardan Herakleitos tarafindan
ana madde olarak kabul edilecektir.

Copleston, Anaksimenes’in havay1 ana madde olarak se¢isi noktasinda, insanin soluk
aldig1 siirece hayatta kaldigi, yani havanin, yasamin ilkesi oldugu fikrinden ilham aldigini
belirtir. Anaksimenes’in ikinci fragmaninda, “hava olan ruhumuz nasil bizi oldugumuz gibi
bir arada tutuyorsa, soluk ve hava da tiim diinyay1 kusatir” der. (1993, 26) Anaksimenes’in
hava ve ruh arasinda da benzerlik gérmesini soyle agiklayabiliriz: Psykhe, Yunancada ruh
anlamina gelirken, soluk, nefes, hava anlamlarinda da kullanilmaktadir.

Goriildugl tizere Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes etraflarinda olup bitene
duyduklar1 meraktan ilham alarak fenomenlerin gerisindeki tek ve temel olan1 aramiglar ve bu
yonde felsefe yapmus ilk insanlardir. Ug Iyonyalmin evrenin bu temel kaynagina iliskin ortak
diisiinceleri bunun kendi kendine hareket edebilen, degisen hem de sonsuz bir sey oldugudur
(Vamvacas, 2009, 24).

1.2. Pythagoras

Iyonya (Milet) okulunu takip eden, Sokrates éncesi filozoflar grubu olan Pythagorasci
okul doneminde felsefenin igerigi degismistir. “O artik bir bilgi, evrenin ana maddesinin
bilgisi, evrenin neden ve nasil meydana geldigi hakkinda bir agiklama olmaktan ¢ikarak bir
yagama bi¢cimi veya bir hayat yolu olacaktir.” (Arslan, 2009, 139). Ruh gocii goriisii
Pythagorasgilarin 6ne siirdiikleri bir goriistiir. Ruh bedenler arasi dolasir. Bu agidan ruh
bedenden ayri bir varlia sahiptir. Ruh insanin ger¢ek 6ziinli olusturur. Madde ve beden ruh
icin kotiiliiktlir. Bu 6gretiden ortaya ¢ikabilecek goriis bir goriis iki t6z oldugu goriisiidiir. Bir
diger goriis ise ruhun asil gercek oldugu, bedenin herhangi bir gerceklige sahip olmadig
gorilistidiir. Bu goriislerden ilki, daha sonralar1 Descartes’1n, ikincisi ise Platon’un 6ne siirdiigli
goriislerdir. Felsefe artik bilgilendirmek degil insanlar1 giinahlarindan arindirmak
hedefindedir. Pythagorascilar ruh ve beden ayiriminda, ruhun Sliimsiiz olmasi bakimindan
bedenden farkli oldugunu vurgularlar.
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Evrenin arkhesi konusunda da sorgulamalar yiiriiten ve Yunan diinyasinda aritmetigin
yaraticisi olarak bilinen Pythagorascilar, evrenin ana ilkesinin say1r oldugunu ortaya
atmigtirlar. “Her sey sayidir” ifadesini vurgulayan Pythagoras, miizikte de saymnin 6nemli
oldugu savinmi ileri slirmiistir ve miizik ve aritmetik arasinda ortaya koydugu bu bag,
giiniimiizde matematiksel terimlerle “harmonik ortalama” olarak kullanilmaktadir (Russell,
2004, 43). Aristoteles, Pythagoras¢ilarin arkhe olarak sayiyr goéstermelerini soyle ifade
etmistir:

...Pythagorasgilar diye adlandirilan kisiler, sadece bu disiplini gelistirmekle kalmamuslar,
ayni zamanda onun iginde yetistiklerinden matematigin ilkelerinin her seyin ilkeleri
oldugunu diigiinmislerdir. Bu ilkeler arasinda sayilarm, dogalari geregi ilk seyler
olmalarindan, varolan veya varliga gelen seylerle, sayilar arsinda birgok ve onlarla Ates,
Toprak ve Su arasinda oldugundan daha fazla sayida benzerlikler bulundugunu gordiiklerini
diistinmelerinden ... dolay1 Pythagoras¢ilar sayilarin 6gelerinin, her seyin 6geleri oldugunu

ve biitiin g6giin bir ahenk ve say1 oldugunu diisiinmiislerdir. (Aristoteles, Metafizik, 985b
23-986a 2)

“Pythagoras, telli ¢algilarda telin uzunluk ve kisaligiyla sesin pesligi ve tizligi arasinda
iliski oldugunu gormiistiir.” Ses araliklarini, sayilar ve onlar arasindaki oranla
Olcebileceklerini goren Pythagorascilar, bunu genelleyerek evrendeki her varliga
uygulayabileceklerini ortaya koymuslardir. Pythagorascilar, o giine kadar su, hava veya
apeiron’da aranan, ana maddenin sayilar ve onlarin arasindaki oranlarda aranmasi gerektigini
sOylemistir (Arslan, 2009, s.148, 149). Pythagorasc¢ilar sayilarin diinyadaki Oneminden
etkilenmiglerdir. Her seyin sayilabilir oldugunu ve pek c¢ok seyin sayilarla ifade
edilebilecegini 6ne stirmiistiirler. Tipki miizikteki uyumun sayilara dayanmasi gibi evrendeki
uyum da sayilara dayandirilmistir. Pythagoras¢ilar matematiksel kavramsallastirmalarini
materyal gercekligin diizenine uygulamaya ¢alismiglardir (Copleston, 1993, 34, 35).

Pythagorasgilar i¢in sayi, bizim say1 olarak diislindiiklerimizden farklidir. Bizim i¢in
sayilar soyut seylerdir. Pythagorasgilar, sayilari, bizim gibi harflere benzeyen semboller ile
ifade etmemislerdir. Her sayi, igindeki birimler kadar noktayla gosterilmekteydi. (Arslan,
2009, 150) Sayilar bizim i¢in soyut iken, onlar i¢in uzaysaldir. Bir, noktayi, iki ¢izgiyi, Ui¢
ylizeyi ve dort ise katiy1 ifade etmekteydi. Her seyin say1 oldugunu séylemek, tiim kiitlelerin
uzayda noktalardan veya birimlerden meydana geldigini ve birlikte ele alindiginda bir say1
olusturdugunu ifade etmektir. (Copleston, 1993, 34)

Pythagoras ile birlikte felsefi yoniin ve filozoflarin diirtiilerinin degistigi asikardir.
Pythagorascilar dini yonden bilinglenmeyi hedeflemistir ve yonelimleri maddesel bir arkhe
degil form ve seyler arasindaki iliskiler olmustur. Bu iliskiler matematiksel araclarla yani
sayilarla niceliksel olarak ifade edilmistir. Degismez ve sonsuz olarak kabul edilmistirler
(Vamvacas, 2009, 24).

1.3. Herakleitos

Iyonya okulunun son filozofu olan Herakleitos’un fragmanlari, o6zlii sdzler
bicimindedir. Bu fragmanlar, pek c¢ok kisi tarafindan karanlik, kapali ve muglak bulunmustur
ve Antik donemde bile Herakleitos’a “Karanlik Herakleitos” veya “Muamma” seklinde takma
adlarla hitap edilmistir (Kenny, 2004, 13). Herakleitos, her seyin hareket halinde oldugunu ve
hi¢cbir seyin asla durmadigini, diinyanin akis halindeki bir nehir gibi oldugunu ifade etmistir.
“Ayn1 irmaklara girenlerin lizerinden farkli sular akar; ruhlar nemli olandan buharlasirlar.”
(Herakleitos, Fragman 12). Ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.”
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(Herakleitos, Fragman, 49a). Tipki nehri olusturan su, ¢akil, tas, toprak kum gibi diinyadaki
her sey stirekli bir degisim halindeki bilesenlerden olusmaktadir. Bu degisimleri cogu zaman
algilamasak da bu gizli harmoni evrenin temelinde yatan akis icerisinde vardir.

Copleston, Herakleitos’a gore ana maddenin ates olmasinin belli bir nedeni oldugunu
ortaya koyar. Duyu- deneyimi, bize, atesin koriiklenerek, tiiketerek ve heterojen bir maddeye
doniisiir. Nesneler ¢coklugu icinde onlart kendine doniistiiriir ve bu maddeler olmaksizin 6liir.
Bu nedenle de atesin varligi bu c¢ekismeye baglidir. Bu hava ve suyun barindiramayacagi
onemli bir felsefi kavramin semboliinii barindirir (Copleston, 1993, 41).

Her sey yukaridan asagiya degiserek yani atesten baska bir seye doniiserek veya
asagidan yukariya dogru, bir seyden atese doniiserek siirekli olus halindedir. Ama bu akis
icinde atesin miktar1 hep aynidir. “Degisende degismeyen, degismenin kendisine gore
gerceklestigi yasa, degismenin mantigidir.” (Arslan, 2009, 195). Degisende degismeyen,
degismenin kendisinin ona bagli oldugu sey logos’tur. Atesin yanisi, belli bir 6l¢giiye baglidir.
Bu 6l¢ii de logostur. Giines de dahil olmak iizere evrende bulunan her sey bu zorunluluk
yasasinin hilkkmii altindadir.

Herakleitos’a gore “evren, Tanri, ates veya Logos ayni1 seylerdir.... Tanr1 evrenin ilkesi
olan atesin en saf halidir. Logos, Tanri’nin evrende is goren bir giig, bir yasa olmak
bakimindan tanimlanmis adidir. Kisaca soziinii ettigimiz yasa veya logos, evrenin i¢inde olan,
ona ickin olan, atesin bizzat kendisinde bulunan veya atesin kendisi olan yasadir.” (Arslan,
2009, 196).

Bu ates gibi diinya, var olan tek diinyadir, tanrilar veya insanlar tarafindan
yapilmamakla birlikte Logos tarafindan yonetilir. Seylerin birligi, gesitliligi barindirir. Bu
birligi, biitiinliigii onlarin 6zsel dogasindan kaynaklanir, bu kaynak maddesel degildir. Bu
yap1 veya logos belirgin olmamakla birlikte kinetik bir madde olan atestir. Dogal degisimlerin
diizenliligi ve zitlarin 6zsel baglantisindan sorumlu olan logostur (Russell, 2004, 51). “O
halde bilgelik, ¢ok sey bilmek, sayisiz sey bilmek degildir; bu birbirleriyle kavga i¢indeymis
gibi goriinen zitlarin ¢oklugu altinda gizlenen birligi gérmektir.” (Arslan, 2009, 187).

Herakleitos un arkhe olarak atesi géstermesi, havadan ve sudan farkli olarak bir siireci
gostermesidir. Ates bir varlik olmaktan 6te, bir olus ve yok olustur. Bu anlamda Herakleitos
stirecin ardinda bir varligin bulunmadigini, varligin kendisinin bizzat siire¢ oldugunu ifade
eder (Arslan, 2009, 190). Ates hi¢cbir zaman hareketsiz kalmayan, siirekli degisim i¢inde olan
bir seydir. Buna bagl olarak da atesten meydana gelen varliklarinda siirekli degisim ve
hareket i¢inde olmasi dogaldir. Degisimin siirekli var oldugu ise bize degisen seylerin var
oldugunu da gostermektedir.

Varligin ve olusun ilk kosulu zithiklarin savasidir. Olusun zorunlu sarti zithiklarin
stirekli birbiriyle savas halinde olmasidir. Evrendeki her seyin olmasi zitliklarin ¢atismasi ile
gergeklesir, aksi takdirde evren diye bir sey olmazdi. Zitliklarin miicadelesi sonucunda bir
harmoni ortaya ¢ikar ve evren uyum i¢inde olur. Zitliklarin varligi ve savasinda kotiiliik
yoktur, aksine iyilik ve gereklilik vardir. Evrenin ve igindeki he seyin ayakta durmasi zit
unsurlardan veya kuvvetlerden meydana gelmeleri sayesindedir. Herakleitos, olus filozofudur
ve coklugu temele yerlestirmistir. Bu ¢okluk atesin birligine dayanir. Zitlarin birligi ates
sayesindedir. Birlik olmadan ¢okluk, ¢okluk olmadan da birlik olamaz. Evren birlik ve ayni
zamanda ¢okluktur (Copleston, 1993, 40).
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1.4. Parmenides

Parmenides’in, “Doga Uzerine” adli siirinde onun &gretileri goriilmektedir.
Parmenides, Herakleitos’un sdylemlerinden ¢ikan varligin olmadigi, olusun oldugu, her seyin
stirekli olus ve akis iginde degisim yasadigt sonucuna karsi cikmistir. Buna karsilik
Parmenides, olusu inkar etmistir. Parmenides’e gore varlik vardir ve olus ya da degisim bir
yanilgidir. Bir seyin varliga gelmesi durumunda o sey ya varolandan meydana ¢ikacaktir ya
da varolmayandan meydana gelecektir. Varligin varolandan ¢iktigini kabul etmek demek
zaten varlik vardir demektir. Eger varligin varolmayandan meydana geldigini kabul edecek
olursak o zaman varlik higtir demis oluruz ¢iinkii higlikten hig ¢ikar (Copleston, 1993, 48).

Parmenides, zitlar diye seylerin olmadigini iddia etmistir. Ornegin, soguk, sicak
olmayandir, karanlik, aydinlik olmayan. Ote yandan Parmenides Bir’i, bizim Tanr1’y1
algiladigimiz bigimde algilamaz. Parmenides, Bir’i maddesel olarak algilamakta ve onun kiire
biciminde oldugunu fakat boliinemeyecegini, ¢linkii onun biitiinliigliniin her yerde mevcut
oldugunu ifade eder (Russell, 2004, 55, 56). Parmenides’e gore varlik yaratilmis degildir ve
yok edilemez. Higten ortaya ¢ikmis olamaz ciinkii hi¢in varligindan s6z edilemez. Bir seyden
de meydana gelmis olamaz ¢iinkii bir sey demek varlik demektir (Burnet, 1920, 134).

Parmenides arkhe’ye ulasma icin kullanilabilecek ii¢ yoldan bahsetmistir. Ilki varlik
vardir’m kabuliidiir. Ikincisi ise varlik var degildir’in kabuliidiir. Ugiincii yol ise varlik hem
vardir, hem var degildir’in kabul edilmesidir. Parmenides’e gore ikinci ve ligiincii yollar, bizi,
hakikate degil, yalana ve yanlisa gotlirecek olan yollardir. Parmenides iiglincli yol ile
Herakleitos ve onun takipgilerinden bahsediyor gibi goriinmektedir ¢iinkii Parmenides’e gore
olus kurami, varligt hem varmis gibi kabul eder, hem var olmadigini ¢iinkii siirekli olus
halinde oldugunu bildirir.

Parmenides’e gore bu ii¢ yol icinde bizi hakikatin bilgisine gétiirecek olan yol ilkidir:
varlik vardir, aksi takdirde olmayan bir sey iizerine diisiinmek gerekmektedir, bu da miimkiin
gorinmemektedir. Varolmayani diislinmek veya dile getirmek imkansizdir. Varlik yoksa
diistincenin de bilimin de konusu olamaz. Parmenides’e gore varlik esas olandir, diisiinme ise
onun izleyeni, onun hakkinda olandir. Varlik ancak diisiince ile kavranabilir, gézlem ve deney
alaninda varliga yonelindiginde onun gercek yliziiniin goriillemeyecegini belirtir.

Parmenides, diislincenin nesnesi olabilmesi ve hakkinda konusulabilmesi i¢in de varlik
vardir’in kabul edilmesi gerektigini belirtir (Copleston, 1993, 49). Varlik hakkinda
diistinebilmek ve konusabilmek icin onun varligini kabul etmemiz gerektigini vurgulayan
Parmenides, varligin bir olmak zorunda oldugunu belirtir. Russell, Parmenides’in bbu
diisiincesini soyle agiklar: diisiindiiglimiiz zaman, bir sey hakkinda disiiniiriiz. Bir ad
kullandigimizda o ad bir seyin adidir. Bu demektir ki diisiince ve dil, kendilerinden baska bir
seylerin varligin gerektirmektedir. Hatta birseyi diledigin her zaman diisiinebildigine ve onun
hakkinda diledigin zaman konusabildigine gore o sey her zaman var olmalidir. Bu nedenle de
degisim s6z konusu olamaz, ¢linkii degisim varligin, var olmayana doniisiidiir (Russell, 2004,
56).

Parmenides’e gore varlik ezeli ve ebedidir ve bu nedenle varliga gelmesi s6z konusu
degildir. Varlik kesin, belirli ve tamdir. Zamansal olarak sonsuzdur, baslangici ve sonu
yoktur. Fakat mekansal olarak sonludur. Varliga gelmesi miimkiin olmadig1 gibi varliktan
kesilmesi de miimkiin degildir.
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Parmenides’e gore varlik boliinemez, tek ve siireklidir. Basi ve sonu olmayan bu
varlik, zamansal degisime de ugrayamaz. Degisimler olarak duyumsadigimiz seyler varligin
var olmayana donlismesi degil, varligin bir baska varliga doniismesidir. Degisimler varlik
icindedir (Kenny, 2004, 18). Copleston, Parmenides’in ¢oklugu bir yanilsama olarak
gordiigiinii belirtir (Copleston, 1993, 48).

Parmenides’den sonra gelen filozoflar, Parmenides ve ondan onceki diger monist
filozoflarin Ogretilerinden aldiklar1 esinle varligin tek bir sey olmadigimi kabul ettikleri
takdirde onlarin hatalarina diismeyeceklerini diisiinmiislerdir. Bundan sonra inceleyecegimiz
pliiralist filozoflar, ana maddenin birden fazla oldugunun kabul edilmesi durumunda, bunlarin
birbirleriyle birlestirilmesi ve ayrilmasi yoluyla diinyadaki cesitliligin aciklanabilecegi
fikrindedirler.

1.5. Empedokles, Anaksagoras

Empedokles, pliiralist materyalistlerin ilkidir. Parmenides’e varligin ezeli-ebedi,
degismez, silirekli oldugu konusunda katilmistir. Hatta onun adini anmaksizin varligin
meydana gelmesinin veya ortadan kalkmasimin miimkiin olmadigini ifade ederek de onun
goriisiinii desteklemistir. Yine tipki Parmenides gibi boslugun olmadigini, varolanin doluluk
oldugunu belirtmistir.

Empedokles, Parmenides’ten farkli olarak olus ve yokolusun miimkiin oldugunu
belirtmistir. Fakat Empedokles’in kastettigi varliktan yok olusa, yokluktan varliga gecis
degildir. Baz1 seylerin bir araya gelerek yeni bir seyler olusturmalari veya seylerin dagilarak,
arttk o sey olmamalar1 anlamindaki olus ve yokolusa inanmaktadir. Empedokles, seylerin
kokenleri dedigi ana maddelerin birden fazla oldugunu ve bunlarin birleserek veya ayrilarak
olus ve yok olus i¢ine girdiklerini ifade eder (Arslan, 2009, 266, 267).

Bu ana maddelerin sayis1 dorttiir; Ates, Toprak, Hava ve Su. Empedokles bunlara
“dort kok” demistir ve bunlarin sonsuz oldugunu ifade etmistir. Bu dort 6ge de nihaidir: tiim
kiitleler bu elementlere ulasilincaya kadar boliinebilir (Burnet, 1920, 164, 165). Vamvacas,
Empedokles’in bu dort kokii betimleyerek, c¢oklugu, degisimi, olusu ve yok olusu
aciklayabildigini belirtir. Bu dort varlik kokii birleserek ve ayrilarak, diinyadaki sonsuz
sayidaki varliklar1 olusturur. Bu unsurlar farkli miktarlarda ve oranlarda birlesirler.
Empedokles, bununla ilgili olarak, sinirli sayida boya renklerini farkli miktarlarda birbirine
karigtirarak sinirsiz sayida renk olusabilecegi 6rnegini verir (Vamvacas, 2009, 171).

Bu dort unsurun birlesme ve ayrilmalarina neden olan iki ilke vardir: sevgi ve nefret.
Bu iki kuvvet birden fazla toziin birlesme ve ayrilmalaria itici giictiir. Sevgi birlik olusturur,
nefret ise birligi parcalar (Burnet, 1920, 167). Sonug olarak Empedokles’e gore ates, toprak,
hava, su, sevgi ve nefret olmak iizere toplam alti temel ilke vardir. Sevgi ve nefret
digerlerinden farkli olarak es zamanli olarak varolamaz. Zaman zaman sevgi, zaman zaman
ise nefret geri planda kalmaktadir.

Pluralist materyalist filozoflardan 6n plana ¢ikmis ikinci isim, kendisine 6zgi ilk
hareket ettirici neden ve ana madde Ogretisiyle bilinen Anaksagras’tir ve Vamvacas’a gore
giiniimiizdeki sekliyle bilimsel-felsefi ruhun ilk temsilcisidir. Kendisine dogmus olmanin
dogmus olmamaya neden tercih edilecegi soruldugunda gokyliziinii ve tiim evreni incelemek
icin dogmus olmanin tercih sebebi oldugunu belirtmistir (2009, 197).
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Empedokles’ten farkli olarak ana madde sayisini, sonsuz olarak kabul etmistir (Arslan,
2009, 287). Anaksagoras, Empedokles’in varligi, dort kok ile sinirlandirmasina elestiri
getirmig ve varligin her seyde olan ortak bir 6zellik oldugunu vurgulamistir. Tiim maddesel
seylerin sonsuz ¢esitliligi ve bununla birlikte onlarin sicak, soguk, beyaz, siyah gibi nitelikleri
her varlik i¢inde igerilmektedir. Bu yolla Anaksagoras, her tiirden degisimi agiklar. Her bir
sey, diger tiim seyleri ve tim nitelikleri igermektedir. Dolayisiyla degisim denilen sey, yeni
bir seyin hicten ortaya ¢ikisi degil, 6nceden mevcut olan bir bilesenin, baskin bir bi¢imde
gorliniir hale gelisidir (Vamvacas, 2009, 198, 199). Anaksagoras’a gore higbir sey hicten
gelmez ve hige dogru gitmez. Bu da onun mutlak anlamda bir olus ya da yokolusa
inanmadiginin gostergesidir.

Hareket ettirici neden ise Anaksagoras’a gore bir tanedir ve bu da nous’tur.
Anaksagoras baslangicta her seyin bir arada oldugunu ve aklin gelip, onlara diizen verdigini
belirtir. Akil, sonsuz ve bagimsizdir. Akil elementlerin biraradaliginda, bir parga olarak yer
almaz, ¢iinkii eger alsaydi evrim siirecine kapilip gider ve siireci kontrol edemezdi. Bu 6greti
ile Anaksagoras, akli, maddeyi kontrol eden konumuna yerlestirmistir (Kenny, 2004, 25, 26).

Anaksagoras, belli bir duyusal seyin, bu niteliklere sahip olmayan baska bir seye
ayrilmak veya birlesmek yoluyla doniismesi miimkiin goriinmemektedir. Dogadaki bir
maddeyi ayirip parcaladigimizda, ondan kopan parcalar, o maddeyle ayni tiirden olacaktir.
Seylerin son parcalar1 yoktur, seyler sonsuza kadar bdliinebilir. Boliinmenin herhangi bir
asamasinda elimize kalan bir ana madde olmayacaktir. Madde sonsuzca boéliinebilir,
maddenin parcasi1 boliinmek suretiyle ne kadar kiiciiliirse kiiciilsiin, her seyden belli bir oranda
tasimaya devam eder (Vamvacas, 2009, 159).

1.6. Leukippos ve Demokritos

Leukippos ve Demokritos, bu ¢alismada birlikte ele alinacak olan son Sokrates 6ncesi
filozoflardir ve atomculuk Ogretisi ile bilinirler ve varlik ve olus problemini merkeze alan
felsefe anlayisinin son Ornegini sergilemistirler (Arslan, 2009, 311). Atomcular, doganin
olusumunu, mekanik bir yaklasim ile agiklamaya calismistir. Her sey atomlardan meydana
gelmistir. Atomlar, geometrik olarak degil ama fiziksel olarak boliinemezler. Atomcular,
varligin meydana gelmesinin ve yok olmasmin miimkiin olmadigini belirtmistir. Uzayda
atomlar hareket olanagina sahiptir ve sinirsiz sayidadirlar (Russell, 2004, 72). Atomlar
birbirlerinden niteliksel olarak degil niceliksel olarak farklidirlar. Atomlar arasinda boslukta
tuttuklar1 yer, biiyiikliikleri ve agirliklari agisindan farkliliklar vardir (Vamvacas, 2009, 215).

Demoktiros’a gore baslangicta atomlar boslukta birbirlerine carpmadan diizenli bir
hareket i¢indeydi fakat daha sonra bir atomun bir bagkasiyla carpismasi sonucu diizenli
stiregelen hareketlilik bozuldu. Bu sayede donme hareketi basladigini belirten Demokritos, bu
sayede atomlardan yer ve topragin meydana geldigini iddia etmistir. Niceliksel olarak farklilik
gosteren atomlar donme, yukar1 ve asagi firlama gibi farkli hareketlerle hava, su ve atesi
olusturmuglardir.
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SONUC

Bu calismada Sokrates oncesi filozoflar sirasiyla ele alinmistir ve sonug olarak bu
donem filozoflarinin arkhe problemi iizerine yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Her seyin kaynagi
olan ve her seyin ondan olustugu ana maddenin pesine diisen filozoflar, dogay1 aciklamaya ve
anlamlandirmaya, hep maddi bir 6geyi temel alarak, ¢calismiglardir. Bu maddi neden, 6rnegin,
Thales’te su, Anaksimandros’ta apeiron, Anaksimenes’te hava, Pythagoras’ta monas,
Herakleitos’ta ates olmustur.

Bu maddi nedenin niteliksel c¢esitliliginin yan1 sira, filozoflar arasinda, niceliksel
degisiklikler de goriinmektedir. Empedokles ana maddenin sayisinin birle sinirlandirilmamasi
gerektigini belirtmistir. Empedokles’te ana madde toprak, hava, su ve ates olmak tlizere dort
tanedir. Hatta bu ana maddeleri hareket ettiren giiclerin sayilar1 da filozoflar arasinda farklilik
gostermektedir. Empedokles’e gore sevgi ve nefret olmak iizere iki tanedir. Ote yandan
Anaksagoras’ta sayisiz ana maddeyi harekete geciren gii¢ tektir ve nous’tur. Demokritos ise
siirsiz sayida ve birbirlerinden niceliksel olarak farklilik gosteren atomlardan bahseder ve
evrenin olusumunu atomlarin ¢esitlilik gosteren hareketleri ile aciklar.

Calismamizin ilk boliimiinde de belirttigimiz kozmoloji ve ontoloji ayrimina tekrar
deginecek olursak, Sokrates oncesi donem felsefesinde kozmoloji ve ontoloji ayiriminin net
bir bicimde yapilamadigin1 gorebiliriz. Yunan felsefesi bu donemde dogaya bir biitiin olarak
yonelmistir. Dogadaki ¢okluk ve cesitlilik, ardindaki birligi aramaya ¢alismislar, varolanlarin
kendisinden meydana geldigi ilk ilkeyi bulma hedefinde ontoloji yapmaya ¢alismislardir. Her
seyin temel 6gesini ararken ortaya koyduklari akil yiirlitmeler, salt deneyi asan, mitlerden,
dinden ayrigan ve soyut diisiinmeyi gerektiren tiirdedir. Bu filozoflar ayn1 zamanda goriiniis
ve gerceklik ayrimini da ortaya koymuslar ve goriintisiin ardinda diizenli bir yapinin varligini
goriiniir kilmaya ¢alismiglardir.
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