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I. Giris

Kur’an ve Siinnet’in lafizlarinin dogru anlagilmast, [slaim hukuk tarihi bo-
yunca fakihlerin en yogun mesai harcadiklari alanlardan biri olmustur.”
Kur'an'in tevatiiren nakledilmis olmas: stiblitunun kat‘liginde herhangi bir
stipheye yer birakmamus, fakihler Kur’an ile ilgili mesailerini, onun lafizlarinin
delaletine iliskin konulara yogunlastirmislardir. Oysa hadis/siinnet s6z konusu
oldugunda léfizlarin manaya deléletinden evvel, herhangi bir rivayetin Hz.
Peygamber’e aidiyeti/siibiitu meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Fakihler, bu soruna
tabi olduklar1 mezhep ustlii ve kendi sahsi birikimleri ¢ercevesinde ¢6ziim
tiretmeye calismiglardir.

Ars. Gor. Dr., Malatya In6ént Univ., Hahiyat Fakiiltesi, Hadis, serkan.demir@inonu.edu.tr
Bu makale, Rivayet Kitaplarinda Esbabii’l-Hadis (MU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danigman:
Dog. Dr. Hasan Cirit, Istanbul: 2016) adryla tarafimizdan hazirlanan doktora tezi esas alina-

rak hazirlanmustir.
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Fakihlerin yasadiklar: ¢evre, sahip olduklar: anlayis ve takip ettikleri ustl-
lere gore ortaya koyduklar: ¢oziimlerin ve ¢6ziime ulasmada kullandiklar: de-
lillerin bir kismi, sonradan gelenlerin de istifadesi icin kayit altina alinmustir.
Sonraki fakihler ise bilgi edinme sathalarindan gecerken mezheplerinin kayit
altindaki birikimden istifade etmis, boylece mevcut literatiir, fakihlerin fikhi
faaliyetleri iizerinde etkili olmustur. Zira miictehidler hiikiim istinbati sira-
sinda 6ncelikle kendi mezhep birikimleri icerisinde yer alan kaynaklara yonel-
miglerdir." Bu makalede, s6z konusu gerek¢eden hareketle miictehidlerin
kendi kaynaklarinda yer verdikleri ve Hz. Peygamber’in dile getirdigi bir ifa-
denin ni¢in, ne zaman, nerede, nasil ve kime séylendigi ya da ortaya koydugu
bir eylemin neden yapildig: hakkinda bilgiler veren viirtid sebepleri, nassin
mitemmim bir ciizli addedilerek, bunlarin anlama ve hitkiim ¢ikarma tizerin-
deki etkileri tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bunu yaparken Kiitiib-i Sitte’'nin tas-
nifinden evvel rivayet metoduyla yazilmis olup siinnetin sonraki nesillere in-
tikalinde de biiyiik hizmetler goren Eba Yasuf (v. 182/798) ve ImAm Muham-
med b. Hasen es-Seybani’'nin (v. 189/805) el-Asar isimli eserleri esas alinmustir.
Boylece, zikri gecen eserlerden hareketle, hem viiraid sebeplerinin fikih ilmi
i¢in 6nemi tespit edilmeye calisilmis hem de incelenen eserlerden hadislerin
anlagilmasi noktasinda nasil istifade edilebilecegi 6rnekler tizerinden ortaya
konulmaya caligilmistir.

Konuyla ilgili 6rneklere gegmeden 6nce, fakihler tarafindan ortaya konulan
birikimin hadisciler nezdinde pek itibar gormedigi gercegine 6zellikle dikkat
cekmek gerekmektedir. Zira fakihler -bilhassa Hanefiler- tarafindan bir araya
getirilen rivayetler ve bunlar1 anlayip taksim etmede kullanilan yontemler,
ozellikle giiniimiizde yasanan Ehl-i re’y ile Ehl-i hadis tartismalarinin etkisiyle
¢ogu zaman gérmezden gelinmis, ortaya konulan eserler hak ettigi itibar1 go6-
rememistir. Eb(t Yasuf ve Seybani’nin eserlerinin bugiine ulagan en eski hadis
kitaplar1 arasinda zikredilmemesinde kanaatimizce bunun da etkisi vardir.’
tekim Cemaliiddin el-Kasimi de (v. 1332/1914) konuyla ilgili benzer goriisleri
dile getirmistir:

Sahih hadis kitaplarinin miellifleri, re’y ehline rivayet konusunda haksizlik yapmuslar-

dir. Sahihlerle, Miisned ve Siinen tiiriindeki eserlerde, imam Ebt Yisuf ve Iimam Mu-

hammed gibi kimselerin isimlerine hemen hemen hig rastlanmaz. Cinkii hadisgiler on-
lar1 zayif saymiglardir. Yemin ederim ki bu ikisi hakkinda insafli davranmamislardir.

Oysa onlar birer engin deniz olup belki birgok hadis hafizindan da ileridirler. Nitekim

eserleri, ilimlerinin genisligine ve derinligine sahittir.’

' Eyyup Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (doktora tezi, 2001), MU

Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 30.

Mehmet Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalart -Seybani Ornegi-, Istanbul 2015, s. 146-

147.

> Kasimi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut 1985, s. 6, dp. 1. Ehl-i rey ve Ehl-i hadis’in birbirine baki-
sin1 gostermesi agisindan Ahmed b. Hanbel'in goriisleri dikkat ¢ekicidir. O, Eba Yiisufun
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Elbette bu soylenilenlere ragmen, fakihler tarafindan olusturulan literatii-

rin hadis alimleri tarafindan birinci derecede kullanilmamasini ya da fakihle-
rin, Ehl-i hadis tarafindan olusturulan literatiire kaynaklarinda fazla atifta bu-
lunmamasini tek bir sebebe indirgeyip Ehl-i rey ile Ehl-i hadis arasindaki ge-
kismeyle izah etmeye calismak hatali olacaktir. Ciinki iki ekol arasinda siin-
netin tarifinden ve kapsamindan baslayip,' sahabinin tarifi,’ sahih hadisin sart-
lar1,® mirsel hadisin degeri,” hadis tahammiil ve eda yollarinin degerlendiril-
mesine® kadar bir¢ok ustl konusunda gériis farkliliklar: vardir. Hanefi mezhe-

glvenilir birisi oldugunu ancak Ebti Hanife ashdbindan oldugu i¢in ondan hadis almaya ge-
rek olmadigini soyler. Seybént ile ilgili degerlendirmesi ise daha sert olup, ondan hadis alin-
mayacagini soyler (Kitabii'l-‘ilel ve ma‘rifetii’r-rical (ngr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbés),
Beyrut 1988, III, 299-300).

Debtisi, Ebti Zeyd Ubeydullah Omer b. Isa, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, (nsr. Halil Muh-
yiddin el-Hiiseyn), Beyrut, 2001, s. 79; Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Usiilii’s-
Serahsi, (ngr. Ebi’l-Vefé el-Efgani), Kahire 1954, I, 113; Pezdevi, Ebi’'l Hasen Ali b. Muham-
med b. Hiiseyn, Usitlii’l Pezdevi (Kenzii’l vusill ilé Ma‘rifeti’l-Usiil), (Kegfiil-esrdrin hami-
sinde), Istanbul 1307, II, 622.

bkz. Serahsi, Usiil, 1, 339; ayrica bkz. Pezdevi, Usil, II, 698.

S6z gelimi, Hanefi ustilciiler ahad haberin, kendinden daha kuvvetli bir delile muariz olma-
sin1 manevi inkita‘ kapsaminda degerlendirerek, bu durumu hadisin sihhati 6ntinde buytk
bir engel olarak gormiiglerdir (Serahsi, Usiil, 1, 364; Pezdevi, Usiil, 11, 768; Debtsi, Takvim, s.
196). Hadislerin kendinden daha kuvvetli bir delile muariz olmasi nedeniyle zayif sayilmasi
Hanefi mezhebi kékenlidir. Bununla birlikte ImAm Malik’in, Medine ehlinin ameline uyma-
yan hadisleri kabul etmemesinin arka planinda da benzer bir hukuk mantig1 vardir. Ayrica,
bazi hadis Imamlarinin, ravileri giivenilir oldugu halde zaman zaman bazi rivayetleri amele
elverigli bulmamalar1 da bu mantikla bityiik benzerlikler gostermektedir. Konuyla ilgili de-
tayli degerlendirmeler i¢in bkz. Yunus Apaydin, “Hanefi Hukuke¢ularinin Hadis Karsisin-
daki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkitd‘ Anlayist”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, VIII, s. 159-193; Serkan Demir, Hanefi Mezhebi Fikih Usiilii’nde Siinnet
Anlayisi (yiiksek lisan tezi, 2006), MUSBE, s. 93-104.

Bir hadis usalii 1stilah1 olarak mursel, “Tabiinin soz, fiil ve takrir olarak sahabi ravisini
zikretmeden Restliillah’tan naklettigi hadistir” (Ibniv’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saléh, s.
85). Hanefiler ise miirsel ile senedinin neresinde olursa olsun inkita‘ olan haberi kastederler.
Bu, en genel méanéada sahébiden bagkasinin Restlillah’tan naklettigi haberdir. Dolayisiyla
hadis ustilinde munkati, mu‘dal, miidelles ve mualldk olarak isimlendirilen hadis ¢esitleri
bu tarife gore miirsel sayilmaktadir. Hatta bu tarife gore senedi tamamen hazfedilmis
hadisler dahi hangi asirda rivayet edilirse edilsin miirsel olarak isimlendirilebilmektedir
(Serahsi, Usiil, 1, 359-364, Pezdevi, Usill, 111, 722-727). Sahabenin mirselinin tanimin
disinda birakildig: diistintlirse mirsel hadis, $afii ve sonrasi hadis alimlerine gore zayif
hadis cesitlerinden biridir. Oysa Hanefiler gogu zaman miirsel haberleri miisnedlerle ayn:
sinifta degerlendirmektedirler. Ornegin, Debisi miirsel ve miisned rivayetler arasinda bir
ayrim gozetmedigi i¢in manevi inkita“ ile ilgili bahislerin bagina “Restlillah’tan Miisned
veya Miirsel Olarak Geldigi Sabit Olan Haber-i Véhidin Degerlendirmesi” baglhigini
koymustur (bkz. Debtsi, Takvim, s. 196). Miirsel hadis ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Polat,
Miirsel Hadisler, Ankara 1985, s. 51-56. Ayrica bkz. Demir, a.g.e., s. 89-93.

Serahsi, Usiil, 1, 375-376.
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binin tarihini kaleme alan Abdulkadir el-Kurasi (v. 775/1373) Hanefilerin siin-
nete muhalefet ettikleri iddialarina cevap verirken yaptig1 degerlendirmelerde
bu gercege soyle isaret etmektedir:

Bu yanilginin (Hanefilerin zayif hadislerle amel ettikleri diisiincesinin) sebebi sudur:
Miiteahhir(in alimleri hadisi; sahih, hasen, zayif, miirsel, munkat: ve mu‘dal gibi bu-
gunki hadis ilimlerinde bilinen sekliyle kategorilere ayirarak kavramlastirmislar, miir-
sel ve sonrasint merdid addetmiglerdir. flk dénem selef alimleri ise miirsel, sahih ve
hasen gibi bir ayirim yapmaksizin miirsel kavrami ile munkati‘ ve mu‘dal hadisi kastet-
misler ve pesinen herhangi bir kabul ya da red yoluna gitmemislerdir. Boylece kendi
istilahlarinda zayif saydiklar: miirsel bir hadisi delil olarak kullandigimizi gérdiiklerinde
mubhéliflerimiz bizi zayif hadisle amel etmekle itham etmektedirler’

Ehl-i hadisin, Hanefilerin rivayetleri ve ustlleri karsisindaki tavirlarinin
benzeri, Hanefiler tarafindan da ehl-i hadise kars1 gosterilmigtir. Ornegin Ha-
nefi ustl tarihinde 6nemli bir yeri olan Cessas (v. 370/980), Tahavinin (v.
321/933) Muhtasar’1 Uzerine yazdig1 serhinde nikahta sahitlik konusunu ince-
lerken konuyla ilgili bazi rivayetlere yer verdikten sonra su agiklamalarda bu-
lunur:

...S6z konusu rivayetlerin tamami Ehl-i hadise gore ya ravilerindeki bazi problemlerden
ya da mirsel olmasindan dolay1 zayiftir... Bize gore ise s6z konusu rivayet bir¢ok
tarikten rivayet edildigi icin sahihtir. Ayrica Ashab-1 hadis’in hadisleri kabul etme
yontemleriyle fakihlerin yontemi ayni degildir. Nitekim fakihlerden hi¢birinin on-
larin yontemine bagvurdugunu ve bundan dolay: rivayeti kabul etmekten vazgecti-
gini bilmiyoruz. Bu konuda hadisgilerin yontemleri itibara alinmaz."

Yukarida sdylenilenlerle dikkat cekilmek istenen husus, Eba Ytsuf ve
Seybani gibi Hanefi mezhebinin olusum dénemine ait miiktesebat: aktaran
fakihlerin eserlerindeki rivayetleri degerlendirirken vakiayr ve metodolojik
fark: dikkate almanin gerekliligidir. Dolayisiyla bu eserlerdeki rivayetleri hadis
usulil esaslarina gore zayif kabul edip, onlarin amel etmeye elverisli olmadigin:
iddia etmek ve bu nedenle onlardan istifade etmeyi birakmak isabetli degildir."

I1. Rivayet Ornekleri

Ebil Yhsuf ve Seybani’nin Asdr’larinda, fikhi hitkmiin belirlenmesinde delil

’  Kurasi, Abdiilkadir, el-Indye bi-ma'rifeti ehddisi’l-Hiddaye, Istanbul Millet Yazma Eser Kii-
tiiphanesi-Feyzullah Efendi Koleksiyonu, vr. 2a (Yusuf Acar, “Hanefi Fikih Kitaplarindaki
Bazi Rivayetlerin Hadis A¢isindan Problemleri”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 2011, say1 31, s. 221’den naklen).

""" Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. Ali Rizi Serhu Muhtasdri’t-Tahavi fi'l-fikhi’l-Hanefi, Beyrut-Me-
dine 2010, IV, 244.

""" bkz. Acar, “Hanefi Fikih Kitaplarindaki Baz1 Rivayetlerin Hadis A¢isindan Problemleri”, s.
221 vd.
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olarak atifta bulunulan rivayetlerin yaninda ilk bakista hitkiimle ilgisi net ola-
rak tespit edilemeyen nakillerde yer almaktadir.” Benzer durum bu eserlerdeki
sebeb-i viirad bilgileri icin de gecerlidir. Nitekim incelenen eserlerde yer alan
sebeb-i viirtid bilgilerinin bir kismi fikhi bir tartismada dogrudan delil olabi-
lecek igerige sahipken diger kismui i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Asa-
g1da isaret edilen farkliliklar dikkate alinarak, rivayetler iki baglik altinda ele
aliacaktir.

A. Fikhi Hiitkme Etki Eden Sebeb-i Viirad Bilgileri

Herhangi bir fikhi hitkmiin ortaya konulmasinda etkili oldugu savunulan
sebeb-i viirtid bilgileri ve bunlarin degerlendirmesine gegmeden birka¢ hususa
temas etmek gerekmektedir. Oncelikle fikhi mezheplerin -6zellikle de Hanefi
mezhebinin- fikhi bir meseleyle ilgili kararin tek bir rivayeti merkeze alarak
agiklama ¢abalar1 cogunlukla yanlis kanaate ulagmaya sebebiyet vermektedir.
Asagida verilecek 6rneklerde goriilecegi tizere, her bir rivayet -sayet fikhi bir
hitkme delil olarak zikredilmigse- hitkiim istinbatinda kullanilan delillerden
sadece biridir. Ayrica incelenen viirtid sebeplerindeki farkliliklar, bu rivayetle-
rin farkli zamanlarda séylendigi anlamina da gelebilir. Nitekim s6z konusu ih-
timalle ilgili baz1 agiklamalar makalenin ilerleyen kisminda yapilacaktir.

Sebeb-i viirtid bilgilerinin fikhi tartigmalarda kullanilmasi, cemaatle namaz
konusundaki rivayetler etrafinda incelenecektir. Bilindigi gibi Islam dininde
birlik ve beraberlige biiyiik 6nem verilmis, inananlarin tefrikaya sebep olacak
davranislardan uzak durmas istenmistir. Bu konuda en énemli tavsiyelerden
biri, namazin cemaatle kilinmasidir. Hadis kitaplarinda farz namazlari mes-
citte cemaatle kilmaya tesvik eden rivayetlerin yani sira gerek imama sayg/it-
aat ile ilgili, gerekse cemaatten ayrilmamak hususunda bir¢ok rivayet bulun-
maktadir.” Nitekim asagida incelenecek 6rnekler bu konuluyla ilgilidir. Veri-
len 6rneklerde sebeb-i viirtid bilgisi ile mezhep miintesiplerinin fikhi kanaat-
leri arasindaki iliski tespit edilecek, konu hakkindaki fikhi tartismalara giril-
meyecektir.

1. Cemaatin Kiraati Meselesi

Cemaatle namaz kilan kimsenin namazin kiraat ritkndi disindaki diger farz-
larini yerine getirmesi gerektiginde, fikhi mezhepler arasinda herhangi bir ih-
tilaf yoktur. Fatiha Stiresi’nin okumasiyla ilgili goriisler ise sunlardir:

Fikih eserlerindeki rivayet ¢esitliligi, fikhin, baglangicta, genis anlamuiyla biitiin hayat: kusa-
tan bir algilama bi¢imi olarak kabul edilmesiyle yakindan ilgilidir. (Bu konuda baz: deger-
lendirmeler icin bkz. Faruk Beser, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Fikih ve Diger Disiplinlerle ilis-
kisi”, Usiil: Islam Arastirmalari, 2006, say15, s. 46).

Konu ile ilgili bazi rivayetler ve degerlendirmeler i¢in bkz. Aynur Uraler, “Cemaate Devam
Etmeyenleri Uyaran Hadisin Tetkiki,” Din Egitimi Arastirmalart Dergisi, 2006, say1 17, s.

135-160.
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1. Imamin sesli (sabah, aksam ve yatst namazi) veya sessiz (5gle ve ikindi namazi) kira-
atte bulundugu hicbir namazda cemaat kiraatte bulunmaz. Bu gériis Hanefiler tarafin-
dan benimsenmistir.

2. Imamin kiraati gizli yaptigi namazlarda cemaat, sessiz olarak Fatiha’yr okur; sesli
yaptig1 namazlarda ise okumaz. Imam Malik bu gériistedir.

3. Imamin sesli veya sessiz kiraatte bulunmasina bakilmaksizin cemaat her durumda
Fatiha’y1 okur. Bu gériis ise Imam Safii’ye aittir."*

Mezhep imamlarinin bu konuda farkli kanaatlere sahip olmasinda el-A‘raf

stiresinin 204. ayetinin niiztil sebebiyle ilgili farkli rivayetlerin” yani sira ko-
nuyla ilgili merf, mevkaf ve maktii bircok rivayetin etkisi vardir. Nitekim
Buhari (v. 256/869)," Beyhaki (v. 458/1065),” Ibn Teymiyye (v. 728/1328)" ve Lek-
nevi (v. 1304/1886)" gibi bazi alimler, konu ile ilgili rivayetleri bir araya getirerek
kendi fikhi goriisleri dogrultusunda yorumlamisladir. Bu konuda kaynaklarda
atifta bulunulan merfi rivayetlerden en ¢ok dikkat ¢ekenler sunlardir:

Kim bir imamin arkasinda namaz kilarsa, imamin kiraati onun kiraati yerine geger.

Imam, kendisine uyulmasi i¢in imam yapilmigtir. O, tekbir aldiginda siz de tekbir alin,
okudugunda susup dinleyin.?'

16

Konu ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid
(ngr. Abdulléh el-Abbadi,), yayin yeri yok, 1995, s. 358-360; Abdullah b. Mahmid b.
Mevdid el- MeV51h, el- Ihtzyar li-ta lili’l- muhtur, Istanbul 1987, I, 50.

“Osh5 3 VS.L-J 1Ty 41 5ae2a0 G740 L;Jg L\J ayetin niizal sebebi ile ilgili farkl gorisler icin
bkz: Ibn Kesir, Ebii'l-Fida Imadiiddin Tsmail b. Omer, Tefsirii’'l-Kur’ani’l-Azim, (ngr. Sami
Muhammed es-Selame), Riyad 1999 III, 536-537.

Muhammed b. Ismail el-Buhari, Hayrii’l-kelam fi'l-kiradati halfe’l-imam (ngr. Ali Abdiilbasit
Mezid), Kahire 2001.

Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, el-Kird’e halfe’l-imdm (nsr. EbG Hacer Muhammed Sa‘id b.
Besytini Zaglal) Beyrut 1984.

Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Saldtii’l-cema‘a; el-Kird’e
halfe'l-imam (ngr. EbG Meryem Mecdi Fethi Ibrahim) Tanta 1992.

Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, fmamii'l-kelam fima
yete‘allaku bi'l-kird’eti halfe'l-imdm (ngr. Osman b. Cum‘a Damiriyye), Cidde 1991.

Bu muhtevada gelen rivéyetlerin bir kisminda baglama dair herhangi bir bilgi zikredilme-
migken (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 339; Ibn Mace, “Ikametii’s-salat” 13); Eba
Ytsufun (el-Asdr, s. 23-24 [113. rivayet]) ve Imam Muhammed’in (el-Muvatta: Seybani Ri-
vayeti, I, 427-429) rivayetlerinde hidisenin, imamin sessiz kiraatte bulundugu bir namazda
meydana geldigi bilgisine yer verilmistir.
Hz. Aige, Enes b. Malik ve Ebti Hiireyre’den gelen bu rivayetin bas tarafinda yer alan ( Ll
3 pYl Jax) ifadesi kaynaklarda kiyam, rikd ve secde gibi imamun yaptig fiilleri yap-
mak anlammda kullanilmustir. (Buhari “Ebvabu’s-Salat”, 17; Miislim, “Salat”, 77; ibn Mace,
“Salat”, 144; Ebt Daviad “Salat”, 69). Ancak Ebti Hireyre’den gelen bazi rivayetlerde bu bil-
gilere ek olarak (| .25l i # 1515) kism1 da rivayet edilmistir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11,
376; Ibn Mace, “Salat”, 13; Nesai, “Salat”, 30; Eba David, “Salat”, 69). Bu ifadenin rivayetin
aslinda olup olmadig tartisilmigtir. Ornegin Ebti David, ilgili yerde bu ifadenin Hz. Pey-
gamber’e isnadinin sahih olmadigini, senette yer alan Ebti Halid’e ait oldugunu iddia etmis-
tir.
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Birinizin onu (Kur’an’1) agzimdan almaya calistigini fark ettim.?

Kiraatim neden karisiyor diye diisiiniiyordum. Sesli kiraatte bulundugum zamanlarda
Fatiha haricinde bir sey okumayin.?

Yukaridaki merfa rivayetlerin metinleri incelendiginde Hz. Peygamber’in

cemaatin kiraatte bulunmasini onaylamadig: goriilmektedir.** Ancak bu duru-
mun hangi namazlar i¢in gegerli olacagi konusunda fikhi ihtilaflar ortaya ¢ik-
mis, neticede meselenin ¢6ziimi i¢in hadislerin viirad sebeplerine de miiracaat
etme geregi ortaya cikmigtir. Ozellikle fakihler tarafindan tedvin edilen eser-
lerdeki sebeb-i viirtd bilgileri ile fikhi kanaatler arasindaki kuvvetli bag bunu
actkca gostermektedir. Asagida bu bagi gosteren bazi 6rneklere yer verilecek-
tir.

Bu konuda incelenecek ilk 6rnek Muhammed b. Hasen es-Seybani’'nin el-

Asarinda yer alan su rivayettir:
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Imran b. Husayn’den gelen bu rivayetin birgok tarikinde Hz. Peygamber’in bu sozii 6gle ya
da ikindi namazlarindan birinde imamlik yaparken cemaatin kiraatte bulunmasi tizerine
soyledigi bilgisine yer verilmistir (bkz. Abdiirrezzak, Musannef, II, 136, Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 1V, 426, 431, 433, 441; Miislim “Salat”, 47; Eba Davtd, “Salat”, 140). Ayni rivayetin
Cabir b. Abdulldh’tan gelen tarikinde ise vakianin hangi namazda olduguna dair bir bilgi
yoktur (Ebt Ydsuf, el-Asdr, s. 23 [112. rivayet]).
Ubéde b. es-Samit’ten gelen bu rivayete gore Hz. Peygamber kiraatin sesli yapildig1 bir na-
mazda cemaatin seslerinden rahatsiz olmus, “Ben sesli okudugum halde siz de mi kiraatte
bulunuyorsunuz” diyerek cemaate bir soru yoneltmis cemaatin “evet” cevabi tizerine ise bu
sozleri soylemistir (Ebt Daviad, “Salat”, 138[824. Rivayet]). Ancak yine Ubade b. es-
Samit’ten gelen Ebta Déavtid (“Salat”, 138[823. Rivayet]) ve Tirmizi'nin (311 nolu rivéayet)
naklettigi bagka bir rivayete gore bu olay sabah namazinda vuku bulmus, Hz. Peygamber de
cemaate “l, 1 & oo Do Y sl ot 3l (:T., Y] 1l S6/Ummii’l-Kur’an’in diginda béyle yap-
mayin. Ciinkii onu okumayan kimsenin namazi yoktur” buyurarak genel bir uyarida bulun-
mugtur. Yukarida yer verilen Ebt Ddviid’un 824 nolu hadisinin réavileri arasinda yer alan
Heysem b. Hiimeyd, kaderi olmakla elestirilen biridir (Mizzi, Ebi’l-Haccac Cemaleddin
Yasuf b. Abdurrahmén, Tehzibii’l-Kemadl fi esmdi’r-rical (nsr. Bessar Avvad Ma‘rif), Beyrut
1980, XXX, 372). Elbani, Ebti David’un bu rivayetini zayif hadisler arasinda saymustir
(Za'ifu Siineni Ebi David, Riyad 1998, s. 68). Bu rivayet benzer lafizlarla (o1 3! )Ll Q;L») Eba
Hireyre’den de rivayet edilmistir. Buna gore Hz. Peygamber bu s6zii sesli klraate bulun-
dugu bir sirada arkasindaki cemaatin de kiraatte bulunmasindan rahatsiz olmast tizerine
sOylemistir. Abdurrezzék, Musannef, I1, 135; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 240; Ebt David,
“Salat”, 139; [826. ve-827. rivayet]; Ibn Mace, “Tkametii’s-salat”, 13).
Ibn Hibbén (Sahih, V, 156) ve Beyhaki’ye gore (el-Kirda halfe’l-imam, s. 82-84) ise bu ri-
vayetlerde Hz. Peygamber cemaatin kiraatte bulunmasina bir itirazda bulunmamustir. Her
iki miiellife gore Allah Restilii bu rivayetlerde cemaatin kiraatini yiikses sesle yapmalarini
hos gormemistir. Nitekim Elbani de bu kanaattedir (bkz. Sifatu saldti’n-Nebi, s. 100).

EE
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“Ebti Hanife — Ebii’l-Hasen Miisa b. Ebti Aise — Abdullah b. Seddad* —
Cabir b. Abdullah” tariki ile gelen bu rivayete gore Hz. Peygamber bir giin
namaz kildirirken cemaatten birisi kiraatte bulunmus yanindaki sahabi ise onu
kiraatinden dolay: uyarmistir. Olay, Hz. Peygamber’e intikal edince Hz. Pey-
gamber “Kim imamin arkasinda namaz kilarsa imamin okumas: onun oku-
mast yerine gecer” buyurarak” cemaate katilan kimsenin kiraatte bulunma-
mast gerektigini soylemistir. Seybani, yukaridaki rivayetin umum ifadelerini
esas alarak Hanefi mezhebinin fetvasinin da bu yonde oldugunu belirtir.”

Ebi Yiisuf'un el-Asdrinda ise benzer konuda viirtid sebebine yer verilen iki
rivayet vardir. Seybani’nin rivayeti ile biiyiik benzerlikler gosteren ilk rivayet
soyledir:
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“Eb{i Hanife — Misa b. Ebfi Aise — Abdullah b. Seddad — Ebii’l-Velid —
Cabir b. Abdullah” tarikiyle gelen bu rivayet senedinde Ebii'l-Velid'in® yer al-
masindan dolayi, Seybani’nin rivayetiyle farklilik tasisa da her iki eserde yer
alan metinler benzerdir. Ancak bu hadisin viirid sebebindeki bir ayrint: dikkat

» Ebi'l-Hasen Miis b. Ebt Aise, Kitfeli olup giivenilir bir ravidir. Ancak zaman zaman irsal

yapmakla elestirilmistir. Kiitiib-i sitte muelliflerinin tamamnin kendisinden rivayeti vardir
(bkz. Ibn Hacer, Takrib, s. 982).

* Abdulléh b. Seddéd, giivenilir bir muhaddis olup rivéyetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almustir. Hz.
Peygamber zamaninda dogmustur. Kaynaklarda fakihligine isarette bulunulan Abdullah b.
Seddid, Hanefi mezhebinin kurulusunda 6nemli merkezlerin basinda gelen Ktfe’de de bu-
lunmustur. Boynunun vurulmasi pahasina da olsa minbere ¢ikip sabahtan 6gleye kadar Hz.
Ali’'nin faziletlerini anlatmak istedigini belirtecek derecede Ali taraftar1 oldugu rivayet edilen
Abdullah b. Seddad, hicri 82 yilinda Ibnii’l-Es‘as’in yaninda Haccic ile savasirken Diiceyl
nehrinde bogularak olmiistir (Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XV, 81-84; hayat1 hakkinda ayrica
bkz. Nevzat A@lk, “Abdulléh b. Seddad”, DIA, Ankara 1988, I, 136)

Seybani, el-Asdr, s. 111 (86. rivayet).
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Seybani, ayni yer.

»  Her ne kadar elimizdeki matbu niishada (Ebti Yiisuf, Kitdbii’l-Asdr, [nsr. Ebii'l-Vefa] Beyrut
ts.) Abdulldh b. Seddad’in bu rivayeti Ebi’l-Velid’den aldig1 (Ebd Yasuf, el-Asdr, s. 23 [113.
rivayet]) ve yapilan bazi modern bilgisayar programlarinda (Cevdmi‘u’l-kelim 4.5) bu sah-
sin, Said b. Mina isminde giivenilir bir ravi oldugu belirtilmis olsa da gerek rivayetin gectigi
diger kaynaklarda Ebi’l-Velid’in zikredilmemesi (mesela bkz. Seybani, el-Asdr, s. 111 (86.
rivayet) gerek Abdullah b. Seddad’mn, Cébir b. Abdulldh’tan dogrudan rivéyetlerinin olmasi
(mesela bkz. Ebt Yiisuf, el-Asdr, s. 23 [112. rivayet) gerekse Abdullah b. Seddad’in kiinyesi-
nin Ebw’l-Velid olmas: (Ebu'l-Haccac Cemaleddin Yasuf b. Abdurrahmén b. Yasuf Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal fi esmai’r-rical [nsr. Bessar Avvad Ma‘raf], XV, 82) burada bir imla hatasi
olduguna igaret etmektedir. Nitekim el-Asdr’min tahkikli baskisini yapan Ebi’l-Vefa da
boyle diisiinmektedir. (Ebl Yasuf, el-Asdr, s. 23, dn. 6).

1]



Ebii Yiisuf ve Seybani’nin el-Asar’larinda Sebeb-i Viiriid Bilgilerinin Kullanimi Uzerine

¢ekmektedir. Buna gore bir 6nceki rivayette s6z konusu hadisenin hangi na-
mazda meydana geldigine dair bilgi verilmemisken Ebti Yasufun eserindeki
rivayette olayin imamin sessiz kiraatte bulundugu 6gle ya da ikindi namazla-
rindan birinde yasandig1 6zellikle vurgulanmustir.

Eb{ Yasufun el-Asdr’inda yer alan diger merfu rivayet ise soyledir:
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“Ebt Hanife — Musa b. Ebt Aise — Abdullédh b. Seddad — Cablr b. Ab-
dullah” tarikiyle gelen bu rivayete gore sahabilerden birisi cemaatle namaz ki-
larken Hz. Peygamber’in arkasinda Ala Stiresi’ni okumustur. Allah Restlii na-
mazi bitirince, bu streyi kimin okudugunu sormus cemaatten cevap gelme-
yince {i¢ kez sorusunu tekrarlamig bunun iizerine bir kisi, “ben” cevabini ve-
rince Hz. Peygamber “Sandim ki birisi onu benim agzimdan almaya ¢alistyor”
buyurarak® arkasinda kiraatte bulunulmasini hos karsilamadigini belirtmis-
tir.

Goriildiigii tizere, Ebli Ytisuf ve Seybani’nin Asdrlarinda yer alan bu iig
merfl rivayet de viird sebebiyle beraber nakledilmistir. Bunlarin ikisinde ola-
yin hangi namazda oldugu belirtilmemisken, birinde hadisenin kiraatin sessiz
yapildig1 namazlarin birisinde oldugu bilgisine yer verilmistir.

Konuyla ilgili 6nemli bir rivayet de Imam Malik’in el-Muvatta’inda yer al-
maktadir. Muvatta’in Yahyé b. Yahya el-Leysi (v. 234/848) niishasinda “Imamin
Sesli Kiraatte Bulundugu Namazlarda Cemaatin Kiraati Terk Etmesi” ismiyle
bir bab agilmistir. Bu bibda Abdullah b. Omer’in “imamin kiraatinin cemaat
icin de yeterli olacag1” seklindeki goriigiinii nakleden Imam Malik, bu duru-
mun sadece sesli kiraatte bulunulan namazlar icin gecerli olacagini sdyleyip su
rivayet ve degerlendirmeye yer verir:”
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“Yahya — Malik — Ibn $ihab — Ibn Ukeyme el-Leysi — Ebt Hiireyre”
tarikiyle gelen rivayete gore Hz. Peygamber, sesli kiraatte bulundugu bir na-
mazin ardindan “Biraz 6nce kimse benimle beraber okudu mu?” diye sormus-
tur. Bunun iizerine bir kisi “Evet, ben okudum ey Allah’in Restilii” diye cevap

** Ebt Yhsuf, el-Asdr, s. 23 (112. rivayet).
' Yahya b. Yahya niishasinda bu baslik altinda iki rivayete yer verilmistir.
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vermis, Hz. Peygamber de “Ben de neden kiraatim karisiyor diyordum™ bu-
yurarak bu durumu tasvip etmedigini belirtmistir. Rivayetin devaminda ise
Ebu Hiireyre’'nin bir gézlemine yer verilmektedir ki buna gére sahabiler, bu
olaydan sonra Hz. Peygamber’in agiktan kiraatte bulundugu namazlarda
onunla beraber okumay1 birakmuslardir. **

Asdr’larda zikredilen rivayetlerden farkli olarak Muvatta’in bu rivayetinde
Hz. Peygamber’in hosnutsuzlugunun agiktan kiraatte bulunulan bir namazda
oldugu gorinmektedir ki Maliki mezhebinin fikhi goriisii bu dogrultudadir.**
Muvatta’in Seybani rivayetinde ise Maliki mezhebinin goriisii ile uyusmayan
farkl bir rivéyete daha yer verilmistir:”
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“Muhammed — Israil b. Yinus — Mfusd b. Ebi Aise — Abdulldh b.

Seddéad” tariki ile gelen bu miirsel rivayete gore Hz. Peygamber ikindi nama-

zin1 kildirirken cemaatten birisi de kiraatte bulununca yanindaki bagka bir

sahabi, kiraatte bulunan sahabiyi eliyle dokunarak uyarmistir. Namazdan

sonra kiraatte bulunan kisi kendisini uyaran kisiye bunun sebebini sorunca

“Restliillah 6niindeyken onun arkasinda okumani hos karsilamadim” ceva-

bini almistir. Bu konugmayi isiten Hz. Peygamber “Kimin cemaat ile namaz

kiliyorsa imamin okumas: onun okumasi yerine gecer™ buyurarak imamin
arkasinda okumay1 dogru bulmadigini belirtmistir.

Imam $afii ise herhangi bir tartismaya girmeden “Fatiha’siz namaz olmaz™”’
hadisini merkeze alarak kiraat konusunu namazda Fatiha’nin okunmasi ekse-
ninde ele alir. Ona gére hem imamin hem de cemaatin namazda Fatiha’y1 oku-
masi gerekir.® Imam Sifii'nin bu goriisii kendisinden sonra gelen mezhep
mensuplar: tarafindan da benimsenmistir. Nitekim ondan sonra gelen Safii

* bkz. Malik, Muvatta, 1, 139 (Yahya b. Yahya Rivéyeti).
» Bu ifadenin Ebt Hiireyreye ait olma ihtimali yiiksek olmakla birlikte, Ziihri’nin oldugu da
iddia edilmistir. Bu konu ile ilgili farkli kanaatler ve degerlendirmeleri igin bkz. Muhammed
Enver $ah b. Mu‘azzam $ah Kesmiri, el-Arfii’s-sezi serhu Siineni’t-Tirmizi (ngr. Mahmad
Séakir), Beyrut 2004, 1, 356-357.

* Malik, Muvatta, 1, 139 (Yahya b. Yahya rivayeti).

» Seybani’nin el-Muvatta rivayeti hem fikhu'l-hadis hem de mukayeseli bir fikih kitab1 olma
dzelligine sahiptir. Buradaki 6rnekte goriildiigi gibi o, ogu zaman Imam Malik'ten aldig:
rivayetin ardindan Hanefiler’in s6z konusu rivayetle amel edip etmediklerini belirtir. Sayet
s6z konusu rivayetle amel edilmemisse $eybani, burada oldugu gibi, bazen Hanefiler tarafin-

dan kullanilan rivayete de yer verir.
* Malik, Muvatta ,1, 467-468 (Seybani Rivayeti).
37 Buhari, “Sifatu’s-salat”, 13; Miislim, “Salat”, 34.
* Safil, el-Umm, 1, 107.
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alimlerin bir kismi, cemaatin kiraatte bulunmayacagindan bahseden bazi ri-
vayetlerin sahih olmadigini savunurken bir kism: da s6z konusu rivéayetlere
mezhep goriisleri dogrultusunda yorumlar getirmislerdir.”

Gerek konunun basinda verilen rivayetler gerekse Ebt Yasuf, Seybani ve
Imam MaliK’in eserlerinde yer alan rivayetler birlikte degerlendirildiginde or-
taya cikan tabloyu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Konuyla ilgili rivayetler bazen sebeb-i viirtid bilgisine yer verilmeden
nakledilmistir.

2. Hanefi ve Maliki mezhebi arasindaki ihtilaflar, mezheplerin rivayet ki-
taplarinda da kendisine yer bulmustur. Hanefi alimlerinin eserlerinde Hz. Pey-
gamber’in cemaatin kiraati ile ilgili ifadelerini, kiraatini gizli yaptig1 bir nama-
zin ardindan dile getirdigi bilgisine yer verilmistir. Muvatta’da ise boyle bir
hédisenin Hz. Peygamber’in kiraati a¢ik yaptig1 bir namazda meydana geldigi
bilgisine yer verilmistir.

3. Sebeb-i viirid bilgisinin mezheplerin fikhi goriislerini etkilemesi ya-
ninda bazen mezhebi bakis agisinin sebeb-i viirtid bilgisini yorumlamada da
belirleyici oldugu goriilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in arkasinda kira-
atte bulunanlar1 uyardig: rivayetler, Hanefiler tarafindan kiraatin yapilmaya-
cagina delil getirilirken, $afiler tarafindan cemaatin kiraati kisik sesle yapmast
gerektigine delil olarak zikredilmistir.

4. Sebeb-i viirtid bilgisi hadisin sdylendigi ortamin algisini ve bilgi biriki-
mini gostermesi agisindan da 6nemlidir. Said Havva (v. 1989), Hz. Peygam-
ber’in arkasinda kiraatte bulunan sahébiye diger sahabilerin itiraz etmesi ola-
yina bu agidan yaklasir. Ona gore sahdbe arasinda yaygin olan ve bilinen uy-
gulama imamin arkasinda kiraatte bulunmamaktir. Bundan dolay: toplum ice-
risinde kiraatte bulunan kimseler hos karsilanmamus, cesitli sekillerde elestiril-
misglerdir. Ayrica bu rivayetler namazda cemaat olan kimselerin kiraati nasil
yapmasi gerektigi ile ilgili farkli yorumlarin sahabe déneminden bu yana de-
vam ettigini gostermektedir.*

2. Eda Edilen Namazin Cemaatle Yeniden Kilinmasi

Namazi tek bagina kilan kisinin ayni namazi cemaatle de kilmasi konu-
sunda Hz. Peygamber’den iki farkli muhtevada rivayetler gelmistir. S6z ko-
nusu rivayetlerden bir kismi, gelecekte karsilagilacak bir sorunu ve yapilmast
gerekeni konu edinmektedir. Buna gore Miisliimanlar, kasitli olarak namazla-
rin1 erteleyen idareciler ya da topluluklarla karsilagsacaklardir. Bu durumda ya-

% {bn Hibban, Sahih, V, 156; Beyhaki, el-Kird’e halfe’l-imdm, s. 82-84; Maverdi, el-Havi’l-kebir,
11, 142-143.
* Said Havva, Hadislerle [badet Ansiklopedisi (el-Esds fi’s siinne) (trc. M. Ahmet Varol), Istan-

bul 1994, 11, 457 vd.
17
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pilmas1 gereken namazi vaktinde tek bagina kilmak daha sonra cemaatle na-
maz kilan bir toplulukla karsilasildiginda ise ayn1 namazi onlarla yeniden kil-
maktir.” Ikinci kisim rivayetlerde ise mescide geldigi halde -daha énceden o
vaktin namazini kildig1 i¢in- cemaatle namaz kilmayan bir ya da iki kisinin
durumu anlatilmaktadir. Bu rivéyetlere gére Hz. Peygamber boyle kimselerin
de cemaatle yeniden namaz kilmalarini tavsiye etmigtir.”

Yukarida zikredilen rivayetlerden miinferiden namaz kilmis kisilerin® ce-
maatle karsilastiklarinda ayni vaktin namazini onlarla beraber de kilabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak bunun belli vakitteki namazlar icin mi yoksa tiim vakit
namazlar1 i¢in mi gecerli olacagi konusunda mezhepler arasinda farkli goriisler
vardir. Séfii ve Hanbeli fakihler, bu durumun tiim namaz vakitleri i¢in gecerli
oldugunu savunurken Mailikiler, aksam namazi haricinde namazlarin tekrar
kilinabilecegi goriisiindedirler. Hanefi dlimler ise boyle bir durumla karsilasan
kisinin sadece 6gle ve yats1 namazini cemaatle tekrar kilabilecegini, ancak di-
ger vakitlerde ayn1 namazi ikinci defa kilamayacagini séylemislerdir.*

Mezheplerin bu konuda farkli kanaatler benimsemelerinde kerahet vakit-
leri konusunda gelen rivayetler” ile yukarida genel ¢erceveleri verilen rivéayet-
ler arasinda kurduklari iliskinin énemli yeri vardir. Ote yandan bu konudaki
farkli gorisler ile mezheplerin delil olarak kullandiklar: hadislerin viirad se-
beplerindeki farkliliklar dikkat ¢ekicidir. S6z konusu durum asagida, konuyla
ilgili fikhi tartismalara girilmeden, rivayetler tizerinden ortaya konulacaktir.

Konuyla ilgili ilk 6rnek Seybani’in el-Asdr'inda yer almaktadir:
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' Bazi ornekler i¢in bkz. Abdurrezzak, Musannef, 11, 379; Ahmed b. Hanbel, Miisned; 1V, 124;
V, 149; Muslim, “Mesacid”, 26; EbQ Davad, “Salat”, 10; Tirmizi, “Salat”, 129; Nesai,
“Imame”, 2.

*2 Baz1 6rnekler icin bk.: Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 34; IV, 125; Ebli Dav(d, “Salat”, 57;

Tirmizi, “Salat”, 163; Nesai, “Imame”, 53.

Namazi cemaatle kilmig bir kiginin ayn1 namazi cemaatle yeniden kilmasi konusunda du-

rum farklidir (bkz. ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 336-337).

Farkl gortisler, delilleri ve degerlendirmeleri icin bkz. ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, s. 333

vd.; Emir es-San‘ani, Siibiilii's-selam, 11, 60-64.

* Mesela bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 348, 385; Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 30; Miis-

lim, “Salati’l-musafirin”, 293; Eb Daviad, “Cenaiz”, 55; Tirmizi, “Cenaiz”, 41; Nesai,
“Mevakit”, 31. Namaz kilmanin mekruh oldugu vakitlerle ilgili rivayetler ve degerlendirme-

leri igin bkz. Yavuz Koktas, Anahatlariyla Ahkam Hadisleri, Istanbul 2013, s. 88-93.
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“Seybani — Ebti Hanife — Heysem b. Ebi’l-Heysem™* tarikiyle gelen bu
miirsel rivayete gore, Hz. Peygamber namaz kildirirken mescide gelen iki kisi
-namazin kilinmis olacagini disiinerek evlerinde 6gle namazim kildiklar:
icin- Hz. Peygamber’in arkasindaki cemaate katilmayarak namazin bitmesini
kenarda beklemislerdir. Namaz bitince Allah Restlii cemaate katilmayan iki
sahablyi yanina ¢agirarak onlara neden boyle yaptiklarini sormus, onlar da ge-
rekgelerini anlatmislardir. Bunun tizerine Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
“Boyle bir durumla karsilastiginizda cemaat ile de namaza durun. Birinci kildi-
giniz, farz yerine geger, sonradan kildiginiz ise nafile olur.”"

Bu mursel rlvayet Ebd Yasufun el-Asdrinda ise goyle yer almaktadir:
gtwbmuu\uujm}‘wyd,@ulu.p&)ul‘M,n : gwd\f
Lm) agd Jod Y AN O 0l Lk 148 g (Lol D o 316 R
wub»uﬁu\uww»,w@tﬂwdu w\&)\rpﬁ.umymwy)
“ 3 ,Andaus,w ez (Wl i Glad G5 Galas 15) 7 1 i 81526 gils o
Ebt Yésufun “Ebti Hanife — Heysem” tarikiyle verdigi bu rivayet baz1 kii-
clik lafiz farkliliklar: haricinde Seybani rivayetine benzemektedir. Bu rivayete

gore de hadise 6gle namazinda olmustur.”

Konuyla ilgili Imam Malik’in el-Muvatta’indaki rlvayet ise soyledir:

u""““"‘u“ fwuj"ﬁdudaﬂlww&)ua ‘.J..J Jg)u;—nJLauf— J}UJJJJ-
r@,wmu‘ummyww astall 536 ‘w}wmgﬂamwy)@wxmuwsu

5 i s -@u}wmwmwﬂ)duw‘wdﬁgwafwjg)fw
Jyiy 4 4 « (M B o B Tl 05256 b Ju;“vw&,@\wwcdx@
FEds B EB O U g L S 13 elos le Bl o di

“Malik — Zeyd b. Eslem®” — Biisr b. Mlhcen“" — Mihcen” tariki ile gelen
bu rivayete gore, Mihcen, meclisteyken ezan okunmustur. Hz. Peygamber ce-
maate namaz kildirmis, ancak o, cemaatle namaza istirak etmemistir. Bunun
tizerine Hz. Peygamber ona: “Sen Miisliiman degil misin? Nigin cemaatle na-

* Heysem b. Habib: Tabiinin kiiiiklerinden olup imdm Muhammed Asdr'inda onun 40 kadar
rivayetine yer vermistir. Rivayetlerin yedisi miirseldir. Heysem, Ktife'nin 6nemli hadis alim-
lerinden biri olarak kabul edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in kendisinden 6vgiiyle bahsettigi
Heysem b. Habib’i Ebi Hatim ve Ibn Hibbén gibi hadis miinekkidleri sika bir ravi olarak
kabul etmislerdir (bkz. Mizzi, Tehzibii’l Kemal, XXX, 368-369).

¥ Seybani, Asdr ,s. 122 (96. rivayet).

* Eb( Ysuf, el-Asar ,s. 65 (321. rivayet).

* Ebti Usdme Zeyd b. Eslem (v. 136/754): Medine tefsir ekoliiniin énciilerindendir. Irsal yap-
t1g1, hafizasinin pek kuvvetli olmadig: ve Kur’an’s re'yi ile tefsir ettigi i¢in bazi elestirilere
maruz kalmigtir. Zeyd b. Eslem’den Kiitiib-i Sitte mielliflerinin tamamu rivéyette bulunmus-
tur (Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, X, 12-18).

> Bsr b. Mihcen: Kaynaklarda hakkinda bilgi bulunmayan Biisr b. Mihcen sadece sahabi olan
babast Mihcen’den rivayeti vardir. Kendisinden ise sadece Zeyd b. Eslem rivayette bulun-

mustur (bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IV, 77).
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maza durmadin?” diye sormus Mihcen ise, evde namaz kilip geldigini soyle-
mistir. Allah Restilii bunun iizerine ona su tavsiyede bulunmustur. “Onceden
namazini kilmis olsan bile mescide gelmissen cemaatle yeniden namaz kil.”'

Imam Malik ile Seybani bu rivayetlere, eserlerinde farz namazi daha énce
tek bagina kilmis bir kimsenin cemaatle karsilastiginda ayni namazi onlarla
yeniden kilmasini konu ettikleri béliimlerde yer vermislerdir.” Ancak soz ko-
nusu rivayetlerin viirid sebeplerinde yer alan ve belki de detay olarak algila-
nabilecek bir bilginin mezheplerin fikhi kanaatleriyle iliskisi dikkat ¢ekicidir.
Buna gore Seybani ile Ebt Yasufun el-Asdr’larinda miirsel olarak rivayet et-
tikleri olay, 6gle namazi vaktinde gerceklesmistir ve bu bilgi Hanefiler acisin-
dan 6nemlidir. Zira cemaate yetisemeyen iki kisiyi konu eden rivayetlerin ta-
mamina yakininda ya mutlak olarak hi¢bir vakit bilgisine yer verilmemis” ya
da benzer bir olayin sabah namazi vaktinde gerceklestigi belirtilmistir.”* Bu iki
durum da Hanefiler agisindan sorun teskil etmektedir. Zira rivayetin zaman
kaydi olmaksizin mutlak olarak gelmesi, bu durumu tiim namazlara tesmil
edebilmesi agisindan; sabah namaz gibi 6zel bir kayitla gelmesi ise Ha-
nefiler'in cemaat ile yeniden kilinmasina kars1 ¢iktiklar: bir namazi ifade et-
mesi nedeniyle problem olusturmaktadir.

Imam Malik’in rivayet ettigi Mihcen rivayeti ise, mutlak olarak herhangi
bir vakit bilgisine yer vermeden gelmistir.” Rivayet bu haliyle Maliki mezhe-
binin genel kanaati ile uyum icerisindedir. Bununla birlikte Ahmed b. Han-
bel'in Miisned’inde yer alan bir rivayette, Hanzala b. Ali, Dil kabilesinden bi-
rinden naklen benzer bir hidisenin 6gle namazinda gergeklestigini rivayet et-
mistir. Bu rivayetin merf kismi Imam MaliK’in el-Muvatta’inda da yer alan
Mihcen rivayeti ile ména olarak drtiismektedir. Her ne kadar hadisin sahabi

' Imam Malik, el-Muvatta,1, 193 (Yahya b. Yahya Rivayeti).
> Ebl Yusuf ise yukarida yer verdigimiz rivayeti “Kurban” baghig: altinda vermistir. Ancak ge-
rek s6z konusu rivéyetin gerekse dncesinde yer alan 5 rivayetin kurban konusu ile dogrudan
bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu da bize burada baslik veya baz ifadelerin diismiis olabilme
ihtimalini hatirlatmaktadir. Nitekim EbG Yiisufun Asdr'inimn tahkikli baskisini yapan Ebii’l

Vefa da benzer kanaattedir (bkz. Ebti Yasuf, Asdr, s. 64, dp. 1).
3 Mesela bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 34; Ebti Davi(id, “Salat”, 57; Nesai, “Imame”, 53.
> Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 160; Ebt Davad, “Salat”, 57; Tirmizi, “Salat”, 163; Nesai,
“Imame”, 54.
> Mihcen rivéyetinin gectigi diger kaynaklarda da genellikle hadisenin viirtid zamanina dair
bir agiklama bulunmamaktadir (Mesela bkz. Abdiirrezzak, Musannef, 11, 420; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, IV, 34; Nesai, “Imame”, 53). Bununla birlikte Abdiirrezzak b. Hemmam’in
yer verdigi bir rivayete gore bu hadise 6gle ya da ikindi namazlarindan birinde olmustur.
(Musannef, 11, 420).
S6z konusu rivayetin senedi sdyledir: “Ya’kub b. [brahim — Ibn Sa‘d — Ibn Ishak — Imréan
b. Eb(l Enes — Hanzala b. Ali, Dil kabilesinden biri” Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 215
(Su‘ayb el-Arnaiit, senedinde Tbn Ishak yer aldig1 icin bu rivayeti “hasen” olarak kabul et-
mistir).
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ravisi agik¢a zikredilmemisse de Hanzala b. Ali'nin “Dil” kabilesine mensup
olan Biisr b. Mihcen’den rivayette bulundugunun bilinmesi,” farkli rivayetle-
rin ayni olay1 anlattig izlenimini vermektedir.™

Netice itibariyle Hz. Peygamber namaz kildirirken mescitte bulundugu
halde namaza katilmayan bir sahabiyi konu alan bir kisim rivayetlerde zaman
kaydina yer verilmis, bir kisminda ise hadisenin hangi vakitte oldugu bilgisine
yer verilmistir. Konuyla ilgili el-Muvatta’da yer alan ve Maliki mezhebinin ka-
naati ile Ortlisen rivayette ise herhangi bir zaman kayd: bulunmamaktadir.

Cemaatle yeniden kilinmas: konusunda degisik goriisler olan aksam nama-
ziyla ilgili tartismalar ise farkl: bir baglamda gerceklesmistir. Hanefl ve Maliki
fakihler tek rekatli siinnet olmayacagy; ya da ti¢ rekatin ardindan kilinacak olan
yeni bir @i¢ rekatin, toplam rekat sayisini ¢ift yapacag: gerekcesiyle aksam na-
mazinin yeniden cemaatle kilimmasinin uygun olmayacag: gortisiindedirler.”
Imam $afii ise bu tartismalar1 yersiz bulur. O, Imam Malik’ten aktardigi Mih-
cen rivayetinin genel bir anlam ifade ettigi fikrini benimseyerek aksam namazi
dahil, tek bagina kilinan biitiin namazlarin yeniden imamla kilinabilecegini sa-
vunur.” Umm’de dikkat ceken bir diger ayrint1 ise, Asdr sahiplerinin yer ver-
digi rivayetin viirid zamani ile ilgili baz1 degerlendirmelerdir. Ciinkd bu de-
gerlendirmelere gore Asdr sahipleri, olayin 6gle namazinda vuku buldugunu
aktarmiglarsa da Imam $afii, bunun dogru olmadigini hadisenin sabah nama-
zinda gergeklestigini aktarir.” Farkli bir baglamda bu tartismalara déhil olan
Hanefl fakihi Serahsi (v. 483/1090) ise” Ebti Ytisuf'un eserini kaynak gostererek
Imam $afii’'nin bu istidlaline kars1 gikar ve s6z konusu olayin 6gle namazindan
sonra yagandigini savunur. Serahsi, bu goriigiiniin ardindan, Hanefi dlimlerin
rivayetleri degerlendirme ustllerini géstermesi agisindan dnem arz eden su

*7 Ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-sahdbe (nsr. Ali Muhammed Bicavi), Beyrut 1992, I, 358.
> Bu rivayetlerde evinde namaz kilip camiye geldigi sdylenen ve Hz. Peygamber’in kendisine
cemaat ile namazi kilmadigi i¢in uyarida bulundugu sahis Mihcen dir. Ancak EbG Daviid'un
Siinen’inde yer verilen bir rivayete gére bu olayin ya da yasanmus benzer bir olayin kahra-
mani Yezid b. Amir'dir. Ayrica Yezid b. Amir riviyetinde hadisenin hangi namaz vaktinde
gerceklestigine dair bir bilgi bulunmamaktadir (“Salat”, 57. O, bu rivéyeti “Kuteybe — Ma‘n
b. Isd — Sa‘id b. Sdib — Nih b. Sa‘sa‘a — Yezid b. Amir” tariki ile vermistir). Senedde yer
alan Niih b. Sa‘sa‘a mestr bir ravi oldugu igin bu rivayet elestirilmistir (Ibn Hacer, Takrib,
s. 1010). Benzer bir tarik ile Taberdni'nin yer verdigi rivayette ise bu olay 6gle ya da ikindi
namazlarindan birinde meydana gelmistir (el-Mu cemii’l-kebir, XXII, 238 (Taberani bu ri-
vayete “Bisr b. M{isa — Humeydi — Abdullah b. Ahmed b. Hanbel — Sa‘id b. Muhammed
— Ma‘n b. Isa — Sa‘id b. Saib et-T4ifi — Niih b. Sa‘sa‘a — Yezid b. Amir” tariki ile yer ver-
mistir).

* Seybani, el-Asdr, s. 124; Malik, el-Muvatta, 1, 195 (Yahya b. Yahya rivayeti).

0 Safi, el-Unm, VII, 206.

' Safii, el-Unm, VII, 206 (850 W 15535 O cgd 3l vy ade 1 Lo a1 53l 3165l O s &1

c.j.faj\).

% Serahsi, Mebsiit, I, 153.
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aciklamada bulunur:

Sayet s6z konusu olayin sabah namazinda oldugu kabul edilse bile, bu sabah namazin-

dan sonra giines dogana kadar namaz kilmanin yasaklanmadig: bir donemde olmus,

daha sonra bu vakitte namaz kilmak neshedilmistir.”

Serahsi, 6ncelikle hadisin viirid sebebiyle ilgili bir aciklama yaparak kendi
mezhebi i¢in sorun olabilecek bir probleme ¢6ziim bulmaya ¢alismistir. Olayin
sabah namazinda vuku buldugunun kabul edilmesi durumunu ise nesh edil-
mis bir uygulama olarak gériir. Ancak rivayetlere goére hadisenin Veda hac-
cinda Hayf mescidinde yasanmasi,” nesh ihtimalinin pek miimkiin olmadigini
gostermektedir.”

Imam Safii ve Serahsi’nin dikkat ¢ektigi viiriid sebebiyle ilgili farkl bilgiler
bazi hadisgiler tarafindan énemsenmemistir. Ornegin ayni1 zamanda bir fakih
olan ve eserini “mevcut ahkdmi ortaya ¢ikararak tesriye hizmet etme™* gayesi
ile yazdig1 kabul edilen Musannefin miiellifi Ibn Ebi Seybe yukarida zikredilen
farkliliklar1 dikkate almayan muhaddislerden biridir. Ibn Ebi Seybe, Yezid b.

9 Serahsi, Mebsit, 1, 315. Serahsi’nin uyguladigi bu yéntemi kendisinden evvel Hanefi haber

teorisinde 6nemli bir yere sahip olan, Ubeydullah el-Kerhi (v. 340/951), s6yle ifade etmistir:
“Mezhebin goriisiine aykiri olan her ayet neshe veya tercihe yorulur evla olan ise aralarinda
uzlastirmak cihetiyle tevile yorumlamaktir. Ayn1 durum mubhalif hadisler icin de gecerlidir”
(Kerhi, er-Risdle, s. 84). Bu ifadenin degerlendirilmesi i¢in bkz. Apaydmn, H. Yunus, “Kerhi”,
DIA, X111, 286.

% bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 160; Tirmizi, “Salat”, 163; Nesai, “Salat”, 54.

% Serahsi’nin Mebsit'unda da dile getirilen nesh diisiincesini elestiren miielliflerden birisi Lek-

nevi’dir. Ona gére ihtimale dayanarak neshin oldugu iddia edilemez. Sayet burada bir ihtilaf
varsa bu, “mubah kilan nass ile haram kilan nass tedruz ettiginde -ihtiyaten- haram kilanin
tercih edilmesi” prensibi ile ¢ozilebilir (el-Muvatta (Seybani Rivayeti) I, 593, dn. 2. Bu pren-
sip ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, s. 237 vd.). Bu
rivayetlerle ilgili nesh iddiasinda bulunan muelliflerden bir digeri ise ilk hadis sérihlerinden
olan Hattabi’dir. Hattabi bu konu i¢in ¢6ziim yollarindan birisinin nesh oldugunu séyler.
Ancak Hattébi, Serahsi’den farkli olarak burada nesheden rivéyetin Yezid b. Cébir (matbu
niishada Yezid b. Cabir deniyor ancak dogrusu Céabir b. Yezid olmalidir ya da muellif bu-

rivayeti oldugunu savunur. Ciinkii Veda haccinda olan bu olayin daha sonra oldugu
agikardir (Me‘alimii’s-siinen, 1, 165).
% Mehmet Efendioglu, “el-Musannef”, DIA, 31, 237.
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Esved rivayetini” verdikten sonra Mihcen ed-Diieli rivayetinin senedini de
redip ardindan nahvehu®™ (. ,~) diyerek ayni anlamda bir rivayet daha oldu-
gunu séylemektedir.”” Bu ise Ibn Ebi Seybe’nin mezheplerin goriislerine etki
eden bu durumu dikkate almadigini cagristirmaktadir. Zira Yezid b. Esved ri-
vayetinde s6z konusu olayin sabah namazinda olduguna dair net ifadelere yer
verilmigken, Mihcen’den gelen rivayetlerde ya vakit belirtilmemis ya da olayin
6gle veya ikindi namazinda oldugu sdylenmistir. Nitekim Ibn Ebi Seybe’nin
yer verdigi senede Ahmed b. Hanbel de eserinde yer vermistir” ve rivayette
herhangi bir zaman kayd: yoktur.”

Musannef’teki durumun benzeri Tirmizi’nin Siiner’inde de vardir. Tirmizi,
Yezid b. Esved’in sabah namaziyla ilgili rivayetini verdikten sonra Mihcen ve
Yezid b. Amir'den bu konuda rivayetler oldugunu séyler.” Oysa daha once
agiklandig: tizere her ikisinden gelen rivayetler ya mutlak olarak bir zaman
kaydi olmadan ya da 6gle veya ikindi namazlari kayitlariyla gelmislerdir.

Sonug olarak bu rivayetlerde de —tipki bir dnceki baglikta incelenen rivayet-
lerdeki gibi- viirtid sebeplerindeki farkliliklarla mezheplerin fikhi kanaatleri
arasinda kuvvetli bir bag oldugu goriilmektedir. Mezhep miintesipleri sebeb-i

" bn Ebi Seybe, Musannef, X111, 111. Ibn Ebi Seybe’nin yer verdigi bu rivayet hadisenin vuku
buldugu vakit haricinde, yukarida zikredilen Ebti Yéisuf ve Imam Muhammed’in eserlerin-
deki rlvayet ile bityiik oranda drtiigmektedir. Rlvayet §0yled1r
M Jb RS L;.Jl Ca \.)J.é—w Jb LM\ u.:— L:}w\“ jl;- Lf“"b' :JB 49Ua.5 L);u Lnja-\ L(,.MA Eis

:).&“ Jwtwu.m(.)‘a}.d\f\@_,Jf-jfa\>lufu\}m>’wﬁub %Jlu\;w@c..t:.ﬂaw

Ju‘uu)@u.ém.s“nwy)u Y6 el Lt O L&aia L B g de s g {ET
B K 6 s b 1las dowta LT 5 WIS, 3 WELG 15] SIRE 56

Soz konusu senedin metninin, bir 6nceki hadisin metniniyle lafiz bakimindan benzer oldu-

gunu, iki metnin lafizlar1 arasinda, az da olsa, farkliliklar bulundugunu ifade eden bu terim

(Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 247) manen rivayete cevaz verenlerin kullandig1 bir te-

rimdir. Musannef'te bu terimin kullanimu ile ilgili bkz. Nihat Yatkin, Ebii Bekr fbn Ebi Seybe

ve Kitabii'l-Musannef’i, Istanbul 2009, s. 138, (Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1. Cildin bas tara-
finda). “Mislehu” ve “nahvehi”’nun kullanimi ve bu konudaki farkli diigiinceler i¢in bkz.

Ahmed Naim, Tecrid-i Sarith Terciimesi, Mukaddime, 1, s. 472-474.

“ Tbn Ebi Seybe, Musannef, X111, 112.
70 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 338.
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el-Musannef isimli eserinin sonlarina dogru “Kitébii’r-Red ala Ebi Hanife” (bkz. Musannef,
X111, 80 vd; Ibn Ebii Seybe’nin Ebt Hanife’ye itiraz sebepleri ve degerlendirmeleri icin bkz.
Ataullah Sahyar, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey Ihtilaflar: [Ibn Ebi Seybe ve Ebii Hanife Ornegi], Is-
tanbul 2011, s. 123-199) bashg altinda bir béliim de olusturan Ibn Ebd Seybe, Musan-
nefinde sik stk Ebti Hanife’nin amel etmedigi rivayetler hakkinda bilgi verir. Benzer bir du-
rum bu rivayet i¢cin de s6z konusudur. Ancak Ibn Ebt Seybe, Mihcen rivayetinin senedin-
den sonra Ebi Hanife’nin sabah namazinin tekrar iade edilmeyecegi gérisiinde oldugunu
soyleyerek onun buradaki iki rivayete de (Yezid b. Esved ve Mihcen rivayetine) kars1 ¢iktig
izlenimini olusturur. Oysa yukarida da isarette bulunulan Mihcen rivéyeti sabah namaziyla
ilgili degildir.

72 Tirmizi, “Salat”, 163.
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viirida dair bilgileri kimi zaman kendi kanaatlerini desteklemek i¢in kullanir-
ken, kimi zaman da kendi kanaatleri ile ¢elisen sebeb-i viirtid bilgilerini tevil
etme geregi duymuslardir. Ayrica hadisgiler tarafindan kaleme alinan eser-
lerde -Hanefi alimleri tenkit i¢in- sabah namaz: ile ilgili rivayetlerin 6zellikle
6n plana ¢ikarildigi gorilmektedir.”

B. Fikhi Hiikme Etki Etmeyen Sebeb-i Viirtid Bilgileri

[slam ilimler tarihinde 6nemli bir yeri olan fikhin temel amaci, Miisliiman-
larin hukuk ve ahlak basta olmak tizere, bireysel ve toplumsal isteklerini mesru
daire igerisinde kargilamaktir. Bu ¢ercevede hicri ilk iki asirda dinin ana kay-
naklarindan zihni ¢aba ile elde edilen bilgilerin hemen tamamu fikhin kapsami
icerisinde degerlendirilmistir. Nitekim EbG Hanife'ye atfedilen “fikih kisinin
lehinde ve aleyhinde olan seyleri bilmesidir” s6zii de fikhin bu genis kapsa-
mina isaret etmektedir.” {lk dénemlerde fikhin kapsamindaki bu genisligin iz-
lerini Ebdl Yéisuf ve Seybani’nin Asarlarinda da gormek miimkiindiir. Bu eser-
lerde Islam akaidi, Islam ahlaki veya Hz. Peygamber’in yasadigi dénemin sos-
yal ve kiiltiirel cevresi hakkinda bilgi veren bircok rivayet ve bunlarin viirad
sebepleri vardir. Nitekim asagidaki rivayetler boyledir. Zira incelenecek ri-
vayetlerin viirad sebepleri dogrudan fikhi bir tartismaya taraf olma ya da yon
verme durumunda olmayip hadislerin anlasilmasina katki sunmaktadirlar.

1. Kelime-i Tevhid’in Onemiyle flgili Rivayetler

Yirmi ii¢ yillik tebligi siirecinde farkli zamanlarda ve mekanlarda farkl in-
sanlara ayni ilahi hakikati anlatan Hz. Peygamber’in hayatinda tekrar eden bir-
¢ok vaka olmasi, karsilagilan bu durumlara benzer tepkiler vermesi ya da ben-
zer tavsiyelerde bulunmasi pek tabiidir. Hz. Peygamber’in ortaya koydugu en
temel prensip olan “tevhid inanci” ile bunun dilde yansimasi olan kelime-i
tevhid ve kelime-i sehadet ile ilgili vurgular1 da onun farkli zamanlarda tekrar-
ladig1 hakikatler arasindadir. Nitekim kelime-i tevhid ya da sehédet getiren
kimsenin cennet ile miijdelendigine veya cehennemden kurtulacagina dair
Ebl Hiireyre”, Enes b. Malik’, Mu‘az b. Cebel (v. 17/638)”” ve Ubédde b. es-Samit

7 Mesela bkz. Eba Daviid, “Salat”, 57; Nesai, “Imame”, 54. Ebi Daviid bu babda ilk verdigi ri-
vayette herhangi bir zaman kaydina yer vermemisken ikinci rivayette —sadece- birinci ri-
vayette anlatilan olayin sabah namazinda oldugunu s6yler. Neséi’de ise durum daha farkli-
dir. O 6zel olarak “su3 Js :pod delazddl e A ssle}/Sabah Namazini Tek Bagina Kilmus
Kimsenin Cemaatle Sabah Namazini Yeniden Kilmas:” isimli bir bab agmistir.

7% Abdullah Kahraman, “Fikih Gelenegi ve/veya Geleneksel Fikih”, Eski Yeni, 2010, sayt: 16, s.
67.

7> Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 52.

7 Miislim, “Iman”, 53.

7 Ebl David, “Cenaiz”, 20.
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(v. 34/654)" gibi sahabilerden gelen rivayetler de bu kapsamda degerlendirilebi-
lir. Ancak bu konuda Ebii Yasuf ve Seybani’nin eserlerine aldig: biiytik giinah”
isleyen kimsenin durumuyla ilgili tartismalarda atifta bulunulan bir rivayet,”
farkli gerekgelerle elestirilmistir. Asagida dnce Ebii Yasuf ve Seybani’nin eser-
lerine aldig1 rivéayetler zikredilip daha sonra bunlarla ilgili baz: elestiri ve de-
gerlendirmelere yer verilecektir.
Ebt Yisufun eserindeki rivayet soyledir:
Jﬁwmlﬂjgls)ﬂ|b|wdbwd|wm|wupwdlupmlupwfu¢>db
Al gy s VLAY O g o slo,dl UL OB s e all Lo bl J gy a2
ubJ)ubMdbuﬁﬂ;bfuu)udﬂub&)ubdg,l.udbqqdldve-}ww
o501 ) B oy 015 B s Ol (55 O3 I s O3 (35 05 s 4T sl o3 sl L G o
M‘C\éi}V.Lw}‘\:LGANé.‘a&\”d).w‘)f.lﬁMAM}JSMQJ»JH:L@CJMGBJ.U‘)J‘Q&;
Mefs < s Olg Gy Ol 55 0ly sy aiil Je
Seybani ise ayni rlvayete su lafizlarla yer vermistir:
Al J gy el el U oo 16 A T o dll e W 106 diie ol U, s JB
Sl @Y ALY OF agd e ¢ ela,ddl UL 206 0 Jgeny oy U Lty 105 oo ade il s
o 1B 3 sl e o5 e eSd G Ol () Ol @B 1JB il ey ) g
dr“dbuﬂud 1B 8 G 0Ly 55 0Ly 1B i) & oy ) J gy S5 ) V)Y O e
Mzl I e e Al slopll o) 1TSS 16 el il
Ebt Yhsuf ve Seybant’nin “Eb(i Hanife — Abdullah b. Ebi Habibe®” —
Ebird-Derda” tariki ile yer verdikleri bu rivayete gore: Hz. Peygamber, Ebti
Derda’ya kelime-i sehddet getiren kimsenin cennete gidecegini sdyleyince, o
ti¢ defa (Seybani rivayetine gore iki defa) “Zina etse de hirsizlik yapsa da mi?”
diyerek hayretini belirtmistir. Hz. Peygamber ise bu sorulara her defasinda
“Evet zina etse de, hirsizlik yapsa da” diyerek cevap vermis, sonuncusunda
“Ebti Derda’nin burnu yerde siirtiinse de bu bdyle olacak” buyurarak kelime-i
sehadetin 6nemini vurgulamigtir.
Bu metinlerde goriildiigii gibi Ebt Ytsuf ve Seybani’nin rivayetleri biiyiik
oranda birbirine benzemektedir. Ote yandan EbG Ytsuf rivayeti kelime-i

™ Mislim, “Iman”, 47.

7 Miuslimanlar arasinda vuku bulan ilk ihtilaflarin en 6nemlisi buyiik giinah isleyen kisinin

durumudur. Buradaki tartismalar hangi fiillerin biryiik giinah sayilacagi ve bu giinahlar: is-

leyen kimsenin dini statiisii etrafindadir (bkz. Adil Bebek, “Kebire”, DIA, XXV, 163).

Ornekler i¢in bkz. Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesine Ik Gelenekgiler, s. 144-148; Ayrica bkz.

Ali el-Kari, Serhu Miisned-i Ebi Hanife, Beyrut 1985, s. 311-312; Ayni, Umdetii’l-kari, 11X, 7.

1 Ebd Ysuf, el-Asdr, s. 197 (891. rivayet).

82 Seybani, el-Asdr, s. 362 (370. rivayet).

8 Zibeyr b. El Avam’in azadli kélesi olan “Abdulldh b. Ebi Habibe” hakkinda kaynaklarda
fazla bilgi yoktur. Ebfl Hanife haricinde Imam Malik’in de rivayette bulundugu Abdulléh b.
Ebi Habibe’nin me¢hulliigiiniin Imam Malik’in kendisinden rivayeti ile kalktig1 sdylenmis-

tir. (Ibn Hacer, Ta'cilii’l-Menfa‘a, 1, 731).
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tevhidin 6nemiyle ilgili farkli rivayetlerde de 6zellikle vurgulanan® Lats./ih-
lasla ifadesine yer vermesi ve sualin ii¢ defa tekrarladiginin agiklanmasiyla,
Seybéni rivéyetinden ayrilmaktadir. Seybani rivayetinde ise Ebci Yasufun ri-
vayetinde yer verilmeyen bir ayrintiya yer verilmistir. Buna gére Ebi’'d-Derd4
bu hadisi rivayet ederken parmag ile burnunun ucunu géstermistir.

Ebt Ytsuf ve Seybani’nin eserlerinde bulunan yukaridaki rivayet su rivayetle ce-
h§t1g1 gerekgesiyle elestirilmistir.

Fcr.;b).hj W‘Uy&lﬁ}vb}w&‘yw‘”w‘ ch bwdﬂ\wjjéb‘u‘
J)ng.,.b wJ|J>>Yan>$\p ftd\&\d‘ydbwwudw LM‘.U/

505 "‘E‘dﬂdbu’JuJ 6 ‘dﬂdb¢)db "‘ﬁ‘dr“d‘d;ﬁ)ud Jb‘dﬂdb
#5005 :J6 nU_GJu.L,-le);f\ 583 n).su_,l wlrp)d\bcdﬂub;)ud :J6 c@ﬂub
).s Jl s
Buhari® ve Miislim’in® benzer lafizlarla yer verdikleri bu hadise gore
Seybani ve Ebil Ylsufun Asdrlarinda yer verilen olayin benzeri Ebl Zer'in
basindan da ge¢mistir. Buna gére Ebl Zer, beyaz bir elbise iginde uyuyan Hz.
Peygamber’in yanina gelmistir. Bir siire sonra Hz. Peygamber uyanip “Bir kul
6lmeden Once ‘La ilahe illallah’ derse cennete girer” buyurunca Ebt Zer ti¢
defa “Zina etse de hirsizlik yapsa da mi?” soéziiyle hayretini belirtmistir. Hz.
Peygamber ise her seferinde “Evet zina etse de hirsizlik yapsa da” cevabini ver-
mis, sonuncusunda “Eb(i Zer’in burnu yerde siirtiinse de bu boyle olacak” di-
yerek kelime-i tevhidin 6nemine vurgu yapmistir.

86

Buhéri'nin eserinde Asdrlarda bulunan Ebii’d-Derda rivayetine iki yerde
isarette bulunulmustur. Bunlardan birinde Ebti Zer’in ayn1 konudaki rivayeti-
nin ardindan Ebi#’d-Derda rivayetinin iki farkli tarikinden bahsedilerek ikisi-
nin de miirsel olduklar i¢in zayif oldugu iddia edilir. Buna gore Ebli Zer ri-
vayeti esas alinmali, Ebi’d-Derda rivayeti ise itibara alinmamalidir.”

Buhari’nin el-Cdmi‘i’nde, Ebii’'d-Derda rivéyetine atifta bulunulan bir diger
yer ise ayni konuda Ebli Zer'den gelen bir rivayetin icindedir.” Bu rivayetin

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 307; Buhari, “Ilim”, 33, 49; Ibn Hibban, Sahih, I, 429; Eba
Nuaym’in hazirladigi EbG Hanife miisnedinde de bu ifade yer almaktadir (bkz. EbG Nuaym,
Miisnedii’l-Tmam Ebi Hanife, s. 175). Hadis serhlerinde de bu ifadeye &ézellikle vurgu yapil-
dig1 gérilmektedir. Mesela bkz. Ayni, Umdetii’l-kari, VIII, 4.

% Buhari, “Libas”, 23.

8 Mislim, “Iméan”, 154. Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 152.

87

L els,dl _ﬁj Cud e 5,5l JBy )3 LﬁT oo promall ...(Buhéri, “Rikak”, 13). Buhari’nin bu-
rada Ebi’d-Derda hadisi igin kullandig1 “cod> Je |5 51 ... (hadisinin {izerini gizin /hadisini
almayin) ” kavrami genellikle bir hadisin sithhat yoniinden problemli olduguna ve senedinde
metruk kimseler bulunduga isaret etmek igin kullanilir. ibn Ebi Hatim, EbG Muhammed
Abdurrahmén b. Muhammed, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut ts., I1I, 186; VI, 343; bu konuda baz1
agiklamalar i¢in bkz. Halil Ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, Istanbul
2015, s. 447.

8 Buhari, “Isti’zan”, 30.
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daha baginda ravilerden Zeyd b. Vehb* hadis kitaplarinda az karsilagilan bir
Gslapla rivayet lafzindan sonra yemin ederek bu hadisi Ebi Zer’den aldigini
soyler.” Onun bu rivayeti yemin ile aktarmasinda Ebi’d-Derda rivayetine bir
itirazin etkili oldugu anlagilmaktadir. Nitekim rivayetin sonunda A‘mes’in,
Zeyd b. Vehb’e bu hadisin Ebi’'d-Derdd’dan da rivayet edildigini séylemesi
lizerine “Sehédetle yemin ederim ki, bu hadisi bana Rebeze’de’ Ebti Zer rivayet
etti.” demesi bunu teyit etmektedir.”

Anlamlarinin yakin olmas: haricinde benzer ifadelerle de 6riilmiis rivayet-
lerin -6zellikle sahébi ravilerinin ayni olmasi durumunda- ayni olay etrafinda
sekillenmis olma ihtimalleri fazladir. Ancak sahabi ravilerinin farkli olmasi du-
rumunda konunun 6nemine binaen Hz. Peygamber’in ayni hakikati farkli
sahabilere farkli zamanlarda tekrarlamis olma ihtimali her zaman g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu sebeple Buhari’nin Sahil’inde yer verilen itirazlara rag-
men Ebi’'d-Derda ile Eb( Zer rivayetini farkli zamanlarda vuku bulan iki olay

olarak kabul etmek miimkiindiir.” Nitekim Ibn Hacer” ve Ayni” eserlerinde -

% Zeyd b. Vehb el-Ciiheni el-Kafi (v. 83/702) muhadram(indandir. Hicretten sonra Misliiman
olmus, fakat Hz. Peygamber’i gorememistir. Restil-i Ekrem’i ziyaret etmek tizere yola ¢ikmis
ancak Medine’ye varmadan Hz. Peygamber vefat etmistir. Sika bir ravi olarak kabul edilen
Zeyd; Hz. Omer, Osman, Ali, Bera b. Azib, Ebli Zerr el-Gifari, (r. anhum) gibi sahabilerden
rivayette bulunmustur. Mizzi'nin Tehzibii’l-Kemdl'inde Zeyd'in bu sahébilerin haricinde
Ebird-Derda’dan rivayette bulundugu belirtilip Nesai'nin Amel’iil-yevm ve’l-leyle isimli ese-
rinde yer alan Ebii’d-Derd4 rivayeti kaynak gosterilir (Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X, 112).
Ancak kendisinin yeminle bu rivayeti Ebli Zerr’den aldigini sdylemesi ve Nesai’de yer alan
rivayetin bazi elestirilere maruz kalmasi sebebiyle onun bu rivayeti Ebi’d-Derda’dan da al-
digin1 séylemek pek isabetli goriinmemektedir (s6z konusu rivayet i¢in bkz. Nesai, es-Sii-
nenii’l-kiibrd, I1X, 412,413). Zeyd b. Vehb’in bu itirazlarina ragmen Ebii’d-Derd4 hadisi ile
ilgili isminin gegtigi bir diger rivayet Bezzar'in Miisned inde bulunmaktadir. Bezzér, Ebti’d-
Derdéd’nin rivéyetini verdikten sonra Eb’d-Derda’dan gelen birkag rivayet daha oldugunu
ancak verdigi senedin bunlarin en sahihi oldugunu sdyler. Bezzar'in degerlendirmesine gore
verdigi senedde yer alan révilerden Hasen b. Ubeydullah Kafeliler nezdinde meshur birisi-
dir, Zeyd b. Vehb ise sika bir ravidir. (Bezzar, Miisned, X, 59).

B 55 s B s o )

Rebeze: Ebti Zerr’in vefatindan 6nce iki yila yakin bir siire kaldigt Medine yakinlarindaki bir
koydiir. (Ebti Zerr’in Rebeze’ye yerlesmesi ve gerekgeleri i¢in bkz. Abdullah Aydinli, “Ebt
Zerr el-Gifari”, DIA, X, 268).

Ayni, buradaki kasem lafzini agiklarken sunlar1 sdyler: “Zeyd b. Vehb bu hadisin ravisinin
Ebt Zerr degil de Ebi’d-Derdé oldugu iddiasini reddetmek igin te’kid veya miibalaga goste-
ren kasem lafzint kullanmistir. ()3 5 Y els )01 5 ol Mol d U8 W s dxle Sast 1| S3)
bkz. Umdetii’l-kari, XXII, 398.

Enbiya Yildirim, burada oldugu gibi birbirine yakin ifadelerden olusan “iki veya daha ¢ok
sayidaki hadisin ayni olaydan bahsettigine karar verilememesi durumunda hadislerin farkli-
ligina hitkmedilmesini” farklilagtirma olarak tanimlamakta ve bu yéntemin bazi mahzurla-
rina dikkat gekmektedir (Geleneksel Hadis Yorumculugu, s. 22-32).

94 Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, X1,272.
% Ayni, Umdetii’l-kari, XXI1I, 79.
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Buhari’nin bazi niishalarinda olmadigini séyledikleri- Ebi’d-Derda rivayetle-
rinin miirsel olduklari i¢in zayif sayilmasina kars: ¢ikarak ondan gelen merfi
rivayetlere yer vermislerdir.

Ebid-Derda ve Ebli Zer rivayetleri kelime-i tevhid ve kelime-i sehadetin
6nemini vurgulayan diger rivayetler gibi ayr1 olaylara hamledilebilecekken™
ikisinin de ayni olay gibi goriilmesinde -bu sebeple de rivayetlerden birinin
zayif kabul edilmesinde- rivayetlerdeki ortak iki noktanin etkili oldugu anla-
silmaktadir. Bunlardan birincisi Hz. Peygamber’in miijdesinin ardindan
sahabi ravinin saskinligini gizleyemeyerek “Zina etse de mi? Hirsizlik yapsa da
mi1?” seklindeki sualidir. Zira zina ve hirsizliga karst Islaim’in ortaya koydugu
uyarilardan” haberdar olan herhangi bir sahabinin bu miijde karsisinda hayret
ile boyle bir karsilik vermesi miimkiindiir.” Nitekim Buhéri’nin yer verdigi bir
rivayete gore bu miijde 6nce Cebrail tarafindan Hz. Peygamber’e verilmis, Hz.
Peygamber’in kendisi de “Zina etse de mi? Hirsizlik yapsa da mi?” diyerek hay-
retini belirtmistir.”

Rivayetlerin ayni olay gibi kabul edilmesindeki ikinci etken ise rivayette yer
alan “sl ,2,” ifadesidir. Burnun topraga siirtiilmesi; zelil ve hakir olma; hak-
kini elde edememe, istemeden boyun egme ve hoslanmama gibi anlamlara ge-
len bu ifade/deyim,"” Hz. Peygamber tarafindan anlattig1 olayin 6nemine
vurgu yapmak i¢in bir¢ok kez kullanilmisgtir."”" Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
farkli zamanlarinda kullandig bu ifadeyi Eb Zer ve Ebii’d-Derda i¢in ayr1 ayr1

% Miisned de yer verilen Ebt Derda rivayetlerinin birinin viirdd sebebinde bazi farkliliklar

vardir. Buna gore Hz. Peygamber’in “Rabbine karsi durmaktan korkan kimseye iki cennet
vardir” (er-Rahmén 55/46) ayetini okumasinin ardindan bu rivéyette aktarilan konusma
gerceklesmistir. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 357).
7 Kur’an-1 Kerim’de zina (mesela bkz. el-Isra 17/32) ve hirsizlik (mesela bkz. el-Maide 5/38)
ile ilgili uyarilar haricinde hadis kitaplarinin hadler béliimlerinde de bunlarin biytik giinah-
lardan olduklar1 ve cezalari ile ilgili bir¢ok rivéyet bulunmaktadir. (Mesela bkz. Buhari, “Es-
ribe”, 1, “Hudid”, 1; Miislim, “Iman”, 100) Zina ve hirsizlik suglariin cezalar ve uygulama
ornekleri i¢in bkz. Yasar Yigit, Islém Ceza Hukuku: Hiikiimlerinin Yiiriirliigii, Ankara 2012,
s. 46-51, 68-72.
Bu miijde karsisinda sagiran sahébilerden birisi de Mu‘az b. Cebel’dir. O, bu miijde kars:-
sinda sagkinligini “Ey Allah’in Restli, insanlar1 bununla miijdeleyeyim mi?” diyerek ifade
etmigtir (Buhari, “Ilim”, 49).
" Buhari, “Rikak”, 13; Miislim, “Zekat”, 33 (¢ 35 Ols & 0Ol Jorm b 25,
1% Tbnii’l-Esir, Mecdiiddin el-Miibarek Esiriiddin el-Cezeri, en-Nihdye fi garibi'l-hadis ve’l-eser
(ngr. Halil b. Me’'mtin), Beyrut 2006, I, 669 ( s maddesi).
Ornegin, Hz. Peygamber; yaninda kendi adi anildig1 halde salavat getirmeyen kigiden bahse-
derken, anne babasi yaninda yaslandig1 halde cenneti kazanamayan kimseden bahsederken,
Ramazan ayma girdigi halde giinahlarin1 bagislatmadan Ramazandan ¢ikan kimseden bah-
sederken ve namazda yanlis yapan kimsenin ikinci secdesini nigin yaptig1 anlatilirken de bu
ifadeyi kullanmigtir (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 254; Miislim, Edeb 10; Tirmizi, Da-
avat 101; Ibn Mace, Tkdmetu’s-Salat 132).

%]
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kullanmis olmas1 da mimkiindiir. Ancak bazi hadis &limleri kendilerine ula-
san rivayetlerdeki problemlerin de etkisiyle bu meselede Ebli Zer rivayetini
sahih kabul ederken Ebi’d-Derda rivéyetine kusku ile yaklasmiglardir."” Oysa
daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz gibi kendi kitabiyatini olusturma ¢abasinda
olan Hanefiler agisindan bu rivayet giivenilir gériinmektedir. Buhari’nin ese-
rinde tizerinde durulan rivéyetlerin miirsel olmasi ise her ne kadar hadisgiler
i¢in bir sorun olustursa da Hanefiler acisindan hadisin sthhatine zarar verecek
bir durum degildir.

Burada Ebi Zer rivayetinin sahih olmasinin muhaddisleri Ebi’'d-Derda ri-
vayetinden miistagni kildig1 diistiniilebilir. Ancak ayni konudaki farkl: rivayet-
leri bir zenginlik olarak goériip bunlardan azami istifadeyi amaglayan muhad-
dislerin bazen bir metne ait muhtelif lafizlara dikkat cekmek ve degisik sened-
leri gostermek amaciyla kiigiik rivayet farklarinda bile, hadisi bastan asag: tek-
rar ettikleri diistiniildiigiinde bu ihtimalin uzak oldugu goériilecektir. Ayrica
Hz. Peygamber’in miijdesi karsisinda farkli sahabiler tarafindan benzer kaygi-
larla bu sorularin yoneltilmesi ve cevaplanmas: 6nemlidir. Ciinkii bu durum
bize, Hz. Peygamber doneminden itibaren zina ve hirsizlik gibi biiytik giinah
isleyen kimselerin akibetleri hakkinda bazi kaygilar oldugunu ve sonraki do-
nemlerde farkli bir mahiyet kazanarak biiyiik tartigmalara neden olan miirte-
kib-i kebire’nin durumunun ilk dénemlerden itibaren ayr1 sahabiler arasinda
da giindem oldugunu gostermektedir.

2. Veled-i Zina Hakkindaki Rivayet

Islam hukukunun en temel kaidelerinden biri, sugun sahsiligidir. Bu ilke
Kur’an’da, herkesin kendi yaptiginin karsiligini gérecegi'” ve hicbir miikellefin
bagkasinin isledigi su¢tan sorumlu tutulmayacagi'* seklinde ¢esitli vesilelerle
tekrar edilmis, hem diinya hem de ahiret hayatinda gegerli genel bir ilke olarak
ortaya konulmugstur. Hz. Peygamber de babanin sucundan evladinin, evladin
sugundan ise babasinin ceza gdrmeyecegini, her su¢lunun ancak kendi aley-
hine bir fiil iglemis olacagim bildirmistir."” Iste bu temel prensiplerin de etki-

1> Ebi’d-Derda rivayetlerine yer verilen hadis eserlerinden birisi de Ahmed b. Hanbel’in Miis-

ned’idir. Miisned’ de Ebi’d-Derda’dan gelen ayni baglam bilgisine sahip iki rivayet vardir.
Suayb el-Arnadt, bu iki rivayetin senedindeki bazi kusurlardan hareketle bu konuda gelen
tiim metinler i¢in genel bir degerlendirmede bulunarak Ebi’d-Derda rivayetlerinin tamami-
nin zayif oldugunu savunur (XLV, 483, 516) .

103 ez-Ziimer 39/70; Ibrahim 14/51; en-Nahl 16/111; ez-Zilzal 99/ 7-8.

104 el-Tsra 17/15; en-Necm 53/38; el-En‘dm 6/164, en-Nisa 4/111; el-Ankebit 29/12; ez-Ziimer
39/7.

1% bn Ebi Seybe Musannef, XXI, 51; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 498; Ibn Mace, “Menasik”,
76. Islam hukukunda cezanin sahsiligi prensibinin iki istisnast olarak akile ve kasime miies-
seseleri gosterilmistir. Bu miiesseseler cesitli faydalar hedeflenerek Islam hukukunda devam
ettirilmigtir (bkz. flhan Akbulut, “islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi
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siyle daha sahabe doneminden itibaren “veled-i zina” hakkinda Ebt Hii-
reyre’nin naklettigi bir rivayet cesitli elestirilere maruz kalmigtir. S6z konusu
rlvayet §oyled1r

C:Alu‘ﬁ oJ;JA}:‘ JGs «ADUl LJ.HJ.U)) ‘..L«}‘\.mely mldy)dbdbofjau;\up
M)J}y\u\lewl&jfm|&“£LM
Ebt Daviid’un Siiner’inde yer verdigi bu rivayete gore Ebii Hiireyre Hz.
Peygamber’den “Veled-i zina ii¢ kisinin (zina eden anne, zina eden baba ve ve-
led-i zina) en kotiistidiir” hadisini rivayet etmistir. EbG Hiireyre rivéyetin ar-
dindan da “Bence Allah yolunda (savasa ¢ikan bir kimseye) bir kamgi1 vermek,
zina ¢ocugunu azad etmemden daha iyidir™" diyerek zina ¢ocugu ile ilgili
kendi kanaatini belirtmistir.

Ebu Hireyre'nin gerek Allah Restlii’'nden rivayeti gerekse onun ardindan
yaptigi agiklamalar,"” Islam tarihi boyunca gesitli elestirilere maruz kalmistir.
Bu konudakiilk elestirilerden biri Hz. Aise’den gelmistir. Beyhaki ve Hakim’in
eserlerinde yer verdikleri rivayete gére Hz. Aise, Ebi Hiireyre'nin yukaridaki
naklinden haberdar olunca sunlari sdylemistir:

Allah, Ebl Hiireyre’ye rahmet eylesin hem yanlis isitmis hem de yanlis nakletmistir.
Onun “Allah yolunda bir kirbag bagislamam, benim i igin bir veled-i zina azat etmekten
daha sevimlidir” s6zii sundan dolay1 sdylenmistir; “ 43 GH 4..4.~.H G 31531 L 4..4.~.H (..»..el b
/Fakat o, sarp yokusu agamadi. O sarp yokus nedir bilir misin? O kéle azat etmek-
tir...”'" ayeti inince Restliillah’a “Ey Allah’in Restilii! Bizim azat edebilecek kolelerimiz
yok sadece bazilarimizin kendisine hizmet eden ve iglerine kosturan siyah cariyeleri var.
Sayet onlara emretsek de zina edip ¢ocuk dogursalar biz de onlar1 azat etsek olur mu?”
diye sorulunca Restlillah, bu teklife sinirlenmis ve “Allah yolunda bir kirbag bagisla-
mam, benim icin boyle bir veled-i zinay: azat etmekten daha sevimlidir” diyerek cevap
vermistir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, LI, say1 1 s. 167- 181). Kasitli adam 6ldiirme digindaki diger
6ldiirme durumlarinda diyetin katilin akrabalarina veya bagli bulundugu “divana 6dettiril-
mesi fail ile zayif da olsa ilgisi bulunan bir ziimreye dagitiimasi toplumda sosyal denetim,
yardimlasma ve maktuliin kaninin heder olmamas gibi amaglara yoneliktir. Akile ve
kasame miiesseseleri bu amaglarin yaninda toplumun kendi kendini kontroliinii de temin
eder (bkz. Ebl Zehra, el-Cerime, ts. s. 438).

1% Ebt David, “Itk”, 12; Hakim, Miistedrek, 11, 257. Hakim bu rivayetin Miislim’in sartlarina
uydugunu séylemistir. Esere yaptig: telhiste Zehebi de ayni goriistedir. Ayrica bkz. Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 11, 311. Miisned de yer alan rivayette EbG Hiireyre’nin agiklamalarina

yer verilmemistir.

"7 Abdiirrezzak’in yer verdigi bir rivayete gore Eba Hiireyre veled-i zina ile ilgili diigiincelerin-

den dolay: bu kimselerin cenaze namazlarini kilmamigstir (Musannef, 111, 537).
1% el-Beled 90/11-13.

Cariyelerin zinaya zorlanmast ile ilgili Kur’an’s Kerim’de $6yle bir nehiy vardir: “...cariyele-
rinizi, diinya hayatinin gecimligini kazanacaksiniz diye, fuhsa zorlamayin..” (en-Nar 24/33).
Bu 4yetin niizil sebebi olarak miinafiklig1 ile bilinen, Abdullah b. Ubeyy b. Seltil'iin cariye-
sini para kazanmak icin zinaya zorlamasi hadisesi anlatilir (bkz. Vahidi, Esbdbii’n-niiziil, s.
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Ebt Hiireyre’nin veled-i zina {i¢ kiginin en serlisidir s6ziine gelince bu hadis onun s6y-

ledigi gibi degildir. Miinafiklardan Allah Restliine eziyet eden bir adam vardi. Allah

Restlit “Falanin serrinden beni kim korur?” buyurunca ona “Ey Allah’in Restlil sana

eziyet eden kisi tistelik veled-i zinadir” denilince Hz. Peygamber “O, ii¢ kisinin en serli-

sidir” buyurdu. Ayrica yiice Allah “Hicbir giinahkar baskasinin giinahini yiiklenmez”'"’
buyurmaktadir.'"

Hz. Aige bu agiklamalariyla, farkli zaman ve baglamlarda vérid olmus iki
hadisin Ebti Hiireyre tarafindan viirad sebeplerinden bagimsiz olarak rivayet
edilmesine kars1 ¢ikmigtir. O, ayrica hadislerin viirtid ortamindan bagimsiz ak-
tarilmasinin mahzurlarini géstermek i¢in hadisin yalin halini Kur’an’a arz et-
mistir."” Béylece ravi tasarrufundan kaynaklanarak dinin temel prensiplerine
aykur1 gériinen bir rivayetin aslinda gerek sugun sahsiligi ilkesiyle gerekse Hz.
Peygamber’in kdle azadina tegvik eden rivayetleriyle'” celismedigi ortaya kon-
mustur.

Sebeb-i viirtdun 6nemi ya da hadisin eksik aktarilmasinin mahzurlari an-
latilirken atifta bulunulan bu rivéyetin anlagilmasinda dnemli katk: saglayabi-
lecek bir rivayet de Ebti Ylisufun Asdr'inda sdyle yer almaktadir:

Jors aeilias Glay Y a5 0L W o O JB O ol e Lo ol o 4l e Chu g Was JB

Al i s e Ll Ll B clol @5 e o) ol U Sl 1 e L aily & Jlab

el g b IS OS5 o ey OIS 1 od 036 Ul O I s o OF iy ey 15

BN b o I s ke il oo 1 U3 G el

526-527). Cariyenin kazanci ile ilgili bazi rivayetler ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Ibn Ku-

teybe, Te'vil, s. 476-477.
10 el-Tsré 17/15.
""" Beyhaksi, Siinenii’l-kiibrd, X, 99-100; Hakim, Miistedrek, 11, 257-58.
Viirtd sebebinin bilinmemesi ya da rivéyetin eksik aktarilmasi sonucu birgok elestiriye ma-
ruz kalan bu rivayetle ilgili Hz Aise’den bagka sahabilerin de elestirileri vardir. Ornegin Ibn
Abbas “Eger zina ¢ocugu ti¢ serliden biri olsaydi, onu diinyaya getirinceye kadar annesinin
recmedilmesi ertelenmezdi” (Ibn Abdiilber, Istizkdr, VII, 473) derken, Ibn Omer veled-i zi-
nay1 {i¢liniin en hayirhsi olarak gérmiistiir (Abdiirrezzak, Musannef, 111, 537). {lk hadis
sarihlerinden Hattabi (v. 388/998) ise hadisi serh ederken farkli yorumlardan bahsedip her
ne kadar kendisi pek itibar etmese de Abdiirrezak’in Musannefinde yer alan (VII, 455) su
degerlendirmelere yer verir: “Hz. Peygamber burada en serli olarak veled-i zinanin babasin-
dan bahsetmistir. Ancak zamanla bazilar1 bunu yanls aktararak veled-i zinanin en serli ol-
dugunu iddia etmiglerdir. Oysa Ibn Omer’in de dedigi gibi zina cocugu olsa olsa {igiiniin en
hayirhisidir” (Me‘dlimii’s-siinen, IV, 80). Bu rivayet glinlimiizde de hadis ustliine dair tartis-
malarda giincelligini korumaktadir. Ornegin Hayri Kirbagoglu bu rivayeti baglamindan ko-
puk olarak rivayet eden mielliflere ¢esitli elestiriler yoneltir (bkz. Alternatif Hadis Metodolo-
jisi, s. 207). Siinen tizerine doktora galismasi yapan Mehmet Dingoglu ise Eb{i Daviid'un bu
eseri ders kitabi olarak halka okuttugunu ve ders halkalarinda hadisin baglami hakkinda
bilgi verildigi halde bunlarin esere yazilmamis olabilecegini belirterek s6z konusu rivayetle
ilgili Ebti David’a yoneltilen elestirilere cevap vermeye galismistir (bkz. Ebii Davitd’un Sii-
nen Adl Eseri Kaynaklar: ve Tasnif Metodu, Ankara 2008, s. 353).
113 Mesela bkz. Buhari, “Keffarat”, 6; Miislim, “Itk”, 22-23.
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Ebt Yasufun, “Ebt Hanife — Eb(t Avn™" tarikiyle yer verdigi bu rivayete
gore Hz Peygamber zamaninda goriiniisii ve konusmast son derece kotii olan
bir adam vardu. Birisi ona, babasi olarak bildigi kisinin asil babas1 olmadigini,
dilerse bunu annesine de sorabilecegini sdyledi. Bunun iizerine adam annesine
giderek meselenin aslini sordu ve séylenenin dogru oldugunu 6grenince an-
nesini 6ldiirdti. Hz. Peygamber bu olay: duyunca soyle buyurdu: “O kisi bahsi
gecen i¢ kisinin (zina eden erkek, zina eden kadin ve zina sonucu diinyaya gelen
gocuk) en kétiisiidiir.”'"® Hanefi alimlerin eserlerine aldiklari bu rivayet veled-i
zina ile ilgili hadisin 6zel bir durum i¢in sdylenmis oldugunu, dolayisiyla da
[slam’daki sugun sahsiligi prensibine aykiri olmadigini gostermesi agisindan
6nemlidir.

116

Konuyla ilgili sebeb-i viirtid bilgilerinin farkliliklar1"® bir tezat olusturma-
makta aksine o donemin sosyo-Kkiiltiirel yapis1 hakkinda birbirine benzer
onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Islamiyet’'ten 6nceki donemde yaygin olan
zina hadiseleri'” diisiintildiigiinde bu konudaki rivayetlerde, toplumdaki zina
sonucu diinyaya gelen bazi ¢ocuklarin saglikli bir aile ortamindan uzak olma-
lar1 nedeniyle ortaya ¢ikan bazi ahlaki problemlere isaret edildigi goriilmekte-
dir. Nitekim daha sonraki donemlerde fikih kitaplarinda bu konunun egitim
seviyesiyle iligkilendirilmesinde de bunun etkileri goriilmektedir. Ornegin Se-
rahsi, caiz olmasina ragmen veled-i zina olan kimsenin imamliginin neden ter-
cih edilmedigini soyle agiklar:

... Ciinkii veled-i zinanin kendisine dini bilgileri 6gretecek babasi yoktur. Bu durumdaki

kimseler ise genellikle (dini konularda) cahildirler."*

Sonug olarak veled-i zina ile ilgili gelen rivayetlerin sebeplerine bakildi-
ginda, bu rivayetlerin -sugun sahsiligi ilkesini zedelemeden- 6zel durumlar i¢cin
soylendigi goriilmektedir. Ayrica bu rivayetlerin bir uyar1 mahiyetinde séylen-
digi de diistiniilebilir. Zira Serahsi’nin de isaret ettigi izere zina sonucu diin-
yaya gelip ebeveyn terbiyesinden yoksun yetisen ¢ocuklarin, muhtag olduklar:

'"* Kaynaklarda kendisinden sika bir ravi olarak bahsedilen Ebat Avn, Kifeli olup tam ad1 Ebd
Avn Muhammed b. Ubeydullihdir. Kendisinden Ibn Mace harig Kiitiib-i Sitte miielliflerinin
tamami rivayette bulunmuslardir (Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVI, 38-41).

!> Ebl Yasuf, el-Asdr, s. 198. (896. rivayet).

" Bu rivayetin anne ve babasi Miisliman oldugu halde kendisi Miisliman olmayan bir kisi

hakkinda olduguna dair rivayetler de vardir (meseld bkz. Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, 111, 129).

"7 Bkz. Fatma Aydin, Hicaz Bélgesi Cahiliye Kiiltiirii Cercevesinde Hadislerde Sosyal Gergeklik
(doktora tezi, 2015), MUSBE, s. 110-112. Cahiliye doneminde nikéah olarak kabul edilen bazi
durumlar dahi zinanin farkli bir ¢esididir. Bununla ilgili baz1 6rnekler i¢in bkz. Murat Sari-
cik, “Cahiliye Nikdht Mut‘a ve Diger Cahiliye Nikahlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, say1 3, s. 41-73.

118 Serahsi, Mebsiit, I, 79. (I ade Jeelb agay ST oS MEHEP Ay).
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egitim ve ilgiyi gérmemeleri durumunda topluma yeterli katkida bulunama-
yacaklar1 hatta bilékis bir tehdit unsuru olabilecekleri de g6z 6niinde bulun-
durulmalidir."”

121

Gerek Ebl Ylsufun™ gerekse Seybaninin *' eserinde viirtid sebepleriyle
beraber zikredilen daha bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetler Hanefi fi-
kih doktrininde sebeb-i viirtid bilgilerinin fonksiyonunu gostermesi yaninda
hitkme medar olmadiklar: durumlarda hadisin anlagilmasina katk: saglamasi
acisindan 6nemlidir.

III. Degerlendirme

Asdr’larda bulunan sebeb-i viirid bilgilerinin mahiyetleri ve etkileriyle ilgili
incelemelerimiz sonucunda eserler ve ilgili rivayetler hakkinda ulastigimiz bazi
neticeleri soyle siralayabiliriz:

Hitkme medar olsun ya da olmasin sebeb-i viirad bilgileri, Hz. Peygam-
ber’in hayatina biitiinctl bakilabilmesi, o dénemin sosyo-kiiltiirel yapis1 hak-
kinda fikir vermesi, rivayetin sdylendigi ortamda muhataplarinin algilar1 ve
bilgi birikimleriyle ilgili malumat icermesi gibi nedenlerle 6nemlidir. Ayrica
bu bilgilerin —yukarida ele alinan 6rneklerde de gortldiigii iizere- ilgili eser-
lerden yararlanan mezhep miintesiplerinin bakis agilarini etkiledigi de unutul-
mamalidir. Bu ¢er¢evede zaman zaman Hz. Peygamber’in hayatin akisi iceri-
sinde soyledigi veya yaptig1 ve ilk asamada dogrudan fikhi bir meseleyi ¢6zmek
i¢in varid olmayan bazi hadislerin daha sonra fikhi ihtilaflarla iliskilendirildigi

' fslam toplumunda, ¢ocuklarin anne ve babalarina karsi gérevlerinden evvel, ebeveynin ¢o-
cuklarina karg1 gorev ve sorumluluklar: vardir. Anne-babanin ¢ocugun diinyaya gelmesin-
den 6nce baglayan gorevlerinden en 6nemlisi ise onlarin iyi bir sekilde egitilmesidir. Bireyle-
rin iyi veya kot ahlaka sahip olmalarinda anne ve babalarin roli digiiniildigiinde bu vazi-
fenin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Anne ve babanin evladina kars: gérev ve sorumluluklari
hakkinda bazi agiklamalar i¢in bkz. Umut Kaya, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanli’da
Ahlak Egitimi, Istanbul, 2013, s. 305-315.

120 Mesela bkz. Ebti Yiisuf, el-Asar, s. 11-12 (51. rivayet), 12-13 (56. rivayet), 14 (64. rivayet), 25
(122. rivayet), 26 (124. rivayet), 27 (132. rivayet), 28 (135. rivayet), 32-33 (162. rivayet), 33-
34 (167. rivayet), 42 (217. rivayet), 49 (248. rivayet), 53 (268. rivayet), 54 (273. rivayet), 63
(312. rivayet), 65 (321. rivayet), 103 (494. rivayet), 124 (574. rivayet), 127 (582. rivayet), 134
(614. rivayet), 157 (719. rivayet), 172 (783. rivayet), 174 (794. rivayet), 175 (795. rivayet), 180
(820. rivayet), 182 (828. rivayet), 193 (875. rivayet), 197 (795. rivayet), 199-200 (902. ri-
vayet), 202-203 (910. rivayet), 203 (911. rivayet), 208 (926. rivayet), 216 (957. rivayet), 225
(996. rivayet), 230 (1016. rivayet).

Mesela bkz. $eybani, el-Asar, I, 51 (11. rivayet), 52 (12. rivayet), 73 (50. rivayet), 87 (57. ri-
vayet), 92-93 (65. rivayet), 105 (80. rivayet), 147 (127. rivayet), 177 (163. rivayet), 182 (168.
rivayet), 194-195 (185. rivayet), 236 (222. rivayet), 274 (266. rivayet), 364 (372. rivayet), 366
(375. rivayet), 369 (379. rivayet), 381 (382. rivayet), 385 (401. rivayet), 408 (433. rivayet), 413
(440. rivayet), 417 (447. rivayet), II, 678 (801. rivayet), 679-680 (807. rivayet), 745 (874. ri-

vayet), 750 (880. rivayet).
33
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musdhede edilmistir.

Ebi Yasufun ve imam Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin kitaplar1 Ha-
nefi fikih doktrinininde rivayetlerin kullanimini géstermesi agisindan 6nemli
bilgiler ihtiva etmektedir. Ayrica bu iki eser Hanefi gelenekle hadisci gelenek
arasindaki rivayet ustilu farkliliklarina dair 6nemli bilgiler icermektedir.

Rivayetlerin sihhat degerlendirmesinde ekoller arasi yontem farkliliklari-
nin etkisi dikkat cekmektedir. Ornegin Hanefiler agisindan rivayetin miirsel
olmasinin sithhatine olumsuz bir etkisi yoktur. Bunun dogal bir sonucu olarak
Hanefiler, merfa rivayet karsisinda miirsel rivayeti delil getirilebilmektedirler.
Ayrica bu eserlerde merfii rivayetin karsisinda miirsel bir rivayet getirilirken
herhangi bir aciklamaya gerek duyulmamasi s6z konusu dénemde miirsel ri-
vayetlerin sihhatiyle ilgili tartismalarin olmadigini ya da ¢ok az oldugunu gos-
termektedir.

Fakihler, viirtd sebeplerindeki farkliliklar1 6nemsemislerdir. Bundan do-
lay1 zaman zaman sebeb bilgisinin iizerine bir hitkiim bina ederken bazen de
hiikiimle gelisen sebeb bilgisini izah etmeye gerek duymuslardir.

Makalede incelenen bazi olaylarin viirtd sebeplerimdeki farkliliklar, soz
konusu rivéayetlerin farkli zamanlarda meydana geldigi anlamina gelebilir. An-
cak bu rivayetlerde dikkat cekmek istenilen nokta, Hz. Peygamber’in s6ziinden
ve fiilinden ayn1 hitkmiin ¢ikabildigi baz1 hadis metinlerinin viirtid sebeplerin-
deki farkliliklarla mezheplerin farkli gériisleri arasindaki iliskilerdir. Bu ise se-
beb-i viirtdun 6nemi ve etkisiyle ilgili tizerinde durulmasi gereken bir konu-
dur. Anlami degistirmeyip hitkme etki etmeyen farkliliklar ise s6z konusu
olaya Hz. Peygamber’in atfettigi onemi gostermektedir. Zira farkli zamanlarda
meydana gelen olaylara Hz. Peygamber’in benzer tepkiler vermesi, hadisenin
6nemini gostermesi agisindan ehemmiyet tasimaktadir. Ayrica hadislerin se-
beb-i viiriiduna dair elde edilecek her bilgi kiymetli olup bunlar Hz. Peygam-
ber doneminin butincil bir sekilde resmedilebilmesi icin 6nemlidir.

Makalede verilen rivayetlerin bir kisminin hadis ustlii mikyasina gore zayif
olmasi, ulagilan sonuglar1 ve degerlendirmeleri tartisilabilir bir duruma getire-
bilir. Ancak incelenen eserlerin ilgili mezheb mensuplari i¢in ilk muteber kay-
naklar arasinda yer almasi, rivayetlerin en azindan mezhep mensuplari icin
amele elverisli gortildigii anlamina gelmektedir. Bu ise s6z konusu rivayetleri
incelemeyi ve dikkate almay1 gerekli kilmaktadir.

Sebeb-i viirtid bilgilerindeki farkliliklar Asar tiirii eserlerde verilen bilgilerle
hadis kitaplarinda verilen bilgilerin her zaman farkli oldugu kanaatine sebeb
olmamalidir. Zira bir¢ok rivayetin viirid sebebi olarak, lafizlardaki baz: fark-
liliklara ragmen, benzer bilgiler aktarilmustir.

Hadislerin metinlerinin muhafazasi icin gosterilen titizligin viirad sebeple-
rinin korunmasi igin de gosterildigini sdylemek zordur. Bunun temel nedeni,
hadis metinlerinin Hz. Peygamber’e ait olmalar1 sebebiyle nakillerinde titiz
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davranilmasy; viiriid sebebine dair bilgilerin ise daha ziyade hadisi aktaran ra-
vilerin gozlemlerine dayanmasidir. Bu gercevede iki Asdr sahibinin benzer is-
nadlarla aktardiklar1 ve metin kisimlari ayni olan rivayetlerin viirtid sebeple-
rinde bile farkliliklar olabildigi goriilmektedir. Bu ise dikkat ¢ektigimiz gerek-
¢enin de etkisiyle manen rivayetin viirid sebeplerinde, hadis metinlerinden
daha fazla oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak Islami ilimler tarihi dikkate alindiginda hadis ve siinnet ile
ilgili ¢aligmalarin sadece muhaddisler tarafindan yapilmadig1 goriilmektedir.
Bu nedenle siinnetin tespiti ve anlagilmasi calismalarinda sadece hadis kitap-
larina miiracaat edilmemeli yontem farkliliklar: dikkate alinarak tefsir, fikih,
keldm ve siyer alaninda yazilan eserlerden de istifade edilmelidir.

“Ebt Yisuf ve Seybani’nin el-Asdrlarinda Sebeb-i Viirtid Bilgilerinin Kullanimi Uze-
rine”

Ozet: Bu makalede Kiitiib-i Sitte'nin tasnifinden evvel yazilmis olup siinnetin giiniimiize
ulagmasinda ve anlagilmasinda dnemli yeri olan Eba Ydsuf (v. 182/798) ve Muhammed b.
Hasen es-Seybani'nin (v. 189/805) el-Asar isimli eserleri esas alinmustir. Calismada soz ko-
nusu iki eserde bulunan ve Hz. Peygamber’in bir s6ztintin ya da fiilinin nigin, ne zaman,
nerede, nasil ve kime y6nelik séylendigi ya da yapildig1 hakkinda bilgiler veren viirtid sebep-
leri, nassin mittemmim bir ctizii kabul edilerek, bunlarin anlama ve hitkiim ¢ikarma tizerin-
deki etkileri aragtirilmistir. Boylece, hem viirtid sebeplerinin fikih ilmi i¢in 6nemi tespit edil-
meye ¢alisilmis hem de incelenen eserlerden hadislerin anlagilmasi noktasinda nasil istifade
edilebilecegi 6rnekler tizerinden ortaya konulmustur.

Atif: Serkan DEMIR, “Ebt Yasuf ve Seybani’nin el-Asdr’larinda Sebeb-i Viirad Bilgilerinin
Kullanimi Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XIV/2, 2016, s. 7-35.

Anahtar Kelimeler: Sebeb-i viirid, Asar, Ehl-i hadis, Hanefiler, Ebti Yisuf, Seybani.



