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I. Giris

Huccetir’l-Islam diye meghur olan ve 450/1059-505/111 yillar1 arasinda ya-
sayan Eb( Hamid el-Gazzali, bir¢ok alanda 6zgiin eserler telif etmis, fikih,
ustil-i fikih, keldm ve tasavvuf gibi alanlarda kendinden sonraki &limler tize-
rinde énemli etkiler birakmigtir.” Hadis ilminde zayif kaldig1 ise ge¢miste de
giiniimiizde de dile getirilmistir. Bunun yaninda dogrudan hadis sahasina dair
bir telifi yoksa da Gazzali eserlerinde ¢ok sayida hadis kullanmis ve usil-i fikha
dair eserlerinde teorik olarak hadis ustili ile ilgili goriisler beyan etmistir. Bu
itibarla bu makalede Gazzali'nin teorik olarak haber ile hadis kavramlarina ba-
kis1 ve haberin kisimlari ile kabul-red acisindan haberin gesitleri konusundaki
goriisleri 6zetle incelenecektir.

S6z konusu kavramlara gegmeden 6nce Gazzéali'ye gore siinnetin dindeki
yeri ve delil olusu ile ilgili gériisiine temas etmekte yarar vardir. Gazzali de

Marmara Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, ISTANBUL, ayni-34@hotmail.com

Bu makale, tarafimizca hazirlamakta olan Gazzali’de Hadis Ustilii ve Rivdyeti adli doktora
tezinin ikinci bolumiintin bir kismi esas alinarak tretilmigtir.
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hemen hemen biitiin Islam alimleri gibi asli delillerden olan Hz. Peygamber’in
soziiniin hiiccet! ve miitevétir siinnetin Kur’an-1 Kerim’le ayn1 derecede oldu-
gunu belirtmistir.> Hadisin delil olusunun nedenini de sdyle agiklamistir:
“Ciinkll mucizeler, onun dogruluguna delalet eder ve Allah ona tabi olmay:
emretmistir. ‘O, kendi hevesinden konusmaz, bilakis konustuklari vahiyden
baska bir sey degildir.”® Fakat bu vahiylerden bir kismi1 gayr-1 metltivdur. O da
siinnettir.”* Buradan Gazzili’nin siinneti gayr-i metliv vahiy kapsaminda gor-
digii anlagilmaktadir. Bununla birlikte ona gore hiikiim koyucu sadece Al-
lah’tir. Hz. Peygamber, hiikiim koyucu degil,> Allah’tan aldig1 emirleri insan-
lara aktaran bir miibelligdir.®

Bunun yaninda Gazzali, Hz. Peygamber’in yaptig1 fiilin, delil olabilmesi
(herkesi baglayabilmesi) i¢in, sdziinden (kavli hadisle) bu fiille hiikiimleri izah
etmeyi kastettigi anlagilmas: gerektigini ifade etmistir. Ornegin Hz. Peygam-
ber’in “Benim namaz kildigim gibi namaz kilin” so6zii bu sekilde oldugunu be-
lirtmistir.” Dolayistyla Gazzali’'ye gére fiili hadisler, mutlak olarak delil degil-
lerdir. Yani fiili bir hadisden, hiikiim ¢ikartilabilmek i¢in s6z konusu fiilin delil
olduguna dair kavli bir hadisin isaret etmesi gereklidir. Nitekim el-Menhiil adl1
eserinde Hz. Peygamber’den bir fiil nakledildiginde, s6z konusu fiilden hitkiim
alinabilir mi? seklindeki soruya 6zetle soyle cevap vermistir: Ebti Hanife (v.
150/767)%, ibn Siireyc [v. 249/863-4] ve (Sifii olan) Ebc Ali Ibn Ebi Hureyre’ye
[v. 345/956] nispet edilene gore Hz. Peygamber’in fiilleri, mutlak olarak vii-
clbiyeti gerektirir. Bize gore Hz. Peygamber’in fiillerinin viictibiyetine delalet
edecek bir karine varsa viiclib igindir. Karine yoksa ve yapilan fiil yemek-ic-
mek, oturmak-kalkmak, yaslanmak ve uyumak gibi giindelik hayata dairse (el-
af'ali’l-mu‘tade ise), kesin olarak buna hiitkiim taalluk etmez. Bazi muhaddis-

' Gazzali, Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Mustasfd min ilmi’l-usiil, 1-1I,
thk. Muhammed Siileyman el-Eskar, Beyrut 1433/2012, I, 246.

2 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 472.

3 en-Necm 53/3-4.

* Gazzali, el-Mustasfd, 1, 246.

> Gazzali, el-Mustasfd, 1, 40.

®  Gazzali, el-Mustasfd, 1, 189.

7 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 155, 219.

Hanefiler’den Serahsi ise Ebi Hanife’nin goriisiine temas etmeden konuyla ile 6zetle soyle
demistir: Sehiv sonucu veya giindelik hayata dair bir eylem degilse, Kerhi’ye gore “Hz. Pey-
gamber’in yaptig1 eylemin viictib, nedb (siinnet) veya mubah gibi 6zellikleri biliniyorsa ona
tabi olunur, aksi takdirde tabi olunmaz. Cessas’a gore ise Hz. Peygamber hakkinda sabit
olan bir hitkmiin, ona has olduguna dair delil ikame edilmedigi miiddetce ona tabi olunaca-
gin1 ifade etmistir. Konunun sonunda Serahsi, sahih olan Cessas’in goriisii oldugunu belirt-
mistir (bkz. Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, el-Fusill fi’l-ustil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi,
-1V, Istanbul 1414/1994, s. 355, 357).
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lerin, Hz. Peygamber’e biitiin fiillerinde benzemeyi siinnet sanmalari ise yan-
listir.” Ayrica Gazzili, Hz. Peygamber hakkinda sabit olan bir seyin ona has
olmast asil oldugunu, Ancak Restlilléh (s.a.v.), fiilinin herkesi ilgilendirdigini
soylerse o zaman umum ifade edecegini belirtmistir.!’

I1I. Haber ve Hadis

Sozliikte yeni ve konugma gibi anlamlara gelen hadis, 1stilahta “soz, fiil,
takrir, yaratilis veya huyla ilgili bir vasif olarak Hz. Peygamber’e veya sahabe
ve tabilin’a izafe edilen her seydir.”'! Haber kelimesine gelince hadis ehli nez-
dinde “hadis” lafz1 ile es anlamli olarak kullaniyor. Bununla birlikte ikisinin
arasinda ayrim yapanlar da bulunmaktadir.'?

Gazzali ise “hadis” teriminin tanimini yapmazken; “haber”i genis anlamda
“dogru veya yalan olma ihtimali (meyli) bulunan s6z” ya da “dogru veya yala-
mn dahil oldugu s6z”" seklinde tanimlamustir. Ayrica Gazzali, haberi bu ge-
kilde (at1f harflerinden olan ,\ ile) tarif etmenin; “dogru ve yalanin dahil oldugu
s6z” seklinde (51;) ile yapilan tanimdan daha evla oldugunu belirtmistir.'* Ote
taraftan Gazzali, haber kelimesini dogrudan olmasa da dolayli yonde merft
hadis anlaminda da tanimlamistir. Mesela sahébenin beg farkli metodla haber-
leri naklettiklerini zikrettikten sonra soyle demistir: “Bu mukaddimeden (me-
totlardan) yola ¢ikarak hangi rivayetin Hz. Peygamber’den gelen bir haber ol-

Gazzali, el-Menhil min ta’likati’l-usil, ngr. Naci es-Suveyd, Beyriit 1434/2013, s. 149.
10 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 225. Hanefiler'den Serahsi, Ebti Hanife’nin goriisiine temas etme-
den konuyla ile 6zetle soyle demistir: Sehiv sonucu veya giindelik hayata dair bir eylem de-
gilse, Kerhi’ye gore “Hz. Peygamber’in yaptig1 eylemin viicub, nedb (siinnet) veya mubah
gibi zellikleri biliniyorsa ona tabi olunur, aksi takdirde tabi olunmaz. Cessas’a gore ise Hz.
Peygamber hakkinda sabit olan bir hitkmiin, ona has olduguna dair delil ikame edilmedigi
miiddetge ona tabi olunacagini ifade etmistir. Konunun sonunda Serahsi, sahih olan
Cessas’in gorisii oldugunu belirtmistir (bkz. Serahsi, Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed b.
Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut 1425-1426/2005, s. 355,
357).

i Cakan, ismail Lutfi, Hadis Usilii, istanbul 2010, s. 25.

12" bkz. ibn Hacer, Eb(’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-nazar serhu Nuh-
betii’l-fiker (Aliyyu’l-Kari’nin serhi ile birlikte), thk. Muhammed Nizar Temim-Heysem
Nizar Temim, Beyrut ts., s. 153-154.

13 Hatib el-Kifiye adli eserinde haberi bu sekilde tarif etmistir (bkz. Ebti Bekir Ahmed b. Ali b.

Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma‘rifeti usili ilmi’r-rivaye, thk. Ebi Ishak Ibrahim b.

Mustafaed-Dimyati, I-II, Mektebe Ibn Abbas, baski yeri yok, 2002, I, 88).

Gazzali, el-Mustasfd, 1, 251. Gazzal’nin hocast olan Ciiveyni de eserinde, yukarida zikredi-

len agiklamalara benzer degerlendirmelerde bulunmustur (bkz. Ciiveyni, Ebu’l-Meéli Ab-

dulmelik b. Abdullah b. Yasuf, el-Burhdn fi usili’l-fikhi, thk. Abdiilazim Mahmtd ed-Dib, I-

I1, yayn yeri yok 1420/1999, 1, 367).
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dugunu ve neyin de Hz. Peygamber’den gelen haber olmadig ortaya ¢ikmus-
tir.”!> Bu itibarla ona gore bu rivayet yontemlerinden biriyle nakledilen haber-
ler merfadur. Bu sekilde nakledilmeyen rivayetler ise merf haber olamazlar.
Yine Gazzali, Kur’an-1 Kerim de dahil nakli delillerin mercii Resulillah (s.a.v.)
oldugunu ve Hz. Peygamber’den ahkdmla ilgili gelen bilgilerin ya “soz, fiil veya
siikat ile takrir” oldugunu belirtmistir.'® Bir yerde de Hz. Peygamber’in bir
meseleyi bildigi halde siikiit etmesi, inkar etmemesi veya tebessiim etmesinin
s6z konusu fiilin cevazina delil oldugunu ifade etmistir.'” Gazzali, Mi‘racii’s-
sdlikin adli eserinde de s6yle demistir: “Hz. Peygamberden gelen sozler ya talep
ya da haberdir. Talep icerikli olanlar da ya emir veya nehiydirler. Haber olanlar
ise ya eski iimmetlerle veyahut bu immet ve ahiretle ilgilidirler.”'® Bu tibarla
ona gore haber/hadis, “Hz. Peygamber’in sozleri, fiilleri ve takrirleri” oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu baglamda eserlerinde cokea rivayetler zikretmistir.
Keza rivayetlerle beraber “haber” terimini zikrettiginde, Gazzali'nin genellikle
merfl hadisi kastettigi getirdigi misallerden anlagilmaktadir.

Ayrica Ebli Hamid el-Gazzali, “hadis” lafzina nazaran daha ¢ok “haber” ke-
limesini istimal etmektedir. Bunun temel nedeni ise Horasan bolgesinde yasa-
dig1 icin olabilir. Ciinkii kaynaklarda da belirtildigi tizere Horasan fakihleri,
merfd hadis i¢in “,»”, mevkif hadis i¢in ise “ ;7" kelimesini kullanmislardir.'

15 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 250. Gazzali, bu bes metodu da en muteberden baslayarak s6yle sira-

lamistir. 1- Sahabenin, “ i (B ¢$x>'-i S Jst ooy el Juo 0l gy Conos
sel/Resalillah’s (s.a.v.) s6yle derken isittim, bana haber verdi, bana tahdis etti veya bizzat
bana soyledi” diyerek rivayette bulunmasidir. Gazzili, rivayet ve tebligde, bunun asil metot
oldugunu belirtmistir. 2- Sahabenin “1S L5 «le 4l o a0l J 5, JB/Allah Restlii (s.a.v.)
soyle sdyledi”, “ .+1/haber verdi” veya “c.J~/tahdis etti” diyerek rivayette bulunmasidir.
Gazzali, sahdbenin bdyle demesi, hadisi bizzat Hz. Peygamber’den isittigi anlamina geldigi,
fakat bu semé&’1n, kesin olmadigini ifade etmistir. Sebebini de soyle agiklamistir: “Ciinkii
bizden biri, kendisine nakledilen rivayete itimat ederek nasil ki ‘olws ale & foo il J gon ; JG/
Restliillah (s.a.v.) dedi’ diyebiliyorsa; sahabe de bu sekilde rivayette bulunmus olabilir.” An-
cak sahdbe, “lu 5 ot al Jo a0l J 5o, JB/Restliillah (s.a.v.) dedi” dedigi zaman daha ¢ok
semé’a haml edilmesi gerektigini séylemistir. 3- Sahabenin “ L5 «le al o a0l J 5, J&
1is,/Restilillah sunu séyledi” veya “ 1is o Wl ade @l Lo &l J 5, g3/Restlilléh (s.a.v.)
sunu yasakladi” diyerek rivayette bulunmasidir. 4- Sahabenin “IisC G 17, “IiS ¢ Lugi/Sunu
yapmamiz yasaklandi” veya “Iis &.Jl :»/Su stinnettendir” diyerek rivayette bulunmasidir. 5-
Sahédbenin “13S & 5lxs; | 5:5/S0yle yaparlardi” diyerek rivayette bulunmasidir. Gazzali, bu se-
kilde rivéyet edilen haberin delil olabilmesi igin sahdbe’nin “|iS O gt | 51S/§6yle yaparlard:”
kavli, Hz. Peygamber’in zamanina izafe edilmesi gerektigini belirtmistir (bkz. el-Mustasfd, 1,
247-250).

16 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 7.

17 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 231.

Gazzali, Mi‘rdcii’s-salikin, Beyrut 2011 (Mecmil‘atii’r-Resdil el-Iméam el-Gazali), s. 100.

19 bkz. ibnu’s-Salah, Ebt Amr Osman b. Saldh Abdurrahman b. Musa es-Sehreziri, Mukad-
dime [bnu’s-Salah fi Ultimi’l-hadis, nsr. Aise Abdurrahman, Istanbul ts., s. 194-195; Siiy(ti,
Celaleddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Stuyati, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk.
Muhammed Eymen b. Abdulléh, Kahire 1425/2004, s. 147; Abdullah Sirdcu’d-din, Serhu’l-
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Gazzali de [hyd adli eserinde bu anlamda bazen sirayla “=\¥1”, “,L=Y1" ve “,53)”
seklinde nakli delilleri kaydederek, merf hadisler i¢in “,=”, mevkaf igin ise
“eser” kelimesini kullanmaktadir.?’ Ancak Gazzili, az da olsa © 51” kelimesini
merfii hadis anlaminda da istimal etmistir.?! Bunun yaninda “c..~” terimini
genel olarak merfii hadis; bazen ise mevkif rivayet anlaminda kaydetmistir. Bu
durumda ise hadis kelimesiyle beraber genellikle sahabenin ismini de zikret-
mistir. Ornegin Ibn Omer’in bir séziinii iki farkli yerde zikretmis ve ilk gectigi
yerde “kéle Ibn Omer” (Ibn Omer sdyledi) daha sonra ise “fi hadisi [bn Omer”
(ibn Omer’in hadisinde) seklinde nakletmistir.?? Ayrica Iraki, Gazzali'nin ‘.-
L=l 3 ifadesi ile s6z konusu rivayetin Israiliyat’tan oldugunu kastetmis olabi-
lecegini, ciinkii bu ifadenin, ¢ogu kez merfa olmayan Israiliyat haberler igin
kullanildigini belirtir.2?

Burada GazzalT'ye gore “miisned” ve “siinnet” kavramalarina da degin-
mekte yarar vardir. Gazzali, miisned lafzint merft ve muttasil hadisler i¢in kul-
landigini anlagilmaktadir. Ciinkii [hyd’da miirsel ile miisned hadisi birbirinden
ayirt edebilmek icin ravilerin 6miirlerinin (vefatlari) bilinmesi gerektigini be-
lirtmistir.* Ayrica Gazzali, namazla ilgili bir hadis igin Ibn Ciireyc’in s6z ko-
nusu haberi, miirsel olarak rivayet ettigini soyledikten sonra konuyla ilgili
miisned bir hadisin de bulundugunu zikretmistir.?> Bu 6rneklerden de anlagil-
dig1 tizere Gazzalli de muhaddislerin ¢ogu gibi miisned kelimesinden merfi ve
muttasil hadisi kastetmistir.”® Bunun yaninda yine namazla ilgili bir konuda
selef ve sahabenin sozlerini naklettikten sonra konuyla ilgili miisned bir rivaye-
tinde de bulundugunu sdylemistir.>’ Keza bir hadis igin Ibn Mestd’dan
mevkif ve miisned olarak rivayet geldigini belirtmistir.?® Bu 6rneklerden ise

Menzimetu’l-beykiiniyye fi mustalahi’l-hadis, Haleb 1430/2009, s. 21.

bkz. Gazzali, I'hyu‘u ulitmi’d-din, I-V, ngr. Muhammed Vehbi Silleyman-Usame Amtre, D1-

mesgk 1432/2011, 1, 50-52, 53-56; 111, 1642.

21 Hadis anlaminda kullandig1 “eser” lafz1 icin bkz. Gazzili, fhyd, 1, 320, 796; 11, 415, 878, 1165.

22 Gazzali, fhyd, I, 187, 618. Diger ornekler i¢in bkz. fhyd, 1, 438; 11, 1090, 1180; III, 2450; IV,
3217. Bir yerde ise mevkif olan rivayet i¢in “uzun bir hadiste” ifadesini kullanmigtir (bkz.
Thya, 1V, 2540).

2 Gazzali, Ihya, 1V, 2734,

2t Gazzali, Ihya, 1, 69.

5 Gazzali, fhyﬁ, I, 417-418. Bu ifadeler, Kiitd'l-kiiliib adli eserde de ge¢mektedirler (bkz. Ebl

Talib el-Mekki, Muhammed b. Ali b. A’diye el-Hérisi, Kittu’l-kuliib fi mudmeleti’l-mahbiib,

thk. Asim Ibrahim el-Keyali, I-11, Beyrut 1426/2005, I, 120).

Ibnu’s-Saldh, “musned” lafzinin daha ¢ok muttasil ve merfii hadisler icin istimal edildigini
belirtmistir (bkz. Mukaddime, s. 190). Ibn Hacer ise ehl-i hadise gore bu gekilde oldugunu
ifade etmistir (bkz. Niizhetii’'n-nazar serhu Nuhbetii’l-fiker, thk. Muhammed Niz4r Temim-
Heysem Nizar Temim, Beyrut ts. [Aliyyu’l-Kéari’nin serhi ile birlikte], s. 609).

2 Gazzali, Thya, 1, 371-372.

2B Gazzali, Thya, 1, 194.

P



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

onun miisned ile en azindan merfi hadisi kastettigi anlasilmaktadir.?” Dolay1-
siyla Gazzali, miisned terimini bazen 6zel anlamda merfti muttasil; bazen ise
genel anlamda merfii hadis oldugunu ifade etmek icin kullandigini séylemek
miimkiindiir.

Gazzali stinneti ise fikhi bir bakisla taksime tabi tutmustur. Nitekim naklet-
tigi 6rneklerden anlasildigi kadariyla stinnetten kasti genel olarak Hz. Peygam-
ber’in uygulamalari/fiilleridir. Ornegin nafile namazlarin siinnet, miistehab ve
tatavvil olmak tizere ii¢ kisim oldugunu zikrettikten sonra siinnetten kastinin
Hz. Peygamber’in devamli kildig1 namazlar oldugunu belirtmistir.*’ Diger bir
tespite gore Hz. Peygamber’in, kole ve miskinlerin davetine icabet etmesinden
hareketle kisinin zenginlerin davetine icabet edip, fakirlerinkine gitmemesinin
siinnete muhalif oldugunu belirtmistir.’! Ote taraftan Gazzali'nin zikrettigi 6r-
neklerden hareketle, onun siinneti bazen de kavli haberler anlaminda kullan-
dig1 anlagiimaktadir.®?

» «

Ozetle Gazzali eserlerinde genel olarak merfi hadis icin “coud” “ 2017,
“ans” ve “g " lafizlarini ve bazen de “ V1 kelimesini kullanmugtir. Keza
Gazzali'nin eserlerinde sik¢a zikrettigi kavramlardan biri olan “,»” kelimesin-
den neyi kastettigi genellikle ctimlenin siyak-sibakindan anlagilmaktadir.

III. Ravi Sayis1 Agisindan Haberler

Bazi muhaddisler, usulciiler ve kelam alimleri, ravi sayis1 agisindan haberi
mitevatir ve ahdd olmak iizere iki kategoride degerlendirmislerdir. Gazzali de
Hz. Peygamber’in so6ziiniin, bize (sonrakilere) ancak haber verenler vasitasiyla
ulastigini ve bunun da ya tevatiir veya ahad yoluyla geldigini belirterek iki ki-
simda ele almugtir.>?

Bunun yaninda Gazzali, kendisi gibi Safii ve kelam alimi olan Ebi Ishék el-
Isferayini’nin [v. 418/1027] haberi, miitevatir, miistefiz ve ahad seklinde taksim
ettigini belirtmis ve devaminda 6zetle $oyle demistir: “Ebii Ishak’a gore miiz-
tefiz hadis, muhaddisler arasinda yaygin (istihar) olandir. Bu da miitevatir gibi
kesin bilgiyi ifade eder.” Ancak Gazzali “miistefiz” ile ilgili durumun (hitkmiin)
boyle olmadigini ifade etmistir. Nedenini ise soyle aciklamistir: “Ciinkd miis-
tefiz haber, miitevatirin seviyesine ulasmayinca, onda yalan iizere birlesme ve

2 Ayrica konuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Gazzali, [hyd, 1, 70, 513, 546, 547.

30 Gazzali, Ihya, 1, 438.

31 Gazzali, Ihya, 11, 837-838. Benzer bilgiler i¢in bkz. Ebt Talib el-Mekki, KiitdI-kalib, 11, 312.
Hadisin tahrici i¢in bkz. Tirmizi Eba {s4 Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, el-Cdmiu’s-sahih, I-
V, Istanbul 1413/1992, Cenaiz, 32. Tirmizi’nin rivayetinde miskinlerle ilgili kayit yer almaz.

32 Konuyla ilgili baz1 6rnekler i¢in bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 11, 41-42; fhyd, 1V, 3257.

33 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 246; Menhiil, s. 111. Gazzal'i'nin hocasi da haberi miitevatir ve dhad
olmak tizere iki kategoride ele almustir (Bk Ciiveyni, Burhdn, I, 368).
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galat tasavvur edilebilir. Zira adil kisinin yalan séylemesi muhal degildir.”>*

Dolayisiyla Gazzali’'nin miistefizi, ahdd haberin bir alt maddesi olarak gordigi
anlasilmaktadir.

A. Miitevatir Haber

Islam bilginleri, zorunlu bilgileri olusumu bakimindan, duyularin idrakiyle
elde edilen bilgiler, nefiste bedihi/apriori olarak var olan bilgiler ve miitevatir
haberlere dayanilan bilgiler olmak iizere {i¢ kisimda degerlendirmislerdir.*> Bu
itibarla burada Gazzali’ye gore miitevatir haberin tanimi, sartlari, tespiti, bilgi
degeri ve hitkmil tespit edilecektir.

1. Tanimi

Miitevatir haber, “biitiin tabakalari itibariyle yalan {izerine anlagmalar1 ade-
ten imkansiz sayida kisiler tarafindan riviyet edilen mahsusa dair haber”dir.>®
Gazzali, eserlerinde en ¢ok zikrettigi kavramlardan biri olan miitevatiri bu an-
lamda kullanmakta ve séyle tarif etmistir: “Peygamberler ile meshur sehirlerin
varlig1 gibi malum olan ve i¢inde asla siiphe s6z konusu olmayandir. Ayrica bu
tevatiir Niibiivvet zamanina varincaya dek her asirda mevcut olmalidir.”?’

2. Tevitiiriin Sartlar:

Gazzali de ehl-i hadis gibi bir haberin miitevatir olabilmesi i¢in dort sart
tasimast gerektigini belirtmistir.’® Ancak muhaddisler, “Adeten kizb {izerine
birlesmeleri miimkiin olmayacak” kaidesini bu dort sarttan biri olarak sayar-
larken;®” Gazzali ise bu sarta deginmeden ve bunun yerine “bilgiyi nakledenler,
zan ve tahmin ile degil, bildikleri bir seyden haber vermelidirler” seklinde
baska bir maddeyi zikretmistir.*’ Gazzali’nin tevatiiriin olusumu icin zikrettigi
sartlar sunlardir:

a. Bilgiyi nakledenler, zan ve tahmin ile degil, bildikleri bir seyden haber verme-
lidirler. Yukarida da belirtildigi iizere hadis kaynaklarinda genellikle bu sarta

3 Gazzali, Menhill, s. 162. Gazzaltnin Eba Ishak’in haberin taksimine dair yaptig1 degerlen-

dirmelerin benzerini, onun hocasi olan Ciiveyni’nin de eserinde gegmektedir (bkz. Burhdn,

1, 378-379).

Hansu, Hiiseyin, Miitevdtir Haber Bilgi Degeri ve Islam Diistincesindeki Yeri, Van 2008, s.

38.

36 Tahir el-Cezairi, ed-Dimeski, Tevcihu’n-nazar ild usilii’l-eser, I-11, thk. Abdulfettaf Eb

Gudde, Beyrut 1416/1995, 1, 108; Hansu, Miitevatir Haber, s. 90.

Gazzali, Faysalu’t-Tefrika beyne’l-Islaim ve’z- sindika, Beyrut 2011 (Mecmuatii’r-Resdil el-

Imam el-Gazali), s. 91.

38 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 254.

39 bkz. Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 170-172; Abdullah Siracuddin, Serhu Menziimeti’l-
beykiiniyye, s. 97.

40 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 254.

35

37
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@A

deginilmemektir. Bunun yerine “adeten kizb tizerine birlesmeleri miimkiin ol-
mayacak” kaidesi yer almaktadir.

Nakledilen bilgi, duyulara (isitme, gdrme) dayali ve zaruri bir bilgi olmalidir.
Bu itibarla Gazzali, nazari bilgiler ve alemin hadis oldugu bilgisi gibi malumat,
tevatiir derecesine ulagsalar da kesin bilgiyi ifade etmeyeceklerini belirtmistir.
Haberi nakledenler, tevatiirii olusturacak bir sayrya da ulasmalidirlar. Gazzili,
net bir say1 vermekten kaginmis ve bunu dogru da bulmamistir. Ayrica bunun
bilinmeyecegini, say1 ile tevatiiriin olusmayacagini, belki, kesin ilim/bilgi olus-
tuktan sonra, o haberin sayisal olarak tekamiil etmis olacagini sGylemistir.
Yukarida sayilan 6zellikler haberin basinda, sonunda ve ortasinda da mevcut
olmaldirlar.*’ Ayrica O, “herhangi bir asirda miitevatir yeter sayisinin eksilip
eksilmedigini tasavvur edilebilir mi?” seklindeki bir soruya “Tevatiiriin sarti
Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi boyle bir ihtimalin olmamasidir™* tarzinda ce-

vap vermistir. Dolayisiyla ona gore tevatiir yeter sayist Niiblivvet zamanina
varincaya dek her asirda bu 6zellikler bulunmalidirlar. Gazzali, bu sebepten
dolay1 kendi dénemine isaret ederek “bu donemlerde sayilar: ¢ok da olsa Sia,
Abbasi ve Hz. Ebu Bekr taraftarlarinin Hz. Ebu Bekr, Hz. Ali ve Hz. Abbas’in
imameti hakkinda naklettikleri haberler, imametlerinin dogruluguna delélet
etmeyecegini belirtmis ve sdyle demistir: “Ciinki bu rivayetlerin bir kismu ilk
basta bir kisi tarafindan uydurulmus ve daha sonra yayilmistir. Haber, uydu-
ruldugu asirdan itibaren nakledenleri ¢ogalmistir. Dolayisiyla tevatiiriin bu
sart1 biitiin asirlarda degil, sadece bazi asirlarda gerceklesmistir.”* Diger bir

vesile ile Gazzali, Sia’nin imamet hakkinda dayandig1 nassin kesin bilgi ifade
etmedigini belirtmis ve nedenini de séyle aciklamistir: “Ciinkii onlar, bu bilgi-
leri, miigahede ve isitme yoluyla haber vermemislerdir. Bilakis onlar, bu bilgi-
leri seleflerinden almislar ve bu agidan dogru soyliiyorlar. Ancak bu haberleri
uyduran selefleridir ve yalan tizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir sayidan

daha az idiler.”*

Bunun yaninda Gazzali, haberi nakledenlerin nesepleri, memleketleri ve

mezheplerinin farkli olmasi, haberin rivayeti ikrah yoluyla elde edilmemesi
gibi sartlar ile haberi nakledenlerin icinde masum bir imamin bulunmasi gere-
kir diyen Rafizilerin sartlarinin gegersiz oldugunu belirtmistir.*>

41
42
43
44
45

bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 1, 254-255; Menhill, s. 162.
Gazzali, Faysal, s. 91.

Gazzali, el-Mustasfd, 1, 254-255.

Gazzali, el-Mustasfa, 1, 261.

Gazzali, el-Mustasfd, 1, 262-264.
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3. Tevitiiriin Tespiti

Hadis ustli kitaplari dahil kaynaklarda pek temas edilmeyen konulardan
biri miitevatir haberin tespit meselesidir. Gazzali ise herhangi bir haberin mii-
tevatir olup olmadigini anlamanin yolu, s6z konusu alandaki arastirmacilarin
tespitine bagl oldugunu ifade etmistir. Meseld, kiraat ilminde kurranin, ha-
diste ise muhaddislerin goriislerinin esas oldugunu dile getirmistir.*®

Bagka bir vesile ile de “herhangi bir asirda miitevatir yeter sayisinin eksilip
eksilmedigini tasavvur edilebilir mi?” seklinde bir soruya séyle cevap vermistir:
“Tevatiiriin sartt Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi boyle bir ihtimalin olmamasi-
dir. Kur'dn'in diginda ise bunun mahiyetinin anlasilmasi gercekten ¢ok miis-
kildir (zordur). Ayrica bunu ancak ve ancak tarih kitaplarini, ge¢mis asirlarin
durumlarini, hadis kitaplarini, ricalin/révilerin durumlarini ve (ravilerin) soz-
leri (hadisleri) naklederken gayelerinin ne oldugunu arastiranlar miistakil bir
sekilde idrak edebilirler.”*” Dolayisiyla Gazzli’ye gore genel olarak hadis il-
mindeki miitevatir haberlerin tespiti muhaddislerin arastirmasi ile mimkin
oldugunu soylenebilir.

Bunun yaninda Gazzili, delillerin toplanmasiyla kesin bilginin ortaya ¢ika-
cagini belirtmistir. Bu da aslinda muhaddislerin “manevi miitevatir™*® dedik-
leri sey ile ayn1 oldugu séylenebilir. Nitekim el-Mustasfd’da miitevatiri olustu-
ran kigilerin sozleri fert olarak diisliniildiigiinde kati olmaktan ¢ikacagini, ke-
sinligin ise bunlarin sozlerinin birlestirilmesiyle meydana gelecegini ifade et-
mistir.*’ Gazzali, buna benzer bilgileri Thya adli eserinde mucizelerle ilgili bir
kisim rivayetleri naklederken de dile getirmis ve soyle demistir: “Biz sadece
miistefiz olan rivayetlerle iktifa ettik. Bazilar1 ise bu olaylarin her birinin mii-
tevatir olarak nakledilmedigini dlisiinmekte ve tevatiir yoluyla gelen mucizesi-
nin sadece Kur’an oldugunu séylemektedirler. Evet, bu vakalarin her biri mii-
tevatir degildir. Fakat bu olaylarin tiimii, zaruri bir bilgiyi veriyor.”" Ilcam
adli eserinde de Hz. Peygamber’in bid‘ati zemmetmesinin her ne kadar rivayet-
ler tek tek ele anildiginda haber-i vahid olma ihtimali tagisa da haberlerin top-
lamu itibariyla kesin bilgi ifade ederek tevatiir derecesine ulagsmis bir bilgi ol-
dugunu belirtir.>! Bu itibarla Gazzali'nin eserlerinde degindigi miitevatir ha-

4 Gazzali, Menhil, s. 225.

47 Gazzali, Faysal, s. 91.

4 Manevi miitevatir, yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun, muhtelif
olaylar vesilesiyle naklettikleri ortak nokta ile ilgili hadis (bkz. Stiytti, Tedrib, s. 452; Ay-
dinl, Abdulléh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Istanbul 2006, s. 240).

9 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 256-257.

30 Gazzali, Ihya, 11, 1583-1584.

Gazzali, [lcamu’l-a’vam a’n ilmi’l-keldm, Beyrut 2011 (Mecmuatii’r-Resdil el-Imam el-
Gazali), s. 65.
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ber, muhaddislerin manevi miitevatir dedigi sey ile ayn1 oldugu anlagilmakta-
dir. Onun eserlerinde “lafzi miitevatir™? ile ilgili herhangi bir bilgi ise tespit
edilememistir.
4. Bilgi Degeri

Gazzali de birgok Islam bilgini gibi Resuldllah’dan (s.a.v.) tevatiir yoluyla
gelen her seyin kesin bilgi ifade ettigini belirtmis> ve tevatiir yoluyla gelen dini
bir ilkeyi inkar eden (kabul etmeyen) kisinin kafir olacagini; ahad yoluyla gelen
bilgiyi inkar edenin ise kafir olmayacagini; icma ile gelen bir seyi inkar etmenin
ise ihtilafl1 oldugunu s6ylemistir.>*

Bunun yaninda tevatiir bilgisinin nazari oldugunu ileri siiren Ebir’l-Kéasim
el-Ka‘bi'yi elestirmis ve ona [v. 319/931] soyle cevap vermistir: “Nazari bilgi,
kendisine kugku ariz olmasi miimkiin olan, dolayisiyla kimi insanlarin bilip
kimilerinin bilemeyecegi bir bilgidir. Mesel4 kadinlar, ¢ocuklar ve nazar ehlin-
den olmayanlar bu bilgiyi bilmezler. Her nazari bilgi karsisinda, kisi dnce kendi
nefsinde bir kusku duyar ve sonra onun dogrulugunu arastirir. Oysa biz
Mekke’nin ve Safi’'nin varligi konusunda kusku duymuyor ve bunlarin gergek-
ten var olup olmadigini arastirma ihtiyaci duymuyoruz.”>> Bununla birlikte
Gazzali, Ka'bi’'nin nazari bilgiden maksadi karinelere muttali olmak igin aras-
tirma ve diisiinmeye bagli oldugu ise bunun dogru oldugunu ifade etmistir.
Ayrica karinelere muttali olduktan sonra zorunlu bilginin nazar/arastirma ol-
madan da hésil olabilecegini ve Ka’bi’nin bunu inkar etmedigini sdylemistir.
Dolayistyla burada meydana gelen ihtilafin lafza dair oldugunu belirtmistir.>°

B. Ahid Haber

Gazzali'nin fikih ustli ile ilgili eserlerinde en ¢ok iizerinde durdugu kav-
ramlardan biri olan haber-i vahid, hadis literatiiriinde “miitevatir hadis sartla-
rin1 tasimayan hadis”tir.>” Gazzali de bu tanima benzer bir tarif yapmis ve soyle
demistir: “Ahad haber, kesin bilgi ifade eden miitevatirin derecesine ulasma-
yan haberdir. Ornegin bir toplulugun bes-alt1 kisiden rivayet ettigi hadis 4had
haberdir.”>® Dolayisiyla Gazzali'nin tarifi ile muhaddislerin tanimi nerdeyse
ayni oldugu soylenebilir.

el-Mitevatiru’l-lafzi, bastan sona biitiin ravileri tarafindan ayni kelime veya agik bir sekilde
ayn1 manay1 veren kelimelerle rivéyet edilmis olan miitevétir hadistir (bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, s. 237).

Gazzali, Mi’rdacu’s-salikin, s. 100. Ayrica Gazzali, el-Mustasfd’da tevétiiriin ilim ifade ettigini
acik-secik oldugunu belirtmistir (bkz. I, 251).

% Detayl bilgi i¢in bkz. Gazzali, Faysal, s. 89, 91; Mi’rdcu’s-salikin, s. 100.

% Gazzali, el-Mustasfd, 1, 252; Hansu, Miitevitir Haber, s. 101.

50 Gazzali, Menhiil, s. 158.

57 Cakan, Hadis Usili, s. 94.

58 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 272.
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1. Bilgi Degeri ve Hiitkmii

Muhaddisler dahil Islam alimlerinin biiyiik cogunlugu, ahad haberlerin zan
ifade ettigi goriisiindedirler.>” Gazzali de ahad haberin kesin bilgi ifade etme-
digini belirtmistir.®” Bunun yaninda Gazzali, bazt muhaddislerin haber-i vahi-
din zorunlu bilgi ifade ettigi goriisiinde olduklarini belirtmis, fakat bunun mu-
hal oldugunu soylemistir.’! Ahad haberle amel etme meselesine gelince
Gazzali, bunun gerekli oldugunu belirtmis ve nedenlerini de 6zetle soyle agik-
lamistir: Ahad haberle amel etmenin gerekliligi icma ile sabittir.°> Yine ona
gore haber-i vahidle amel etme konusunda sahabenin icmai da vardir.%® Ayrica
Hz. Peygamber’in vali ve elcilerini tek baslarina bazi sehirlere géndermesi ve
s6z konusu sehrin halkinin elgilere tabi olmay: istemesinin de boyle oldugunu
(tek kisiler tarafindan nakledildigini) ifade etmistir.**

Ote taraftan Gazzali, nakli deliller olmasa da aklen, haber-i vahid ile amel
etmeyi yeterli gérenlerin savunduklari iki delili getirmis ve elestirmistir. Bu de-
lillerden biri s6yledir: “Miiftdi, Kitab, miitevatir siinnet ve icmadan bir delil bu-
lamazsa ve haber-i véhid de varsa, onunla amel etmedigi takdirde hiitkiimler
cevapsiz kalacaktir.” Gazzali, bu akli delili zayif bulur ve soyle der: “Miifti, ke-
sin deliller bulamadig1 zaman ‘beraet-i asliyye’ ve ‘istishdba’ gore hareket ede-
cektir.” Diger akli delil ise ravinin dogru sézliliigiiniin miimkiin olmasidir.
Eger haber-i vahide gore amel etmezsek, Allah (c.c.) ve Restlillah’in (s.a.v.)
emirlerini terk etmis oluruz. Thtiyat ise amel etmektir. Gazzali, bu delili de iig
nedenle batil bulur. Birincisi, bu ravinin yalan séylemesinin de miimkiin ol-
masidir. Ikincisi, kafir ile fasik olan kisilerin séylediklerinin de dogru olma ih-
timali vardir. Bu durumda onlarin naklettiklerine gore de amel etmek gereke-
cektir. Ugtincii delil ise akil (ilkesine gore) de kisinin zimmetinin beri oldugu
bilinmektedir. Kiginin beraet-1 zimmesi, kesin olmayan bir nedenden dolay1
ortadan kalkmaz.%

Bunun yaninda Gazzali, Réfizilerin ahad haberin kesin bilgiyi ifade etme-
digi i¢in onunla amel etmeyi kabul etmediklerini ve onlarin goriislerinin ge-
cersiz oldugunu ifade etmistir.®® Yine Gazzali, sem’i/nakli delile gore ahad ha-
berle amel etmeyi haram goren Kaderiyye ve onlara tabi olan bazi Zéhirileri de
iki nedenle tenkit etmistir. Birincisi haber-i vahidin kabulii konusunda sahabe-

% Hansu, Miitevitir Haber, s. 65.
0 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 272.

ol Gazzali, Menhiil, s. 169.

2 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 160.

03 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 375.

4 Gazzali, Menhill, s. 169-170.

% Gazzali, el-Mustasfd, 1, 275-276.
% Gazzali, Menhiil, s. 169.
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nin icma1 bulunmasidir. Ikincisi ise Hz. Peygamber tarafindan gonderilen, va-
lilerin ve el¢ilerin gonderildikleri yerlerde, ser’i konularda insanlarin onlar tas-
dik etmesi 6rneklerinin miitevétir olmasidir. Ayrica bu konuda selefin icmé:
oldugunu sdylemistir.®” Buna mukabil sahdbenin birgok haberi, reddettigini
ileri siirenleri tenkit edip ashabin bu tiir rivayetleri reddetmelerinin (onlara
gore, dhad haber olduklari i¢in degil), onlarin kabul sartlarini tasimamasindan
kaynaklandigini sdylemistir.®®

Sonug olarak Gazzali, 4had haberle amel etmenin delili, sahih olan sahabe-
nin, tabitinun, fukahanin ve kelamcilarin kabul ettikleri oldugunu belirtmis ve
onlara gore, haber-i vahid ile amel etmek, aklen muhal degildir. Ancak ahad
haberle amel etmek, akli delile gore degil, nakli delile gore oldugunu ifade et-
mistir.%

IV. Kabul ve Red A¢isindan Haberler

Bir rivéyet ile amel edebilmek i¢in, dncelikle o rivayetin makbul olup olma-
digini tespit etmek gerekir. Bu hususa dair ise gesitli kistaslar zikredilmistir. Bu
itibarla burada Gazzali’nin nezdinde bir rivayetin kabulii veya reddi i¢in gerekli
olan etkenlere deginilecektir. Ornegin Gazzali, sahitlikte gerekli olup da, ri-
vayette lazim olmayan bazi etkenlere temas ederek séyle demistir: “Hiir, erkek,
g0zl goren, akraba, say1 (sahitlikte iki kisi) veya diigmanlik gibi 6zellikler, ri-
vayete etki etmezler. Ayrica ravinin, alim, fakih veya alimlerle oturup, hadisleri
isitmesi sart olmadig gibi nesebi bilinen bir kisi de olmast sart degildir.” Buna
mukabil Gazzali, hadis konusunda, ciddiyetsizlik, titiz davranmamak veya asir1
yanilg: ile taninan kisilerin rivayetlerinin kabul edilmedigini ve bu nedenler-
den dolay1 da bu sekilde olan kisilere giivenin ortadan kalktigini belirtmistir.”’

Biitiin bunlara ragmen Gazzali, bir haberin makbul sayilmas: durumunda
bunun kesin dogru veya reddedilmesi halinde ise kesin yalan oldugu soylenil-
meyecegini belirtmistir.”! Buna benzer bir degerlendirmeyi Ibni’s-Salah da
eserinde zikretmistir.”> Ciinkii ona gore “Adil olan kisi, bazen yanilabilir veya
yalan soyleyebilirse de bize diisen adil kisinin s6ziinii kabul etmektir. Fasik
olan kisi ise bazen dogru soyleyebilirse de soziinii kabul etmek caiz degildir.”
Ayrica Gazzéll, makbul haberden kasti, onunla amel edilmesi gerekli olan;
merdid hadisten kast1 ise kendisiyle amel edilmesi gerekmeyen haber oldu-
gunu ifade etmistir.”?

7 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 276-280.

%8 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 281.

9 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 276.

70 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 302-303.

71 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 290.

72 bkz. Ibniv’s-Saldh, Mukaddime, s. 152.
73 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 290.
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A. Makbil Haberler

Temel islami kaynaklarda delil olarak kullanabilecek rivayetler makbl ola-
rak kabul edilmistir. Burada ise hadis ustlii agisindan Gazzali’ye gore hangi tiir
haberlerin makbtl olduguna temas edilecektir

1. Sahih Hadis

Hadis ilminde sahih hadis, “adalet ve zabt sahibi ravilerin muttasil senedle
rivayet ettikleri; saz ve muallel olmayan hadistir.”’* Gazzili ise eserlerinde
sahth hadisi mevzu bahis ettigi yerlerde tespit edildigine gore raviyi esas alarak
tanimlamigtir. Mesela bir yerde “Adil olan bir kisinin adalet sahibi bir kisiden
rivayet ettigi hadis sahihtir”’> demistir. Bir yerde de “bazilarinin akli asil yap-
tiklarini, buna miihalif olan Kur’an ve lafizlari tevil edilebilecek hadislerin di-
sindaki nakli bilgileri inkar ettiklerini ve bunlar1 nakleden ravileri tekzib ettik-
lerini belirtmistir. Gazzali bu kisilerin reylerinin tehlikeli (sakincali) olmasi
gizli olmadigini ve bu tehlikenin, seriatin kendilerinin vasitasiyla bize ulagtig:
sika kisilerden nakledilen sahih hadislerin red edilmesine sebep olacagini ifade
etmistir.”® Gazzali, Thyd adli eserinde ise “sahih hadis” tabirini kullanmus; fakat
tanimina deginmeden soyle demistir: “Sahih hadisin nassina muhalefet eden
kisinin mezhebi de batil oldugu asikardir.”’’ Ona gore bir ravinin rivayetinin
kabulii i¢in dort sart gereklidir.”®
a. Teklif: Ravi miikellef olmalidir. Dolayisiyla cocugun rivéyeti kabul edilmez.”’

Ayrica miimeyyiz olan ¢ocugun rivayeti de tercih edilen, reddedilmesidir.*
Ancak ¢ocuk miimeyyiz iken, tahammdil ettigi hadisi, ergenlik yasina girdikten
sonra rivayet edebilir.

b. Zabt: Ravi zabt sahibi olmalidir. Dolayisiyla tahammiil esnasinda miimeyyiz
olmayan veya haberi aldig1 gibi rivdyet edemeyecek kadar mugaffel/gafil olan
kisilerin rivayetine giivenilmez.

c. Islam: Ravi Misliiman olmalidir. Bu nedenle kafirin rivayeti ittifakla kabul
edilmez.

d. Adalet: Ravi adil olmalidir. Dolayistyla fasikin rivayeti kabul edilmez.*!

7% ibnuw’s-Salah, Mukaddime, s. 151; ibnu’l-Hanbeli, Muhammed b. ibrahim el-Halebi el-Ha-
nefi, Kafvu'l-eser fi safvi uliimi’l-eser, thk. Abdulfettah Ebti Gudde, Beyrut 1408, s. 49; Ca-
kan, Hadis Usilii, s. 105.

7> Gazzali, Ilcamii’l-‘avam, s. 52.

76 Gazzali, Kantinu’t-te'vil, Beyrut 2011 (Mecm ‘atii’r-Resdil el-Tmam el-Gazali iginde) s. 124-
125.

77 Gazzali, Thya, 11, 1460.

78 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 290.

7 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 291.

80 Gazzali, Menhiil, s. 172.

81 Gazzal, el-Mustasfd, 1, 291-293.



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Bu itibarla Gazzali’ye gére sahih/makbul hadis, “adil ve zabt sahibi bir kisi-
nin bu dzelliklere haiz sahistan aldig1 haberdir” seklinde tarif edilebilir.

2. Hasen Hadis

Gazzali'nin eserlerinde “hasen hadis™~ ile ilgili herhangi bir bilgi tespit edi-
lememigse de, o Tirmizi'nin [v. 279/892] imsak vakti ile ilgili naklettigi bir ri-
vayet hakkindaki degerlendirmesine yer vermis ve soyle demistir: “Ebil Isd,
(bu rivayetin) hasen garib bir hadis oldugunu ve ilim ehline gore uygulama biyle
oldugunu soylemistir.”®>

»82

3. Mu‘an‘an Hadis

Gazzali, miirsel konusunun iginde “mu‘an‘an”®* hadise de yer vermis ve ta-
nimini yapmamistir. O, “an‘ane®, rivayette yeterlidir (makbuldiir). Halbuki
“fulén an fulan” soziinde, falanin falandan isitmis olmasi acik degildir. Bilakis
vasitayla ona ulasmuis olabilir. Buna ragmen kabul edilir” seklindeki bir soruyu
sOyle cevaplamigtir: Bu durum (bir rivayetin kabul edilmemesi), mechtlun ri-
vayetinden bir farki olmayanlar icin soz konusudur. Dolayisiyla miirsel ri-
vayette de hadis mechl bir kisiden alindig1 i¢in kabul edilmemesi gerekir. Ote
taraftan an‘ane metodu, katipler arasinda siiregelen yaygin bir uygulamadir.
Cunki mustensihler her ismin baginda “rava an fulanin sem&’an minh” ibare-
sini yazmaktan tisenmisler, biraz da kagit ve zaman israfindan kagmislar ve bu
yiizden boyle bir kisaltma yapmuslardir. Ayrica bu metod ile yapilan nakiller
(an‘ane ustli ile rivayette bulunmak) sayet ravinin “an” lafzi ile sema’1 kastet-
tigi agik bir sekilde veya onun adeti oldugu biliniyorsa, rivayette kabul edilir.
Aksi takdirde sema kastedilmiyorsa, o zaman séz konusu rivayet miirsel ve
miisned (muttasil) arasinda kaldig i¢in kabul edilmez.8°

82 Hasen hadis, adalet sahibi olup da zabt sifat1 tam olmayan, bununla beraber tek bagina ri-

vayet ettigi hadisi munker de sayilmayan kimsenin rivayet ettigi, sazz ve muallel olmayan

hadistir. Tirmizi’ye gore ise hasen hadis, senedinde yalan s6ylemekle itham edilmis hi¢

kimse bulunmamakla beraber sazz da olmayan ve benzeri bagka senedlerle de rivayet edilen

hadistir (bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 129-130).

Gazzali, fhyd, I1, 1342. Tirmizi'nin s6zl ve naklettigi rivayet icin bkz. Siinen, Orug, 15 (hadis

no: 705).

Mu‘an‘an hadis, senedinde, bir yerinde bile olsa, “0M ,¢/Filancadan naklen” ifadesi bulu-

nan hadise denir (bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 196).

An‘ane, hadisi “an” ed4 sigasi kullanarak rivayet etmektir (bkz. Aydinh, Hadis Ist:lahlar:

Sozliigii, s. 196).

86 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 319; Islém Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (trc. Yunus
Apaydin), I-II, Kayseri 1994, I, 251.
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Gazzali’de Haber ve Hadis Kavramlar

B. Merdiud Haberler
1. Zayif Hadis

Hadis ilminde “sahih ve hasen hadisin sartlarindan birini veya birkag¢ini ta-
stmayan hadisler zayif olarak nitelendirilmektedir.”®’ Gazzili’nin eserlerinde
ise zayif hadisin tarifiyle ilgili herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Ancak
kitaplarina aldig1 baz: rivayetler hakkinda kisaca “zayif” oldugu seklinde de-
gerlendirmelerde bulunmustur. Gazzali'nin eserlerinde merdit haberler ara-
sinda zikrettigi istilahlar esas alinarak, ona gore zayif hadis “senedinde kopuk-
luk olan, mechulu’l-hél veya mechiilu’l-ayn raviler bulunan hadis ile hadis ko-
nusunda ¢ok hata yapan ya da hadisleri ciddiye almayan kisilerin rivayetleri”
oldugunu seklinde tarif edilebilir. Bu itibarla burada hadis kaynaklarinda zay:-
fin kisimlari1 sayilan ve Gazzali’nin eserlerinde de yer alan miirsel/munkati’ ve
mechl hadisler ele alinacaktir.

a. Miirsel/Munkati1‘ Haber

Muhaddislerin geneline gére, miirsel hadis, tdbiinun sahébeyi atlayarak Hz.
Peygamber’e rivayeti ref etmesidir.®® Gazzali ise miirselin tanimini yapmadan
rivayet sigasini belirtip s6yle demistir: “Miirselin sekli Hz. Peygamber veya Eba
Hureyre ile muasérati olmayan bir kisinin “ vlu s «le al Lo ail J 4, JU/Restliillah
(s.a.v.) buyurdu” veya “: , » ,i J6/Ebli Hureyre soyledi” seklinde demesidir.”®’
Ibn Hacer ise en-Niiket adli eserinde Gazzali’'nin miirsel ile ilgili bu tasvirini ve
cumhurun tanimimi “cdmiu’l-efrad maniu’l-agyar” olmadig: gerekgesiyle eles-
tirmis ve Ozetle soyle demistir: Gazzali’nin tarifine gore kiifiir izerindeyken
Hz. Peygamber’den (hadis) isiten ve Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miis-
liiman olan kisinin hadisi miirsel olmaz. Cumhurun tarifinde ise muhadramun
olan kisilerin rivayetleri de miirsel olan rivayetlere dahil oluyor. Ibn Hacer bu
tiir elestirilere maruz kalmamak i¢in miirseli, “tabiinin, Hz. Peygamber’den
isitmedigini ona (s.a.v.) izafe ettigi hadis” seklinde tarif edilmesi gerektigini be-
lirtmistir.”’ Gazzali el-Menhiil adli eserinde ise miirseli Hz. Peygamber ile lika
olmayan bir tabiinin® s ke ) o il J g Ju/ Resalillah (s.a.v.) dedi™®!, « s
oll/Bana giivenilir kimseler tahdis etti” veya ismini agiklamadan .
J=/Bir kimse bana haber verdi” demesi seklinde tasvir etmistir.”> Bu misaller-
den de anlagiliyor ki Gazzali de $afii [v. 204/820] gibi miirsel ile munkati‘ ha-
disi esdeger tutmus ve ona gore miirsel hadis, “senedinin herhangi bir yerinde

87 Yiicel, Ahmet, Hadis Tarihi ve Ustlii, istanbul 2010, s. 208.
8 bkz. Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 399-400.
89 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 318.

% {bn Hacer, en-Niiket ald Kitdbi Ibni’s-Saldh, thk. Mes’d Abdulhamid es-Sa’defi-Muham-
med Firis, Beyrut ts., s. 200-201.

Gazzali’'nin kaydettigi bu ciimle, aslinda Ibn Hacer’in tercih ettigi tanima benzemektedir.

2 Gazzali, Menhil, s. 180.
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

kopukluk veya ismi a¢iklamayan bir rédvinin yer aldig: hadistir” seklinde bir
¢ikarimda bulunabilir.

Gazzali, mirsel hadisin hitkmi hakkinda ise “Malik [v. 179/795], Ebt
Hanife [v. 150/767] ve cumhura gore makbul, Safii ve Kadi’ye (el-Bakillani) [v.
403/1013] gore merdut oldugunu séylemis ve ona gore de tercih edilen, kabul
edilmemesidir. Gazzall, nedenini ise soyle agiklamistir: “Ciinki bir ravi seyhini
zikrederse ve onu ta’dil etmezse; ayrica bizim acimizdan da mechil kalirsa
onun rivayetini kabul etmeyiz.” Gazzali ravinin ismi zikredilmedigi zaman ise
olayin daha da vahim oldugunu belirtmistir.”

Ancak Gazzali konunun sonunda, sahabe ve tabiin agik bir sekilde veya
adetiyse sadece sahabeden rivayette bulunmak, tercih edilen, “bunlarin miir-
sellerinin kabul edilmesi” gorisii oldugunu belirtmistir.”* Bunun yaninda
Gazzali, Thyd adli eserinin birgok yerinde Hasan el-Basri [6 110/728] gibi mes-
hur olan tabiinin miirsel rivayetlerine yer vermistir.””> Hatta bazen kendisi de
getirdigi rivayetin miirsel oldugunu belirtmistir. Mesele bir hadisin basinda
s6yle demistir: “Ibn Ciireyc [150/767], miirsel olarak nakletmistir.””®

Dolayisiyla ilk bakista onun miirsel rivayetleri kabul etmedigi anlasirsa da
aslinda ona gore hangi asirda olursa olsun “al J ;.., Ju/Restliillah dedi” diyen
kisi giivenilir ve miitesebbit ise onun rivayeti makbuldiir.””

Ozetle Gazzali, teoride mutlak olarak miirsel hadisi kabul etmezken; detay-
larda ve uygulamada kabul ettigini séylemek miimkiindiir.

2. Mevzii Hadis

Hadis literatiiriinde uydurulan rivéayetler i¢in mevzii, muhtelek ve masn’
gibi ifadeler kullanilir.”® Bu tiir rivayetleri kitaplarinda zikreden alimler elesti-
riye tabi tutulmustur. Gazzali de eserlerinde yer alan mevzu rivayetler nede-
niyle tenkid edilmistir. Ozellikle [hyd adli eserinde bu tiir rivdyetlerin biraz
fazla olmasi bir¢ok kisinin tenkidinden kurtulamamistir. Hatta ona yonelik ya-

3 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 318.

% Gazzali, el-Mustasfd, 1, 321

% Miirselle ilgili getirdigi 6rneklerden bir kag1 i¢in bkz. Gazzali, Ihyd, 11, 1237, 1430; 111, 1641.
% Gazzali, fhyd, 1,417.

97 Gazzali, Menhil, s. 181. Gazzalnin bu goriisiiniin bir benzerini, Hanefilerden isd b. Ebban
dile getirmistir. Ancak Hanefi mezhebinde miirsel haberin hitkmi hakkinda tercih edilen
gdriis soyledir: Ilk ii¢ asirdakilerin miirselleri, eger adil olmayan kigilerden hadis rivayet et-
miyorlarsa, hiiccettir. Sonraki asirlarda yasayan kisilerin miirselleri ise eger sadece adil ve
sika kisilerden hadis almakla meshur iseler onlarin da miirselleri hticcettir. Aksi takdir ise
hticcet degildir (bkz. Serahsi, Usiil, 280).

Ibnu’s-Saldh, Mukaddime, s. 279. Mevz{, “sdylemedigi veya yapmadig1 halde iftirayla
Restliillah’a (s.a.v.) ait oldugu séylenen hadistir (bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s.
190).
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Gazzali’de Haber ve Hadis Kavramlar

pilan elestirilerin ¢ogu Thyd’da uydurma rivayetlerin varligindan dolay1 oldu-
gunu sdylenebilir. Oysa Gazzali, [hyd adli eserinde hadis uydurmanin ne kadar
kotii ve glinah oldugunu su climlelerle dile getirmistir: “Kimileri, amellerin fa-
zileti ve masiyetlerin cezasi hakkinda hadis uydurmanin caiz oldugunu zannet-
mektedir. Ayrica bunlar, niyetlerinin dogru oldugunu disiiniirler. Ancak bu
apagik bir yanlstir. Ciinkii Hz. Peygamber ‘Kim bilerek bana yalan isnad
ederse atesteki yerine hazirlansin’ buyurmaktadir. Boyle bir sey (yalan soyle-
mek) ancak zaruret halinde olabilir. Din hususunda ise herhangi bir zaruret
yoktur. Zira bu husustaki dogrular, yalana ihtiya¢ birakmayacak derecede ye-
terlidirler. Bu bakimdan ayet ve hadislerde bu hususta varid olan hitkkiimler
yalan uydurmaya ihtiya¢ birakmamustir. Bazilarinin ‘bu husustaki ayet ve ha-
disler, ¢ok tekrar edildiginden dolay tesirleri azalmis ve sakit olmustur. Yeni
olan bir seyin tesiri daha biiyilik olur’ demeleri ise tam bir deliliktir (bir heves-
ten ibarettir). Clinkii hicbir maksat, Allah Teala ve Restliillah (s.a.v.) adina ya-
lan uydurmanin mazeretine gerek¢e olamaz. Ayrica béyle bir kap1 agmak, ser’i
konularin téhmet altinda birakilmasina neden olur. Dolayisiyla bunun faydas:
zararina denk olamaz. Hz. Peygamber’e yalan isnad etmek hi¢bir seyin denk
olmadig bityiik (giinahlardandir). Allah’tan bizi ve biitiin Miisliimanlar: affet-
mesini dileriz.”””

Bagska bir yerde ise Gazzali, kimilerinin hadis metninden murad olmayan
bazi teviller yapilmasini caiz gordiikleri ve yaptiklar tevillerle halki Hakk’a da-
vet ettiklerini diislindiiklerini belirtikten sonra soyle der: “Bunlarin durumu
Resuliilldh (s.a.v.) adina hadis uydurup, iireten ve uydurduklar: seyler seriatta
yer almadig1 halde, hak oldugunu diisiinenler gibidir. Yine bunlarin hali, dogru
buldugu her konuda, Hz. Peygamber’in adina hadis uyduran gibidir. Bu da bir
zuliim ve sapiklik olup; Hz. Peygamber’in ‘Kim bilerek bana yalan isnad ederse
atesteki yerine hazirlansin’, s6ziinden anlasilan cezanin igine dahil olmaktir.
Bilakis hadisleri, murad edilmeyen sekilde tevil etmek (asir1 tevilcilik), hadis
uydurmaktan daha beterdir. Clinkii bu durumda lafizlara giiven ortadan kalkar
ve Kur'an’t anlamanin yolu tiimiiyle kesilir.”!""

Hatta bir yerde de s6yle demistir: “Bazi insanlar, ibadetlere tesvik edici
hikéyelerin (haberlerin) uydurulmasina cevaz vermekte ve gayeleri halki
Hakk’a davet oldugu zannetmektedirler. Ancak bu seytanin hilelerindendir.
Zira dogruluk, yalana ihtiyag duyurmayacak kadar kapsamlidir/yeterlidir. Ay-
rica Allah (c.c.) ve Restliillah’in (s.a.v.) zikrettikleri, kisiyi vaazlarda uydurma

9 Gazzali, fhyd, 111, 1874; Ihyd (trc. Ali Arslan), I-1V, Istanbul ts., III, 308. Hadisin kaynag1
icin bkz. Ebi Abdulldh Muhammed b. Ismé_.#1 el-Buhari, Sahihu’I-Buhdri, thk Bedreddin
Cetiner, I-VIII, Istanbul 1413/1992, ilim, 38; Ebi’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri
en-Nisaburi, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuat Abduilbaki, I-1II, istanbul 1413/1992,
Mukaddime, 3.

100" Gazzali, fhyﬁ, 1, 109; fhyﬁ (trc. Ali Arslan), I, 149.
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

seylere muhtag birakmayacak kadar kapsamlidirlar.”!"! Gazzalinin eserle-
rinde, uydurma rivayetleri nakletme hakkinda ise herhangi bir bilgi tespit edi-
lememigstir. Fakat yukaridaki bilgilerden hareketle Gazzali’nin buna da olumlu
bakmadigini séylenebilir.

Biitiin bu bilgilere ragmen Gazzéli’'nin eserlerinde, sadece bir rivayet icin
uydurma oldugu soyledigi tespit edilmistir. S6z konusu vakia soyledir: Gazzali,
“Onlar i¢in yetmis kez bagislanma dilesen de, Allah onlar asla affetmeyecek-
tir’192 ayeti kerimesi ile zikredilen ve muteffakun aleyh olan “Ben yetmisten
daha fazla istigfarda bulunacagim”'" hadisi i¢in soyle demistir: “Istigfar ayeti
ile ilgili nakledilen (hadis) kesinlikle yalandir. Clinkii bu ayetten maksat onla-
rin bagislanmalarindan imidin sona ermesidir. Hz. Peygamber’in bundan ha-
bersiz olabilecegi nasil diisiiniilebilir?”!** Bu aslinda Gazzali’'nin, her ne kadar

10 Gazzali, Thya, 1, 104.
102 Tevbe, 9/80.

103 Byhari, Cenaze, 23, 85; Tefsir (Tevbe/Berae stiresi), 12; Miislim, Fezailii’s-sahabe, 25 (2400).
Buhari, s6z konusu meseleyi birkag yerde zikretmistir. Bunlardan biri cenaze bahsinden ge-
ger ve burada “yetmisten fazla istigfarda bulunacagim” ilavesi yer almamaktadir. S6z ko-
nusu yerde Abullah b. Omer haberi $6yle nakletmistir: “Abdullah b. Ubey 6ldiigiinde oglu
Hz. Peygamber’e geldi ve gémlegini (babasinin) kefenini yapmak igin istedi. Ayrica Hz.
Peygamber’den onun cenaze namazini ve onun igin istigfarda bulunmay: da talep etti.
Resuliilldh (s.a.v.) de “gémlegini verdi ve cenaze hazir oldugunda cenaze namazini kilmak
i¢in kendisine haber vermesini” istedi. Cenaze hazir oldugunda Hz. Peygamber’e haber
verdi. Hz. Peygamber de cenaze namazini kilmak igin (gitmeye) niyetlendiginde Hz. Omer,
Hz. Peygamber’i ¢ekti ve soyle dedi: “Allah seni miinafiklar tizerine namaz kilmaktan neh-
yetmedi mi?” Hz. Peygamber de “(Rabbim) beni serbest birakti” dedi ve su ayeti okudu:
*Onlar i¢in bagislanma dilesen de, dilemesen de Oyleki yetmis kere istigfarda bulunsanda Al-
lah onlari asla affetmeyecektir.*” Bunun akabinde Hz. Peygamber, cenaze namazi kildi ve su
ayet nazil oldu: “Onlardan (miinafiklardan) biri 61diigii zaman, asla onun (cenaze) nama-
zin1 kilma.” (bkz. Cenéze, 23). Buhari, baska bir yerde ise olay1 bizzat Hz. Omer’den &zetle
su sekilde nakletmistir: Abdullah b. Ubey b. Seliil 6ldiigiinde Hz. Peygamber cenaze nama-
zin1 kilmaya niyetlendiginde ben (Hz. Omer), Ibn Ubey’in kétiiliiklerini saymaya basladim.
Hz. Peygamber giiliimsedi ve “benden geri dur ya Omer” dedi. Akabinde ise Hz. Peygamber
soyle dedi: “Bana tercih hakki verilmis, ben de tercih hakkimi kullaniyorum. Sayet bilsem yet-
misten fazla istigfarda bulunsam, bagislanir. Yetmisten fazla istigfarda bulunacaktim.” Bunun
ardinda Hz. Peygamber namazini kild: ve onlarin cenaze namazlarini kilmay1 nehyeden
ayet de indi (bkz. Cenaze, 85). Buhari, Gazzali'nin naklettigi rivayete cok benzeyen hadisi
ise dzetle oyle nakletmistir: Hz. Omer, Hz. Peygamber’in elbisesinden tuttu ve “Rabbin
seni (namazlarini kilmaktan) nehyettigi halde nasil namazlarini kilarsin” dedi. Restliilldh
ise “(Rabbim) beni serbest birakti, dedi ki: *Onlar i¢in bagislanma dilesen de, dilemesen de 6y-
leki yetmis kere istigfarda bulunsanda Allah onlar: asla affetmeyecektir.* Ben yetmisten fazla
istigfarda bulunacagim.” Hz. Peygamber s6z konusu sahsin namazini kildiktan sonra Miis-
liman olmayanlarin namazlarini kilmay: yasaklayan ayet indi (bkz. Tefsir [Tevbe/Berae
siresi], 12).

104 Gazzali, Menhiil, s. 141. Gazzali, el-Mustasfd’da ise bu rivayet hakkinda “sahih olmadigini”
ifade etmistir (bkz. II, 201). Gazzal’nin hocasi Ciiveyni de soyle demistir: “Hadis ehli bunu
tashih etmemistir.” Devaminda ise Gazzali'nin zikrettigi degerlendirmenin benzerini
Bakilldnt’ye izafe ederek nakletmistir (bkz. Ciiveyni, Burhdn, I, 304). ibn Hacer ise “ayetten
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acik bir gekilde eserlerinde Sahihayn’e atiflarda bulunmugsa ve nakiller yap-
migsa da, onlara asina olmadigini gosteren bir neden olarak zikredilebilir. Zira
bu olay1 Buhari ve Miislim eserlerinin farkli yerlerinde birkag¢ defa zikretmis-
lerdir.

Bu bilgilerden anlasiliyor ki Gazzéli, hadis uydurmanin ne kadar yanlis ve
biiyiik bir giinah oldugunu bilmektedir. Dolayisiyla eserlerine bilerek uydurma
rivayetler aldigi séylenemez. Nitekim Eb®’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi [v. 597/1201]
sOyle demistir: “Ebt Hamid el-Gazzali, bu kavmin (sufilerin) metoduna gore
Ihyd adli eserini telif etti ve bilmeyerek batil hadislerle doldurdu.”'*> ibn Te-
miyye [v. 728/1357] de kasten yalan sdyleyenlerden olmadigini ve hakki/ger-
cegi en cok isteyen oldugunu, fakat sahth bir sekilde Restllulah’tan gelen (ha-
dislere) ulasamadig i¢in kendisine intikal edildigi gibi nakillerde bulundugunu
soylemistir.!%® Bu itibarla kitaplarinda mevzii rivayetlerin yer almasi, daha
once telif edilen kitaplara itimat etmesinden kaynakladig: anlagiimaktadir.

V. Sonug

Hiiccetii’l-Islam EbG Hamid el-Gazzali’nin, haber lafzini iki kategoride de-
gerlendirdigi gortlmektedir. Bunlardan biri genel anlamda olup “dogru veya
yalan olabilme ihtimali bulunan haber”dir. Digeri ise hadis ustlii baglaminda
ele almistir. Bu da “Hz. Peygamber’e nispet edilen soz, fiil ve takrirler’dir. Ay-
rica Gazzall, muhaddislerin geneli gibi haberi, ahad ve miitevatir seklinde iki
kategoride ele almistir. Meshtr/miistefiz haberi ise 4had haberin alt kisimla-
rindan gordiigi soylenebilir.

Hadis terimini ise daha ¢ok merfti hadis i¢in kullanmustir. Ancak tarifi hak-
kinda eserlerinde herhangi bir sey tespit edilememistir. Keza Gazzali el-Mus-
tasfd adl1 eserinde hadisleri makbul ve merdad seklinde ikiye taksim etmistir.
Ona gore bir ravinin rivayetinin kabulii i¢in dort sart gereklidir. Bunlar: “Tek-
lif, zabt, Islam ve adalettir. Bu itibarla Gazzali’ye gore sahih hadis, adelet ve
zabt sahibi bir kisinin bu 6zelliklere haiz sahistan aldig1 habere denir. Bunun
yaninda Gazzali, bu sartlar1 tasimayan kiginin rivayetinin merdad oldugunu

‘tahyir’ seklinde anlamay1 bazilarina miigkil kaldigin1” ve bundan dolay: biytik dlimlerden
bir grup bu rivayetin, miiteffakun aleyh olmakla birlikte, sthhat1 hakkinda tan ettiklerini be-
lirtmistir. Ibn Hacer, tan (tenkid) edenlerden Bakillani ve Ciiveyni'nin eserlerindeki goriis-
lerini nakletmis ve devaminda s6yle demistir: “Gazzali, el-Mustasfd@’da demis ki azhar olan
bu haber sahth degildir.” ibn Hacer, bu alimlerin bu rivayet hakkinda bu sekilde diisiinme-
lerinin nedeni, bakis agilarindan kaynaklandigini ve Hz. Omer’in anladif gekilde anlamala-
rindan dolay1 oldugunu sdylemistir (bkz. Fethii’l-bari serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. Muham-
med Ali Bidt, I-XVIIL, Beyrut 1424/2003, X, 431 [Tefsir, 13, hadis no: 4672]).

195 1bnii’l-Cevzi, Ebrl-Ferac Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Telbisiil-iblis, thk. es-Seyyid
el-Climeyli, Beyrut 1414/1994, s. 205.

196 Tbn Teymiyye, Takiyyuddin Ebir'l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye el-Harrand,
Beydnu Telbisii’l-Cehmiyye fi tesisi bide’ihimi’l-keldmiyye, I-X, Medine 1426, VI, 125-127.

5



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

ifade etmistir. Ayrica Gazzali, hadis konusunda, ciddiyetsizlik, titiz davranma-
mak veya asir1 yanilg ile taninan Kigilerin rivayetlerinin kabul edilmedigini ve
bu nedenlerden dolay: da bu sekilde olan kisilere giivenin ortadan kalktigini
belirtmistir.

Son olarak Gazzali, hadis uydurmanin da biiyiik giinahlardan ve hangi
amagla olursa olsun, hadis uydurmanin ¢ok biiyiik bir yanls oldugunu dile
getirmistir. Hatta agir1 tevil ve rastgele hikdye uydurmanin da seytanin tuzak-
larindan oldugunu ve bu gibi nedenlerden dolay: Kur’ant anlamanin yolu tii-
milyle ortadan kalkacagini ifade etmistir.

“Gazzali’de Haber ve Hadis Kavramlar1”,

Ozet: Gazzali, “hadis” teriminin tanimini yapmazken; “haber”i genis anlamda “dogru veya
yalan olma ihtimali (meyli) bulunan s6z” ya da “dogru veya yalanin dahil oldugu s6z” sek-
linde tarif etmistir. Merf hadisler i¢in “haber” ve turevleri ile “hadis”, “refe’a” ve “merft”
gibi ifadeler kullanmistir. Bunun yaninda haberleri ravi sayist acisindan miitevatir ve 4had;
kabul ve red yoniinden ise makbtl ve merdiid olmak tizere ikiser ana baglik halinde zikret-
mistir. Miitevatir haber ile haber-i vahidin tanimina ve bilgi degerine; ayrica bir hadisin mii-
tevatir olabilmesinin sartlarina ve miitevétir oldugunu tespit etmenin kimlerin gérevi oldu-
guna deginmistir. Keza hadis uydurmanin ne kadar kot ve giinah oldugunu Thyé adl ese-
rinde belirtmistir. Dolayisiyla eserlerine bilerek mevzii rivayetler aldigi séylenemez.

Atif: Halil KAYA, “Gazzali’de Hadis ve Haber Kavramlar1”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD),
X1V/2, 2016, s. 37-56.

Anahtar Kelimeler: Hadis usilii, Haber, Gazzali, hadis terimi, fhydi ‘ultimi’d-din.



