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Abstract: It has become a matter of debate whether the understanding of the spiritual dis-
connection (s sl laiV1) developed by Hanafi scholars’ scholars and the concept of discon-
nection (glaiV1) developed in the hadith methodology is a conceptual dispute or a method
conflict. In this work we came to the conclusion that the disagreement arising from the idea
of spiritual disconnection is conceptual. But within the scope of the same subject, the mursel
approach of Hanafi scholars is the result of a method difference beyond a conceptual conflict.
The Sufis’ understanding of spiritual connection or disconnection is a question related to
epistemology rather than a hadith or a legal methodology. Therefore, both hadith and Hanafi
scholarship scholars did not evaluate it in the hadith or figh methodology. On the contrary,
they avoided the creation of terms related to spiritual ittisalism and the effect of spiritual
ittisalism. In this study, we tried to solve the discussions around these topics by using the
method of comparison.
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I. Giris

Hadislerde metnin nispet edildigi kisi ile baglantisini ifade etmek i¢in hem
hadis hem de Hanefi fikih ustlii alimleri “inkita® ve “ittisal” kavramlarini or-
tak olarak kullanmislardir." Ancak kavramlarin kapsamu ve icerigi konusunda
ayriliga disiilmiistiir. Bu ¢alismamizda her iki kullanim tiiriint inceleyip ara-
larindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikararak ortak bir ustliin kullanilip
kullanilamayacagini tespit etmeye ¢alisacagiz. Tasavvuf ehli de hadislerin ittisal
ve inkitdl konusunda bazi goriisler belirtmislerse de hadis ve fikh ustlil
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ulemas: gibi ortak bir ustl gelistirmedikleri i¢in konuya yaklagimlarina hadis
ve fikih us@li karsilagtirmasini yaparken gerekli gérdiigimiiz yerlerde degine-
cegiz.

Hadis Ustli'nde genelde ittisal sartindan anlagilan, rivayetin senedinin
muttasil olmasi, yani sened silsilesini olusturan ravilerin birbiriyle goriismis
olmasi veya goriigmiis olma ihtimali yani liga imkaninin bulunmasidir. Liga
(bulusma) sartinin gerceklesmemesi durumunda, hadis zahiri bir kopukluga
ugrar. Hadis ulemasi liganin gerceklesmesi icin gerekli olan sartlar konusunda
ayriliga diismislerdir. Bir kisim ulema, ittisalin gerceklesebilmesi i¢in bulus-
mus olma ihtimalini, bir kism1 bulusup bir siire bir zaman ge¢irmeyi, bir kism
da uzun bir beraberlik ve marifeti ittisalin stibutunu sart1 olarak zikretmisler-
dir. Ozellikle Imam Miislim’in lika imkaninu ittisal igin yeterli gordiigii belir-
tilmistir.” Tabii ki hem hadis ulemas: hem de Hanefi fikih usilii ulemasi ri-
vayetin senedinde ittisalin yani sira metnin mana yontiyle de kabul edilebilir-
liginin gerektigi diisiincesindedirler. Dogal olarak esas itibari ile hadis ulemasi
ile Hanefi fikih ustilciileri arasinda teoride bir fark yoktur. Fark, bazi kullanilan
wstilahlarda ve ittisal ve inkitd‘nin tespiti yontemlerindedir. Hanefi fikih usil-
clileri ile muhaddisler konusunda manevi inkita‘ konusundaki ihtilaf kavram-
sal bir ihtilaf olsa da miirsellerin kabulii konusundaki ihtilaf kavramsal ihtilafi
da asan ve ustl farkliligina yol agan bir ihtilaftir.

II. Manada Kopuklugun Tanimi ve Kapsami

Serahsi rivayetlerdeki kopuklugu, surette kopukluk ve manada kopukluk
olmak {izere ikiye ayirmistir. Serahsi, surette kopuklugu seneddeki zahiri ko-
pukluk anlaminda kullanmis ve buna 6rnek olarak miirsel rivayetleri goster-
mistir.” Pezdevi ise inkita‘ tiirlerini zahir ve batin olmak tizere ikiye ayirip bi-
rinin muaraza, digerinin ise ravideki kusurdan kaynaklandigini belirtmistir.*
Suretteki ve zahiri kopukluktan kastedilen, isnaddaki kopukluktur. Manada ve
batini kopukluktan kast edilen ise rivayetin ravisindeki bir noksanlik ya da bir
delile aykirilig1 sebebiyle zayif kabul edilmesidir.

Farkli 1stilahlar kullanilsa da benzer ayrimin hadis ulemés: arasinda da bu-
lundugu goriilmektedir. Dolayisiyla hadisciler ile Hanefi ulemas: arasindaki bu
fark 1stilahi bir farktir. Bu itibarla manevi inkita“ anlayis1 sebebiyle hadislerin

N

bkz. Ebi Zekeriyyda Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir, thk. Muham-
med b. Osman, Beyrut: Dari’l-Kutubi’s-‘Arabi 1405/1985, s. 37.

3 Eb® Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebii Sehl es-Serahsi (v. 490/1096), Ustilu’s-Serahsi, 1-11,
thk. Ebir’l-Vefa el-Afgani, Haydarabad: Thy4i'l-Me’arifi'n-Nu'maniyye ts., I, 359.

4 Buhari, Kegfii’l-esrar, 111, 5.

> Serahsi, Usiil, I, 364; Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 19.
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reddinin Hanefi kokenli oldugu iddias: tartismaya agik bir iddiadir.® Eger bu
acitklamadan 1stilahi anlamda bir fark kastedilmis ise o zaman sorun yoktur.
Ancak kasit sihhatin tespitindeki uygulama fark: ise bu durumda ileri siiriilen
bu gorisiin savunulmasi miimkiin olmaz. Nitekim hadis ulemés: muhalefeti
rivayetlerin reddi icin bir gerekge olarak gérmiisler; bundan da 6te muhalefetin
tiriine gore saz,” miinker,® garip’ gibi 1stilahlar gelistirmislerdir. Hanefi ustil-
clilerinin zahiri ve suret itibari inkitd‘ istilahlarina karsilik olarak da hadis
ustlii ulemasi isnadin durumuna gére miirsel, munkati, mutal ve muallak gibi
inkita‘in tirini gosteren farkli istilahlar kullanmislardir. Bu ytizden olsa ki fu-
kaha ile muhaddisler arasindaki ihtilafin kavramsal oldugu ifade edilmistir.'’
Sty(ti’nin ihtilafin surette olmadigini, bunun hitkmi de etkiledigi seklinde bir
itiraz1 oldugu ve itirazin gerekgesi olarak ihtilafin hitkme tesir ettigini séyledigi
de ifade edilmigtir."" Bu itiraz manevi inkita‘a yonelik bir itiraz ise dogru degil-
gildir. Ancak ileri de gorecegimiz gibi itiraz miirsel hadisin kabuliine y6nelik
ise dogruluk pay: vardir. Ciinkii miirsellerin kabulii diisiincesi rivéyetlerin
hiukmunu etkilemektedir. Pezdevi’nin, Hanefi ulemasinin ashabul hadis ve me-
ani olduklar1 agiklamasi,'? rivayetleri hem sened hem de metin acisindan ele
aldiklarina delalet etmektedir.

Mubhalefet sebebiyle rivayetin zayif kabul edilmesi, muhaddislerin de kabul
ettigi bir durum olmasina ragmen, bunun ifadesi i¢cin “manevi inkitd” tabiri-
nin kullanimi Hanefi fikih ustlii alimleri icerisinde yayginlastigi goriilmekte-
dir. Hanefi ulemasinin manevi inkita‘in kapsamina aldiklari ravi kusurlari, ha-
dis ulemasinin uygulamasma uygun diigmemektedir. Ciinkli hadis ulemast
arasinda ravideki kusur sebebiyle rivayetin zayif sayilmasi manada bir kopuk-
luk olarak degerlendirilmez. Sadece ravinin zayif kabul edilmesi sebebiyle ri-
vayetinin reddinin gerekgesi olarak goriliir. Sonugta her iki ustile gore de
ravideki kusur ve muhalefet rivayetin reddi icin bir gerekge olarak kabul edil-
mektedir. Bu itibarla ihtilafin 1stilahi oldugu ac¢iktir. Tabii burada dikkat ¢ceken

Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Ola-
rak Manevi Inkita Anlayis1”, Erciyes iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 8, Kayseri,
1992, s. 162.

7 Miigteba Ugur, Ansiklopetik Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara: TDV Yayinlar1 1992, s. 373,
374.

8 Ugur, Ansiklopetik Hadis Terimleri Sézligii, s. 271-273.

Ugur, Ansiklopetik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 102.

10" Celaluddin, Abdurrahman Ebti Bekr es-Suytiti (v. 911/1505), Tedribu’r-ravi fi Serhi
Takribi’n-Nevevi, 1-1I, thk. Abduvehhab Abduiillatif, Medine: Mektebetﬁ’l-‘ﬂmiyye
1392/1972, 1, 195, 196.

""" Mutlu Giil, Hanefi Usilliinde Hadis Tenkidi, (Basilmamis doktora tezi), Uludag tiniversitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Hadis Bilim Dali, Bursa,

2014, s. 80, 81.

2 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, Istanbul: Ragbet Yayinlar1 2009, s. 286.
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6nemli bir husus da: Ravideki kusur konusunun cerh ve tadil ilmi kapsamina
girdigi ve bu ilmin hadis ustlii igcinde gelistigi hususudur. Dogal olarak fikih
ustli ulemas: bu konuda hadis ulemésinin ¢alismalarina muhtactir. Hadis
ulemas: ravideki kusur nedenli rivayeti reddederken, ravinin adalet ve zapt y6-
niinden kusurunu dikkate alarak, bu tiir rivayetler i¢in zayif hadis kavramin
kullanmislar; Hanefi fukahasi ile bunlar1 manen munkat1* kisminda degerlen-
dirmislerdir. Hanefi ustlciilerinin degerlendirmesine bakildiginda, ilk bakista
zapt ve adalet konusunun surette bir kopuklugu degil de manada bir kopuk-
lugu cagristirdig gérillmektedir. Bu itibarlar zayif rivayetler zahiri inkita‘ kap-
saminda degil de manevi inkitd‘ kapsaminda degerlendirilmistir.

Hanefi muhaddislerin uygulamasina bakildiginda, hadis ustlii alimlerinin
istilahlarini kullanmay tercih ettikleri goriilmektedir. Imam Ayni,"” Ali el-
Kari'* ve Dehlevi' bunlardan bazilaridir. Bundan dolay1 da bu ihtilaf hadisgiler
ile Hanefiler arasindaki bir ihtilaftan ¢ok Hanefi ve Safii fikih ustlciileri ara-
sindaki bir ihtilafi ifade etmektedir. Bu ihtilafi degerlendirdigimizde Hanefi
ustliiniin miirsel hadislerin kullanimi konusunda ¢ok daha esnek davrandig:
goriiliir. Bu esnekligi hadisin usli agisindan degerlendirdigimizde kabulii
mimbkiin degildir. Ciinkii Hanefi ustliine gére miirsel rivayet kapsamina mun-
kat1* hadis tiirlerinin tiimii girmektedir. Ancak konuyu fikhi hiikiim ¢ikarmak
konusunda genis bir uygulama alani saglama baglaminda disiindigiimiizde
fikihta bu esnekligin saglanmasinin pratikte hadislerden ¢ok daha fazla yarar-
lanma imkani sagladig agiktir. Fikhin amacinin rivayete dayali hiikiim cikar-
mak oldugu dikkate alindiginda fikih ustlii agisindan miirsel rivayetlerin ka-
buliiniin, fikhin gayesi itibari ile fazla sorun teskil etmedigi anlasilmaktadir.
Tabii ki ileride gorecegimiz tizere miirsel hadislerin kabulii manevi inkité* ile
alakali degil ittisal ile alakali bir sorundur.

Manevi inkitad‘nin Molla Civen (v. 1130/1718) tarafindan ilk defa: “Zahiren
muttasil olmakla birlikte hadisin ravide aranan sartlardaki bir eksiklik yahut
da kuvvetli bir delile muhalefet sebebiyle bir noksanliginin bulunmasidir” sek-
linde tanimlandig1 belirtilmistir.'"® Ancak bu tanim Serahsi ve Pezdevi tarafin-
dan yapilan agiklamalardan farkli degildir. Dolayisiyla bu tanim Serahsi ve Pez-
devi’nin agiklamalarinin kavramlastirilmasidir. Nitekim bu kullanimin 6zel-
likle Hanefi ulemas: tarafindan sistemlestirildigi ve ilk defa belli asillara

5 Ayni, Serhu Elfiyeti’l-Irdki, s. 107; Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker, s. 412, 413.

4 bkz. Alib. Sultan el-Herevi el-Kari (v. 1014), Serh Nuhbetii’l-fiker, thk. Ebti Gudde, Darii’l-
Erkam, tarihsiz, s. 276, 400, 402, 608.

!5 Abdiilhak ed-Dihlevi (v. 1052), thk. Selman el-Huseyni, Beyrut: Darii’l-Begari’s-Islimiyye
1406/1986, s. 42, 43.

16 Ahmet Aydin, Ibnii’s-Sa‘ati Oncesi Hanefi Usiil Eserlerinde Mdnevi Inkitd“ Kavramu, s. 12,
13.
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mubhalefetin manevi inkita‘ olarak Pezdevi ve Serahsi tarafindan kullanildig:
ifade edilmistir."”

Farkli bir tanim ise Mehmet Erdogan tarafindan yapilmigtir. Bu tanim:
“Hadis senedinin muttasil ve saglam olmasina ragmen, cesitli miildhazalarla o
hadisin gizli bir illetle muallel oldugunu kabulle o hadisle ihticactan yiiz ¢evir-
mek”'® seklindedir. Bu tanim hadis ulemasinin muallel hadis tanimina benze-
mektedir."” Bundan dolay1 olsa gerek ki Erdogan daha sonra manevi inkita‘t:
“Goruntirde bir ravi diigmesi/eksikligi olmamakla beraber, Kuran-1 Kerim'in
zahirine ve genel kurallara aykirilik gibi bazi sebeplerden dolay: senedde var
kabul edilen kopukluk. Béylece hadis zayif kabul edilip terk edilir. Hanefi alim-
lerinin uyguladig1 bir ustil” olarak tanimlamugtir.?” Bu tanimda metin esas alin-
mi§ olmasina ragmen kopuklugun senedle sinirlanmasi, metin muhtevasi yo-
niinden yapilan tenkitleri kapsam disinda birakmistir. Bizce rivayetteki kopuk-
lugun senedle sinirlanmasi uygun degildir. Nitekim hadis ulemas, hadisin se-
nedinin sahih olmasinin metnin sihhatini gerektirmedigini,' metnin igerigi-
nin ravilerden daha énemli oldugunu,” muhtevas itibari ile kabulii zor veya
imkansiz olan rivéyetlerin reddedilmesi gerektigini** acik olarak ifade etmis-
lerdir. Bu agiklamalar manevi inkita‘nin hadis ulemas: tarafindan da bir kistas
olarak kabul edildigine delalet etmektedir. Buna ragmen manevi inkita“ anla-
yisinin bazi Hanefi fikih ustlii alimlerince istilahlastirildign goriilmektedir.®*
Hadis ulemasinin da rivayetlerin isnada dayali sthhatini, Hanefi ustiliinde ol-
dugu gibi zahiri sthhat olarak niteledikleri gorilmektedir.”

Hanefl ulemasinin bu kurali kullanimina baktigimizda, daha ¢ok mezhepler
arasinda ihtilaf konusu olan rivayetlerle alakali kullandiklar1 goriilmektedir.*®
Bu durum konuyu hadis ustiliniin gayesi itibari ile degil fikhin gayesi itibari
ile ele aldiklarina delalet etmektedir. Kendilerine aykirilik olmas: durumunda

7 Gul, Hanefi Usiiliinde Hadis Tenkidi, s. 135.

18 Mehmet Erdogan, Batin Inkitd, s. 417; Ahmet Aydn, Tbnii’s-Sa‘ati Oncesi Hanefi Usiil Eser-
lerinde Manevi Inkitda Kavram, s. 13.

19 bkz. Ibni’’s-Saldh, Mukaddime, s. 259, 260.

20 Aydin, Ahmet, Tbnii’s-Sa‘ati Oncesi Hanefi Usiil Eserlerinde Manevi Inkita Kavramu, s. 13.

2l Styd, el-Havi li'l-fetava, 1-11, Beyrut: Darivl-fikr 2004, I, 462.

22 Ahmed b. Ali b. Hacer el-‘Askalani (v. 852/1449), en-Nﬁket ‘ald kitabi Ibni’s-Salah, 1-11, thk.
Rabi‘ b. Hadi el-Medinetii’l-Miinevvere: el-Cami‘ati’l-Islamiyye 1404/1984, II, 843.

#  Ebti Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi (v. 463/ 1070), el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye, nsr. Ahmed
Omer Hasim, Beyrat: Darir’l-Kitabi'l-‘Arabi 1406/1986, s. 469.

2 Buhari, Kegfii’l-esrar, 111, 20.

% San‘ani, Tevdih, 1, 30.

% Serahsi, Usiil, I, 364-370; el-Buhari, Kesfull-esrdr, 111, 19.
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rivayetin mana yoniinden kopuk kabul edilecegi dort delil zikredilmistir. Bun-
larin manevi inkita‘ baglig: altinda zikredilmesinin ilk defa Pezdevi ve Serahsi
ile basladig1 belirtilmistir®’. Bu deliller sunlardur:

1. Kura’an’a muhalefet.
2. Ma‘ruf olan sinnete muhalefet.
3. Genelin bilgisinden uzak kalmasi.

4. Sahabenin rivayeti delil olarak kullanmamasi ve ameli terk etmesi.?®

Haberin mana yoniinden kopuklugunun tespiti i¢in kullanilan bu kistaslara
bakildiginda, gerek hadisgiler olsun, gerekse diger mezhep imamlari tarafindan
da rivayetlerin tenkidinde delil olarak kullanildiklar: gériiliir.? Hadis ulemas:
fikih ustilciilerinden farkli olarak muhalefetin tiirtine gére miinker, saz ve garip
wstilahlarini kullanmiglardir. Hadiscilerin kullandig: bu istilahlara bakildiginda
hem metin hem de sened ile baglantili olarak yorumlandiklar1 goriiliir. Nite-
kim miinker hadisin metni batil, asilsiz hikayeler, giiliing, hurafe ve miizik gibi
konulari iceren rivayetler oldugu ifade edilmistir.*

Rabi b. Haysem’den nakledilen: “Hadisin gilindiiziin aydinlig: gibi bir 15181
oldugunu ve bununla bilindigini; gecenin karanlig: gibi de karanlig1 bulundu-
gunu, bununla da inkéar edildigini” aciklamasina bakildiginda, zahiri kistaslar-
dan ¢ok metnin igerigine yonelik bir degerlendirme yapildig: anlasilmaktadir.
[bnit’l-Cevzi'nin: “Ilim talebesi miinker hadisten dolayz iirperir ve kalbi ondan
uzaklagir’'” agiklamasindan da miinker hadisin manevi bir kopuklugu icerdigi
anlagilmaktadir. Buna ragmen, bunun yapilan tanimlara yansitilmadigini gor-
mekteyiz. Resiliillah (s.a.v.)’den nakledilen: “ 555 Y3 &5 & codsn e 2535 13
4 15355 55355 L | 50.25/Size benim bir sey soylendiginde, bildiginiz ve hos

Apaydin, “Hanefi Hukuke¢ularin Hadis Kargisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Ma-
nevi Inkita Anlayis1”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erciyes, 1992, s. 162.
Serahsi, Usiil, I, 364; Apaydin, Yunus, Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin
Bir Géstergesi Olarak Manevi Inkita Anlayis, s. 163.

?  bkz. Ahmed b. Ali er-Razi (v. 370/ 980), Usilii’l-fikh, I-1V, thk. Acil Casim, Kiiveyt:
Vezareti’l-Evkaf Ve’§-Suﬁni’1-Islémiyye 1408/1988, 111, 135, 136; Fahruddin Muhammed b.
Omer b. el-Hiiseyn er-Razi (v. 606/ 1209), el-Mahsil fi ‘ilmi’l-usill, I-11, Beyrat: Dari’l-Ki-
tﬁbi’l—‘ﬂmiyye 1408/1988., 11, 210; Hatib, Kifdye, s. 472; Ahmed b. Ali b. Hacer el-‘Askalani
(v. 852/1449), en-Niiket ‘alé kitabi Ibni’s-Saldh,’ I-11, thk. Rabi’ b. Hadi el-Medinetii’l-Mii-
nevvere: el-Cami’atﬁ’l-isIémiyye 1404/1984, 11, 846.

" Serefiiddin et-Tibi (v. 743), el-Késif an hakdiki’s-sunen, I-XIII, thk.: Abduhamid, Mekke:
Mektebedtu’n-nizar 1417/1997, VII, 2111.

31 Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi, Mevzii‘dt, I-111, thk. Abdrrahman b. Muhammed, Su-

udi Arabistan: Mektebetu’s-selefiyye 1386/1966, I, 103.
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gormediginiz bir sey degilse kabul edin; hos gérmediginiz bir soz ise de yalan-
layiniz**” rivdyeti erken donemde giindeme gelen sened ve metin merkezli tar-
tismalarin izlerini tagimaktadir. Ayni rivayetin farkl bir isnadinda: * R
R TR I BN PRC AN PSR SIS d,s!/Ben bilinen ve reddedilmeyeni sdyle-
rim; bilinmeyen ve reddedileni séylemem ” geklinde bir aciklama bulunmak-
tadir. Nitekim miinker kavraminin bazi sika révilerin rivayetleri icin de kulla-
nildig: ifade edilmistir”. Burada dikkat ¢eken husus hem hadis hem de fikih
usalil alimleri batini inkita“ ve miinker gibi tabirleri metin tenkidi i¢in kullan-
mis olmalarina ragmen manay1 esas alan 1stlahlar gelistirmemis olmalaridir.

Abdiilaziz el-Buhari manevi inkita® kavraminin igerigine akla aykirihig: da
koymustur ve rivayetin akla aykir1 goriilmesi durumunda, bunu Resuliillah
(s.a.v.)’in sdylemedigine kesin olarak hiikiim verilebilecegini belirtmigtir.>*
Cunki rivayetin mana yoniinden kopuklugunun tespiti, sadece bu dort delile
sinirlanamaz. Nitekim bagka bir¢ok alim de bunlarin igerisine akli ve bagka
kistaslar1 eklemiglerdir.”> Gliniimiiz metin tenkiti ¢aligmalarina bakildiginda
oldukga farkli kistaslarin kullanildigi goriilmektedir.”® Nitekim Mehmet Erdo-
gan da akla muhilefeti de batini inkita‘in karineleri igerisinde zikretmigtir’.
Serahsi ve Pezdevi sonrasinda bazi Hanefi ulemasinin manevi inkita® yerine
akla muarazay1 kullanmis olduklarinin belirtilmis olmasi, manevi inkita® di-
stincesinin aslinda akla dayanan bir eylem oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Gergi insanin yorumlama yetisinin kaynag1 akil oldugu icin akli pasif ya da
aktif konumda tutan tiim yorumlar kaynag: itibari ile akli yorumlardir.

Cessas, Allah’in akla kotiiliikten kaginma ve iyi seylere uyma 6zelligini ver-
digini belirtir ve bunu zorunlu bir gey olarak gorir.”® Ayrica, akli Allah’in hiic-
ceti olarak niteler ve akla aykir1 diisen haberin kabul edilemeyecegini, ancak
makul bir tevilinin olmasi durumunda tevil edilecegini ifade eder’” ve Hanefi
mezhebinin gorisiniin de bu yonde oldugunu belirtir.* Cessas akilcilikta o

32 Ebirl-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni (v. 385), Sunen, I-V, thk.: Su‘ayb el-Arnadt, Beyrut,
1424/2004, V, 371.

33 Ahmet Yiicel, “Cerh Lafizlarindan “Miinkeri’l-hadis” ve Farkli Kullanimlar1”, Ankara Uni-
versitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1997, s. 206

**  Buhari, Kesfii’l-Esrar, 111, 19, 20.

¥ bkz. Cessas, Usdl, I11, 135, 136; Ebit'l-Hiiseyn, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib (v. 436/1044),
I-11, Dimesk, 11384/196, s. 641; Razi, Mahstl, 11, 210; Hatib, Kifdye, s. 472; Ibn Hacer, Nii-
ket, 1, 846.

* Genis bilgi icin bkz. Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, Istanbul: Ragbet Yayinlar1
2009.

Mehmet Erdogan, “Batini inkita”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 4,
1986, s. 418.

38 Cessas, Usiil, I11, 39.
39 Cessas, Usiil, 111, 121, 122; Buhari, Kegfii’l-esrar, 111, 20.
40 Cessas, Usnl, 111, 122.
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kadar ileri gider ki, aklin sahasina giren bir konuda, icmanin dahi kabul edile-
meyecegini soyler''. Bu anlayisin manevi inkitd“ diigiincesine katki sagladig
kanaatindeyiz. Burada aklin ve nassin kiyaslanmalarinin kiyas meal farik ol-
dugu, dogal olarak kabul edilemeyecegini belirtmek gerekir. Ciinkii nas aklin
hiikiim ¢ikarmak i¢in kullandig: bir veridir ve birbirlerinin yerine gecemezler.
Sonugta nassin kabul ve reddine hiikiim veren yine insanin aklidir.

Hadislerin hem zahir hem de batini yonii de ele alinirsa, hadislerin sithhat
dereceleri ile ilgili yeni bir tasnif yapabiliriz. Bu tasnife gore hadislerin sihhat
durumunu dort kisma ayirabiliriz:

1. Sened ve metin yoniinden sahih olan rivayetler.
Bu tiir rivayetler en giivenilir olan rivayetlerdir.
2. Sened yoniinden zayif, metin yoniinden sahih olan rivayetler.

Bu tiir rivayetler icin manen muttasil rivayetler diyebiliriz. Bu tiir rivayetler
en fazla tartisma konusu olan rivéyetlerdir. Clinkii senedin zayif olmasina rag-
men, metnin mana yoniinden sahih kabulil ¢cok siibjektif bir yaklagimi ifade
eder. Aliyu’l-Kari ve bazi muhaddisler, sened olarak zayif olmasina ragmen ri-
vayetin metnini esas alarak mana itibari ile sahih olduklarina hitkmetmislerdir.

3. Metin yoniinden zayif, sened yoniinden sahih olan rivayetler.
Saz ve garip kabul edilen rivayetler bu tiiriin i¢inde degerlendirilebilirler.

4. Hem sened hem de metin yoniinden zayif olan rivayetler. Zayif oldugu
konusunda ittifak olan rivayetler bu kisma gererler. Teoride bunu ileri siirebil-
sek de zayif hadisle amel edilip edilemeyecegi tartigmalari ile zayif hadisin sart-
lar1 konusundaki ihtilaflar en azinda bazi zayif rivayetlerin kabul ve reddi ko-
nusunun tartigmaya agik oldugunu gostermektedir.

Ustli fikh ulemasinin manevi inkita‘nin tespiti igin ileri stirdiikleri kistas-
lara bakildiginda hepsinin muhalefete dayandigi goriilmektedir. Muhélefet ge-
nellikle tearuzu’l-edille konusu bagligin altinda ele alinan bir konudur. Tearuz
durumunda izlenecek yol konusunda ise hem fikhi mezhepler hem de hadisci-
lerin yaklagimlar1 arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Tearuz durumunda
cumhurun su siralamayi izledigi ifade edilmigtir:

1-Deliller arasini cem etmek.

2- Tercih

3- Nesh

4- Beraetii’l-asliyyeye donis. Bir goriise gore de tahyir, yani miigtehidin di-
ledigini se¢mesi.*

41 Cessas, Usiil, 111, 58.
2 Muhammed el-Hafnavi, et-Te‘druz ve’t-tercih inde’l-usiiliyyin, Kahire, 1987, s. 64-56.

vy



Hanefi Fikih Usiilii ve Hadis Ustiliine Gore Manevi Inkitd* ve [ttisal

Cumbhura ait olarak zikredilen bu siralamaya bakildiginda, naslar arasi
mubhalefetin bulunmasi: durumunda tercihe gidilmesi durumunda, aslinda ter-
cih edilen rivéayet sahih, edilmeyen rivayet ise manen munkati‘ olarak kabul
edilmis olacagindan, cumhurun ydntemi olarak zikredilen yontem Hanefi
ustlil iginde gelisen manevi inkita® anlayisiyla ortiismektedir.

Tearuz durumunda Hanefilerin su yontemi izledigi ifade edilmistir:
1- Nesh

2- Tercih

3- Cem etmek

4- Eger cem imkani dogmazsa Tearuz eden deliller birakilir ve bunlarin di-
sinda bir delile yonelinir.*?

Belirttigimiz gibi Cessas akli Allah’in hiicceti olarak niteler ve akla aykir
diisen haberin kabul edilemeyecegini, ancak makul bir tevilinin olmasi duru-
munda tevil edilecegini ifade eder** ve Hanefi mezhebinin goriigiiniin de bu
yonde oldugunu belirtir.* Bu a¢iklamay: dikkate aldigimizda Hanefi mezhe-
bine ait olarak zikredilen bu siralamanin genel bir uygulama olmadig1 anlagil-
maktadir. Tabii ki neshin de bir ¢esit muhélefeti icerdigini dikkate aldigimizda,
mensth kabul edilen nassin da manen munkati® degerlendirilmesi miimkiin-
diir. Ancak bu konu ile ilgili nasih ve mensth gibi kavramlar gelistirildiginden,
nesh konusu manevi inkita* kapsaminda degerlendirilmemistir.

Tearuz durumunda hadisgilerin ise su siralamay izledigi belirtilmistir:

1- Cem

2- Nesh

3- Tercih

4- Tevekkuf veya delillerin diigiiriilmesi.*®

Bu siralamaya bakildiginda hadiscilerin muhalefet sebebiyle manevi in-
kitd‘a bagvurmalarinin ti¢iind derecede 6nem arz ettigi anlasilmaktadir. Bu
siralamada hadisgilerin birinci siraya hadislerin bir araya getirilmesini koyma-
lari, aslinda bir metin degerlendirme ustliinden ¢ok hadislerin sened ve me-
tinlerini karsilastirmay1 amagladigi icin sthhatin tespiti girisimidir. Sonugta go-
ruldigii izere tim mezhepler, tearuz durumunda tercihi bir metot olarak ka-

bul etmektedirler. Ancak tercihin ifadesi icin kullanilan istilahlar ve tercih se-
bepleri arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

4 Fahrettin Atar, Fikih Ustilii, Istanbul: IFAV Yayinlar1 1992, s. 257.
# Cessas, Usil, 111, 121, 122; Buhari, Kegfii’l-esrar, 111, 20.
4 Cessas, Usul, 111, 122.

46 e]-Hafnavi, a.ge.,s.79.
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Insanin elde ettigi bilgilerin hakikate dayali bilgi ve zahire dayali bilgi olmak
ozere iki kisma ayrildig: ifade edilmistir.*” Hadis ve fikih alimleri daha ¢ok za-
hiri bilgiyi esas almislardir. Bu yaklagimin temel dayanagi mana aleminin siib-
jektifligidir. Bundan dolay1 mana yoniinden kopuklugun tespiti i¢in genis bir
hadis kiiltiiriine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmigtir.*®

Manevi inkitd® diislincesi, insan faktoriiniin kasith ya da hata ile rivayet-
lerde olusan olumsuzluklardan korunma arzusundan dogmustur. Nitekim
Suytti bu olumsuzlugun etkisinin, zahiri bilgi arac1 olan senetlerin incelenmesi
ile tamamen giderilemeyecegine isaret etmistir.*” Habert’l-vahid’in zanni bilgi
ifade etmesinin ana gerekgesi de budur. Bunun bir sonucu olarak, bir rivayetin
senedinin sahih olmasi onun metninin de sahih olmasini gerektirmeyecegi be-
lirtilmistir.>” Bu sonug, Restliillah (s.a.v.)’e olan giivensizligin degil, insan fak-
toriiniin getirmis oldugu siiphelerin {irtiniidiir. Zira Islam alimlerinin genel
kanaati, bir soziin Restliillah (s.a.v.)’e aidiyetinin kesinlesmesi durumunda bu
sozilin yakini ilim ifade edecegi yoniindedir. Mutevatir hadisin kati bilgi ifade
ettigi diigtincesinin temel dayanag: budur.”'

[bnii’s-Salah kendi déneminde artik tamamen senede yonelik bir arastir-
manin, hadisin sihhatinin belirlenmesinde etkili olmayacagini fark etmis ve
bunu acikga ifade etmistir. Ancak, bundan hareketle gecmis alimlerin tespitleri
ile yetinilmelidir sonucuna varmis olmasi, kanaatimizce hatali bir yaklasim ol-
mustur.”” Zira burada sdylenmesi uygun diigen, metin tenkitine agirlik veril-
mesi idi. Ayrica Ibnii’s-Saldh boyle bir ifade kullanmis olmasina ragmen, en
temel hadis ustli eserini telif ederek aslinda bu ifadesi ile hadis alanindaki i¢-
tihatlar1 sinirlamayi amaglamadigini ortaya koymustur.

Sened tahlili ile ravi kaynakli problemlerin getirmis oldugu olumsuzlukla-
rin bitiniinin izale edilemeyecegini géz oniinde bulunduran hadis ulemasi,
sened tahlili yaninda metin tahlilinin de yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir
ve zaman zaman bunu uygulamislardir. Bundan dolay: hadisin sithhatinin,
ravinin durumu yaninda mervinin ifade ve anlam diistikliigii gibi 6zelliklerin-
den de anlasilabilecegi ifade edilmistir.>> Bu agiklamadan ifade ve anlam dii-

47 Cessas, Usiil, 111, 90.

4 1bn Hacer, Niiket, 11, 843.

4 Suyuti, Tedribu’r-ravi, 1, 75.

50 Ibn Hacer, Niiket, 1, 474; Celaluddin, Abdurrahméan Eb® Bekr es-Styuti (v. 911 /1505),
Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, I-I1, thk. Abduvehhab Abdiillatif, el-Medinetiy’l-
Miinevvere: Mektebeti’l- Ilmiyye 1392/1972, 1, 75.

> bkz. ibn Hacer, Niiket, I, 371.

2 Takiyytiddin Ebi ‘Amr Osman b. Abdurrahman (v.643/1245), Mukaddimetii Tbni’s-Salah,
thk Aige Abdurrahman, Beyrut: Muessesetii’l-Kutubi’s-Sekafiyye 1413/1993, s. 28, 29.

5 Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 128; Ibn Hacer, Niiket, 11, 844.
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stkligt de manevi inkita‘nin tiirleri icerisine girdigi sonucu ¢ikmaktadir. Ni-
tekim bu sebeple, klasik dénem alimleri hadisin sihhati ve senedin sithhatini
birbirlerinden ayirmiglardir.>* Bu agiklamadan da anlagilacag: tizere, hadisin
sthhatinin tespiti her ne kadar sened ve metnin 6zeliklerine bagli ise de verilen
hiikiimler, hiikmii veren alimin alana hakimiyeti 6l¢iisiinde olusan diisiince ve
yorum giiciinii yansitmaktadir. Yorumecu ile nakil arasinda olusan diigiince ve
duygu bag ortiistigiinde rivayetin sihhati konusundaki kanaat ortaya ¢ik-
makta; diisiince ve duygu bag1 kopunca da rivayetin sithhati konusundaki ka-
naat kaybolarak rivéyetin reddine sebep olmaktadir. Bu itibarla da manevi in-
kaita® ve ittisalin biiyiik 6l¢lide yorumcunun duygu ve diisiince halini yansitti-
g1 séyleyebiliriz.

Ebl Zura hadis ilminde herkesin kendi kanaatini sdyledigini, bu kanaatle-
rin birlesmesi durumunda bir hakikatin ortaya ¢ikmis olacagini belirtmis, keza
Abdurrahman b. Mehdi de hadis ilminin ilham oldugunu soyleyerek verilen
hitkiimlerin gahsi kanaate dayali olduguna isaret etmistir.® Abdiillah b. el-
Miibarek (v. 181/797) de insanlarin iizerinde uzlastig1 bir konuda en giiglii bir
isnadla gelen rivayetin dahi kendisi i¢in daha kabule sayan olamayacagini be-
lirtip ortak kanaatlerin 6nemine isaret etmistir.’® Isa b. Eban (v. 220/835) da
mutevatir wadi‘i: “Cok farkl: diisiince ve mezheplere sahip olan insanlarin iize-
rinde ittifak sagladigi rivayet” olarak tanimlayarak® rivayetin kabuliinde top-
lumsal uzlagsmanin 6nemine isaret etmistir.

Cessas da rivayetlerin kabuliinde kisinin kanaatinin 6nemine isaret ederek,
haberu’l-vahid’in kabulii i¢in kisinin zanninin rivayetin sihhati yoniinde agir
basmast gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in de kisinin hem révi hem de meri
konusunda hata yapilmadig1 kanaatine ulagmasi gerektigini ifade etmistir. Ay-
rica kisinin kanaatinin hadiste adalet ya da zabttan kaynaklanan bir hata bu-
lundugu yéniinde olmas: durumunda, rivayeti kabul etmesinin caiz olmayaca-
gin1 soylemigtir.>®

Hanefi fikih ustlii icinde ortaya ¢ikan manevi inkita® diistincesi ortak ve
yaygin bir kavrama doniismemisse de hadis usilil i¢inde bu kavramin yer al-
masinin, hadis usaliine bir zenginlik kazandiracag kanaatindeyim. Buna gore
munkat1® hadisin manevi ve zahiri olmak iizere iki kisimda degerlendirilmesi

> Ibn Hacer, Niiket, I, 474.

> bkz. Ebl Abdillah el-Hakim (v. 405), tahkik: Seyyid Mu‘azzam, Ma ‘rifetu Ulumi’l-hadis,
Dartr’l-kutubi’l-ilmiyye, 1397/1977, s. 113.

Hatib, Kifdye, 5. 474, 475: “ il o ool nl 2 5 3ain 58 Ol o o 3 Gl e o3 e ol plar]
3 gms Al e y”.

57 Cessas, el-Fustl, 111, 50.

% Cessas, el-Fusul, 111, 113.
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gerekir. Manevi inkitd‘ altinda, miinker, saz, ferd, garip ve batil hadisler deger-
lendirilmelidir. Zahiri inkita‘nin altinda ise miirsel, muallak ve mu‘dal rivayet
tiirleri degerlendirilmelidir.

Tabii ki Hanefi usliine gére miirsel rivayetler makbul hadis kisminda de-
gerlendirildigi icin sahih hadis kismina, hadis ustliine gore ise baz istisnalar
hari¢ zayif hadis kismina girerler. Bu itibarla da mana y6niinden dogrulanan
miirsel hadislerin de manen sahih olarak nitelenmesi bizce dogru bir yaklasim
olacaktir. Tabii ki burada manen sahih ifadesinin rivayetin manen muttasil ol-
dugu sekilde yorumlanmasi gerektigidir. Ciinkii bir rivayetin metnindeki bil-
ginin manen dogru olmasi ile bu bilginin Hz. Peygamber’e isnad edilmesi ayni
sey degildir. Rivayetin manen dogru olmasi, metinin icerdigi bilginin dini mak-
satlar ve referansalar tarafindan dogruladig: anlamindadir. Yoksa bu bilginin
peygamberden geldigi anlaminda degildir. Nitekim bir¢ok mevkuf ve maktu
rivayet mana itibari ile sahih olmasina ragmen, peygambere nispetleri dogru
degildir. Bu ylizden metin agisindan sahih olan mevkuf rivayetlerin hitkmen
merfa‘ olarak degerlendirilmesi de bizce dogru bir yaklagim degildir.”” Bundan
dolayr Hanefi ulemasinin manevi nkita® kavramini gelistirmelerin ragmen,
manevi ittisal kavramini gelistirmemis olmalarini bilingli bir tavir oldugu ka-
naatindeyiz. Ciinkli manevi ittisal kapisinin agilmasi durumunda her isteyenin
kendi dogrusunu Hz. Peygamber’e nispetinin yolu a¢ilmis olacaktir. Bundan
dolay1 munkati® hadiste oldugu gibi muttasil hadisi de zahiren muttasil ve
mana itibari ile sahih olmak iizere iki kisma ayirmak gerekir. Ciinkii bazi hadis
ulemas fiten, melahim, tergib, terhib ve fedaiuli’'l-a‘mal icerikli mevkuf bazi
rivayetleri hitkmen merf(i* kabul ederek mana itibari ile muttasil kabul etmis-
lerdir.®” Bundan dolayr biz hitkmen merfG* anlayigini dogru gormedigimizi
daha 6nce de belirttik.

Tabii ki Hanefl fikih ustlciilerinin, munkat:® hadis tiirlerinin timini mir-
sel kavrami ile aciklamaya caligmalar: da bizce uygun degildir. Bu konuda mu-
haddislerin taksim ve tasnifinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Bu farkin
dogmasinin ana sebebinin hadiscilerin daha ¢ok senedle ilgilenmeleri, fikih¢i-
larin ise metinle ilgilenmeleri etkili olmus olmalidur.

Bu aciklamalar 1s1¢1nda manevi inkita‘t: “Rivdyetin kaynagina nispetinin za-
hir veya mana agisindan muaraza gerekgesi ile nefyedilmesidir” seklinde tanim-
layabiliriz. Burada “kaynagina nispetinin” ifadesini kullanmamizin sebebi icti-
hat ya da degerlendirme yapanin, ravinin naklettigi metin ile metnin nakledil-
digi kaynak arasindaki baglantiy1 nefyetmesidir. Burada “zahir ya da mana agi-
sindan” ifadelerini kullanmamizin sebebi nispetin nefyinin isnad ve réaviler ola-

% Genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Sui¢cmez, Sahabe ve Tabiin Sézlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti,
Ankara: OTTO Yayinlar1 2015, s. 35-42.

bkz. Suigmez, Sahabe ve Tabiin Sézlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, s. 35-42.
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bilecegi gibi tamamen metnin igerigine yonelik de olabilecegidir. “Nefyedil-
mesi” ifadesini kullanmamizin sebebi, nispetin nefyinin igtihat ya da degerlen-
dirme yapan kisinin tasarrufu olduguna, rivéyetin kendisi ile dogrudan alakal:
olmadigina isaret etmektir.

II1. Manevi ittisal

Hanefi ulemas: inkita‘ zahir ve batin olarak nitelemis olmasina ragmen
manevi ittisali kavramlagtirmamislardir. Bunun yapilmamasinin ana sebebi
mana aleminin ¢ok siibjektif olmas1 olmalidir. Hanefi ustlciiler tarafindan
ozellikle miirsel hadisin delil olarak kabul edilmesi bir tiir manevi ittisal olarak
degerlendirilebilir. Ancak Hanefi ulemés: miirsel hadisi savunurken, metnin
iceriginden hareket ile bir savunma yapmak yerine, raviye dayali bir savuma
yapmalarindan,®' Hanefilerin miirsel hadiste zahiri ittisli esas aldiklar1 anla-
silmaktadir.

Buradaki temel sorun, Hanefl ulemasinin miirsel rivayetleri kabullerinin is-
nadi dnemsemedikleri seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi husu-
sudur. Bizce Hanefilerin mirseli kabul etmeleri isnad karsitlig olarak deger-
lendirilemez. Ciinkii Hanefi ulemas1 manevi inkita‘t savunurken ayni sekilde
ravi kusuru ve isnadin 6nemine vurgu yapilmustir. Ayrica Ebti Hanife’nin d6-
neminde isnada sistemine duyulan ihtiyag yayginlasmadig icin EbG Hanife'nin
rivayetler de ittisal gartin1 aramamasi gayet dogaldir. Ayni sekilde Imam
Safi’nin kendi déneminde isnad kullanimina duyulan ihtiya¢ sebebiyle miirsel
rivayetlerin kabuliinii baz1 6zel sartlara baglamasi, rivayet tarihi dikkate alin-
diginda gayet dogaldir. Tabii ki Hanefilerin miirsel ve mevkuf rivayetleri delil
olarak kabul etmeleri, rivayetlerden daha genis sekilde yararlanmalarini sagla-
digindan, bunu hadis karsitligi olarak degil; aksine hadise sahip ¢ikmak olarak
degerlendirilmesi daha makuldiir.

Tabii ki metne 6nem vermek Hanefi ulemas: gibi muhaddislerin de gorii-
stdiir. Nitekim hadis ulemés: da senedi itibari ile zayif kabul ettikleri baz1 ri-
vayetleri farkli kistaslar1 dikkate alarak mana itibari sahih kabul etmislerdir. Bu
tiir 6rneklerden birisi Restliillah’tan deniz ile ilgili nakledilen: “ o3l ,4ehll 4o
«zs J>JI/Suyu temiz ve 6liist helaldir” rivayetidir. Bu rivayetin senedinin ko-
puk oldugu belirtilmis olmasina ragmen ulemanin igerigini kabulii sebebiyle
manen sahih oldugu ifade edilmistir.®* Hadis ulemas: bazen cerh tadil konu-
sunda bazen de rivayetler konusunda kalbi durumlarina dayanarak degerlen-
dirme yapmislardir. Ancak onlar bu kalbi durumlarini bazi mutasavviflarin

1 bkz. Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, Ankara: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Yayilar1 1985, s. 100-110.

%2 Ebt OmerYasuf b. Abdillih b. Muhammed b. Abdilberr (v. 463), Istizkdr, I-IX, thk. Salim
Muhammed, Beyrut: Dari’l-kutubi’l-ilmiyye 1421/2000, I, 158, 159.
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yaptigi gibi®® yakini mutlak bir bilgi olarak sunmamislardir.®* ibn Huzeyme (v.
311/923), Malik’ten yaptig1 rivayetler konusunda kalbinde huzursuzluk hisset-
tigi icin Ahmed b. Ismail’in rivayetlerini terk ettigini belirtmistir.®> ez-Zehebi
de bir ravi ile ilgili yaptig1 degerlendirmesinde, rivayetinin batil olduguna in-
sanin kalbinin sahitlik ettigini sdylemistir.® Bu durum hadislerin sihhati ko-
nusunda hadis ulemasinin da sezgiyi kullandiklary; ancak peygamberler di-
sinda insanin mutlak dogru bilgi iddiasini kabul etmedikleri sonucunu dogur-
maktadir ki, bu tutum bazi mutasavviflarin da gérusudir.” Nitekim Eba
Hatim’in verdigi cevaptan tatmin olmayan muhatabinin, “Yani sen gayb: bildi-
gini mi iddia ediyorsun?” elestirisine, boyle bir iddiada bulunmadigini, sadece
ortada bir sezgi ve anlayisin (fehm) soz konusu oldugunu belirtmis olmas: da
buna delalet etmektedir.”® Nitekim Juynboll da sezgiye dayali anlayisin metin-
lerde bulunan nekéretten dolay: erken donemlerde ortaya ¢iktigini; ancak bu-
nun yeterli 6l¢ctide kullanilmadigini belirtmigtir.®”

Tabii ki manevi ittisal anlayiginin sistemlestirilmesi ise daha ¢ok bazi tasav-
vuf ehli arasinda yayginlasmistir. Hadis ulemasinin bunlar1 kavramlastirma-
masi ya da kavramlarin icerigine dahil etmemesinde, 6zellikle tasavvuf ehlinin
bu alandaki agiriliklarinin da etkisi olmus olmalidir. Nitekim bazi insanlarin
hadis uydurmay1 sevap gordiiklerinin belirtilmis olmasi’’ buna delalet etmek-
tedir. Tasavvuf ehlinin mana ile ittisali daha ¢ok kesf ve ilham ile agiklamaya
caligmalari konuya farkli bir yaklasim getiriyor gibi géziikse de kesf ve ilhamin
kisinin manevi diinyasiyla baglantili olmasi sebebiyle, bu tiir haberleri manen
muttasil olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bunun yerine nakledilen
kesfi bilginin dogruluguna inaniliyorsa manen muttasil yerine manen sahih

6 Seyit Avc, “Kesif Yoluyla Hadis Rivayeti Meselesil, Dinbilimleri, cilt 4, Say1 4, 2004, s. 164;
Ferhat Gokce, Islam Irfan Geleneginde Hadis Yorumu, Ankara {iniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri (Hadis) Anabilim Dali, (Basilmamis doktora tezi), Ankara,
2010, s. 90.

 Ornekler i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, el-Tlel, IV, 75, 436; V1, 201, Suytti, el-Le‘ali’l-mesnii‘a fi
ehadisi’l-mevzu‘a, 1, 233.

% bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 1, 14.

0 bkz. Zehebi, Mizdin, I, 82.

7 Fikret Karapinar, Muhaddis Siifilerin Hadis Usiilii ve Hadisleri Anlama Yontemleri (h. IV ve
V/m X, XI), (Basiilmamis doktora tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, Konya, 2006, s. 331.

% Ebt Muhammed ‘Abdurrahmén b. Ebi Hatim er-Razi (v. 327/ 938), el-Cerhu ve't-ta‘dil, 1-
IIX, Beyrut: Dérﬁ’l-Kutubi’l-‘Hmiyye 1271/1952, 1, 349 350.

% G.H.A. Juynboll, Hadis Tarihi, s. 201, 2002. Sezgisel hadisgilikle ilgili genis bilgi ve degerlen-
dirmeler i¢in ayrica bkz. Kirbasoglu, M. Hayri, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara: Kita-
biyat 2004, s. 313-319.

7 {bnw’l-Cevzi, Mevzii‘at, 1, 7.
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kavraminin kullanilmas: hem Hanefi ustléi ve hem de hadis ustliine uygun
olacaktir.

Nitekim hadis ulemas1 da nadiren bir rivayetin senedinin sahih olmadigini
belirtmis olmalarina ragmen rivayetin manen sahih oldugunu belirtmislerdir.
Bu tiir rivayetlerden bir tanesi yaygin olarak bilinen levlake hadisidir. Ali el-
Kari bu rivayetin senedinin sahih olmamasina ragmen mana itibari ile sahih
oldugunu belirtmigtir.”' Yine farkli rivayetlerde de buna benzer degerlendir-
meler yapilmigtir.”? Levlake hadisinin manen sahih olmasi da tartigmaya agik
bir konudur, ¢iinkil bu rivayet kelamin ana tartismali konularindan olan Al-
lah’in bir sebebe bagli olarak yaratip yaratmadigi konusu ile yakindan baglan-
tilidir. Allah’in sebeplere bagli olarak yaratmadigi goriisiinde olanlar i¢in bu
rivayet manen de dogru degildir. Tabii ki belirttigimi gibi manen muttasil olma
ile manen dogru olmak arasinda fark vardir. Bu tiir rivayetlerin manen dogru
kabul edilmesi durumunda yorumla alakali bir sorundan bahsedilebilir; manen
muttasil olarak kabul edilmesi durumunda ise yorumun 6tesinde rivayetin sih-
hatinin tespiti ile ilgili bir ustl sorunu olur ve hadis ustliiniin ilgi alanina girer.
Yine belirttigimiz gibi bu tiir rivayetleri merfa‘ ya da mutasil olarak degerlen-
dirilmesi, kisel duygu ve diistincelerin Hz. Restliilldh’a nispetinin yolunu aga-
cagl i¢in hadis uydurmayi mesrulastirma riski tasimaktadir. Bazi stfiler hadis-
lerin sithhatini savunurken Hz. Peygamberle (s.a.v.) baglant1 kurduklarini ve
rivayetlerin sahihlik ve zayifliklarini ondan 6grendiklerini iddia etmis olma-
lar,” bu riski acik olarak gozler oniine sermektedir.

Belirtildigi tizere bazi tasavvuf ehli senedlere 6nem vermemis, rivayetlerin
manasini esas almiglardir.”* Bu yaklagimin farkli bir usil olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisma acik olmakla birlikte, sahs1 kanaatimiz bu ko-
nunun rivayet ustilit kapsaminda degil epistemoloji sorunu kapsaminda deger-
lendirilmesinin daha dogru bir yaklasim olacagi yoniindedir. Ayrica stfilerin
tamamen sezgiye dayal1 bir metot izledikleri de s6ylenemez. Nitekim 6zellikle
ilk dénem stfilerinin muhaddislerin hadis ustliine biiyiik oranda uyduklar
belirtilmistir.”

71 bkz. Ali b. Sultan el-Kari (v. 1014), el-Esrdrii’l-merfii‘a fi’l-ahbari’s-mevdii‘a, tahkik: Muham-
med es-Sabbag, Beyrut: Dart'l-emane tarihsiz, s. Y4o.

72 Alib. Sultan el-Kari, el-Esrarii’l-merfii‘a fi ehbari’l-mevzii‘a, s. 227, 282, 283.

7 Yildirim, Ahmet, “Tasavvuf Ehlinin Hadis Rivayeti ve Rivayet Ustilleri A¢isindan Tasavvuf

Hadis Miinasebeti”, Islimi Arastirmalar, cilt: 10, sayn: 1-2-3, 1997, s. 114, 115;

Ahmet Yildirim, “Tasavvuf Ehlinin Hadis Rivéyeti ve Rivayet Ustlleri Agisindan Tasavvuf

Hadis Miinasebeti”, s. 111.

> Fikret Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usilii ve Hadisleri Anlama Yontemleri (h. IV ve

V/im X, XI), s. 332.
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Birgok hadisin uyduruldugunu, mana éleminin kisinin kendi duygu ve di-
stince hali ile baglantili oldugu i¢in enfiisi degerlendirmeler kategorisindedir-
ler. Nitekim siifiligin irfani gelenegin bir parcas: oldugu, buna bagli olarak da
ayetlerde oldugu gibi hadislerde de zahiri ve batin1 bilginin bulundugunu iddia
ettikleri belirtilmigtir.”

Hadis ve stfilerini rivayetlere yaklasimi kiyasladigimizda, 6zellikle ameli ta-
savvuf ekoliiniin klasik hadis usiliine yakin oldugu,’”” nazari tasavvuf ekoliiniin
ise tamamen fakli bir yaklagima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle nazari
tasavvuf ekolii batini sthhati esas alirken zahiri sihhati ikinci plana atmakta-
dir.”® Hadis ustlii ile ameli tasavvuf ekolii ise zahiri sthhati esas alirken istisnai
durumlarda batini sihhati de dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Ciinkil senedin dikkate alinmadan rivayette bulunulmas: zaman Peygam-
beri tarihi kisiliginden soyutlayarak metafora déniismesini saglar. Baz1 muta-
savviflarin riiya, ilham ve kesf yoluyla hadislerin sihhatini tespite ¢aligmalari”
da manewi ittisal anlayisinin bir ¢esidi olarak kabul edilebilir.

Suhreverdi'nin (v. 632/1234) ilimlerin ilk ve dagilma noktasi olarak Rasu-
lulah (s.a.v.)i ilimlerin ilk kaynak ve dagilma noktas: olarak niteleyerek dinin
bu ilmin zahirinden ortaya ¢iktigini ileri siirmesi, Hz Muhammed’i ilmi bir
metafora doniistiirmiistiir. Bu anlayis her tiirli iyi ve giizel s6ziin peygambere
nispet edilebilecegi rivayetlerinin batini bir yorumuna benzemektedir. Hadis
ilmi agisindan en temel sorun kesif yoluyla Hz. Muhammed’den elde edildigi
iddia edilen bilgilerin merft‘ muttasil hadis kavrami icerisinde degerlendirile-
meyecegi meselesidir. Burada var olan bir baska sorun da bu tiir rivayetlerin
ilmi degeri ve baglayiciligidir. Uydurma rivayetleri de merfa® kavrami iceri-
sinde degerlendirenlere gore bu tiir rivayetlerin de merft‘ hadis kisminda de-
gerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu tiir rivayetler merti* kisminda deger-
lendirilmesi durumunda, mevzu hadis kisminda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi konusu ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bunlarin hadis
olarak degerlendirilmesi durumunda, dini baglayicilik kazanmalar1 da zorunlu
bir hal alabilir. Bundan dolay1 bu tiir rivayetlerin hadis kisminda da degerlen-
dirilmemesi en dogru tercih olacaktir. Bu tiir rivayetler sonug itibari ile kisisel
hal ve tecriibeleri ifade etmektedirler, bagkalarini baglayici bir hiikiim de iger-
memektedirler.*” Bu itibarla bu tiir rivayetlerin manen muttasil kavrami iceri-
sinde de degerlendirilmeleri uygun degildir.

7 Gékee, Islam Irfan Geleneginde Hadis Yorumu, s. 471, 472.
77 Gokee, Islam Irfan Geleneginde Hadis Yorumu, s. 177-196.
8 Gokee, Islam Irfan Geleneginde Hadis Yorumu, s. 196-217.
7 Yildirim, “Tasavvuf Ehlinin Hadis Rivéyeti ve Rivayet Ustilleri Agisindan Tasavvuf Hadis
Miinasebeti”, s. 114.

8 Avci, Kesif Yoluyla Hadis Rivayeti Meselesi, s. 189.
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Bundan dolayidir ki muhaddislerin biiyiik bir kismi bu riskleri gordiikleri
i¢in 6zel durumlar hari¢ bu tiir bir metodun kullanilmasini hos gérmemisler-
dir. Manevi ittisal kavramini gelistirmemelerinin ana sebebi de bu durum ol-
malidir. Nitekim mana itibari ile sahih olan ancak nakil olarak sabit olmayan
bircok rivayetin terk edilmis olmasinin,*' ana sebebi de bu durum olmalidir.

IV. Sonug

Ozellikle Hanef] fikih ustlii 4limleri tarafindan kullanilan “manevi inkita”
kavrami, hadis ustlii ulemasinin kullandigi saz, miinker, garip, muallel ve zayif
hadis kavramlarinin karsihigidir. Bu itibarla, hadis usalii 4limlerinin kullandig
kavramlarin muarazanin tiirlerini de ortaya koydugu i¢in daha bilimsel bir
yaklasimi ifade etmektedir. Hanefi Us(lii dlimlerinin gelistirmis oldugu zahiri
ve batini inkita“ ayirimi ise inkita‘in tiiriinii de belirlemesi itibari le daha bilim-
sel bir ayirim olarak géziikmektedir. Ancak hadis ulemasinin zahiri inkita‘t
miirsel, munkati’, mudal ve muallak gibi zahiri inkitd‘in tiirlerine gére ayirmis
olmalari itibari daha bilimsel bir metot izledikleri s6ylenebilir.

Hem hadis hem de Hanefi ustilciilerinin batini metin merkezli degerlendir-
meleri de dikkate almalarina ragmen, rivayetlerin manen Rassulullah’a nispe-
tini bilingli bir sekilde kavramlagtirmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu tutumlarinda
6zellik baz stifilerin batini sthhat ve ittisale agir 6nem vermelerinden kaynak-
lanmigtir. Muhaddis ve fikih ustlciilerinin Stfilerin kesf, ilham ve riiya gibi
metotlarla elde ettikleri bilgileri bu kapsamda degerlendirmemeleri de buna
delalet etmektedir.

Hanefilerin miirsel rivayetleri delil kabul etmeleri onlarin isnada deger ver-
memelerinden degil, aksine rivayete verdikleri tistiin degerden kaynaklanmisg-
tir. Nitekim bu tutumlari sebebiyle rivayetlerden ¢ok daha genis bir sekilde ya-
rarlanma imkéni bulmuslardir. Ancak bu tutumlari, metni merkeze koyduklar
yorumlarina yol agmis olsa da, Hanefi ulemas1 miirsel hadisi savunurken bunu
metin merkezli olarak degil ravi merkezli aciklamaya calismis olmalari, tama-
men metin merkezli diisiinmediklerini gostermektedir.

Ozellikler erken donem mutasavviflari, biiyiik oranda hadis ulemasin1 biri-
kimine dayali1 bir usill izlemis olmalarina ragmen &zellikle Ibn Arabi ile rivayet-
lerin batini yonii ne ¢ikmaya baslamistir. Bu ise hem hadis hem de fikih ustli
alimlerinin, zahiri sihhati korumaya yonelik daha da dikkatli davranmalarina
yo agtr.

Hadis ve fikih ustlii ulemési bazen bir rivayeti mana yoniinden sahih olarak
kabul etmelerine ragmen, bu rivayeti Restliillah’a nispet etmekten kaginmais-
lardir. Bundan dolay1 da manen muttasil kavrami yerine manen sahih demeyi

81 bkz. Ibni’l-Cevzi, el-Mevzii‘at, 1, 319.
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tercih etmislerdir. Bu tavri gelistirmelerinde mana aleminin ¢ok siibjektif ol-
masi etkili olmus olmalidir.

“Hanefi Fikih Usilii ve Hadis Usiliine Gore Manevi Inkita® ve ittisal”

Ozet: Hanefi fikih ustlii dlimlerinin gelistirmis oldugu manevi inkita‘ anlayist ile hadis ustilii
i¢inde gelisen inkita“® anlayisinin kavramsal bir ihtilaf m1 yoksa metot ihtilafi m1 oldugu tar-
tigma konusu olmustur.

Bu ¢alisgmamizda manevi inkité‘ distincesinden dogan ihtilafin kavramsal oldugu; ancak ayn1
konu kapsaminda Hanefi uleméasmin miirsel hadise yaklasgimlarinin kavramsal bir ihtilafin
otesinde metot farklilig: icerdigi sonucuna vardik.

Mutasavviflarin manevi ittisal ya da inkita“ anlayislar ise bir hadis ya da fikih ustilii konusu
olmaktan ¢ok epistemoloji ile alakali bir sorundur. Bundan dolay1 hem hadis hem de Hanefi
fikih ustlii alimleri konuyu hadis ya da fikih ustli kapsaminda degerlendirmemislerdir.
Aksine manevi ittisal ve inkita“ ditsiincesinin etkisi ile manevi ittisal ile ilgili kavramlarin tire-
tilmesinden kaginmiglardir. Bu ¢aliymamizda bu konular etrafindaki tartigmalari, karsilas-
tirma yontemini kullanarak ¢6zmeye ¢alistik. ) ]

Atif: Yusuf SUICMEZ, “Hanefi Fikih Ustlii ve Hadis Ustiliine Gore Manevi Inkitd* ve Ittisal”,
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XIV/2, 2016, ss. 77-94.
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