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MIiHVER GOLGESINDE YUNANISTAN'DA BULGAR
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Betil OZAR YASAR*

Oz: Birinci Diinya Savasi’ndan agir bir yenilgi ile ¢ikan
Bulgaristan, savas sonunda imzaladigi Neuilly Baris
Antlasmasi’nda yer alan agir kosullarin etkisiyle, iki Savas Arasi
Dénemde revizyonist dis politikaya yoénelmistir. 1923 yilinda
Basbakan Aleksandir Stamboliyski’nin &ldaridlmesinden sonra,
iktidara gelen sag egilimli ydnetim otoriter sisteme ydnelmis ve halk
Gzerinde baski politikasi uygulamistir. Ayrica Bulgaristan 1934
yilinda imzalanan Balkan Pakti’na katilmamis, bu ittifaki kendi
ulusal c¢ikarlarinave guvenligine bir tehdit olarak gérmustir. 1935
yilinda baslayan Kral I11. Boris’in etkili oldugu dénemde de otoriter
sistemin etkisiyle gorece istikrar saglanmistir. 1939 yilinda
baslayan ikinci Diinya Savasi sirasinda onceleri tarafsiz kalan
Bulgaristan, 1941 yilinda imzaladig: ittifak antlasmasi ile Mihver
tarafina gegmistir. Nisan 1941°de Hitler’in Yunanistan’a yonelik
gerceklestirdigi harekadt sonunda Yunanistan teslim olurken,
Bulgaristan da isgalci glclere katilmis ve Yunanistan’in kuzey
bdlgesine yerlesmistir. Bu ¢alismada, Yunanistan’da Bulgar isgali
ve bu donemde yasananlar, Bulgar arsiv belgeleri, streli yayinlar ile
Bulgarca, ingilizce ve Tirkge arastirma eserleri gergevesinde
incelenerek analiz edilecek ve yasananlar neden sonug iliskisiyle
ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, ikinci Diinya Savasl, i§gal,
Mihver, Yunanistan.

THE BULGARIAN OCCUPATION OF GREECE IN
THE SHADOW OF THE AXIS (1941-1942)

Abstract: Having emerged from World War | with a crushing
defeat, Bulgaria adopted a revisionist foreign policy during the
interwar period under the influence ofthe harsh terms of the Treaty
of Neuilly, which it signed at the end of the war. Following the
assassination of Prime Minister Aleksandar Stamboliyski in 1923,
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the right-leaning government that came to power adopted an

authoritarian system and implemented a policy of repression against

the people. Furthermore, Bulgaria did not join the Balkan Pact

signed in 1934, viewing this alliance as a threat to its national

interests and security. During the period beginning in 1935, under

the influence of King Boris III, relative stability was achieved under

the authoritarian system. During World War II, which began in

1939, Bulgaria initially remained neutral but joined the Axis powers

after signing an alliance treaty in 1941. Following Hitler’s military

operation against Greece in April 1941, as Greece surrendered,

Bulgaria joined the occupying forces and established a presence in

northern Greece. In this study, the Bulgarian occupation of Greece

and the events that took place during this period will be examined

and analysed on the basis of Bulgarian archival documents,

periodicals, and research works in Bulgarian, English and Turkish;

an attempt will be made to present these events within a cause-and-

effect framework.

Key Words: Bulgaria, Second World War, Occupation, Axis,

Greece.
Extended Abstract: In 1918, as World War I came to an end, the global
balance of power shifted, marking a new era for both the victors and the
defeated. Bulgaria paid the price for its defeat with the Treaty of Neuilly.
During the Paris Peace Conference in 1919, where peace treaties for the
defeated states were drafted, the Treaty of Neuilly, to be signed by
Bulgaria, occupied the agenda for a considerable time. Particularly at odds
with Greece over Thrace, yet supported by the United States, Bulgaria
signed the treaty in November 1919 and subsequently experienced a
prolonged period of political instability.

The end of World War I did not bring relief to Europe; on the contrary, it
led to political, economic, and social upheaval in many countries. Bulgaria,
in particular, experienced this crisis in the form of persistent political
instability.

In the early phase of the Interwar Period, the assassination of Stamboliyski
marked the beginning of a prolonged period of political unrest in Bulgaria.
Until 1939, successive governments struggled with domestic issues such
as the refugee crisis, financial difficulties, and economic instability. In
foreign policy, Bulgaria initially entered a period of diplomatic isolation,
which was later followed by a gradual rapprochement with Italy and
Germany.

Even before the outbreak of the Second World War, the Balkans had
already become an arena of competition between rival blocs. Under
pressure from the Axis powers, Balkan states were preoccupied with
survival on the brink of war. The conditions created by the Great Powers
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did not facilitate Balkan solidarity. While Turkey and Greece displayed
similar orientations aligned with British policy, Bulgaria, Yugoslavia, and
Romania attempted to pursue a policy of neutrality. However, this
approach often resulted in closer relations with Germany or ultimately
advanced German interests.

The Second World War, which began with Germany’s attack on Poland on
September 1, 1939, quickly spread across Europe, the Middle East, and the
Pacific. Its effects were felt particularly rapidly in the Balkans. Germany’s
interest in the region, especially within the framework of its Lebensraum
(living space) policy, stemmed from its perception of these lands as fertile
agricultural and settlement arcas. However, prior developments in Bulgaria
required Germany to take deliberate steps to secure Bulgarian cooperation.
Bulgaria was regarded by Hitler as a key to expansion in the region and as
a crucial ally in the Balkans.

During this process, Bulgaria went beyond limited rapprochement with
Germany and effectively chose its side, shaping its policy accordingly.
Unable to remain indifferent to German pressure, Bulgaria officially joined
the Axis on March 1, 1941, by signing the Tripartite Pact at the Belvedere
Palace in Vienna.

Following Bulgaria’s accession to the pact, units of the German 12th Army
crossed the Romania—Bulgaria border on the same day and advanced
towards Greece. On March 25, Yugoslavia’s entry into the Tripartite Pact
raised questions about Germany’s Balkan strategy. However, the coup that
took place in Yugoslavia two days later accelerated Germany’s campaign
in the region. This development forced Germany to postpone its planned
offensive against the Soviet Union and prioritize the Balkans. As a result,
Hitler revised his strategic plans, placing greater emphasis on the region.
The Yugoslav case clearly demonstrates how internal developments in
Balkan states influenced broader wartime strategies.

Bulgaria’s decision to join the Axis can be understood as an attempt to
avoid direct German occupation. Faced with limited options, Bulgaria
chose alliance over occupation. While the Bulgarian government had
previously emphasized peace and stability in the Balkans, after joining the
pact it began to openly express dissatisfaction with the Treaty of Neuilly,
thereby fostering a sense of alignment and shared destiny with Germany.
This shift can also be interpreted as a development that emboldened
Bulgaria. Rather than facing occupation and exploitation, alignment with
the Axis offered the prospect of achieving long-standing territorial
ambitions, which further motivated the Bulgarian leadership.

In April 1941, Germany’s invasion of Greece marked a significant turming
point in the Balkans. Bulgaria’s participation in the occupation shortly
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thereafter was closely linked to its long-standing ambition of gaining
access to the Aegean Sea. However, Bulgaria’s entry into Greek territory
cannot be explained solely by this objective. The occupation of Macedonia,
already within Greek borders and a source of dispute since the 19th
century, was framed by Bulgaria as a “liberation”. At the same time, forced
migration policies targeting Greek populations and efforts at Bulgarization
through legal and administrative measures caused significant disruption in
the Balkans.

Although Bulgarian authoritics engaged in extensive propaganda in the
occupied territories, they also operated under significant German pressure.
Bulgaria lacked full control over the region’s resources and was compelled
to accept German authority in economic matters, which placed it in a
relatively passive occupying role. While formal annexation was not
permitted, Bulgarian discourse consistently portrayed these lands as
historically Bulgarian and effectively treated them as annexed. The
administration invested in administrative, educational, and religious
structures, indicating preparation for a post-war settlement in which
Bulgaria expected to retain these territories.

Despite these efforts, Bulgaria struggled to establish full political control
over northern Greece, which was already suffering from famine,
occupation, and internal conflict. German restrictions further limited
Bulgarian authority. Ultimately, the Bulgarian occupation of Greek
territories came to an end in 1944 following a change in government. This
withdrawal resulted in significant material losses and marked the end of
Bulgaria’s presence in the region.

Giris

1918 yilinda, Birinci Diinya Savagi biterken, diilnya dengesinde de degisim
baglamig, savasin kazananlan ve kaybedenleri agisindan yeni bir dénem
aralanmigtir. 1919 yilinin ocak aymda toplanan Paris Bang Konferans
sirasinda, savastan yenilgiyle ¢ikan devletler ile imzalanacak barig
antlagmalarmin  tasarlandigi doénemde, Bulgaristan’in imzalayacag:
Neuilly Antlagmast giindemi uzun bir siire mesgul etmistir. Ozellikle
Trakya konusunda Yunanistan ile karst karsiya gelen ancak ABD
tarafindan desteklenen Bulgaristan !, Kasim 1919°da bu antlasmay1
imzalamig ve uzun bir siire siyasi istikrarsizlik ile miicadele etmek zorunda
kalmigtir.

1. Detaylar icin Bkz. Cagla Derya Tagmat, “Paris Banig Konferansi’nda Megali
Idea’run Izleri: Yunanistan ve Trakya”, Cagdas Tiirkive Arastirmalar: Dergisi,
XXV/51 (2025/Giiz), ss. 906-914.
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Birinci Diinya Savasi nin sona ermesi pek ¢ok iilkede siyasi, ekonomik ve
sosyal calkantilarin yagsanmasina neden olmustur. Bulgaristan ise genel
anlamda bu bunalimli giinleri siyasi istikrarsizlik ile ge¢irmistir. Savasin
bitmesiyle, 1919 yilindaki segimler sonucunda iktidara gelen Cift¢i Partisi
lideri Aleksandir Stamboliyski,? “topraksiz koylitye toprak” anlayigiyla
genis ¢apli bir toprak reformu baglatmistir. Stamboliyski, iktidarda oldugu
dénemde Marksist teorinin aksine, kéyliligi bir bitiin olarak temel alan
bir “tarim” rejimini iilkeye adapte etmek istemistir. > Diger yandan
Bulgaristan’m* askeri giiciinii sinirlayan Neuilly Banis Antlasmasi'na karsi
genglerin, devlet yarara ¢alismasini yani karayolu, demiryolu ve sulama
kanallarinin inga edilmesinde kullanilmalarini éngéren “Zorunlu Hizmet
Kanunu™nu yiriirlige koymustur. Bu kanun, 20 yasmi doldurmusg
erkeklere 12 ay, 16 yagint doldurmus kiz ¢ocuklara ise 12 ay ve 6 ay
sireyle devlet icin calisma zorunlulugu gibi kati bir uygulamanin
baslangicini tegkil etmistir.” 1923 yilindaki segimlerde yine iktidara gelen
Ciftci Partisi’nin bu siirece kadar uyguladigi i¢ ve dig politikaya bir tepki
olarak baslayan karsit o6rgiitlenme sonucu 9 Haziran 1923°te gergeklesen
darbeyle kalkinma yanlisi, kéyliyii destekleyen ama ayni zamanda baski
tizerine inga edilmis bu yoénetim devrilmis ve Stamboliyski Makedon
komitacilar tarafindan iskence edilerck 14 Haziran 1923 tarihinde
oldiriilmuistiir.®

Iki Savas Arasi Doénemin ilk yillari, Bulgaristan’da Stamboliyski’nin
oldirilmesi, ardindan da yasanacak siyasi huzursuzlugun ilk agamasini
teskil etmis ve 1939 yilina kadar iktidara gelen hitkiimetler i¢ politikada

2 Aleksandir Stamboliyski, Mart 1920°de yapilan secimlerde, oylarin %40 1m ve
Ulusal Meclis’teki sandalyelerin neredeyse yarsim kazanmig ve bu sonuca
dayanarak, homojen bir tarim hiikiimeti kurmustur. 1922°de gergeklestirilen tarim
reformu, toprak miilkiyetini otuz hektarla simirlamis; bu durum az sayida toprak
sahibini etkilemis, ayrica koylilere devlet ve belediye arazilerinden pay
verilmistir. Ulkede zaten kiigiik miilkiyet sahipleri hakim olsa da Stamboliyski
hiikiimeti bunu daha da giiglendirmeyi amaglamistir. George Kastelan, Istoriya na
Balkanite XIV- XX vek, Prevod ot frenski: Lilyana Tsaneva, Izdatelska Kista
“Hermes”, Sofiya, 2002, s. 435.

3 Kastelan, a.g.c., s. 434.

4 Bulgaristan’in Birinci Diinya Savast’ndaki durumu hakkinda detayli bilgi icin
bkz: Okkes Naring, Bulgar Kaynaklarima Gore Birinci Dinya Savaginda
Bulgaristan ve Tiirk Bulgar Iliskileri, Gece Akademi, Istanbul, 2020.

5 Biilent Yildirnm, ki Savas Arasi Dénemde Bulgaristan (1919-1939):
Bulgaristan’da Siyasi Gelismeler ve Tirkiye ile Iliskiler, Paradigma Akademi
Yayinlar, Canakkale, 2024, s. 41-49; Kastelan, a.g.¢., s. 435.

® Detayh bilgi igin Bkz. Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, Cev. Zehra Savan,
Hatice Ugur, Kiire Yaymlar, Istanbul, 2017, s. 179-180; Kastelan, a.g.c., 5.435.
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gogmen sorunu, kredi alimlan ve diger ekonomik sorunlarla miicadele
ederken, dig politikada izolasyon ve sonrasinda ise Italya ve Almanya ile
yakinlagma siirecine girmislerdir.

Ikinci Diinya Savasi’na Giden Siirecte Bulgaristan’da Durum

Stamboliyski nin olimiinden sonra, Aleksandir Tsankov’un liderliginde
gergeklesen bir darbe ile yeni bir hiikiimet kurulmustur.” Tsankov dénemi,
mubhaliflere yonelik sert baskilarla baglamis, Ciftgi Partisi taraftarlan ve
binlerce yeni rejim mubhalifi oldirilmistir. “Devlet Koruma Kanunu™ ile
hiikkiimet, o6liim cezasim da iceren agir onlemler alarak muhalifleri
sindirmek istemistir. Bu arada Komiinist Parti tarafindan olusturulan
devrimci bir komite, hitkiimetin baskici politikasina Eylil 1923°te bir
ayaklanma ile karsihik vermis, ancak kolaylikla bastinlan ayaklanma
Bulgar tarihinde izler birakmigtir. Ayni dénem Bulgaristan dis politikasina
bakildiginda, i¢ politikadaki karmasanin dogrudan diger devletlerle olan
iligkilere yansidigi yorumu vapilabilir. Ayrica, Dobruca ve Bati
Trakya’dan sonra Neuilly Barig Antlagmasi ile Bati sinir bolgelerinin
yitirilmesi de Bulgaristan’daki  sosyockonomik yapiyr  olumsuz
etkilemistir. Niifus artigtnin yanisira (%8071 kirsal kesimdeydi) Trakya,
Makedonya ve diger yerlerden gelen bityitk miilteci akini® nedeniyle niifus
ve miilteci sorunu daha da agirlasmistir.” Neuilly Baris Antlagmasi’nin
Bulgaristan’daki azinlik haklarmi genisletmesi, Bulgaristan hiikiimetinin
konuya yonelik farkli politikalar Gretmesine neden olmus, Bulgar
topraklan disinda azinlik konumunda olan Bulgarlarin haklarmin durumu
giindeme gelmistir. Bu sorun Bulgaristan’in muhatap oldugu devletle
iligkilering zarar vermemek i¢in mibadele yontemi ile ¢éziimlenmeye
galigilmigtir. 1920 yilinda Yunanistan ile Bulgaristan arasinda baslayan
goniillit mibadele siireci 1924°te ve daha sonra da 1927 yilinda taraflar

71923’te kurulan, Sirbistan’dakine benzer “Askeri Lig”; gazetecileri, avukatlar ve
iiniversite profesérlerini etrafinda toplanustir. ideolojik liderleri, Mussolini’nin
hayram olmug eski bir sosyalist olan Profesér Aleksandir Tsankov (1870-1959)
olmustur. Kastelan, a.g.e., s. 435.

8 Bulgaristan, Trakya ve Makedonya’dan gelen yeni bir miilteci dalgasiyla
(1878’den sonraki tgiincii dalga) miicadele etmek durumunda kalmistir. Balkan
Savaglann sonrasinda, 1913 yazinda Dogu Trakya’'mn Bulgaristan’dan
ayrilmasiyla 100.000°den fazla Bulgar, bu boélgeden goc etmistir. Petar
Konstantinov, Istoriva na Bilgariya s Nyakoi Premilcavani dosega Istorigeski
Fakti 681-2001, 1zdatelstvo “Karina M”, Sofiya, 2005, s. 171.

° Dimitar Angelov, Bistra Tsenkova, Krumka Sarova, Goran Todorov, Kiril
Lambrev, Voyan Bojinov, Kratka Istoriya na Bilgariya, Dirjavno lzdatelstvo
“Hauka i Izkustvo”, Sofiya, 1958, s. 292.
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arasinda imzalanan antlasmalarla tamamlanmistir. ' Bu baglamda
Bulgaristan’in miibadilleri yerlestirmek ve istihdam etmek igin ihtiyag
duydugu krediyi ve ckonomik destegi bulmada yasadigi zorluk, ig
politikasindaki istikrarsizlig1 artirmistir. Bu sirada Kral II1. Boris, herhangi
bir i¢ istikrarsizligin disanidan gelecek bir tehdide ya da bir iggale yol
acmasindan endise etmistir. 18 Ekim 1925°te, Yunan-Bulgar sinirinda
yasanan bir olaydan!! sonra, Yunan ordusu Petri¢ ve ¢evresini isgal etme
iddiasiyla Bulgar topraklarna girmis ve Giiney boélgesini atese vererek
gerilimi tirmandirmigtir.'?

I¢ politikanin istikrarsizligmin yam sira Tsankov’un darbeyle iktidara
gelisi ve siddet igerikli eylemleri, Bulgaristan™in uluslararasi alandan izole
olmasina yol agmig, siyasi anlagmazliklar sonucunda da Ocak 1926°da
Tsankov hiikiimeti istifa etmek zorunda kalmistir. '*  Tsankov
Hiikiimeti'nin 1926 yilinda istifa etmesiyle Andrey Lyapgev baskanliginda
yeni bir hiikiimet kurulmus,'* Lyap¢ev déneminde demokratik adimlar
atilmig, géemenlerin yerlestirilmesi igin Bati’dan gerekli olan kredi destegi
saglanmistir. 1926°da 82 milyon altin frank tutarinda “miilteci kredisi” ve
1928°de 100 milyon altin frank tutarinda “istikrar kredisi” almmmig, bu
krediler Bulgaristan’a agir kosullarla, yiizde 9 faizle verilmistir (Ingiliz ve
Amerikan bankalart kendi ulkelerinde viizde 4,5 faizle kredi veriyordu).
Krediler amaglan dogrultusunda tamamen kullamlmasa da devlet
maliyesini rahatlatmis ve ilkedeki kapitalist istikrarin  kismen

19 fbrahim Kamil, “Neuilly Barts Antlasmas1 ve Bulgaristan-Yunanistan Niifus
Miibadelesi (1919-1927)”, Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 14/ Say160 (2017), s. 105.
1 Petri¢ Olayi ile ilgili detayh bilgi igin Bkz. Katerina Danailova, “Opiti na
Bilgariya za Mirno Urejdane na Gntsko-Bilgarskiya Viorjen Konflikt ot
Oktomvri 1925 g.”, Balkanite- Ezik, Istoriva, Kultura, Tom 2/ Broy 1 (2011) ss.
156-165.

12 Yunan birlikleri, Petri¢ éniinde Bulgar birlikleri tarafindan durdurulmustur ve
hiikiimet derhal konuyu Milletler Cemiyeti’ne iletmistir. Kral III. Boris
sogukkanlilik gostererck olayin tirmanmasina izin vermemis ve ayni zamanda
yetkisini kullanarak olay1 ¢6ziime kavusturmustur. Bunun iizerine Milletler
Cemiyeti Yunanistan’i suglu bularak Bulgaristan’a 30 milyon leva tazminat
O0demesine karar vermistir. Atina da bunu hi¢ tereddiit etmeden kabul etmistir.
Konstantinov, a.g.e., s. 217.

B Yildinm, a.g.e., s. 51-58.

143 Ocak 1926°da Kral III. Boris, anayasal olarak demokrat Andrey Lyapgev’i
yeni bir hiikiimet kurmakla gorevlendirmistir. Yeni hitkiimet (Ocak 1926- Haziran
1931), siyasi ve sosyal agidan bir rahatlama siireci baslatmmstir. Ilk siirecten
itibaren giiven kazanmig ve Batili tlkelerden krediler almistir. Lyapgev,
“algakgomniilliilik ve iyilikle” hiitkiimetin liberallesmesi gibi bir politika takip
etmistir. Konstantinov, a.g.e., s. 215.
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saglanmasina katkida bulunmustur. Ancak “miilteci kredisi’nden harcanan
meblaglar, Batt Trakya ve Makedonya’dan ayrilan ve Bulgaristan’a gog
eden vaklagik 200 bin kisilik bityiik tanm niifusunun temel ihtiyvaclarim
karsilamak igin yetersiz kalmistir. Bu krediden yabanci bankerlerin yam
sira Bulgaristan’daki bazi bityiik toprak sahipleri de yararlanmistir; ¢iinkii
devlet, miilteciler i¢in onlardan satin aldig1 topraklara yiikksek bedeller
odemigtir. °  Ancak bu kredinin Bulgar ordusunun yeniden
silahlandirilmast igin kullanilacagina dair yayilan séylentiler, Ingiltere ve
Fransa’nin Bulgar hiikiimetine bir nota vermesine neden olmustur.
Lyapcev hiikiimeti, iddialarin asilsiz oldugunu ifade ederek Ingiltere ve
Fransa’y1 ikna etmeye ¢alismigtir.'®

Lyapgev, ilkeye “huzur ve uzlagsma” getirmek adma iktidara geldigini
soylerken, 1926 yazinda, Balkanlardaki yasadigi ¢etelere ve onlarn
destekgilerine yonelik Troyan ve Loveg bolgelerinde askeri-polis ablukasi
ilan etmistir. Bu olayla 200°den fazla kisi vargisiz infaz edilmistir. Diger
yandan Lyapgev, iilke iginde huzur saglamak adina giristigi uygulamalarla
6zellikle Almanya’nin tepkisini ¢ekmistir. Alman Insan Haklan Birligi,
Bulgar hukumetine bir protesto telgrafi gondererek, “siyasi baski
magdurlan”™ igin tam ve kosulsuz af ilan edilmesini ve Bulgaristan’da
demokratik 6zgirliiklerin derhal yeniden tesis edilmesini talep etmistir.!”
Bu baglamda “uzlastirma” gerekgesiyle ¢esitli faaliyetlere girisen Lyapgev
hikkiimeti, dis dilnyadaki Bulgar imajinin zedelenmesini onleyememistir.

1931 yilina kadar iktidarda kalan Lyapg¢ev’in doneminde, Bulgaristan'da
sosyal ve ekonomik diizenlemeler adina ¢esitli adimlar atilsa da bu
donemin 6nemli kirllmalarindan biri Kral Boris’in yaptigi evliligin Bulgar
sivasetine ve dig politikasina yansimalanni olmustur. Bulgaristan’in
izolasyon politikasindan uzaklasarak Italya’ya yakinlasmasi, 1930 yilinda
Bulgar Krali III. Boris’in Italya Prensesi Giovanna di Savoia ile evlenmesi
sonrasinda pekistirilmistir. Ancak bu siregte, 1930°larin  baginda,
Italyanin ilgi noktasin Bulgaristan’dan kayarak Yunanistan ve
Yugoslavya’ya yonelmesi, Bulgaristan’da daha 6nce vasanan izolasyon
korkusunu tetiklemistir.'® Bagka deyisle gerek Kral III. Boris’in yaptigi
evlilik gerekse Bulgar dis politikasindaki durus, bu iilkeye beklenen siyasi
rahatlamay1 getirmemistir. Italya’nin Yunanistan ve Yugoslavya ile
vakinlagma siirecine girmesi Bulgaristan’in  Avrupa dengesindeki

15 Angelov vd., a.ge.,s. 292.
1 Yildinm, a.g.e., s. 60-61.
17 Angelov vd., a.g.e., s. 293.

¥R, J. Crampton, 4 Short History of Modern Bulgaria, Cambridge University
Press, Cambridge, 1989, s. 119.
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konumunu sarsmistir. Guglii bir destek arayan Bulgaristan, 1930’larda
Almanya ile arasindaki ticari iliskileri gelistirmis, ' Almanya
Bulgaristan’in ithalat ve ihracatinda ilk sirada yer almaya baglamistir.
Buna ¢k olarak Bulgar para birimi levanin degeri sabitlenerek Alman
markmin leva iizerinde daha degerli bir para birimi haline gelmesi
saglanmistir. *° Boylelikle Ikinci Diinya Savasi yillarinda Bulgaristan
tizerinde olusacak Alman baskisinin temelleri bu dénemde atilmus,
Bulgaristan Almanya’ya bagimli bir iilke haline gelmistir.

1930°lardan sonra ise Bulgaristan’da sivasal istikrarsizlik daha da
derinlesmigtir. Bir yil sonra yapilan se¢imler sonucunda Lyapgev hitkiimeti
iktidarmi kaybetmis ve Aleksandir Malinov bagkanliginda yeni bir
hikkimet kurulmustur. Ayni yil Malinov'un saglik sorunlar1 nedeniyle
yerine Nikola Musanov gegmistir. Musanov doneminde Bulgaristan 1929
Diinva Ekonomik Bunalimmin etkilerini sert bir sekilde hissetmeye
baglamistir. Bu zor kosullarda Musanov hiikiimeti dis politikadaki
valnizlig1 asmak icin Avrupa iilkeleriyle ekonomik ve kiiltiirel temaslarini
arttirmigtir. Yine bu déonemde, 1933°te Turk-Bulgar iligkileri baglaminda
énemli adimlar da atmustir. Ismet Inonii ve Tevfik Riistii Aras, Sofya’yi
ziyaret etmis fakat bolgesel ittifak girisimleri sonugsuz kalmistir. 2!
Bulgaristan’in Tirkiye iligkilerinde olumlu geligmelerin vasandigi bu
donemde, 1933 yilinda Almanya’da iktidara gelen NAZI yonetimi,
Bulgaristan agisindan bir umut olmustur. ?* Bulgaristan ile Almanya
arasindaki iligkiler gelistikge Bulgaristan’daki istikrarsizlik da ivme
kazanmaya baglamigtir.

Bulgaristan’a komsu olan ilkeler ise 9 Subat 1934°te Balkan Pakti’ni
imzalayarak # is birligini giiglendirmis, ancak Bulgaristan Neuilly

19 Bulgaristan bu dénemde yaptig1 ihracati kirsal niifusun yagam standartlarinin
zararina devam ettirmistir. Oncelikle tiitiin, ardindan meyve, sarap ve bugday gibi
tarim {iriinleri giderek artan oranlarda Almanya’ya yonlendirilmistir. Nitekim
1936 yil itibariyle iilkedeki yabanci yatinmlarin %42°si Almanya’ya aittir.
1938’de Bulgaristan ihracatinin %68’1i Almanya’ya yapilirken, ithalatimin %666°s1
ise bu iilkeden karsilanmistir. Bu veriler, Kral II1. Boris déneminde Bulgaristan’in
hem ekonomik hem de politik acidan Ugiincii Reich’in yériingesinde oldugunu
gostermektedir. Kastelan, a.g.e., s. 437.

2 Yildinm, a.g.e., 84-85.

2 Nikola Stanev, Istoriya na Nova Bilgariya 1878-1941, Elektronna biblioteka po
arhivistika i dokumentalistika, Sofiya, 2020, s. 571.

2 Hiiseyin Avni Bigakh, Tirkiye-Bulgaristan [liskileri 1878-2008, Imge
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 138.

3 QOral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkive, Imge Kitabevi, Ankara, 2018, s.
134-138.
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Antlagmasi’'ndan dogan diizeni degistirmek istediginden Paktin disinda
kalmay1 tercih etmistir. Musanov donemi, Bulgaristan’in hem ekonomik
krizle miicadele ettigi hem de Balkanlarda yalmzliktan ¢ikmaya ¢aligtigi
zorlu bir dénem olarak éne ¢ikmistir. Balkanlar agisindan Balkan Pakti ile
veni bir donemin bagladigi 1934 yili, Bulgar i¢ politikasinda bagka bir
donemecin yagandigi tarih olmugtur. 1929 Diinya Ekonomik Krizi, bagta
Bulgaristan’daki demokratik muhalefetin giiglenmesi olmak tizere, siyasi
bunalimlara da yol agmistir. Bulgaristan’daki askeri ve entelektiiel
kesimler, sorunlarla basa ¢ikmak igin otoriter ancak cumhuriyetgi bir ruha
sahip Yugoslavya ile bir federasyon kurmay1 hedefleyen “Zveno” grubunu
olusturmusglardir. >* Bundan da anlagsildig1 iizere, ekonomik bunalimin
yarattig1 huzursuzluk, Bulgar siyasetinde de farkli ¢oziimlerin tretilmesi
acisindan tetikleyici olmustur.

Bulgaristan’in siyasi tarihinde derin izler birakacak olan Mayis 1934
darbesine giden siiregte, baska bir deyisle 1934 yilinin bahar aylarinda,
Sofya’da birtakim siyasi soylentiler dolagsmaya baglamis, bu soylentiler
sivasi atmosferi belirgin bigcimde etkilemistir. Tsankov destekgilerinin,
Benito Mussolini destekgisi “Kara Gomlekliler’in gergeklestirdigi “Roma
Yiriiyisi'ne benzer bir “Sofya Yiuruyiust” dizenleyerek iktidart ele
gecirecegine dair yayilan soylentiler, kamuoyunda belirsizlik ve gerilim
yaratarak darbe igin gerekli kosullarin olusmasini saglamistir. 19 Mayi1s
1934°te gergeklesen darbenin ardindan Kimon Georgiev’in bagkanliginda
yeni bir hitkkiimet kurulmus ve hiikiimette “Zveno” grubu® ile “Askeri
Birlik” 6n planda yer almigtir.

Darbenin gergeklestigi giin Bulgaristan resmi gazetesinde yayimlanan
bildiri, yapilan darbenin nedenlerini agiklar niteliktedir:*’

Onceki parti siyasi sistemi nihayet ¢oktii. Partilerin tamamen ¢okiigi, loplumu,

devleti ve ulusal ekonomiyi derinden etkiledi. Ardindan gelen ahlaki ve siyasi kriz,
devlet krizine déniisme riski tastyordu. Bu durumdan kurtulmanin tek yolu, parti

M Kastelan, a.g.e., s. 436.

% van Bojilov, Vera Mutaf¢ieva, Konstantin Kosev, Andrey Pantev, Stoyco
Gringarov, Istoriva na Bilgariya, Elektronna biblioteka po arhivistika i
dokumentalistika, Sofiya, 2017, s. 698.

% fktidara gelmeden &nce siyasi partilere karsi oldugunu agiklayan hiikiimet,
baglangicta “Zveno”nun tek sivasi gii¢ olabilecegi fikrini savunsa da kisa siirede
parti dist bir rejim kurma yoluna gitmis; “Zveno” kendini feshetmis ve ardindan
cikarilan yasalarla siyasi partiler kapatilmis, parti 6rgiitlerinin mallan tasfiye
edilmis ve vasadisi orgiitlere ait varliklara devlet lehine el konulmustur. Dimitar
Tokusev, Istoriva na Novobilgarskata Dirjava i Pravo 1878-1944, Sibi, Sofiya,
2008, s. 347.

2 Dirjaven Vestnik, broy 38, 19 May 1934,
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mensuplarinin (...) mevecut basarisizligidiv. Bu durum, istikrarli ve yaratict bir
hitkimetin kurulmasina izin vermemistir. Parti ici ve kisisel cekismeler, siyasi ve
ekonomik sorunlart ¢ézmek bir yana, daha da kotilestirdi. Tiim bunlar, parti
hiikiimetinin yerine parti disi -ulusal bir hiikiimetin kurulmasu zorunlu kildr.
Genel ¢okiis sirasimda, sadece Ordu bu ¢okiis siirecinden etkilenmedi. En saf
idealizmden ilham alan Ordu, giinlik anarsiye son verebilecek ve iilkenin
kapsamli bir sekilde yenilenmesini saglayabilecek tek gii¢ olarak gériinmektedir.
Bu farkindalik ve Bulgar halkvun icinde bulundugu caresizlik karsismda duyulan
gorev bilinciyle hareket eden Ordu, bu tehlikeli durumu ortadan kaldwmanin ve
itlkenin yiikseligini saglamanmn zamaninin geldigini diisinmektedir... Ulke icin acil
ve kurtarici olan, (...) bu gorevier, sivil baris ve tiim giiclerin birlesmesi icin gelen
yeni gii¢, tim Bulgar halkimn destegine ve Vatan ugruna fedakdrlik yapmaya
hazir olusuna giivenmektedir.

Yasasin Bulgaristan!

Bu bildiriyvle darbeyi gerceklestiren kadro gerek sivasi gerekse ekonomik
diizensizligi gerekge gostererek iilkenin igine distigii agmaza vurgu
yapmis ve varligini mesrulagtirma yoluna gitmistir.

Georgiev hiukimeti toplumda buyik bir cogsku yaratmasa da 6nceki
yonetimin “partizan uygulamalarinin” sona ermesi nedeniyle olumlu
karsilanmigtir. Bununla birlikte darbe, iilkedeki siyasal rejimin niteligine
belirgin bigimde otoriter bir yon kazandirmistir. ® Kurulan yénetim,
megruiyetini anayasal dizenlemelere dayandirma cabasi géstermis;
ozellikle vyuritmeye genis yetkiler tanimig ve kanun hikmiinde
kararnameler araciligiyla yasama  yetkisini  fillen devralmigtir.
Parlamentonun giigsiizlestigi bu giinlerde 22-23 Mayis 1934 tarihli 7 sayili
Kraliyet Kararnamesi ile 19 Mayis’tan itibaren alinan tiim Bakanlar Kurulu
kararlarinin kanun giciinde oldugu ilan edilmistir. Boylece yiiriitme
organi, anayasaya dayanarak parlamentonun yasama yetkilerini devralmig
ve idari kararlarin kanuna aykirlik gerekgesiyle uygulanmamasinin 6niine
geemigtir. Bu siiregte yapilan 6nemli diizenlemelerden biri de 14 Haziran
1934 tarihli kararnameyle tim siyasi parti ve orgiitlerin yasaklanmasi
olmugtur. ¥ Boylelikle mevcut otoriter yonetime bir tepki olarak
gergeklesen darbe, yeni bir otoriter, hatta totaliter bir ydnetime
dontsmiistiir.

Bu arada darbeciler Kral'n da yetkilerini siirlandirma  girigiminde
bulunmus, bu da yeni bir hiikiimetin kurulmasina zemin hazirlamigtir.>°
1935 yilinin baginda kralivet yetkilerini sinirlama girisiminden rahatsiz
olan Kral Boris, yiksek subay kadrosunun biiyiik bolimii ve 6zellikle

2 Tokusev, a.g.c., s. 343.
¥ Bojilov vd., a.g.e., s. 700; Tokusev, a.g.e., 347.
N Yildinm, a.g.e., 72.
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generallerin - kendisini  desteklemesinden cesaret alarak, hitkiimetin
devrilmesi amaciyla “Askeri Birligi” bolmeyi ve subaylarn bityiik kismim
kendi tarafina ¢ekmeyi basarmistir. Halk arasinda desteklenmeyen 19
Mayis Darbe Hikiimeti istifa etmek zorunda kalmistir. Darbecilerin
tizerinde tam bir dstiinlitkk kurmak ve duruma hakim olmak isteyen Kral
Boris, Georgiev hiikiimetinin digiirilmesinden sonra, General Zlatev ve
Andrey Tosev hiikiimetleri olmak tizere iki gegici hitkiimet kurmustur.®!
Bu donemde Kral Boris artik giiglenmeye ve kendi yonetim
mekanizmalarini olugturmaya baglamistir,

Bu baglamda 1935 yili Bulgar siyasal yasaminda énemli bir kirtlmanin
baslangicim1 tegkil etmigtir. Bulgar Kraliyet Saray Nazirn Georgi
Koéseivanov’un liderliginde yeni bir hitkiimet kurulmast, siyasal denetimin
timiiyle Kral Boris’e gegmesine neden olmustur. 1940 yilina kadar
iktidarda kalacak olan (Boris denectimindeki) Koéseivanov Hikimeti,
Almanya ve Italya ile yakin iligkiler kurmus, boylece Bulgaristan’da
ckonomik anlamda da bu iki iilkeye olan bagimlilik daha da artmistir. Buna
¢k olarak, zaten etkili olan Alman iktisadi girisimleri, Bulgaristan’da daha
hizli yayilmaya baslamustir.*> Daha énceki yillarda italya’nin Yunanistan
ve Yugoslavya’va yakinlagmasindan rahatsizlik ve giivensizlik duyan
Bulgaristan, Italya’nin yamsira Almanya ile de gelistirdigi iliskilerle
kendini garanti altina almak istemistir. Bu yakinlagma kisa bir siire sonra
baslayacak ikinci biiyikk savasta, Bulgaristan’in safinin kimden yana
olacaginin da ip uglarmi vermistir.

Koseivanov’un bagbakanlik donemi, Bulgar dig politikasinda bariscil
revizyonizm ile statiiko arasinda denge kurma siireci olarak tamimlanabilir.
Bu donemde Sofva, Versailles diizeninin getirdigi askeri ve siyasi
kisitlamalan diplomasi yoluyla agsmaya odaklanmig; 24 Ocak 1937°de
Yugoslavya ile “Ebedi Dostluk Pakt1” imzalayarak tizerindeki diplomatik
baskiy1 azaltmak igin ¢aba sarf etmistir. 31 Temmuz 1938°de imzalanan
Sclanik Antlagmasi® ile de Bulgaristan, Balkan iilkeleriyle iligkilerinde

¥ Stoyko Trifonov, Milgo Lalkov, Mariya Radeva, Ludomir Ogniyanov, Ilgo
Dimitrov, Novi Ogertsi po Bilgarska Istoriva 1918-1948, 1zdatelstvo “Vek 227,
Sofiya, 2000, s. 211; Angelovvd., a.g.e., s. 304.

32 Bigakly, a.g.e., s.138.

3331 Temmuz 1938 tarihinde Balkan Pakti Devletleri adina Yunanistan Basbakam
foannis Metaksas ile Bulgaristan Basbakam Késeivanov arasinda imzalanan
Selanik Antlagsmasi’na gore Bulgaristan, Balkan iilkeleri ile iyi komsuluk
iligkilerini gelistirmeyi kabul etmistir. Resmi Gazete, Say1 4109, 12 Ocak 1939.
Ayrica ii¢ maddeden olusan bu antlasmaya goére, kuvvete basvurmamak
konusunda uluslararast yiikiimliliikler amimsatildiktan sonra Neuilly Baris
Antlagmast’nin ekli Trakya simnna iligkin sézlesmenin, Tiirkiye nin Bulgaristan
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olumlu bir déneme girmistir. Koseivanov yonetimi, bir yandan 19 Sayili
Direktif ile Guney Dobruca, Ege Denizi'ne ¢ikis ve Bati Bolgeleri
tizerindeki toprak taleplerini devletin oncelikli hedefleri haline getirmis,
diger yandan Biyik Gigler arasindaki kutuplagsmada “sempatik
tarafsizlik” politikast izlemeye ¢alismistir. Ancak Almanya ile kurulan
giiglii ekonomik ve askeri baglar, Bati yanlisi kesimlerle yasanan ig siyasi
gerilimlere ragmen, Bulgaristan’in dig politika ekseninin zamanla Mihver
devletlerine yaklagmasina yol agmistir. Bu siiregte Sovyetler Birligi ile
kurulan sinirh ve taktiksel iligkiler de Bulgaristan i Almanya’nin etkisine
girmesini engelleyememigtir **

Heniiz savagin baglamadigi 1939 yilinin Nisan ayinda, Bagbakan
Koéseivanovun vaptigi aciklamalar Bulgaristan’mm yakinlagsma icinde
bulundugu Almanya ve Italya ile olan iligkileri baglaminda dikkat
¢ekmigtir. Bulgaristan Bagbakaninin Cumhuriyet gazetesine yansiyan
savag ihtimaline dair yaptig1 agiklamalarinda Késeivanov, Bulgaristan’in
higbir devlete bir taahhiitte bulunmadigim ve tarafsizligimi koruyacagini
belirtmistir. Ancak Bagbakanin ifadelerinde dikkati geken bagka bir nokta,
Bulgaristan’in sahip oldugu topraklarla yetinmeyecegini ortaya koymus
olmasidir. Balkan Pakti’na katilmak konusunda olumlu bir noktada
bulunduklarin1  séyleyen Bulgaristan Bagbakani, bunun ancak
Bulgaristan’m Ikinci Balkan Savasi’nda kaybettiklerinin geri verilmesi
kosuluyla gergeklesecegini ifade etmistir.®> Bu da Bulgaristan’in hala Ege
Denizi'ne ¢ikis konusundaki isteklerinden vazgegmedigini ve yayilmaci
politika takip ettiini gostermesi acisindan o6nemlidir. Bu agiklama
derinlemesine incelendiginde Bulgaristan’in Balkan Pakti’na katilmasim
bir kosula baglamasi, aslinda izleyecegi sivasetin de ip uglarint verir
niteliktedir. Diger yandan zaten hali hazirda Almanya ve Italya ile
vakinlagma stirecine giren Bulgaristan i¢in Balkan cografyasi bu
devletlere karst korumak ve bir taahhiitte bulunmak genel dis politikasiyla
celigki arz etmistir.

Savas Sirasinda Bulgaristan

Savagin hemen 6ncesinde Balkan cografyasi, bloklar arasinda miicadeleye
sahne olmustur. Mihver baskisina maruz kalan Balkan iilkeleri, Ikinci

ve Yunanistan ile simrlanmin iki yamnda 30 km’lik bélgelerin silahtan
arindinlmastyla  ilgili  hiikkiimlerinin -~ uygulanmasindan ~ vazgecilmesi
ongoriilmiistiir. [smail Soysal, Tarihgeleri ve Ag¢iklamalart ile Tirkive nin Sivasal
Andlasmalart, 1. Cilt, TTK Yayinlar, Ankara, 2000, s. 460.

3 Ivan Yanev, Vinsnata Politika na Bilgariva prez Viorata Svetovna Voyna v
Bilgarskata Istorigeska Literatura 1938-1944, lzdatelstvo “Liternet”, Varna,
2006, s. 8-27.

3 Cumhuriyet, 22 Nisan 1939.
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Dinya Savasi’nin esiginde ayakta kalma micadelesiyle mesgul
olmuglardir. Mittefikler ve Mihver kuvvetleri tarafindan vyaratilan
kosullar, Balkan dayamigsmasmin olusmasina higbir sekilde yardimci
olmazken, Ingiltere siyasetine bagl olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
yonelim agisindan benzerlikler géze carpmistir. Bulgaristan, Yugoslavya
ve Romanya ise tarafsizlik politikas1 yiiriitmeye ¢alismig, ancak bu politika
daha ¢ok Almanya’ya yakinlasma ya da onun ¢ikarlaria hizmet etmekle
sonuclanmigtir. 1939 yilinda giindemi mesgul eden Almanya-Sovyetler
Birligi goriismeleri kesintilerle devam ederken, 15 Haziran 1939°da Sovyet
Maslahatgiizarn Georgiy Astahov, Berlin’de Bulgaristan Tam Yetkili
Biiyiikelgisi Parvan Draganov ile goriismils ve Sovyetlerin Almanya ile
anlagma projesini agiklamistir. 23 Agustos’ta ise Joachim von Ribbentrop
ve Vyacheslav Molotov saldirmazlik paktin1 imzalamiglardir ¢

1 Eylil 1939°da Almanya’nin Polonya’ya saldirisiyla baslayan Ikinci
Dunya Savagi, kisa siirede Avrupa, Orta Dogu ve Pasifik’te vayilirken,
Balkanlarda varattig: etki ¢ok daha hizli bir sekilde kendisini gostermistir.
Ozellikle Almanya’min “yasam sahasi” 3’ politikast baglaminda bu
topraklart verimli tarim ve yerlesim alanlan olarak gérmesi, dikkatini
buraya yoneltmesine neden olmustur. Ancak daha Oncesinde
Bulgaristan’da vaganan gelismeler, Almanya’nmin bu devleti yanina
cekmesi acisindan 6nemli hamleler yapmasim gerekli kilmigtir. Ciinkii
Bulgaristan, Hitler'in kuzeye agilan kapisinin anahtari ve ayrica
Balkanlardaki énemli bir miittefiki olarak gorilmustir. Zira yukarida
belirtildigi gibi 1930’lara damga vuran Alman-Bulgar ticari faalivetleri
bunun hazirlayicisi olmustur.

2 Eylil’de, Almanlarin Polonya’v1 igsgalinden bir giin sonra, Bulgar devlet
adam1 Bogdan Filov giinligiine, kralin “Almanlarm kazanacagina pek
inanmadigini ve neye giivendiklerine sasirdigint” yazmigtir. Ancak savagin
basinda Almanya’nin Balkanlarda sahip oldugu istiinlilkk, Bulgaristan™

% Elena Statelova, Stoygo Gringarov, Istoriya na Bilgariya v Tri Toma, Tom III
Istoriya na Nova Bilgariya 1878-1944, 1zdatelstvo Kista “Anubis”, Sofiya, 1999,
s. 590.

3 Lebensraum yani yasam alam anlamina gelen bu politika Hitler tarafindan
uygulanmis ve bu politikayla Alman Devletinin refahinin en iist noktaya ¢gikarmasi
hedeflenmistir. Alman isgalleriyle Alman 1rkina yasamast igin alan yaratilmak
hedeflenmistir. F. Keskin, “Hitler Déneminde Almanya”, 7#irk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 301.
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tipki Macaristan ve Romanya gibi Mihver grubuyla yakinlagsmaya
itmisgtir.*®

Diger yandan savagin baglamasindan sonra, 15 Eylil 1939°da Késeivanov
Bulgar tarafsizhigimin diger Balkan iilkelerinin tarafsizligindan farkli
oldugunu agiklamis ve Bulgar dis politikasinin farkini vurgulanustir. Ikinci
Dinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte Guiney Dobruca’nin iadesi
meselesi, Bulgar dis politika programinda bu boélgenin savasmadan
alinmasi konusunda ilk sirada yer almistir. Ancak Dobruca konusunda
Bulgar hamlesinin yapilmasi, zamanlama agisindan uygun goériilmemis,
iilke giivenliginin korunmast yoneticilerin temel kaygisini teskil etmistir.
Bulgaristan’in  tiim komsularina yonelik hissettigi  giivensizlik ve
Trakya’da “Tiirk askeri tehdidi” olarak algilanan Cakmak Hatt1** 6ncelikli
gindem maddelerini olusturmustur. Bulgar vyonetimi, Turkive ile
Romanya arasinda kendisine kargi bir ittifak olustugunu diisiniirken,
Tiirkiye, Romanya ve Yunanistan ise olasi bir Alman-Italyan saldirist
halinde Bulgaristan’1 etkisiz hale getirmek i¢in karsi 6nlem almaya
yonelmislerdir. * Bulgaristan bir yandan dis politikasinda eylemsiz bir
durus sergilerken diger yandan da gerek Balkan iilkelerini gerekse Mihver
iilkelerini yakindan takip etmis, kendisine yonelecek saldir ihtimallerine
karsi temkinli yaklagsmistir. Bagka bir ifadeyle Tirkiye, Romanya ve
Yunanistan konusunda ¢esitli paranoyalar yasamaya baglamistir.

Savagin ilk aylari, Bulgaristan agisindan kendi konumunu belirlemesi
baglaminda bir kararsizlik dénemi olarak adlandirilabilir. Zira 24 Ekim
1939 tarihinde yayimlanan hikkiimet bildirisinde, Bulgaristan’in
komsulartyla barig iginde samimi ve dostane iligkilerini gelistirmek
arzusunda oldugu belirtilmigtir. Giiven ortami tesis etmek konusunda
Bulgaristan’in gayret i¢inde olacaginin belirtildigi bildiride, giiven ve
samimiyet vurgulan dikkat ¢ekmistir. ¥ Her ne kadar yapilan
aciklamalarda giiven ve samimiyet vurgulan yapilsa da Bulgar yonetimi
tetikte olmay1 da ihmal etmemistir.

3 Bogdan Filov, Dnevnik, Yay. Haz. Ilco Dimitrov, Ofsetgraf, Sofya, 1990.s. 200;
Statelovavd., a.g.e., s. 591.

¥ Istanbul, Catalca ve Biiyiikgekmece ilgelerinde insa edilen Cakmak Hatt,
Tiirkiye’ye yonelik herhangi bir saldin olmasi durumunda Istanbul’u korumak
amacryla yapilmistir. Tirkiye Genelkurmay Baskam Maresal Fevzi Cakmak
talimatiyla yapilmis olmasindan dolayr “Cakmak Hatt1” adiyla amlmaktadir.
Salim Aydin, “Ikinci Diinya Savasi'nda Kiy1 ve i¢ Hat Savunmasi: Cakmak Hatt1
(Buiytikgekmece-Catalca) Koruganlar”, Guivenlik Stratejileri Dergisi, 16 /34
(2020), s. 394-395.

4 Statelovavd., a.g.e.. s. 590.
4 Bigakly, a.g.e., s.154.
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Diger yandan 1940 yilinda Bulgaristan™in uluslararas1 sitemde yarattig
genel izlenim, Tirk basmmina Mihvere yakin duran bir devlet geklinde
yansimigtir. Bulgaristan’da, Subat 1940°ta K&seivanov'un yerine gegen
Bogdan Filov* hiikiimeti, Kral Boris’in korumaya ¢alistigi tarafsizlik
imajimna ragmen, Bulgar dis politikasinin Alman yanlist yonelimini
pekistirmistir.*® Diger Balkan devletlerinden farkli olan durusuyla Tiirk
basininda 1940 yili ortalarinda giindeme gelen Bulgaristan i¢in Almanya
ve Italya’dan korkmayan bir devlet oldugu, hatta Fransa’nin Almanya
tarafindan isgal edilmesinden mutluluk duydugu seklinde yorumlar
yapilmustir. Ote yandan yine ayn1 dénemde Tiirk basiinda Bulgaristan
Disisleri Bakani Ivan Popov’un demecine de yer verilmis, Mussolini ’nin
ilan ettigi yeni Avrupa ve diinya diizenini kurmak yoniindeki prensiplerini
1940 yih gelismeleri baglaminda mutlulukla takip ettikleri aktarilmigtir.*
Bu aciklamalar, Bulgaristan’in artitk Mihvere olan yakinligim
gizlemedigini ortaya koymustur. Elbette ki bunda Fransa’nin Alman
isgaline ugramasi da etkili olmustur denilebilir.

1940 vili gelismeleri baglaminda énemli bir diger donemeg de 27 Eyliil
1940’ta Almanya, Italya ve Japonya arasinda Uglii Paktin imzalanmasi
olmustur.* Sonraki giinlerde Ribbentrop, Bulgaristan’1 resmi olarak pakta
katilmaya davet etmis, Italya da bu daveti onaylayarak Bulgaristan’m
Yunanistan'a karsi yapilacak saldiriya katilmasini énermistir. 18 Ekim
1940°ta bu plan iki iilke arasinda goriismeler yapilmasina kapt aralamistir.
Almanya Disisleri Bakani Joachim von Ribbentrop’un Bulgaristan’a Uglii
Pakta katilmasin1 teklif etmesi ancak Kral Boris’in bu kadar 6nemli bir dig
politika adiminin daha aynntili goriigiilmesi i¢in zamana ihtiyag oldugunu
gerekge  gostererek  reddetmesi, Almanya’da Bulgaristan’t  zorlama
konusunun 6nem kazanmasina neden olmustur. Kral Boris, Hitlere yazdigi
ve 21 Ekim’de sekreteri Morfov araciligiyla gonderdigi mektupta,
Fithrer’e, o an i¢in Bulgaristan’in pakta katilmasmin erken ve tehlikeli
olacagim1 vazmustir. Bu mektupta Boris’in ¢ekincesi, Tiirkiye ve
Yunanistan’dan Bulgaristan’a uzanacak olan tehdit/ saldinn ihtimali ve
Bulgaristan’in askeri bakimdan yetersizligi seklinde kaleme alinmistir.
Mektubuna ... komsularin saldirt tehlikesi ortadan kalksa bile...”
seklinde devam eden Kral, Karadeniz’de ve Bogazlar bolgesinde, Tiirkiye

4 Bogdan Filov, Georgi Koseivanov’un istifasimn ardindan 15 Subat 1940-14
Eyliil 1943 tarihleri arasinda Bulgaristan Bagbakam olarak gérev yapmustir.

3 Yiannis D. Stefanidis, “Greece, Bulgaria and The Approaching Tragedy 1938-
19417, Balkan Studies, Vol. 32/ No 2 (1991), s. 300.

4 Son Posta, 21 Haziran 1940.

45 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi, Alkun Yaymlari, Istanbul, 2010, s.
454-455.
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ile SSCB arasinda dogacak yeni bir yakinlasma halinde Bulgaristan’in
dogrudan tehdit altinda olacagim da sézlerine eklemistir

Ayni1 giinlerde Almanya’nin, Avrupa’nin giineydogusuna yani Balkanlara
asker yerlestirme hazirliklart tim hiziyla devam ederken, Bulgaristan bu
iilke i¢in daha 6nemli hale gelmistir. Kral Boris’in Almanya’nin teklifini
reddetmesi Almanya’da Bulgaristan’t zorla yanina ¢ekmek igin ¢esitli
planlarin yapilmasina neden olmustur. Ciinkii daha 6ncede belirtildigi gibi
Bulgaristan Almanya igin Balkanlarin gegis noktasi olarak gérilmiistir.
Almanya’ya gore Bulgaristan topraklarina sizarak Balkanlara yayilmak,
ancak iki sekilde saglanabilirdi: Bulgar ordusunun yetersiz goriinen
direniginin iistesinden gelerck tlkede agir bir isgal rejimi uygulamak veya
Alman birliklerinin goniillii olarak boélgeyve gegmesine izin veren
anlasmalar yapmak.*’ Bu durum hem Almanya hem de Bulgaristan igin iki
ayrt segenck olarak goriiniiyordu ama asil karart verecek olan
Bulgaristand1.

Zira Ekim 1940’ta Italya Yunanistan’a bir nota vererck Ammavutluk
sinirindan Yunanistan’a saldirmigtir ** Bulgaristan’in Mihvere yonelmesi,
[talya’'nin Yunanistan’1 isgal siireciyle hiz kazanmistir. Oyle ki 1940
yilinin Ekim ayinda Yunanistan’a saldiriya gecen Italya, kisa siire i¢inde
Yunan direnisiyle karsilasmus ve Ingiltere’nin de devreye girmesiyle ciddi
sekilde yenilgiye ve hatta itibar kaybina ugramistir. Yunanistan’daki
Italyanlarin durumunun giderek kétiiye gitmesi, Bulgaristan cephesinde de
tedirginlikle izlenmistir.* Italya Yunanistan’a saldirdiginda Kral Boris
Bulgaristan’in tarafsizigim koruyacagmi ve Italyan-Yunan catismasinin
disinda kalacagina yonelik agiklamalariyla dikkat ¢gekmistir.>

Gergekten de Italya’nin Yunanistan’a saldirmasi, Bulgaristan’m dis
politikasinda da fark edilir bir degisime neden olmustur. Oyle ki Kral Boris
daha 6nceki konugmalarinda siklikla kullandig ‘tarafsizlik” ve ‘bang’ gibi
ifadeleri daha az kullanmaya baslamis ve hitkiimet s6zciisii olan Nikolay
Nikolaev de Bulgaristan’in tarafsiz kalma umudunun titkkendigi seklinde

4 Nikolay Gengev, Vingnata Politika na Bilgariva 1938-1941, izdatelstvo
“Vektor”, Sofiya, 1998, s. 124.

YBoyan Jekov, “Voennata Politika na Bilgariya po vreme na Vtorata Svetovna
Voyna 1929-1945”, Voennopoliticeska Istoriya na Biigariya, Redaktor Katerina
Antonova, Voenna Akademiya “Georgi Stoykov Rakovski”, Sofiya, 2023, s. 107.

% ftalya'mn Yunanistan'1 isgali konusunda detaylar i¢in Bkz. Cagla Derya
Tagmat, A¢lik: Ikinci Diinya Savasi 'nda Tirkive 'nin Yunanistan'a Yardimlari,
Siyasal Yayinevi, Ankara, 2016, s. 58-66.

¥ Gengev, a.ge., s. 127,
% Gengev, a.ge., s. 126.
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agiklamalar yapmistir.”! Tiim bunlara ek olarak, Bulgaristan ve Almanya
arasinda ilerleyen yakinlik da dikkat ¢ekmeye baglamistir. Bunlar
yasanirken, Bulgaristan’daki demokratlar tarafsizligin devamini savunarak
mevcut yakinlasma aleyhinde bir durus sergilemislerdir. Ulkedeki
kominist gruplar da Sovyetler ile temasa énem vermis, Almanya’ya karsi
elestirel bir tutum takinnuslardir.>?> Bu da gostermistir ki Bulgar siyaseti o
giinlerde sadece ikiye degil ¢ok parcali bir nitelige burinmiistiir. Bulgar
hiikiimetinin kargisinda yalnizca demokratlar degil ayrica Sovyetler ile ig
birligine sicak bakan bir grup da belirmeye baglamistir.

Tim bunlarin yaninda, Kasim 1940°ta Sovyetler Birligi ve Almanya
arasinda Bulgaristan’a dair gizli goriismeler vapilmis, Sovyetler Birligi
birtakim taleplerde bulunmustur. Sovyetler, Almanva ile yaptigi
goriismede, Almanya’'nin Romanya’da sahip oldugu statiiye benzer bir
statiiniin Bulgaristan iizerinden kendisine saglanmasmi istemis, > gegmis
donemlerde bir arac¢ olarak kullanilan Bulgaristan ile arasindaki tarihsel
yakinlik da bunda etkili olmustur.>

Diger yandan Balkanlarin giindemini mesgul eden Yunanistan®daki Italyan
saldiris1 ve devam eden ¢atismalarla Yunan direnisi, Bulgarlarm Mihvere
katilmas1 konusunda bazi ¢ekinceler gelistirmesine neden olmustur.
Miittefiki olan Italya’nin, Hitler’in onayin1 almadan bu isgale girismesi®®
ilk agsamada Almanya’nin hareketsiz kalmasma neden olduysa da Fiihrer
miittefikini yart yolda birakmak istememis, o6zellikle Ingilizlerin
Yunanistan’a destegine de karsihik vermek i¢in plan yapmaya
baslamustir. > Bu arada Hitler’i harekete gegiren asil gelisme, 6 Kasim
1940 tarihinde Yunan iislerinden kalkan bes Ingiliz ugagmin Italyan
gemilerine saldirmasi olmustur.’” Borba gazetesinin aktardigi habere gore,
bombalamada baz1 siviller hayatim kaybetmis, ayrica Ingilizler yapilan

I Marshall Lee Miller, Bulgaria During the Second World War, Standford
University Press, California, 1975, s. 38.

2 Miller, a.g.e., s. 39.

3 Statelovavd., a.g.e.. s. 593.

1 Gerek 93 Harbi sonrasindaki Ayastefanos Antlagmasi gerek Berlin Antlagmasi
gerekse Balkan Savagslar g6z oniine alimdiginda Rusya’nin bu dénemlerde Slavlik
ve Ortodoksluk agisindan Bulgaristan’: siirekli korudugu ve Balkanlarda kendisi
icin 6nemli bir islev edinecek devlet olarak gordiigii séylenebilir. Ikinci Diinya
Savagimin bu déneminde de Rus dis politikasi bu egilimi korumaya devam etmistir.

55 Liddle Hart, fkinci Diinya Savagt Tarihi, Cilt I, Yap1 Kredi Yayinlarn, Istanbul,
2005, s. 157.

% Miller, a.g.e., s. 36.
57 Jkdam., 6 Tkinci Tesrin 1940.
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suglamay1 reddederek sugu Italyanlara atmistir. Borba gazetesinin
aktardigina gore, ugaklar “Blenheim”™ tipi Ingiliz ugaklaridir. Ayni giin
Italyan yetkililer hava kuvvetlerinin, ¢evre bolgelere, yani Florina (Lerin)
tizerine sadece tek bir saldin diizenledigini, ugaklardan g¢ekilen ve higbir
stipheye ver birakmaksizin saldirdiklan tek hedefin Florina oldugunu
gosteren fotograflara sahip olduklarimi iddia etmislerdir.®® Bu olaydan
dolay1r Hitler, 12 Kasim 1940°ta generallerine, gerekirse Bulgaristan
tizerinden Yunanistan’1 iggal etmek amaciyla hazirliklara baglanmasi igin
emir verilmesini istemistir.>

Volya gazetesi de Yunan-Ingiliz ittifakina yonelik haber ve yorumlara yer
vermistir. Resmi Ingiliz kaynagindan aktarilan habere gore,
Yunanistan’daki olaylar, Yakin Dogu’da belki de hatirn sayilir bir siire
devam edecek olan bir krizi tetiklemistir. Mihver devletlerinin (Almanya-
Italya), Fransa’nin teslim olmasindan dért ay sonra ve Britanya adalarina
yonelik hava saldirilariyla Ingiliz direnisini kirmak igin yaptiklari en giiglii
ve en siddetli girisimlerin ardindan Yunanistan’da da harckete gegmesini
dikkat gekici olarak aktaran gazete, Ingiliz filosunun, Yunan kiyilarmi ve
Adriyatik’in - birgok bolgesini maymlamay1 basardigini  sayfalarina
tasimustir, ayrica yine Volya Yunanistan’in daglik arazisinin Yunan
savunmasini  biiyilk  6lgide  kolaylastirirken, diisman  havacilik
faaliyetlerini zorlagtirdigin ileri siirmiigtiir.%°

Yunanistan®daki italyan saldirilarini dikkatli bir sekilde takip eden Bulgar
basini, Italyan baskisia vurgu yaparken, Selanik’in direnmesi halinde
yerle bir edilecegine yonelik yorumlara yer vermistir. Bulgar gazetelerinin
bu dénemde yayimladig1 haberlere bakildiginda, Italya’y1 destekleyen bir
havada olduklan ve hatta Yunanistan’da kaosun hakim oldugu seklindeki
bilgiler aktardiklari dikkat cekmektedir. Ayrica Yunan-Italya Savast
sirasinda Yunan i¢ ve askeri politikasina doéniik olarak da Bulgar basininda
kétiimser yorumlara yer verilmistir. Pravda gazetesine gore Yunan devleti;
disanidan gelen, Orta ve Giineydogu Avrupa’nin ortak ¢ikarlarina aykiri
hedef ve gorevlerle dayatilan “garantiler politikasinin™ agir sonuglarini
yasamaktadir. Gazeteye gore bu durum, bir derecede Yunan devletinin ig
zayifligindan ve orduyu da kapsayan siyasi ve ahlaki ¢okiisten
kaynaklanmaktadir. Aym gazetenin satirlarinda yer alan yorumlara gore,
Guneydogu Avrupa haritasina bir goz atildiginda, Yunanistan’in Mihver
giiclerine karst kigkirtilmasi, Romanya ekonomisini bozmay1 amaglayan

8 Borba, 7 Noemvri 1940.

* Gengev, a.ge.. s. 127 William L. Shirer, Nazi Imparatorlugu: Dogusu,
Yiikselisi, Cokiigii, Cilt 3, Agaoglu Yaymevi, Istanbul, 1969, s. 1235.

% Volya, 13 Noemvri 1940,
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politikanin eseri olarak goriilmektedir.®' Baska bir deyisle Yunanistan
Ingiltere ile miittefik olmanin bedelini 6demektedir.

Balkanlarin savagin kazanilmast ugruna bir miicadele alani haline gelmesi,
taraflan belirli adimlar atmaya zorlamigtir. Zira Balkanlardaki askeri
durum Almanya igin tehlikeli sonuclar da ortaya ¢ikarmistir. Italya’nin
basarisizlig1 bu bélgede Ingiliz stratejik konumunu giiglendirmis ve Balkan
ilkelerinde anti-fagist egilimleri artirmigtir. Biitiin bunlar Almanya’yi
kararl1 6nlemler almaya zorlamig, 13 Kasim’da Alman Silahli Kuvvetleri
Baskomutanligi Yunanistan’a karsi yakin gelecekte baslatilacak saldir
hazirliklan i¢in 18 numarali Direktifi yayimlamistir. S6z konusu direktifte,
Alman birliklerinin Bulgaristan iizerinden gecerck Kuzey Yunanistan’
isgal etmesi Ongorilmiis, gerckirse Bulgar topraklarnin isgali ve bu
topraklarn saldirt icin bir iis héline getirilmesi planlanmistir. 14 Kasim
1940°ta Berlin’deki Bulgar Biiyiikelgisi Draganov ile bir goriisme yapan
Ribbentrop Bulgaristan’in Mihvere katilmak istememesinden duydugu
Uzintiya dile getirmistir. Diger yandan Bulgaristan’m tereddiitlerinin de
gereksiz oldugunu eklemistir.®* Bu durumda Yunanistan’in Almanya igin
etki alan1 haline getirilmesi giindeme gelirken aym plan i¢in Bulgaristan,
Almanya ag¢isindan mutlaka yararlanilmast gercken bir ilke seklinde
degerlendirilmistir. Bunda elbette ki Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki
cografi yakinlik ve tarihsel “husumet” de etkili olmustur. Bagka bir deyisle
Almanya Bulgaristan topraklarini bir gecit olarak gérmiistiir.

Draganov ile Ribbentrop arasindaki goriigmelerin gergeklestigi  giin
Draganov’un Bulgaristan Disigleri Bakan1 Popov’a yonelik kaleme aldig:
ve goriismeleri rapor ettigi belgede yer alan bilgiler, Alman Dagisleri
Bakam Ribbentrop un meveut Bulgar yonetimini ve egilimlerini anlamaya
calistigim ortaya koymaktadir. Ik asamada Bulgar yonetimi ve halki igin
Sovyetler Birligi'ne yakmliginin diizeyini anlamak isteyen Alman
Disisleri Bakani, Bulgar yetkilinin Rusya ile olan tarihsel baglarim
detaylica anlatmasi sonrasinda, Bulgaristan’a yonelik kendisine ulasan
raporlarda mevcut bir Tirk korkusunun ifade edildigini belirterek boyle bir
endigsenin gereksizligi konusunda da garanti vermistir. Turklerin tek
kaygisinin savag disinda kalmak oldugunu belirten Ribbentrop, Fransa’nin
diisiisine vurgu vyaparak Ingiltere’nin de teslim olacagma yénelik
fikirlerini aktarmis, bu durumla ilgili Tirkiye nin durusunu su sézlerle
ifade etmistir: “7Tiirkler aldatildiklarint goriiyorlar ve aptal olmadiklar:
igin tistlendikleri muittefik  yikiimliiliiklerinden kurtulmaya

81 Pravda, 8 Noemvri 1940.
62 Gengev, a.ge., s. 127,
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calisyorlar ... ”® Bu sézlerle savas sirasinda Tiirk dis politikasim farkls bir
gozle yorumlayan Ribbentrop, Bulgaristan’in Turkiye’ye saldirmadigi
takdirde Tiirklerin de karst saldinya gegmeyeceginin altin1 ¢izmis hatta
garantisini vermistir. Goriigmenin devaminda Almanya’nin Balkanlardan
ne istedigini soran Bulgar vyetkili, bu soruyu kendi politikalarini
Almanya’nin politikastyla uyumlu hale getirmek icin sordugunu da
cklemigtir. Diger yandan Almanya’ya savag sirecinde yardimlarini
esirgemediklerini ifade eden Draganov, Almanya’ya destek olmak adina,
daha once beyan ettikleri tarafsizlik ilkelerini ¢ignediklerini ve hatta
Miittefiklere karsi Almanya’min yanmda durduklarmi gizlemediklerini
soylemigtir. Belgede aktarilan son bilgiye gore Bulgar yetkili kisa siirede
Mihvere katilacak bes devlet arasinda Bulgaristan’in da olmasinin
beklendigi bilgisini aldigini eklemistir. * Kisacasi rapor edilen bu
gorismede, Bulgaristan’da mevcut bir Tirk korkusunun oldugu,
Almanya’da ise Ruslar ve Bulgarlar arasindaki bagin meraki sohbet
konusu olmug ve ayrica Almanya’nin Bulgaristan’dan beklentilerinin altt
¢izilmigtir.

Gergeklesen goriigmelerde Almanya’nin istedigini tam anlamiyla elde
edememesi, 18 Kasim’da ® Kral Boris ve Popov’un Almanya’ya
gitmesiyle  sonuglanmistir.  Gizlice Hitler'in = Berchtesgade’deki
karargahina ucan Kral ve Disisleri Bakani, es zamanli gériigmeler
yapmislardir. ® Disisleri bakanlari arasindaki goriisme iki saat siirmiis,
Ribbentrop son derece kibirli bir tavirla Popov’a; Romanya, Macaristan ve
Slovakya’nin  ¢oktan onay verdigini ve Pakta katilimlarin
imzalayacaklarini, Bulgaristan i¢in ise tarthin 26 Kasim olarak
belirlendigini beyan ederek emrivaki yapmustir. © Bagka bir deyisle
Bulgaristan pakta katilmak igin adeta zorlanmistir. Boris ile Hitler
arasindaki goriismede ise Kral, Uclii Pakta resmi katilmi ertelemeyi
basarirken, Bulgar birliklerini Yunanistan operasyonuna géndermeyi

%3 Ribbentrop un séziinii ettigi miittefik iliskisi Ekim 1939°da Tiirkiye, Ingiltere,
Fransa arasinda imzalanan iiclii anlagsmadir.

64 Tsentralen Dirjaven Arhiv [Merkezi Devlet Arsivi] TsDA, f. 176K, op. 8, a.e.
17, s. 73-81.

% Baz1 kaynaklarda 17 Kasim olarak da gegmektedir. Vitka Toskova, Bilgariya i
Tretivat Rayh (1941-1944 Politigeski Otnoseniya), Dirjavno Izdatelstvo “Nauka i
Izkustvo”, Sofiya, 1975, s. 28.

% Borba, 19 Noemvri 1940.
5 Gengev, a.ge., s. 128,
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reddetmis, ancak Hitler’in Bulgaristan’t Gs olarak kullanmasma razi
olmustur.®

Kral Boris’in Fiihrer’e yaptig ziyaret, Bulgar siyasi ¢evreler tarafindan iki
halk arasindaki dostlugun yeni bir ifadesi ve kaniti olarak degerlendirilmis,
Sofya’da bu ziyaretin Bulgar halkinin siyasi ruh haline tamamen uygun
oldugu vurgulanmigtir. Ayrica Bulgar basini bu ziyaretin Alman
basmindaki yansimalarmma yer vermistir. Alman basmi, Kral Boris’in
Fuhrer’i ziyaretini mansetlerde ve biiyik harflerle duyurmus ve tiim
gazeteler, Almanya ile Bulgaristan arasindaki dostlugun, Kral'in
ziyaretiyle yeniden teyit edildiginin altini gizmistir.®

Kral’in verdigi giivenceler sonrasinda Hitler, Yunanistan harekat planini
hizlandirmistir. 13 Aralik 1940 ortalarinda onaylanan 20 numarali Direktif
(Maritsa/Marita/Meri¢  Operasyonu) "° ile Alman  birliklerinin
(muhtemelen) mart ayinda, Bulgaristan’1 gecerek Yunanistan’a girmesi
planlanmigtir. Heniiz Bulgaristan’in rnizasi alinmadan devreye giren bu
emir Bulgaristan’a yonelik bir tiltimatom niteligi de kazanmistir. Hitler’in
4 Ocak 1941°de Bulgaristan Bagbakanina agik¢a “Bulgaristan Pakta ne
kadar erken katilirsa, askeri operasyonlar o kadar kolay yiiriitiilecektir”
seklindeki sozleri, Bulgarlara artik ovalanacak zaman ve alanlarinin
olmadiginmi agik¢a gostermistir. Bundan iki hafta sonra, Bulgar yonetimi
Alman baskilarma boyun egerek “zorla bile olsa” Uglii Ittifak”a katilmaya
karar vermistir.”' Zira bu dénemde Bulgaristan’daki Alman birliklerinin
sayisi birkag bine kadar yiikselmistir.”> Ancak bu siirecte Bulgar hitkiimeti,
stnirlart iginde Alman birlikleri oldugunu inkar etmigtir.

Ittifaka giden siirecte Bulgaristan ile Almanya arasindaki resmi temaslar
1941 yilmin baginda hiz kazanirken, ocak aymnm ilerleyen giinlerinde
Basbakan Bogdan Filov, Hitler ve Almanya Disisleri Bakan1 Ribbentrop
ile Bulgaristan politikasim1 goriismek tizere Viyana'da bir araya
gelmiglerdir. Filov, Mihver tarafinda savasa girmek konusunda teredduitlii
oldugunu saklamazken, savasa girmeme gerekgelerini  silahlanma
eksikligi, Turkiye, SSCB ve Yugoslavya'dan gelecek tehditler seklinde

& Statelovavd., a.g.e.. s. 594.

® Volya, 20 Noemvri 1940,

" Detayli bilgi igin Bkz. Shirer, a.ge., s. 1267-1271.

" Jekov, a.g.m., s. 108.

2 Almanya ayrica Bulgaristan’a farkli yollarla da asker sokmus, farkli meslek
dallarma sahip kisiler kiliginda Bulgaristan’a asker sokma teknigi enflitrasyon
olarak adlandinilmuistir. Bkz. Selim Deringil, Denge Oyunu: Ikinci Diinya

Savasinda Tirkiye 'nin Dig Politikast, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, Istanbul, 2007,
s. 135.
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siralamis ve aslinda daha énceki goriismedeki fikrini yinelemistir.” Baska
bir deyisle Bulgaristan Bagbakani, Mihver tarafinda savasa girmek
konusunda, icinde Tiirkiye’nin de bulundugu baz iilkelerden ¢ekindigini
ve karst karsiya gelmeyi goze almak istemedigini dile getirmistir. Ancak
Hitler’in, Bulgaristan’mm Ege 6zlemini gindeme getirmesi, Bulgar
Basbakani ikna etmis ve Mihvere katilma konusunda garanti vermesi gibi
bir sonug dogurmustur.

Savasin diger énemli bir tarafi olan Ingiltere ise Bulgaristan’in Mihver
tarafina gegmemesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Ingiliz Krali VI. George, Bulgar
Kral1 Boris’e (15 Ekim 1940 tarihinde) vazdigi mektupta Bulgaristan’in
kendileri i¢in bir diigsmana déniismemesi halinde bagimsizliginin ve toprak
biitiinliigiiniin  garanti edilecegini ifade ederken, Ingiliz hiikiimetinin
statilkoya kat1 bir sekilde bagh oldugunun da altin1 ¢izmistir. ™ Ancak
Bulgaristan’mn Ingilizlere yonelik tavr, iilkelerinin zaten 6zgiir oldugu ve
bunun garanti edilmesinin gereksizligi yoniinde gelismistir.”> Aslinda bu
mektup agik bir tehdit olarak algilanmigtir: Mihvere katilmasi halinde
Bulgaristan’in artik 6zgiir bir tilke olamayacagi ima edilmigtir. Daha agik
bir ifadeyle, VI. George Bulgaristan’t Mihvere katilmasi halinde onun bir
uydusu olacagi yoniinde uyarmis ve Ingiltere’yi karsisina almamasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica nasil ki Almanya i¢in Bulgaristan anahtar
iilke konumundaysa, Tiirkiye de Ingiltere icin anahtar iilke roliinii
korumustur. Ancak Tiirkiyenin 1939 yilinda Ingiltere ve Fransa ile
imzaladig1 miittefiklik antlasmasina’ ragmen savasin disinda kalma istegi
devam etmis ve savas boyunca da bu politika stirdiiriilmiistiir.

Tim bu gelismeler sirasinda Bulgaristan’in yasadigi Tirk korkusuna
panzehir olacak bir olay ger¢eklesmistir. 17 Subat 1941°de Tirkiye ile
Bulgaristan arasinda bir saldirmazlik pakti imzalanmigtir. “Tirk-Bulgar
Ortak Demeci””” adiyla da anilan bu antlasma ile iki iilke birbirinin
giivenliginin ve toprak bitinliginin dokunulmazlhigim ve barsg
politikasint siirdiirmeyi yiikiimlenmis ve her tiarlii saldindan kaginmayi

73 Miller, a.ge., s. 37.

7 {Igo Dimitrov, Angliyskata Politika kim Bilgariva v nagalniva etap na Viorata
Svetovna Voyna (Septemvri 1939- Mart 1941), Godisnik na Sofiyski Universitet,
Tom 71, Sofiya, 1981, s. 229.

> Miller, a.ge., s. 41.

6 Soysal, a.g.e., s. 608-610.

7 S6z konusu bagitin adi, Tiirkge kaynaklarda Tiirk-Bulgar Ortak Demeci olarak
gegerken Bulgarca kaynaklarda deklarasyon, bildirge ve antlagsma gibi isimlerle
anilmaktadir.
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degismez bir dis politika ilkesi olarak kabul etmistir.”® Volya gazetesine
yansiyan haberlere gore, Turkiye ile Bulgaristan karsilikli ¢ikarlar
dogrultusunda dis politikalarii somutlagtirmak ve iki komsu tlke olarak
aralarindaki giiven ve dostlugu saglamlastirmak amaciyla bu antlasmayi
imzalamiglardir. Yine ayni gazete bu antlasmayi, Bulgaristan’in “Tirk
paranoyasi yasadigi” bu en zor anlarda baris ve huzuru tesis etmeye hizmet
eden bir belge olarak nitelemistir. ” Diger yandan Zora gazetesi de ayni
antlagmay1 taraflarin birbirine saldirmasini 6nleyecek bir belge olarak
degerlendirirken, antlasma metninin 6n s6ziinde bildiriyi imzalayan iki
devletten biriyle ittifak iligkisi bulunan bir tigtincii devlete karst da her tiirli
saldinnin diglanacagmin altimi ¢izmistir. Ayrica “...Bu deklarasyonla
Balkan Yarimadasi 'nin dogu kesiminde baris giivence altina alinmaktadir;
bu hem Uciincii Reich'mn hem de Sovyetler Birligi'nin arzusudur.”
scklindeki ifadeyle Almanya ve Sovyetler Birligi'nin de mevcut
antlagsmaya olumlu baktigini satirlarina tagimigtir.

Bu baglamda antlagma metnindeki 6nemli hitkiimler Bulgar basmina su
sekilde yansimigtir:®

Madde 1. Bulgaristan ve Tiirkiye, dis politikalarinin degismez temelini su sekilde
degerlendirmektedir: Dig politika, her tiirlii saldwganliktan kaginmaktir

Madde 2. Iki Hitkiimet, birbirlerine karsi en dostane niyetlerle hareket ederek ve
ivi iliskilerindeki karsilikli giiveni korumaya ve daha da gelistirmeye karariidir
Madde 3. Iki hiikiimet, iki iilke arasmdaki ticari alisverise ekonomik yapilariyla
wyumlu azami gelisme saglayabilecek iliskiler kurmaya hazir olduklarint beyan
eder.

Madde 4. Iki hitkiimet, iki iilkenin basmimin yazilarinda bu beyannamenin
konusunu olusturan karsilikii dostluk ve giivenden esinlenecegini umut eder

Tirkiye ile Bulgaristan iligkileri baglaminda énemli bir kirllmay1 temsil
eden bu antlasmanin maddelerine bakildiginda, dostluk ve huzur vurgusu
dikkati gekerken, iki iilkenin basin-yayin organlarmda mevcut iligkilere
dair yapici haberlerin ve yazilarin yayimlanmasi konusu da itici bir giig
olmugtur denilebilir Bu baglamda iki ilkenin kamuoyunun
sekillendirilmesi ve dostluk mesajlarinin topluma benimsetilmesinin 6n
plana ¢iktig1 yorumu da yapilabilir. Tirkive'nin yakin komsusu olan
Bulgaristan’a yonelik bir 6nlem olarak degerlendirilen bu antlagma, ayni
zamanda Mihver ile yakinlagmasini saklamayan Bulgaristan i¢in de bir
giivence tegkil etmistir. Nihayetinde Balkanlarda 6nemli bir konumu olan

8 Soysal, a.g.c., . 641.
" Volya, 18 Fevruari 1941.
8 Zora, 18 Fevruari 1941; Volya, 18 Fevruari 1941.
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Bulgaristan ile Tirkiye birbirlerine karsi duyduklart giivensizligi bu
antlagsma ile yok etmeye galigmiglardir.

Antlagmaya yonelik Bulgar Disisleri Bakani Popov duydugu memnuniyeti
saklamazken, mevcut donemi sikintih bir siireg olarak nitelemis, kargilikli
cikar ve dostane iligkilere vurgu yapmustir.®!

Tirk basini da antlagmaya yonelik memnuniyetini saklamamis, Ulus
gazetesi Tirkiye ile Bulgaristan’in savastan uzak kalmasinin dig
politikalarinin vazgegilmez bir niteligi oldugu ve yeni karngikliklarmin
oniine gegecegi yorumunu yapnustir. *2 Bu siirecte artik Almanya ile
vakinlagmanin &tesine gecen Bulgarlar i¢in savag siirecinde tercih edilen
taraf belirlenmis ve politika tasarlanmistir. Bu siirecte Tiirkiye ile antlagma
imzalamay1 ihmal etmeyen Bulgaristan, Almanya ile olan iligkisine de
artik resmi olarak adim koyma ihtiyaci duymus ve Mihvere katilimim
netlestiren streci hizlandirmistir,

1 Mart 1941 tarthinde Alman baskilarina daha fazla kayitsiz kalamayan
Bulgar yonetimi, Viyana’daki Belvedere Sarayi’nda imzaladigi Uglii
Pakt®® ile Mihvere resmen katilmistir  Bulgaristan’in, Viyana Protokolii
olarak da adlandirdigi bu Uglii Pakta katilmasi sirasinda gerceklesen
merasimde, Almanya Disigleri Bakani Ribbentrop, bu defa ittifaklarma
katilan devletin manen daima kendilerinin tarafinda oldugunu ve bu
birlesmeyi sevingle karsiladigmi ifade etmistir. Aynica “Bulgaristan’m
Balkanlar'da yeni bir suir belirlemesiyle, batida Struma Nehri agzindan
doguda Merig Nehri agzina kadar Ege Denizi 'ne erisim saglayacagini” da
teyit etmistir.®> Ayrica Bulgaristan Bagbakani Filov ise diisiinceleri su
sozlerle ifade etmistir: %

“Bulgaristan in dis siyaseti, daima Bulgar Devleti 'nin komsulariyla baris halinde
yasamak ve bu memleketlerle iyi iliskiler yiiriitmek isteginden ibaret olmustur. Iste
Bulgar milleti, bu sivaset icin Umumi Harbin (Birinci Diinya Savagst) baris
muahedesinin (Neuilly Antlasmasi) agiwr sartlarina bagl olan agwr neticelerine

8 Volya, 18 Fevruari 1941.

8 Ulus, 18 Subat 1941.

8 Uglii Paktin ideolojik temeli, diinyada “yeni bir diizen” fikri, ana siyasi-stratejik
hedefi ise “yasam alanlar”yd1. “Yeni diizen” ile “yasam alanlari”na ulagmak i¢in
kullanilan araglar ise agresif dis politika olmustur. Gengev, a.g.¢c., s. 122.

8 Jekov, a.gm., s. 108; Statelova vd., a.g.e, s. 596.

8 Hans-Joachim Hoppe, “Bulgarian nationalities policy in occupied Thrace and
Aegean Macedonia”, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and
Ethnicity, 14:1-2 (1986) s. 89.

8 Ulus, 2 Mart 1941
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sabiwrla tahammiil etmistir... Mihver devletleri Bulgaristan’m en samimi ve en
derin minnettarligim hak etmiglerdir.”

Bu baglamda Bulgaristan’in Mihvere katilmasinin nedenini, yalnizca
Alman baskisi ile agiklamak yetersizdir. Bulgaristan Bagbakani Filov’un
ozellikle Neuilly Barig Antlagsmasi'na yapmis oldugu goénderme, tipki
Almanya’nin Versailles diizenine yonelik baslattig1 bagkaldinyla ortak bir
payda olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle Birinci
Diinva Savasimin iki maglup devleti, hatta Birinci Dinya Savagi
sonrasinda imzaladiklan barng antlagmalariyla derin bir darbe alan
Almanya ile Bulgaristan’in kader birligine vurgu yapilmasi sasirtict
degildir. Boylelikle Bulgaristan™in, Birinci Diinya Savasi'nin yarattigi
zarar ve ulke i¢inde olusan olumsuz kosullarin bir sonucu olarak Mihvere
vakinlagtig1 gibi bir gorintii ortaya c¢ikmistir. Tim bunlar disinda
Bulgaristan’in ¢ok uzun yillardir elde etmek istedigi Ege’ve c¢ikis
noktasinin anahtarimin Hitler’in elinde oldugu gercegi de Bulgarlann
farkinda oldugu bir bagka durumdur. Elbette ki Bulgaristan ¢ikart olmayan
bir ittifaka katitlmamis ve yillardir 6zlemini duydugu denize agilma
politikasina katki saglayacak bir miittefik ile anlagsma yoluna gitmistir.
Bagka bir deyigle revizyonizm ve vayilmacilik yine Mihver ile
Bulgaristan’1 birlestiren ortak bir dinamik olmustur. Zira, Bulgar
irredantizminin Neuilly Antlagmasi'n1 reddetmesi, hem 1912°de kazanilan
“zaferlere” hem de 1878 Ayastefanos Antlagmasi’na atif yapilmasiyla
belirginlegmistir ®” Bu sayede Bulgaristan hayal ve idealize ettigi “Biiyiik
Bulgaristan™ rityasina yeniden yaklagmigtir.

Konugmasinin devaminda Bagbakan Filov, bu paktin yalnizca disaridan
alacag1 ve verecegi destekle degil ayrica iilke igindeki huzur ve refahin
tesis edilmesi amaciyla imzalandigini da ifade etmistir.® Diger yandan bu
paktin Sovyetler Birligi ve Tirkiye ile olan iligkilerini olumsuz
etkilemeyecegini de sozlerine eklemistir.® Zira Bulgaristan’in Tiirkiye ile
imzalamis oldugu antlagma onun korkularini zaten yok etmistir ve
Mihver’e daha rahat bir gekilde katilmasina kap1 aralamistir.

Bulgaristan’m Uglii Pakta katilmama konusundaki direncini kiran farkli
faktorler de mevcuttur. Macaristan, Romanya ve Slovakya’nin pakta
katilmasi, Mussolini’nin, Yunanistan’a yonelik harekatinda basarisiz
olmas1 ve Hitler’in Balkanlarda siikiinet saglanmadan ve Alman birlikleri
Yunanistan’a girmeden SSCB’ye karsi bir savag baglatmayr goéze

8 Kastelan, a.g.c., s. 434.

8 Knstyu Kragunov, Stranitsi ot Bilgarskata Politiceska Istoriva (1878-1941)
Bilgariya i Byalo More, Knigoizdatelstvo T.F. Chipev, Sofiya, 1941, s. 138.

8 Miller, a.g.e., s. 45.
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alamamasti, Bulgaristan’1 hem Almanya nezdinde vazgecilmez bir miittefik
haline getirmis hem de Bulgaristan’daki itibar arayigim koriklemistir.
Almanya igin ¢lzem olan nokta, askeri birliklerinin Romanya’ya
yerlestirilmesi  ve  Bulgaristanin  pakt dyesi olup olmamasina
bakilmaksizin mutlaka bu bdlgenin askeri acidan denetim altina alinmasi
idi.*

Bulgaristan’in  Mihvere katilmasi Bulgar basininda da genis yanki
bulmustur. Vreme gazetesi bu olayi son ginlerin en biiyiik siyasi gelismesi
olarak nitelendirirken, Bulgaristan’m bu pakta katilarak kendi kaderini
saglam temellere dayandirdigini belirtmistir. Diger pakt tyelerinin bu
gelismeyi olumlu karsiladign bilgisine de yer veren gazete, Bulgar halkinin
da bunun dogru bir tercih oldugunu disindiigine vurgu yapmigtir. 1918
sonrast diizenin artik var olmadigr ve yeni bir diizenin kuruldugunu
belirten Vreme gazetesi, Almanya ve Italya ile Bulgaristan’m tarihsel
yakimliginin altim ¢izerek Avrupa’daki yeni diizene ayak uydurmamanin
bedeli olarak Yunanistan érnegini géstermistir. Gazetenin satirlarinda su
ifadelere yer verilmigtir:*!

“Bulgaristan, Uclii Pakia katilarak kendi givenligini saglamayt ve Balkanlar’da
istikrarin korunmasina katkida bulunmayr amaglamaktadr. Hiikiimet, bu kararmn
tilkenin bagimsizigini ve egemenligini zedelemedigini, aksine giiclendirdigini
ifade etmektedir. Yeni Avrupa diizeni yavas yavas sekillenmektedir. Bu diizenin
temelinde gii¢, disiplin ve ortak ¢ikarlar ver almaktadir. Bulgaristan bu yeni
Avrupa’da kendisine en uygun yeri almistir.”

Mir gazetesi de benzer gorislere yer vermis, Bulgaristan’in pakta
katilmasim1 Avrupa’da sekillenmekte olan yeni sivasi diizen karsisindan
Bulgaristan’in yerini belirleyen tarihi bir olay olarak nitelemistir.

Mir gazetesi ayrica;

“Bulgaristan hiikiimeti, iilkenin giivenligini, toprak biitinligini ve ulusal
ctkarlarint korumak amacwyla bu ittifaka katilma karari alnustir. Hiikiimet
cevreleri, bu adumn Bulgar halkvun merifaatleri dogrultusunda atildigmm ve
tilkenin  egemenligini  giiclendirecegini  belirtmektedir.  Ac¢iklamalarda,
Bulgaristan’in hichir devlete karsi saldirgan bir politika izlemedigi; aksine
barisin  korunmaswn  ve bolgede istikrarin  saglanmasint  amagladig
vurgulanmaktadr.”

Seklindeki yorumuyla Uglii Paktin temel hedefini Avrupa’daki yeni
diizenin saglanmasit ve devletlerarast is birligi olarak ifade etmistir. Ayni
gazete Bulgaristan’m pakta katilmasim Balkanlarda yasanan gelismelerin
bir sonucu olarak degerlendirmistir. Bulgaristan’m Ucglii  Pakta
katilmasinin, donemin uluslararasi kosullan iginde degerlendirilmesi

O Statelovavd., a.g.e.. s. 594.
1 Vreme, 3 Mart 1941.
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gereken bir devlet politikasi oldugunun altimi ¢izen Mir gazetesi, Bulgar
hiikkiimetinin bunu tilkenin barig1, giivenligi ve ¢ikarlar i¢in atilmig zorunlu
bir adim olarak beyan ettigini okuyucularina duyurmustur.®

Bulgaristan’mn Uglii Pakta katilmastyla birlikte, aym giin Alman 12.
Ordusunun birka¢ birligi Romanya -Bulgaristan sminni gecerek
Yunanistan’a yonelmistir. 25 Mart 1941°de Yugoslavya nin da Uglii Pakta
katilmasi, Almanya’nin Balkanlarda ilerleme planinda baz1 soru isaretleri
varatmigtir. Yugoslavya'nin pakta katilmasindan iki giin sonra bu iilkede
gergeklesen darbe, Almanya’nin Balkan harekatinda hizlanmasi igin itici
giic olmustur.”®> Oyle ki Yugoslavya'da gergeklesen darbe ile Almanya,
Sovyetler’e diizenleyecegi harckatimi erteleyerek Balkanlarin isgal
edilmesi planint 6ne ¢gekmek durumunda kalmigtir. Hitler’in planlart bu
baglamda hesabina uygun bir sekilde ilerlememis bazi ufak degisiklikler
yapilmast zorunlu hale gelmistir. Bu da Balkan tlkelerinde yasanan ig
gelismelerle paralellik gostermistir. Yugoslavya 6megi bunun en énemli
gostergesidir. Yugoslavya nin Mihvere katilmasi, bu iilkedeki i¢ dengeleri
yerinden oynatmig ve bir darbenin gergeklesmesine zemin hazirlamistir.
Bu ¢ergevede Hitler, planlari degistirerek 6nceligi Balkanlara vermistir.
Bu da savag sirasinda Balkanlarin kaderinde o6nemli bir degisim
yasanmasina neden olmustur.

3. Yunanistan’da Bulgar isgali

Balkan cografyasinin fiili olarak savasa dahil olmasmin fitili, Hitler’'in
Yugoslavya’ya kars1 25. Direktif’i ve Yunanistan’a kars1 “Marita” (Merig)
Operasyonu'nu  devreye sokmasiyla ateslenmistir.  Yugoslavya'nin
isgalivle baglayan Hitler’in Balkan harekéti ile Alman ordularn hizli bir
ilerleme strecine gegmistir. 6 Nisan 1941°de 12. Ordu Komutam List,
Hitler’in 20 numarali emri olan Marita harekatini baglatmis, bundan ii¢ giin
sonra Alman birlikleri Selanik Limanima girerek Yunanistan’t iggal
etmiglerdir.”* Almanya’nin 1srarlarina ragmen, Bulgaristan hikiimeti ve
Kral Boris, Bulgar ordusunun bu saldinya hemen katilmasini kabul
etmemiglerdir.

Diger vandan Hitler'in Yunanistan1 iggal harekatina baglamadan 6nce,
baska bir deyisle Bulgaristan’in Mihver ittifakina katilmasindan iki giin
sonra, Alman bombardiman ugaklarinin Atina semalarinda goériilmesi,
Almanya’nin genel anlamda Balkanlar, 6zel anlamda Yunanistan ile ilgili
planlart konusunda ipucu vermisti. Alman bombardiman ugaklarinin

2 Mir, 4 Mart 1941,

3 Boris Tomanic, “The Bulgarian Occupation of Yugoslavia in 19417, UDK 94,
(497.1:497.2), s. 35.

o Tagmat, A¢lik, s.79.
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Yunanistan iizerine gergeklestirdigi bu manevranin Ingiliz Disisleri Bakani
Antony Eden’in Atina’da bulundugu sirada yasanmis olmasi dikkate
degerdir. *° Boylelikle Hitler isgal harekatina baslamadan 6nce hem
Ingiltere’ye hem de Yunanistan'a géz dag1 vermistir.

Marita Operasyonu nun baglamasiyla birlikte Bulgarlar, Alman birlikleri
tarafindan ele gegirilen Makedonya, Moravya nmin® bir kismi ve Bati
Trakya topraklarinin Bulgaristan’a devredilmesi konusunda girisimlere
baglamiglardir. 8 Nisan 1941°de Ribbentrop, Draganov’a Fithrer’in Vardar
Makedonyasi'ni1 isgal edip, yonetimi devralmasi arzusunu bildirmigtir. Bu
talepte yer alan “isgal” terimi Bulgar hiikiimet ¢evreleri ve 6zellikle Kral
Boris tarafindan kabul edilmemistir. Ciinkii Bulgaristan bu eylemi kendine
ait oldugunu disiindiigi topraklan geri almak seklinde yorumlamistir. Zira
savasin alevlenmesinden énce, 1939°da Ingiliz Parlamentosu’nda
Bulgaristan’in durumu iizerine yapilan bir tartisma sirasinda Lord Noel-
Buxton’mn su sdzlerini hatirlamak oldukga énemlidir: 7

“Bulgaristan topraklarmin dortte biri yabanci egemenligi altindadir. Bu nedenle
Bulgar hiikiimeti “isgal” etmek yerine, Almanlarin ele gecirdigi topraklarda
“diizen ve huzuru” korumak icin Alman teklifini kabul etmeye meyillidir. Dahasu,
Yunanistan ve Yugoslavya'dan ele gecirilen Bulgar toprakiarimi “barisgil bir
sekilde” geri almaya calisan Kral ve hiikiimet, Uciincii Reich ile askeri bir
anlasma yapmayt kabul etmemektedir.”

Diger taraftan, 13 Nisan 1941°de Hitler, 27 numarali Direktifi yaymlayarak
Tirkiye’ye bitisik Bati Trakya’nin bir kisminin Alman kontroliinde
birakilacagini belirterek su ifadeleri kullanmastir: ... Trakya'nin geri kalan
kismun isgali, benim belirleyecegim bir zamanda Bulgarlar tarafindan
gergeklestirilecektir... ... Simdilik, kiyr savunmasi, Selanik de dahil olmak
tizere kuzey Lge kipisimin Bulgarlara emanet edilmesi esasina gore
diisiiniilecektir... . °® Hitler’in bu sdzleri, Bulgar kuvvetlerinin kisa bir siire
sonra iggale dahil olacaginin habercisi olmustur.

Bulgar hiikkiimeti, bu agiklamayi dikkate alarak, Maresal List’in onayiyla,
17 Nisan 1941°de Selanik’teki 12. Alman Ordusu karargahina
Bulgaristan’in toprak ve ulusal meseleleri konusunda danigman olarak
Profes6r Dimitar Yaranov'u goéndermistir. Bu durum, Bulgaristan’in

% Vreme, 3 Mart 1941.

% Metinde gegen “Moravya” (Bulgarca: Moravsko), Orta Avrupa'daki (Cekya)
bolge ile karistirilmamalidir. Burada kastedilen cografya, Sirbistan’in dogusunda,
Morava Nehri boyunca uzanan ve Nis, Pirot, Vranye gibi schirleri kapsayan
“Morava Havzas1” (Pomoravlye) bolgesidir.

7 Dimitar Yongev, Bilgaria i Belomorieto (oktomvri 1940-9 septemvri 1944 g))
Voennopolitigeski aspekti, Sofiya, 1993, s. 36.

% Yongev, a.g.e., s. 35.
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kendine ait oldugunu iddia ettigi topraklart geri kazanma konusundaki
kararliligini vurgulamast igin bir firsat saglamigtir.*

18 Nisan 1941°de Bulgaristan’in Berlin Biiyiikelgisi Draganov telgraf
¢ekmis ve aym zamanda Richthofen de Sofya’daki hitkiimete Alman
hikkiimetinin Bulgar birliklerinin Ege’ye girmesine onay verdigini
bildirmigtir. 18 Nisan 1941 tarihli bir Bulgar belgesi de bunu dogrular
niteliktedir. 12. Alman Ordusu Kurmay Baskani’nin Bulgar Ordusu
Karargdhma gonderdigi 990 numarali emirde, Hitler'in Trakya’va yani
Struma Nehri ile Mustafa Paga-Dedeagag!™ arasindaki bolgeye Bulgar
birliklerinin girmesine izin verdigi ve ayrica, isgal sartlan arasinda askeri
nitelikteki savas ganimetleri (esirler, silahlar ve atlar) ile yiyecek, nakliye
araglart ve vakit gibi maddelerin istinasiz olarak Alman ordusuna ait
oldugu belirtilmigtir.'*! Béylelikle Bulgar hitkiimeti, birliklerinin derhal
giris yapmasina karar vermistir.'"? Bunun akabinde Bulgar kuvvetleri 20
Nisan’da Yunan topraklarina girmistir.

Bu gelismeler yasanirken Ingilizlerin Yunanistan®a tavsiyesi iizerine, 23
Nisan 1941°de Sofya'daki Yunan biiyiikel¢isi Panagiotis Pipinellis, Bulgar

“ Yongev, a.g.e., s. 36.

19017 Ocak 1942 tarihli bir Bulgar belgesinde o dénemdeki Dedeagag’m durumu
su bilgilerle ifade edilmistir: “Sehrin arazisi dar oldugu icin tarim ve ilgili dallar
icin imkanlar kisithidir. Ayrica bu arazi, cesitli askeri birlikler icin insa edilen
kislalar nedeniyle sehir etrdfinda bir celenk gibi genis bir alant kaplayarak iyice
daralmistir. Sehir; serbest mera, otlak, kislak vb. imkanlardan yoksundur. Diger
tardftan, gecmiste ve simdi tarimla ugrasanlar esas olarak yerel Bulgarlardir.
Bunlar ¢ok fazla topraga sahip degildir; ¢cogunlugu az toprakhdir ve kendilerine
sahipsiz topraklardan pay verilmesine ihtiyag duymaktadirlar. Mevcut 38 aileden
her biri 20 dekardan az topraga sahiptir. Eger bu Bulgar cificilere sahipsiz
topraklardan 20’ser dekar verilirse (toplam 800 dekar), gerive dagitilacak
vaklasik 200 dekar kalir. Ote yandan, su ana kadar sehre 51 ¢ifici gelmis olup,
bunlara islemek iizere kira karsihigi toplam 750 dekar toprak verilmistir. Geri
kalan ise az toprakl yerel Bulgarlara verilmistir. Bu durumda, sehre daha fazla
cificinin yerlestirilmesi imkdm yoktur; ozellikle de sehirde ciftlik avlusu ve
miistemilatt olan wygun evler bulunmadig icin bu mimkiin degildir. Su ana kadar
sehre gelip yerlesen yaklasik 2.200 Bulgar (mevcut 300 yerel Bulgar sakininden
bagimsiz olarak) oldugu ve baharda Kralligin eski sumrlarindan (Eski
Bulgaristan’dan) daha pek ¢ok Bulgar'in gelmeye hazirlandigi goz oniine
almdiginda, yvukaridan gelecek emirle sehre resmen kag Bulgar ailesinin daha
verlestirilebilecegini ongormek giictiir”. Tsentralen Dirjaven Arhiv [Merkezi
Devlet Arsivi] TsDA, f. 662K, op. 1, a.e. 30, s. 10-15.

191 Dirjaven Voennoistorigeski Arhiv [Devlet Askeri Tarih Arsivi] DVIA, f. 24,
op. 3, a.e. 156, s. 123-124.

192 Yongev, a.g.e., s. 39.
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hiikiimetiyle diplomatik iligkilerini kestigini duyurmustur.'® Ayni giin
Bulgar Danigman Yaranov, Almanlarin yalnizca Bulgar askeri “isgaline”
izin verdigini, ancak sivil hitkiimetin kurulmasina onay vermedigini
bildirmistir. Bu egilim, nisan sonu ve mayis ay1 baglarinda daha da belirgin
ve keskin hale gelmistir. Bulgar hitkiimeti, Almanlara kargt koymak igin
bu topraklarin Bulgaristan’a ilhakini yasallagtirmaya ve kabul edilebilir bir
uygulama bulmaya ¢aligmigtir. Almanlar, Bulgar 2. Ordusu’nun iggalinin
baglamasindan sonra bile, es zamanl olarak idari isgalin ger¢eklesmesine
izin vermemislerdir.'™ Bulgaristan’in isgale resmen katilmasiyla ilk olarak
Drama!® ardindan Seres, Kavala ve Rodop, Bulgar askerlerine teslim
olmustur. '%° Kisa siirede Bulgaristan tarafindan isgal edilen Yunan
topraklar neredeyse 17 bin km karelik bir alam kapsar hale gelmistir.!”’

Yunanistan'in iggali agsamasinda énemli bir sorun da Selanik konusunda
vasanmigtir. Bulgaristan 1 iggal bolgesindeki varliginin hukuki bir zemine
oturtulmamasi ciddi bir belirsizlik yaratmistir. Isgal altindaki topraklarda
sadece siyasi otorite degil, sinir belirleme konusu da muglak kalmistir.
Selanik bolgesinin stratejik nedenlerle Alman birlikleri tarafindan gegici
olarak iggal edilmesi (9 Nisan 1941), Bulgarlarda hayal kirikligina neden
olsa da bu bolge ile ilgili umutlarim kaybetmemislerdir. Bununla birlikte,
bu siirecte Selanik'in kaderinin resmi olarak belirsizlik tagimasi, konunun
daha da karmagik bir hal almasina yol agmistir. Selanik’in gelecegi
konusunda Yunanlarin da konuya dahil olmasi yani, itaat etmeleri
karsiliginda sehrin onlara geri verilecegine dair séylentiler, Bulgarlarin
Almanlarm destegini kazanmak icin daha fazla ¢aba sarf etmelerine neden
olmustur.!®

' Yura Konstantinova, Bilgariya i Girtsiva v Labirint ot monolozi, Bilgarska
akademiya na naukite, Institut za Balkanistika s Tsentir po trakologiva, Sofiya,
2022, s. 84.

19 Yongev, a.ge., s. 41.

195 Yunan topraklarmin Bulgar ordusu tarafindan iggal edilmesinden ve yénetimin
yerlesmesinden sonra Drama sehrinde 38.687 sakin kalmustir. Isgal sirasinda
yasanan olaylardan sonra Drama sehri sakinleri gézle goriiliir sekilde azalmgtir.
“Eski  Bulgaristan”  siurlarindan  sehre 312 Bulgar  hanesi  (2.650
kisi) yerlestirilmistir. Geriye 9.206 Rum hanesi (24.830 kisi) ile Ermeni ve
Yahudilerden olusan 340 hane (1.687 kisi) kalmistir. Tsentralen Dirjaven Arhiv
[Merkezi Devlet Arsivi] TsDA, f. 662K, op. 1, a.e. 30, s. 16-18.

19 K onstantinova, a.g.c., s. 84.

197 Ksanthippi Kotzageorgi, Georgios Kazamias, “The Bulgarias Occupation of
the Prefecture of Drama (1941-1944) and Its Consequences on the Greek
Population™, Balkan Studies, Volume 35/ No 1 (1994), s. 82.

198 Hoppe, a.g.m., s. 90.
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Bulgarlann resmi olarak isgal harekatinda yer almasi, Almanya’nin hem
isgal bolgelerini hem de kendisinin bu bolgeler tizerindeki vetkisini
kesinlestirme ihtiyacini dogurmustur. Elbette ki Bulgar birliklerinin, iddia
edildigi sekilde sadece giivenlik amaglh olsa da Ege Denizi’ne girmesi ve
bu bolgenin gegici Bulgar yonetimine devredilmesi, Yunan halki
tarafindan isgal, bolgede yasayan Bulgarlar tarafindan ise kurtulug olarak
algilamigtir. Diger taraftan Bulgar tarih¢i Yongev’in aktardigina gore isgal
alanlarinda yagayan Miisliman halkin Yunanlardan “nefret etmesi” ve
Yunan yénetiminden memnun olmamasi; Yunan vatandashgindan Bulgar
vatandashi§ina gegmelerinde etkili olmustur.!®

Yunanistan’daki Bulgar isgalinin bagladigi andan itibaren bu isgalin
hukuki durumu kesin bir sekilde belirlenmemistir. Almanya her ne kadar
Bulgaristan’in Yunan topraklarim iggal etmesine izin vermis olsa da
bolgede kimin kalict olacagi konusunun kesinlestirilmesi savag sonrasina
birakilmigtir. Diger vandan Bulgarlar, Yunanistan’a girdikten ¢ok kisa bir
stire sonra iggal ettikleri bolgeleri ilhak ettiklerini ilan etmiglerdir. Bu
durum Berlin’in konuya yaklasiminda bir degisime neden olmazken, 24
Nisan 1941 tarihinde gizli bir sekilde imzalanmis olan Clodius-Popov
Antlagmasi'’’, Almanya’ya Bulgaristan’in isgal ettigi bolgelerdeki dogal
kaynaklarn simirsiz kullanma hakki verirken, bu bolgelerdeki Bulgar
egemenligini de smirlamigtir. "' Altt maddeden olusan antlagma,
Bulgaristan’a iggal bolgesinde herhangi bir hak vermezken, daha
sonrasinda bu bolgenin Bulgar hitkiimetine devredilmesi halinde yerine
getirilmesi gereken yitkiimliilikkleri icermistir. ''> Ayrica gizli olarak
imzalanan Clodius-Popov Antlagmasi, Vardar bolgesindeki Alman
¢ikarlarini giivence altina almig, Almanlara ham madde isletme hakki ve
imtiyaz vermede Oncelik hakki tanimistir. Bulgaristan ise isgal
bolgelerinde Almanlarm ¢esitli mallara ¢l koymasimi kabul etmis,
Yugoslavya'nin Almanya’ya olan borcunun bir kismini 6demeyi de

19 Yongev, a.g.e., s. 49.

19 Detayli bilgi i¢in Bkz. Deportiraneto na Evreite ot Vardarska Makedoniya,
Belomorska Trakiya i Pirot Mart 1943, Der. Nadya Danova- Rumen Avramov,
Obedineni Izdateli, Sofiya, 2013, s. 295.

11 Kotzageorgi, Kazamias, a.g.m., s. 83.
12 Togkova, a.g.e., s. 55.
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iistlenmistir.'"* Ayn1 zamanda, sinirlarin nihai olarak belirlenmesi de savas
sonrasina birakilmigtir. !4

Tim bunlarin yanisira Hitler Almanya’sinin Balkanlarda yayilmaya
baglamasi, Bulgaristan i¢in de bir genisleme olanagi yaratmistir. '
Bulgaristan’1n iggalin gerceklestigi ilk giinlerdeki gérevi, Alman ordusunu
“herhangi bir kara saldirisindan” korumak ve giivence altina almak
seklinde belirlenmistir. Bulgar 2. Ordusu da kendisine verilen bu gorevi
yerine getirmistir.''®

Yunanistan topraklart Mihver tarafindan isgal edilirken, Bulgaristan-
Almanya iligkilerinde iki yonlii egilim ortaya cikmigtir: Bir yandan
Wehrmacht, isgal gorevini yerine getirmek i¢in Bulgar ordusunu
kullanirken, diger vandan ise Bulgar hitkiimeti, mevcut durumda, iilkesinin
toprak ve ulusal sorununu ¢ézmeyi hedeflemistir.''’

26 Nisan 1941°de, bolgenin idari iggali tam anlamiyla kesinlesmeden,
Bulgar Bakanlar Kurulu, Dedeagag, Giimiilcine, Iskece, Kavala, Drama ve
Serez sehirlerinde Bulgar Maliye Bakanligi subelerinin agilmasina iligkin
bir karammame vyaymlamigtir. Ayrica, adi gecen schirlerin yam sira
Sarigaban ve Demirhisar’da'"® da Bulgaristan Tarim ve Kooperatif Bankasi

113 Lyubomir Gumev, “Bilgarskata Vlast viv Vardarska Makedoniya v Godinite
na Vtorata Svetovna Voyna 1941-1944”, Vtorata Svetovna Voyna 70 Godini po-
kisno, Sistavitel Iskra Baeva, Universitetsko Tzdatelstvo “Sv. Kliment Ohridski”,
Sofiya, 2018, s. 322.

!4 Krasimira Uzunova, “Belomorska Trakiya- Nesidnatata Nadejda za Obedinena
Bulgariva”, Shornik Trakiya, Tom VII, Trakiyski Naugen Institut, Haskovo, 2016,
s. 121.

115 Ancak 17 Subat 1941°de yani isgalden yaklasik iki ay once, Tiirkiye ile ortak
bir deklarasyona imza atan ve Balkan yarimadasinin giivenligi ile ilgili tereddiitleri
sildigine inanan Bulgaristan, savasin Karadeniz ve Adriyatik’te yayima
tehlikesine set ¢ekildigi gibi bir tutum sergilemis, ancak c¢ok kisa bir siire sonra
Mihverin iggal harekatina katilarak asil politikasimin yayilmacilik oldugunu ortaya
koymustur. Zora, 18 Fevruari 1941.

116 1. Piyade ikmal Alay1 — Yukar1 Cuma — Demirhisar demiryolu hatti boyunca,
karargdh1 Marino Pole’de; 2. Siur Tugay1 — Lyulyakovo, Musayata bélgesinde,
karargdh1 Dospat’ta ve 10. Piyade Tiimeni — Dandere (Zlatograd) ve Ortakoy
(fvaylovgrad) bolgesinde, karargahi Mestanl (Momgilgrad)’da
konuslandirilmistir. Anatoliy Prokopiev, Otbrana na Morsko Kraybrejie ot
Bilgarskata Armiva prez Viorata Svetovna Voyna (1939-1944), Voenna
Akademiya “Georgi Stoykov Rakovski”, Sofiya, 2013, s. 77.

7 Yongev, a.ge., s. 41.

18 Demirhisar’a bagli Yunan koyleri 1942 yilinda, Yunan vatandaglarimn
bélgeden ¢ikarilmasi ve yerlerine Bulgarlarin yerlestirilmesi ile Bulgarlagtirma
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subelerinin agilmasina karar verilmistir.''® Baska bir ifadeyle Bulgaristan
igsgal ettigi bolgelere hizli bir sekilde yerlesmis ve kurumsallasmayi
tamamlamaya ¢alismigtir. Bu durum da Bulgaristan’in mevcut eyleminin
isgalden ¢ok ilhak, yani kendine baglama oldugunu ortaya koymustur.

Bulgar hukuimeti isgal ettigi bolgeleri Piskoposluk diizeyinde de bolmiis,
boylelikle dini bir uygulamay1 da yerine getirmistir. Bu baglamda Kutsal
Sinod, 29 Nisan 1941°deki toplantisinda dini konular gériismiis ve Ege’de
iki ayr1 piskoposluk yoénetimi olusturulmasina karar vermistir.'>

Her ne kadar iggal bolgesindeki Bulgar varlig1 giderek kurumsallagmaya
baglamig olsa da askeri iggalin Yunan topraklarinda genisglemesi tizerine
Almanya kontrolii elinde tutmak igin bazi Onlemler almistir. Bu
dogrultuda, Yunan niifusunun bélgeden zorla gog ettirilmesinin her ne
pahasina olursa olsun ¢nlenmesi; Bulgar niifusunun yeni iggal edilen
bolgelere girisine izin verilmemesi; Alman askerl yonetimi var oldugu
siirece hicbir Bulgar idari yapisinin kurulmamasi seklinde bir vol
izlemistir. Ayrica, askeri komutanlarin atanmasi prosediiriinii de 6ne
cikararak, Bulgar hizmetlerinin Alman askeri makamlarina bagli olmasim
sart kogmustur. Diger yandan sivil halk arasinda diizen ve huzuru saglamak
icin Yunan polisinin gérev vapmasina izin verilmistir. Almanlarin s6z
konusu uygulamalarinin yargi sistemine yansimalarn da olmustur. Isgal
altindaki topraklarda sivil halk tarafindan islenen suglarn askeri
mahkemeler tarafindan incelenmesine ve Alman askerl yonetiminin,
uygun goérmesi  halinde 6zel durumlarda Bulgar mahkemelerinin
yetkilendirilecegine karar verilmistir.'?!

Yunanistan’in iggali sirasinda zaman zaman Alman ve Bulgar askeri
birlikleri arasinda da anlagmazliklarin ¢iktigim sdylemek miimkindiir. 30.
Alman Kolordu komutanmi, Bulgar birliklerinin Drama, Kavala ve
Iskege’ye ilerleyip bu sehirleri isgal etmesine karsi ¢ikmistir. Bunun
nedeni, bahsi gegen bolgelerde hala Alman birliklerinin bulunmasidir.
Aslinda, 2. Ordu’nun Ege’ye girmesing izin verilmemesinin nedenlerinden
biri de bunun Almanlarin savag ganimetlerini toplama ve tagima planlarini
bozacak olmasi endisesidir. Zira Almanlar tiim yiyecek, tiitiin ve mallan
iilke digina ¢ikarmiglardir. Diger yandan Bulgar 2. Ordusu Ege Denizi'ne
indiginde, Bulgar yetkililerinin Bulgar devleti adina herhangi bir mal
toplama hakk1 olmadig1 gibi, tiim kaynaklar ve mallar Imparatorlugu’nun

faaliyetlerine sahne olmugstur. Tsentralen Dirjaven Arhiv [Merkezi Devlet Arsivi]
TsDA, f. 662K, op. 1, a.e. 30, s. 31-35.

9 Yongev, a.g.e., s. 48.
120 Yongev, a.g.e., s. 56.
121 Yongev, a.g.e., s. 42.
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mali olarak Almanlar tarafindan sahiplenilmistir. '** Bundan da
anlagilacagi gibi Birinci Diinya Savasi’nin maglup iki devleti olan
Almanya ve Bulgaristan arasindaki iligki samimi dostluk ve dayanigmadan
cok kosullarm dayatti1 gegici bir ig birligi gibi goriinityordu.

Her ne kadar Almanya Yunan isgal alaninda kendi kurallarii koymus olsa
da Bulgarlar isgal altindaki bolgelerin eski Bulgar devlet sinirlarina daha
kolay dahil edilebilmesi i¢in 6zel bir yonetim rejimi olugturulmasina karar
vermistir. Bu baglamda 3 Mayis’ta, Iskece sehri merkezli yeni bir idari
birimin yer aldigi Ege Vilayeti adli bir bolge kurulmustur. Bolgeye
Késeivanov hitkiimeti doneminde Adalet Bakani olarak gorev vapmis olan
[liya Kojuharov, bslge valisi olarak atanmistir.'? Bulgar 1. Ordusunun
karargah merkezi de Iskege olarak belirlenmistir.*

Bununla birlikte isgal siirecinde Bulgaristan’in Almanya ile ortak harcket
etmesi, Hitler’in sempatisini kazanmasina da neden olmus ve Hitler, 4
Mayis 1941°de Reichstag oniinde yaptigi konugmada, Wehrmacht’in
Balkan harekétinin sona erdigini resmen ilan ederken, Bulgaristan’dan
ovgiiyle bahsetmistir: “Bize sadik kaldi ve pratikte Reich ile ayni anlayisi
sergiledi” . '® Bu arada Bulgar 2. Ordusunun isgali asamalar halinde
ilerlemis ve 9 Mayis 1941°de tamamlanmistir.'*® Nitekim 4 Mayis 1941
tarihli Sofya Ordu Kurmay Bagkani tarafindan kaleme aliman belgede,
Midilli Adasi’nin iggalinin tamamlanmasi sonrasinda Hitler’in Atina’da
gerekli askeri kuvveti birakmasi sonrasinda isgalin tamamlanacagi bilgisi
yer almaktadir.'?” Bu baglamda Midilli Adas1 belgenin kaleme alindig1 giin
isgal edilmis ve Hitler’in Marita Operasyonu tamamlanmistir.

Mayis 1941 baglaninda Bulgar iggaliyle birlikte, yaklagik 1.875.904 niifusa
sahip, 39 bin km#’lik bir alan daha Bulgaristan’a eklenmis, 1942 yilinin

122 Yongev, a.g.e., s. 44.

123 Biser Petrov, “Bilgarsko-Gntskite Otnoseniya v navegericto na Vtorata
Svetovna Voyna i zavzemancto na Belomoricto”, Voennoistorigeski Shornik,
Voenno lzdatelstvo, Sofiyva, 2006, s. 54.

124 Anatoliy Prokopiev, Otbrana na Morsko Kraybrejie ot Bilgarskata Armiya
prez Viorata Svetovna Voyna (1939-1944), Voenna Akademiya “Georgi Stoykov
Rakovski”, Sofiya, 2013, s. 89; 10 Haziran 1941 tarihinden itibaren Ege Kiyisi
Bolgesi, Bulgar yetkililer tarafindan idari olarak tamamen isgal edilmistir. Yeni
kurulan Ege Vilayeti, idari merkezi Iskece sehri olmak iizere 10 bolgeye
ayrilmistir. Bolge, 840 yerlesim biriminden olusmus ve 116 belediyeye
bolinmiigtiir. Petrov, a.g.m., s. 54.

125 Jekov, a.g.m., .109.
126 Prokopiev, a.g.e., s. 80.

127 Dirjaven Voennoistorigeski Arhiv [Devlet Askeri Tarih Arsivi] DVIA, f. 24,
op. 3, a.e. 156, s. 181.
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baglarinda bu topraklar yaklagik 1.841.000 kisilik ek bir niifusla 42.666
km?ye ulagmustir. ' Bu doéneme ait Bulgar belgeleri incelendiginde
siklikla rastlanan ifadelerin “Makedonya ve Trakya'nin ana vatana geri
doniisii” va da “yeni kurtarilmis topraklar” oldugu dikkati cekmektedir.
Bagka bir deyisle Bulgarlar Almanya araciligiyla isgal ettigi topraklarn hak
edilmis ve eskiden beri kendilerine ait topraklar olarak gormiiglerdir. Zira,
igsgalle birlikte Bulgar halkinin artik tek bir cati altinda birlestigi,
ozgirliginii kazandigi, banggll ve sakin bir déneme girdigi seklinde
bilgiler de mevcuttur. Gegmis yillarda Bulgar egitiminin baski altinda
oldugu seklindeki iddialar iggalin tamamlanmasi ile yeniden giindeme
gelmig, bu bolgelerde Bulgar egitim seferberligi de baglamistir. Kitap
toplama ve bagigslama kampanyalarn ve bunlarn iggal bolgelerine
gonderilmesi Bulgarlarin éncelikli faaliyetleri arasinda yer almistir. 12
Drama yoneticisi olarak atanan Basil Georgiev, 60 Yunan bilim insaninin
sinir digt edilmesine onciilik ederken, bagka sinir dist etme eylemleri de
hiz kazanmis ve gogler yasanmigtir.'*°

Diger yandan Yunan topraklarnin iggalinin ilk birka¢ ayinda Bulgarlar,
bazi bolgelerde yerel halkin destegini kazanmak igin ¢aba sarf etmislerdir.
Kapsamli bir propaganda kampanyast vyiiriiterek, Bulgar okullar
kurmuglar ve Yunan gocuklarina yiyecek ve siit dagitmiglardir. Ancak bu
yaklagimm basan sansinin ¢ok az oldugu kisa siirede anlagilmistir. Bu
nedenle isgal yetkilileri daha sert o6nlemlere bagvurmustur. Bulgar
yonetimi Yunan okullarimi kapatmis ve Yunan égretmenleri sinir digt
etmis, Yunan din adamlarmin yerine Bulgaristan’dan rahipler getirerek
Yunan dilini baski altina almiglardir. Hatta Yunanca vazili mezar taglan
bile tahrip edilmistir. Bulgar aileler, yerlilerden el konulan ev ve arazilerin
tapusu da dahil olmak iizere, devlet kredileri ve tegvikleriyle Trakya ve
Makedonya’ya yerlesmeye tesvik edilmistir.*! Diger taraftan Bulgar I¢
Isleri ve Halk Saghig1 Bakanligi, Haziran 1941 tarihinde yaymmladig1 bir
emirle, on beg giinde bir bakanliga halkin genel durumuyla ilgili rapor
gonderilmesini  istemistir.  Istenen  raporlarda, halk  arasinda
memnuniyetsizlik olup olmadigi, hiikkiimete yonelik elestirilerin ne
diizeyde oldugu, komiinist faaliyetlerin durumu, propagandanimn diizeyi,
bolge halklarimin moralinin ne durumda oldugu ve merkezi otorite
tarafindan bir 6nlem almip almmamas1 gerektigi seklinde bilgilerin yer

128 Yongev, a.g.e., s. 55.

12 Dirjaven Arhiv- Pazardjik [Devlet Arsivi- Pazarcik] DA, f. 362K, op. 1, a.e. 3,
s. 15.

130 Kotzageorgi, Kazamias, a.g.m., s.98.
131 Hoppe, a.g.m., s. 91.
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almasi talep edilmistir.* Bu agidan bakildiginda Bulgar yonetiminin
varlik gosterdigi hemen her yerin kontrol altinda tutulmaya c¢alisildigt ve
halk arasinda ¢ikmasi muhtemel bir tepkinin 6nlenmeye caligildigi
soylenebilir.

Haziran 1941°de, Bulgarlarin kendi tabirlerivle “veni kurtarilmig
topraklar” [HosoocBoGoacuutre 3emu| olarak adlandirdiklann iggal
bolgesine polis ve memur gondermeye baglamasi birtakim zorluklara
neden olsa da ayni giinlerde (22 Haziran 1941) Almanya'nin SSCB’ye
harekat: Bulgarlarin da giindemine oturmustur. Ozellikle isgal bélgesinde
Bulgarlar arasinda tedirginlik ve endise hakim olurken, Yunanlar
mutluluklarin1 gizlememis ve Bulgaristan agisindan savasin olumsuz
sonuclanacagina dair inanglarimi saklamamiglardir. Diger yandan bu
harekatin baglamasinin  Yunanlar arasindaki bir bagka tezahturi de
sokaklarda Yunanca konugmaya baslamalani olmustur. '** Bulgar
vetkililerin tepkisine vol agan bu olay, Bulgarlann iggal bolgesinde Yunan
halka ne tiir bir baski yaptigini da gézler 6niine sermistir.

Tim bunlarn yaninda, Bulgarlarin iggal ettigi Yunan topraklarinda yer
alan maden ve patlayict maddelerin de kontrolii i¢in gerekli tedbirler
alinmugtir. Bu maddelerin Bulgar yonetimi aleyhinde kullanilmasinin
oniine gegmek amaciyla, depolarda kayit tutulmast ve muhafaza
edilmesine yonelik bir protokol yayimlanmigtir. '

Isgal bolgesinde Bulgar yonetiminin kurulmas: bolgedeki gerilimi de
arttirmig, silah stoklarmin yapilmast ve halk arasinda artan huzursuzluk
nedeniyle bir kaos ortami hékim olmustur. Bulgarlann yonetimi ele
gecirmesinden  sadece birkag ay sonra, Yunan halki arasimdaki
memnuniyetsizlik ilk asamada ¢esitli 6rgiitlerin kurulmasina ve ardindan
da bir isyanin ¢ikmasma neden olmustur. S6z konusu isyan, 28 Eylil 1941
sabahi Drama sehrinde patlak vermis ve hizla Yunan Trakya'si ve
Makedonya’ya yayilmistir. Drama’da kalabalik bir grup belediye binasina
saldirmis ve dort Bulgar polisi oldiridmistiir. Doksat’ta yirmi kisilik
Bulgar polis giiciiniin tamami éldiiriiliirken, Catalca’da'® (Choristi) silahli

132 Tsentralen Dirjaven Arhiv [Merkezi Devlet Arsivi] TsDA, f. 660K, op. 1, a.c.
6,s. 1.

133 Dirjaven Arhiv- Burgas [Devlet Arsivi- Burgaz] DA, f. 4K, op. 1, a.e. 81, s. 8-
10.

134 Tsentralen Dirjaven Arhiv [Merkezi Devlet Arsivi] TsDA, f. 264K, op. 1, a.e.
125, s. 27-28.

'3 Burada bahsi gegen Catalca, Yunanistan’m Drama bélgesinde bulunan tarihsel
yerlesim birimidir. Istanbul’da bulunan Catalca ilgesi ile isim benzerligi disinda
bir baglantis1 bulunmamaktadir.
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bir Yunan grup sehri ele gecgirmis ve diger schirleri de kendilerine
katilmaya ¢agirmistir. Diger kéy ve kasabalarda Yunan ve Bulgar yetkililer
arasinda da gatismalar yasanmistir.'*

Kisa siirede kontrol altina alian bu isyan sonrasinda 29 Eyliill’de Bulgar
birlikleri Drama ve diger sehirlere girerek 18 ile 45 yag arasindaki tiim
erkekleri tutuklamistir. Sadece Drama’da ii¢ binden fazla kisinin idam
edildigi kayitlara gegerken, kirsal kesimlerde ise kdylerin tamami makineli
tafeklerle taranmig ve yagmalanmigtir. Sonraki birkag hafta iginde de on
bes bin Yunanin éldirildigine dair bilgiler belgelere yansimisgtir.

Bulgaristan Bagbakani Filov, 6 Ekim’de Alman e¢lgisi Adolf-Heinz
Beckerle’ye ayaklanma hakkinda su bilgileri vermistir:!3

“28 Eyliil'de ayaklanma basladi. Isyan Drama’min giiney, bati ve kuzeyindeki
yaklasik otuz koyii kapstyordu. Yaklasitk 2000 isyanct vardr. Baglangic noktast,
polis nobetinin saldirtya ugradigi Doksat koyiydi. Isyancilar tam tesekkiillii bir
sekilde silahlanmustr. Tiifeklerin yani sira makineli tiifekleri de vardi Polisler,
polis karakoluna barikat kurarak Drama polis sefiyle iletisime gectiler. Sef on iki
polis memuruyla birlikte yardima geldi. Ancak bu takviveler pek yardimct olmadi
ve onlar da polis binasina geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Gece, iki polis memuru
isyanctlarmn atesiyle oldiiriildiikten sonra, bina isyancilar tarafindan atese verildi.
Polisler kagmaya ¢alst. Alti kisilik bir grup oldirildii. Goériniise gore plan,
cevredeki koylerde baslatilan ayaklanma yoluyla polis ve ordu giiglerini
Drama’dan uzaklastirmakti. Ancak bu basarili olamadi. Drama, isyancilar
tarafindan neredeyse tamamen kusatilmis ve dis diinyayla baglantist kesilmisti.
Kirk sekiz saat boyunca hichir iletisim miimkiin olmadi. Isyancilar ayrica Angista
yakinlarmda bir demiryolu kopriisiinii havaya ugurdular. Sorun Bulgar birlikleri
ve hava kuvvetleri tarafindan ¢ézildii. Bulgar tarafinda yaklastk yvirmi -otuz kadar
polis ve asker hayatint kaybetti. Ardindan isyancilar Bozdag a (Falakro Dagi)
cekildiler. Yanlarinda birkag kéy muhtarun rehin aldilar. Birliklerimizin saldrisi
swrasinda isvancilar imha edildi. Rehineler kagmayvi basardil. Diinden beri, ara
swra yaptlan baskinlar disinda, nispeten sakin bir siire¢ yasaniyor. Bunun agik¢a
bir komiinist ayaklanma oldugunu belirtmek onemlidir. Selanik’te basildig
anlasilan ve agikea komiinist egilimler gosteren ¢ok sayida brogiir bulundu... Bir
diger onemli nokta ise isyancilarin liderlerinin Selanik’ten Yunanistan bolgesine
gelmis olmalaridir... Dahast, yanlarmda tasidiklar: erzaklar Bulgaristan mengeli
degildi. Yanlarinda Ingiliz mengseli biskiiviler vardi. Bu bilgi, bu hareketin sadece
ilk girisim oldugu ve isyancilarin benzer ayaklanmalar: Bulgaristan’in diger
bolgelerinde denemeyi planladiklarim gostermektedir.”

Filov’un aktardig1 bu bilgiler isyan ile ilgili detaylar icermekle birlikte
bagka bolgelerde de isyan beklentisi oldugunu ortaya koymakta, ayni

136 Hoppe, a.g.m., s. 92; Drama Ayaklanmasi hakkinda detayl bilgi igin Bkz.
Georgi Daskalov, “Potusavancto na vistanicto v Drama 1941 g.”, Liberalen
Pregled Godisnik 2015, Cast 1, Ekstaz, Berlin, 2015, s. 1049-1118.

137 Hoppe, a.g.m., s. 93.
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zamanda isyanin Ingilizler tarafindan desteklendigi seklindeki algryt
gostermektedir. Diger yandan isyancilarin Selanik’ten geldikleri bilgisini
ifade eden Filov’a gore, bu isyan ilk girisimdir ve kisa siirede bastirilmistir.

Isgal doneminde Bulgar yonetiminin Almanya’ya yénelik bakis agisi ortak
¢ikar Gizerine inga edilmistir. Bulgaristan kendisini Almanya ile “6liim
kalim bag1” i¢inde goriirken Almanya’nin yararina yaptigi her seyin kendi
¢ikarma oldugunu diisinmiis, bagka bir deyisle Alman ¢ikarlan ile kendi
cikarlarmi denk goérmiistiir. Sofya’nin savastaki Alman kuvvetlerine bir
diger katkisi da toplamda vaklagik 23.000 kigiden olugan 3 tiimen
olusturmasi ve bunu Ocak 1942°de Giineydogu Sirbistan’da
konuslandirilmast olmustur. Bununla birlikte genel olarak, Bulgaristan’in
Alman ilerleyigindeki rolii, Balkan Yarimadasi’nin dar bir alamyla sinirh
kalmis ve belirgin bir sekilde savunma niteliginde devam etmistir.!*

Isgal altindaki bolgelerdeki metropolitlikler igin  gerekli insan
kaynaklarinin artirilmasi konusu da isgal donemi boyunca giindemin iist
stralarinda yer almistir. Oregin, Ustrumca (Strumitsa)-Drama Metropoliti
Voris’in Ohri-Manastir Metropoliti Philaretos’a génderdigi bir mektupta,
mezhepciler ve sekreterler gibi kilit pozisyonlan dolduracak “giivenilir
kigilerin” almmast igin destek istenmigtir. Bu kigilerin Bulgarlarin
ifadesiyle “kurtarilan  bolgelerin®  ulusal-dini  uyumuna katkida
bulunacaklan diisiiniilmiistiir. Insan kaynaklarinin artirilmasi konusu, 5
Haziran 1942°de'* “Yeni Kurtarilan Bolgelerde Vatandaslik Hakkinda
Kanunun yirirlige girmesiyle daha da zorlagmistir.

Bulgar Vatandaslik Yasasi, Bulgar vatandagligimi kabul etmeyenleri mal
kayb1 ve smir dist edilme ile yiiz yiize birakarak bolgede yeni bir kaosa
neden olmustur. Ciinkii bu kanun, Bulgaristan yonetimindeki topraklarda
kalmak isteyen Yugoslav ve Yunan vatandaglarinin Bulgar vatandagligina
bagvurmak zorunda olduklarim, aksi takdirde evlerini terk edip Bulgar
isgal bolgesi disina go¢ etmek zorunda kalacaklarini Ongdrmustir.
Kagmilmaz olarak, bu kanun binlerce Yugoslav ve Yunan vatandaginin
Alman veya Italyan isgali altindaki topraklara zorunlu gégiine yol agmustir.

5 Haziran tarihli Vatandaslik Kanunu su maddelerden olusmustur:'#°

Madde 1. Bulgar kokenli tiim Yugoslav ve Yunan uyruklular, bu yénetmeligin
yirirliige girdigi tarihte 1941 yilinda ozgiirlestivilen topraklarda veya Kralligin
eski sinwrlart icinde ikamet ediyorlarsa, yonetmeligin yirirlige girdigi giinden
itibaren hukuken Bulgar vatandashig: kazanrlar.

138 Jekov, a.g.m., .109.
139 Baz1 kaynaklarda kanunun tarihi 10 Haziran 1941 olarak gegmektedir.

140 Tsentralen Dirjaven Arhiv [Merkezi Devlet Arsivi] TsDA, f. 264K, op. 1, a.e.
180, s. 5-6.
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Madde 2. 1941 yilinda ozgiirlestirilen topraklarda dogmus olan ve ikametgdhi
Kralligin eski simirlart disinda bulunan Bulgar kokenli tiim Yugosiav ve Yunan
wyruklular, bu yvonetmeligin yirirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde
Adalet Bakanligina dogrudan veya kralligin diplomatik veya konsolosluk
makamlart aracihigiyla dilekce vererek Bulgar vatandashg: alabilirler.

Madde 3. Bulgar kokenli olup 1 Eylil 1939 tarihinden sonra savas olaylart
nedeniyle iilkelerini terk eden ve 1941 yilinda ozgiirlestirilen topraklarda veya
Kralligin eski sumirlart icinde ikamet kuran miilteciler, bu yonetmeligin yirirlige
girmesinden veya iilkeye yerlesmelerinden itibaren 6 ayhik siire igcinde Adalet
Bakanligina dilekce vererek Bulgar vatandashgi alabilirler.

Madde 4. Bu yonetmeligin yiiriirliige girdigi giin, 1941 yilinda ézgiirlestirilen
topraklarda ikametgaht bulunan, Bulgar kokenli olmayan tiim Yugoslav ve Yunan
wyruklular, 1 Nisan 1943 tarihine kadar mevcut vatandashklarim koruma veya
baska bir yabanci vatandagsitk alma istegini beyan etmedikleri ve ayni siire icinde
Krallik simirlart disina gog etmedikleri takdirde Bulgar vatandast olurlar. Bu
hitkim  Yahudi kokenli kisilere uygulanmaz; Yahudi kokenli evli kadinlar
kocalarmmn vatandashgina tabi olurlar.

Madde 5. 1941 yiinda ozgiirlestirilen topraklara yerlesmis olan ve bu
topraklarda ikametgahi bulunan Rus veya Ermeni kokenli Nansen pasaportu'!
sahipleri, bu yonetmeligin yiriirliige girmesinden itibaren bir yil icinde talep
etmeleri halinde Bulgar vatandasiigi alabilirler.

Madde 6. Bu yénetmelik uyarinca vatandashk alan, ancak devlet giivenligi ve
kamu diizeni icin tehlikeli veya lavik olmayan davranmislarda bulunan Bulgar
kokenli olmayan kisiler, Icisleri ve Halk Saghgi Bakani’'min emriyle Krallik
smirlarm terk etmeye zorlanabilirler ve bu durumda Bulgar vatandashigini
kaybederler.

Madde 7.2, 3 ve 5. maddeler kapsamindaki kisilerin Bulgar vatandashigina
kabulii, Adalet Bakani'mn Resmi Gazete'de (Dwjaven Vestnik) yavimlanan
emriyle gerceklesir.

Madde 8. Bu yonetmelik uyarinca Bulgar vatandashgi alan kisiler; harg, giimriik,
vergi ve resim odemelerinden muaf tutuluriar.

Vatandaglik Kanunu’nun devreye girmesinden sonra, Yunan siyasetgiler
Louvaris ve General Liotis Yunanistan’daki Alman temsilci Giinther
Altenburg’a hitaben yazdiklann bir mektup ile bu durumu protesto
etmiglerdir. Bu tepkinin akabinde Alman elgi, bu yasada degisiklik
yaptlmast ig¢in Bulgar hiikkiimetine birkag kez bagvuruda bulunmus,
Guneydogu cephesinin Alman komutan1 ve Yunanistan’daki Alman
temsilcisi, Bulgar diizenlemelerine kargi itirazlarint Alman Yiksek
Komutanligi’na iletmiglerdir. Alman Yiksek Komutanligi ve Dasisleri
Bakanligi'na sunduklan raporlarda, Yunan bélgelerindeki isgalin gegici

11 Milletler Cemiyeti’nin vatansizlar ve miilteciler igin verdigi, uluslararasi
nitelige sahip pasaport.
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niteligine deginmigler ve Bulgarlarin iggal bolgelerinde bu tiir yasalarn
uygulama haklar1 olmadiginin altin1 ¢izmislerdir.'#?

Ayrica, Bulgaristan Eksarhlig1, kanunun getirdigi degisiklikleri goriigmek
tizere yeni bir Kutsal Sinod olusturmustur. 12 Haziran 1942°de Kutsal
Sinod, Yugoslav, Yunan ve diger yabanci uyruklu (¢ogunlukla Rus)
rahiplerin yerel kiliselerde ancak Bulgar vatandasligi almalan sartiyla
calisabileceklerini belirten 6zel bir genelge yaymlamistir. Genelge ayrica,
Bulgar vatandaglig1 almak icin Bulgar olmayan rahiplerin yerine getirmesi
gereken 6zel kosullart da tanimlamigtir. Buna gore:

“Son zamanlarda ozgiirlestirilen illerde daimi ikametgaht bulunan, kosullari
karstlayan ve Bulgar vatandash@: almis tiim Yugoslav ve Yunan rahipler,
cemaatlerinde gorevlerine devam edebilirler. Iigilenen rahipler, kilise ve devlet
yetkililerine, deviete ve kiliseve samimivet, inang ve oOzveriyvle hizmet etmek
istediklerini teyit edecekleri imzali bir niyet beyant sunmalidiriar.”

Isgal altindaki bolgelerde gorevlerine baslayan Bulgar rahipler, mallarinin
kaydin1 yaptirmaya baglamiglardir. Diger vandan, kilise ayin kitaplarmin
Bulgarca olanlarla degistirilmesi, taginabilir kutsal emanetlerin toplanmasi
ve dini ikonlar gibi degerli kilise esyalarinin Bulgaristan’a transfer
edilmesi gibi faaliyetler de hiz kazanmigtir.'#

1941 yilinda baslayan ve 1942 yilinda isgal bolgesinde uygulanacak kanun
ve yonetmeliklerle durumu kontrol altinda tutmaya calisan Bulgar
yvonetimi, Yunan topraklarnindaki iggalleri  siiresince  bolgeyi
Bulgarlagtirmak ig¢in her tirlii faaliyeti gergeklestirmistir. 1943 yilinda
savasin Ingiltere lehine dénmesiyle dengelerin degismesi ve 1944 yilinda
Alman yanlis1 Bulgar yénetiminin devrilmesi, Bulgar iggal giiclerinin ayni
vil Yunan topraklarindan ¢ikmasina neden olmustur.

Sonug¢

1919 yilinda imzaladig1 Neuilly Baris Antlasmas: ile ki Savas Arasi
Donemde istikrarsiz bir siyasi ¢izgide seyreden Bulgaristan, bu dénemde
stirekli degisen hiikiimetler ve hatta darbelerle yiiz yiize kalmistir. 1939
yilinda baslayan Ikinci Diinya Savast, tiim diinyada ciddi yikimlara neden
olurken, Bulgaristan savagin ilk baslarinda tarafsizligini korumus ancak
Mihver Devletlerine yaklagmaktan da geri durmamistir. Bulgaristan’m 1
Mart 1941 tarihinde resmen Mihvere katilmasi, goniillii bir tercihten
ziyade 6zellikle Almanya’nin baskisindan kaynaklanmig, Yugoslavya da
benzer sekilde bu denkleme eklenmistir.

192 Hoppe, a.g.m., s. 94.

“3Anna Batzeli, “The Bulgarian Exarchate in the Occupied Eastern Macedonia
and Thrace (1941-1944)”, Macedonian Studies Journal, Special Edition Issue 4
(2024), s. 14.
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Bulgaristan’in Mihvere katilmasi, dogrudan Almanya isgaline maruz
kalmak istememesinin bir sonucu olarak gergeklesmistir. Zira isteksizce
dahil olunan bu ittifakta Bulgaristan kendisine sunulan iki se¢enckten
birini segmistir. Ciinkii diger segenck dogrudan Alman isgaline maruz
kalmak ve talan edilmekten baska bir sey degildir. Mihver devletler
tarafina katilmadan 6nce Balkanlarda huzur ve barig vurgusu yapan Bulgar
yonetimi, pakta katildiktan sonra Neuilly Barig Antlagmasi'ndan duydugu
rahatsizligi yitksek sesle dile getirmeye baglamis, bu da Bulgaristan ve
Almanya arasinda hem bir yakinlik hem de kader birligi seklinde bir algi
yaratmigtir. Buna ek olarak Bulgaristan’in Almanya tarafina gegmesini,
ona cesaret veren bir durum olarak da nitelemek miimkiindiir. Nitekim
Mihvere katilmayip isgal ve talan edilmektense, hayalini kurdugu
genigleme alanina ulagsma ihtimali dogal olarak Bulgar yonetimini
cezbetmistir.

1941 yilinmn Nisan ayinda Alman ordularinin Yunanistan’1 iggal etmesi,
Balkanlar agisindan 6nemli bir kirilma yaratirken, Bulgaristan’in da hemen
birkag giin sonra bu isgale katilmasi, cok uzun yillardir Bulgar siyasetini
mesgul eden “Ege’ve c¢ikis” konusunda o6nemli bir firsat olarak
gorilmustir. Ancak Bulgaristan’in Yunan topraklarina girmesi sadece
Ege’ve cikis ile aciklanamaz. Oyle ki hali hazirda Yunanistan smirlart
icinde olan ve 19. yiizyildan beri Yunanistan ile arasinda sorun tegkil eden
Makedonya bolgesini  almak, Bulgaristan tarafindan o bolgeyi
“Ozgiirlestirmek”™ ya da “kurtarmak” seklinde tanimlanmis ve bu sekliyle
kamuoyuna aktarilmigtir. Ayrica, bu topraklarda yasayan Yunanlarin gége
zorlanmasi ve hatta ¢ikarilan kanunlarla Bulgar olmaya zorlanmalan genel
anlamda Balkanlarda énemli bir deformasyon yaratmustir. Isgal ettigi
Yunan topraklarmda her tiirli propagandayi yiriten Bulgar yetkililer,
Almanlarn Bulgaristant maruz biraktigi baski ile de karst karsiya
kalmislardir. Ozellikle bélgenin kaynaklarini kullanma hakkima sahip
olmamalart ve hatta bu kaynaklar iizerindeki Alman vetki ve haklarim
kabullenmig olmalari, Bulgar yonetimini edilgen bir igsgalci konumuna
stiriiklemistir. Ciinkii her ne kadar Yunan topraklarini iggal etmis olsa da
ilhak etmesine izin verilmemigtir. Ancak genel Bulgar soylemi, tarihsel
miras olarak goriilen bu topraklan “kurtarilmis” olarak nitelemekten geri
kalmamuisg, hatta Bulgar hitkiimeti bu topraklar ilhak etmis gibi davranmig
ve yatinmlar yapmis, buna ¢k olarak da yonetim, bolgedeki Alman
niifuzunu da kabullenmek zorunda kalmistir. Bir geligki gibi gériinen bu
durum, savagt Mihverin kazanmasi halinde Bulgaristan’in sabirla
bekleyecegi va da odillendirilecegi seklinde bir beklenti icinde oldugu
algisimi yaratmaktadir. Zira bolgeyi goglerle Bulgarlastiran, kendi egitim
ve dini sistemini inga eden Bulgar yonetimi bu yolla savag sonrasina
yatirim yapmistir.
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Bolgede siyasi otorite kuramayan Bulgaristan, bu eksikligi dini ve sosyal
baski ile asmaya ¢alistiysa da zaten o donemde aglik, isgal ve i¢ savagla
miicadele eden Yunanistan’m kuzeyini tamamen denetim altina
alamamigtir. Zaten Almanya da buna izin vermemistir. Yunan
topraklarindaki  Bulgar iggali, 1944 yilinda Bulgar yo6netiminde
gergeklesen degisiklik sonrasinda, Bulgarlarin ciddi maddi kayiplar
yasamast ve isgal bolgesinden cekilmesiyle son bulmustur. Kisacast
Yunanistan’daki Bulgar isgali hem savagin genel gidisatinin hem de Bulgar
i¢ politikasindaki degisimin etkisiyle sona ermis ve “Biiyiik Bulgaristan”
hayali bir kez daha ertelenmistir.
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