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Adil Dünya ve Adil Yaratılış Anlayışına Karşı Kapitalist Yaratılış Düşüncesi*

Öz

Bu makalenin amacı adil bir dünya ya da ölümden sonra adil bir hesap günü anlayışının zemini 
kavramaya çalışmak ve kapitalizm temelinde varlığı yeniden ele almaktır. Öncelikle kapitalizmin 
tanımı üzerinde durulmuştur. Ardından biyolojik varlık ve ekosistemde canlılar arasındaki besin zinciri 
vurgulanmıştır. Evrimsel gerçeklik ile türler arasındaki ve ardından da aynı tür olan insanlar arasındaki 
beklenti ve düşünsel farklılıklar vurgulanmıştır. Bütün bunlar göz önünde bulundurularak yaratılış ve 
doğa açısından kapitalizmin kaçınılmaz bir gerçeklik olduğu üzerinde durulmuştur. Kapitalizmi ayakta 
tutan en önemli dinamikliğin insan ve evren doğasına uygun bir tanrısal sistem olduğu düşüncesine 
varılmıştır. Bu sebeplerle adil bir dünya düşüncesinin sosyal psikoloji açısından bakıldığında da bir 
yanılsama olabileceği, ölüm sonrası hesap gününde mutlak bir hesabın görüleceği anlayışının şüpheleri 
üzerinde durulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Adil Dünya Anlayışı, Hesap Günü, Kapitalizm, Ölüm Sonrası, Tanrısal Sistem.

Capitalist Idea of Creation Against The Understanding of a Just World and Just Creation*

Abstract

The purpose of this article is to attempt to understand the grounds of the concept of a just world or a fair 
day of reckoning after death, and to re-examine existence on the basis of capitalism. First, the definition 
of capitalism is emphasized. Subsequently, biological existence and the food chain among living beings 
in the ecosystem are highlighted. Expectational and conceptual differences between species, and 
subsequently among humans of the same species, are emphasized considering evolutionary reality. 
Considering all these factors, it is posited that capitalism is an inevitable reality in terms of creation and 
nature. It is concluded that the most important dynamic sustaining capitalism is the belief that it is a 
divine system compatible with human nature and the universe. For these reasons, it is emphasized that 
the idea of a just world may be an illusion from a social-psychological perspective; furthermore, doubts 
about the belief in an absolute reckoning on the day of judgment after death are addressed.

Keywords: Just World Belief, Day of Reckoning, Capitalism, Afterlife, Divine System.

*Bu çalışma, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalı’nda hazırlanan yüksek lisans 
tezinden üretilmiştir.

* This study is derived from a master’s thesis prepared in the Department of Philosophy and Religious Sciences at Kırıkkale 
University Institute of Social Sciences.
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Giriş

“Bütün hayvanlar eşittir ama bazı hayvanlar öbürlerinden daha eşittir.”1

Bu çalışmanın temel amacı geleneksel İslam düşüncesinin temelinde yatan yeniden diriliş ve mutlak 
adalet düşüncesini epistemolojik, sosyolojik ve varlığın ekosistemdeki düzeni üzerinden yeniden analiz 
etmektir. Bu noktada varlıklar arasında muhakkak bir adil sistemin bulunduğu şekildeki yanılsamaya 
dikkat çekilecektir. Bu dünyada ya da yeniden diriliş sonrası mutlak bir adaletin gerçekleşebilmesi 
önündeki olası sorunlar tartışılacaktır.

İnsanlar, birtakım olayları bazı sebeplerle ilişkilendirmek zorunluluğu hisseder. Bu eğilim, insanın 
karşılaştığı olayları rastlantısal ve kopuk hadiseler olarak değil, belirli nedenler içinde kavrama 
ihtiyacından doğar. Gündelik olaylarda karşılaştığımız en basit hadiselerden en felsefi konulara kadar 
tüm düşünce ve tutumların sağlam bir nedensel sebebi olmak zorundadır; aksi hâlde tutum değişikliği 
veya düşünce tutarlılığından söz etmek mümkün değildir. Biz bu tür temellendirmelerde ortaya bir 
dayanak koyarız, buna sosyal psikolojide atıf denilmektedir. Atıf, en genel anlamıyla, bireyin bir olayın 
ya da davranışın nedenini açıklama biçimidir. Bu makalede bile keskin bir düşünce veya bilgi ortaya 
koyuyorsak, bir kaynakça oluşturuyorsak; bu da tezimizi temellendirmek için yaptığımız bir atıftır. 
Burada akademik kaynak gösterme ile sosyal psikolojideki atıf aynı anlama gelmese de ikisi de insanın 
düşüncelerini bir dayanakla ilişkilendirme ihtiyacını göstermesi bakımından birbirine yakındır. Her 
savunmanın arkasındaki sağlam temel, ancak o savunmayı güçlendirmek için kurulmuş sağlam bir atıf ile 
oluşturulur. İnsanlar bazen atıf yaparken yanlı davranarak atıf hatası içerisine düşerler. Bu durumda kişi, 
olayın nedenini bütün yönleriyle araştırmak yerine, kendi inancını ve dünyaya dair beklentisini koruyan 
açıklamalara yönelebilir. Bunlardan bir tanesi de Melvin J. Lerner tarafından geliştirilen “Adil Dünya 
İnancı Kuramı” olarak bilinen atıf yanlılığıdır.2 Lerner’ın 1960’larda temelini atıp 1970’teki makalesiyle 
olgunlaştırdığı “Adil Dünya İnancı Kuramı”, insanların dünyanın özünde adil, güvenli ve tahmin edilebilir 
bir yer olduğuna dair derin ihtiyacını açıklar. Araştırmacı bu teoriyi, temelde iyi niyetli insanların veya 
öğrencilerin, acı çeken kurbanları ve yoksulları sistemsel sorunlar yerine neden kendi hataları yüzünden 
suçladıklarını (kurbanı suçlama) anlamak amacıyla ortaya atmıştır. Laboratuvar deneyleriyle şekillenen 
gelişim sürecinde, bireylerin çaresizce acı çeken masum insanları gördüklerinde, kendi zihinsel adalet 
algılarını korumak için kurbanın bunu hak ettiğine inanma eğilimi gösterdikleri kanıtlanmıştır. Sosyal 
psikoloji literatüründe “atıf yanlılığı” ve “bilişsel çelişki” konularında bir dönüm noktası olan kuram, 
felsefede ise yüzyıllardır tartışılan “kötülük problemi” ve kozmik adalet arayışına deneysel ve ampirik 
bir yanıt sunmaktadır. Bu kurama göre insanlar dünyanın adil bir yer olduğuna ve herkesin bu dünyada 
hak ettiğini bulacağına inanırlar. Gerçekte dünyanın böyle bir yer olup olmadığından bağımsız olarak 
insanlar böyle olduğuna inanmak isterler. Çünkü dünyanın adil olduğuna inanmak, insana yaşanan 
acıların, kayıpların ve eşitsizliklerin bütünüyle anlamsız olmadığı duygusunu verir. Bu inanca göre iyi 
insanların başına iyi şeyler gelir, kötü insanların başına da kötü şeyler gelir. Örneğin, bu inanca göre bir 
şehirde deprem olmuş ise o şehirde insanlar zina yapmış ve yoldan çıkmışlardır. Bir kadın tacize uğramış 
ise muhakkak açık saçık giyinmiş ve hak etmiştir, bir insan kötü bir hastalığa yakalanmış ise geçmişteki 
günahlarının kefaretini ödüyordur. Bu örneklerde görülen şey, adil dünya inancının kimi zaman mağduru 
suçlayan ve acıyı hak edilmiş bir sonuç gibi gösteren açıklama biçimine dönüşmesidir. Aksi hâlde 
düşünmek dünyanın adil olduğu gerçeği ile çelişir, Tanrı muhakkak adil yaratmıştır. Buradaki mesele, 

1 George Orwell, Hayvan Çiftliği (İstanbul: Can Yayınları, 2019), 152.
2 Melvin J. Lerner, “The Desire for Justice and Reactions to Victims”, Altruism and Helping Behavior: Social Psychological Studies of 
Some Antecedents and Consequences, ed. J. Macaulay-L. Berkowitz (New York-London: Academic Press, 1970), 207.
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Tanrı’nın adaletine ilişkin doğrudan bir hüküm vermek değil; insanın dünyadaki kötülük, acı ve eşitsizlik 
karşısında adalet fikrine nasıl tutunduğunu göstermektir. Bu düşünce, her insanın içinde az da olsa vardır. 
İnsanlar; bunun aksini gösteren binlerce olayla karşılaşmış, firavunların ömürlerinin sonuna kadar rahat 
yaşadıklarına ve zalimlerin çoğu zaman acı çekmeden hayatlarını tamamladıklarına şahit olmuş olsalar 
bile, kötü kişilerin nadiren de olsa acı çektiğine dair küçük örnekler, onların adil dünya düşüncesini 
pekiştirir. İnsan zihni, adil dünya inancını sarsan sayısız örneğe rağmen, bu inancı destekleyen sınırlı 
örnekleri daha kolay hatırlayabilir ve onlara daha fazla anlam yükleyebilir. Ancak dünyanın çok da adil 
bir yer olduğuna dair elimizde çok fazla kanıt yoktur. Toplumsal gerçeklik, adalet fikri ile fiilî eşitsizlikler 
arasındaki mesafeyi her gün yeniden görünür kılar. Bu dünya kiminin kuru ekmek için çöp konteynırlarını 
karıştırdığı kiminin ise çok yemekten obeziteye yakalandığı bir yerdir. Bu karşıtlık, yalnızca ekonomik 
adaletsizliği değil, insanların hak ediş, kader, sorumluluk ve adalet kavramlarını nasıl yorumladığını da 
tartışmaya açar. Sokak hayvanlarının özgürlüklerinin ve sokakta yaşama haklarının ellerinden alınıp 
barınaklara toplatıldığı; bir milletvekilinin ise İtalya’ya istakoz yemeye gittiği bir dünyanın, geleneksel 
anlamda -çünkü vahdet-i vücûd anlayışında perspektif değişir- adil olduğundan söz edilemez. Bu örnek 
de adalet sorununun yalnızca insanlar arası ilişkilerle sınırlı olmadığını, insanın diğer canlılarla kurduğu 
ilişkiye kadar uzandığını göstermektedir.

Yöntem

Bu çalışma, adil dünya anlayışını merkeze alan, kapitalizmin sürdürülebilirliğini ve toplumsal 
hiyerarşiyi biyolojik, evrimsel ve teolojik temeller çerçevesinde inceleyen nitel bir araştırma olarak 
tasarlanmıştır. Çalışmada kapitalizm, yalnızca iktisadi bir sistem olarak değil; doğa, yaratılış, hiyerarşi ve 
adalet düşünceleriyle ilişkisi bakımından ele alınmaktadır. Araştırmada, literatür taraması ve doküman 
analizi yöntemleri aracılığıyla sosyal psikolojideki “Adil Dünya İnancı Kuramı” ile ekosistemde gözlemlenen 
besin zinciri hiyerarşisi arasında doğrudan bir özdeşlik değil, analojik ve kavramsal bir ilişki kurulmuştur. 
Analiz sürecinde kapitalizmin iktisadi ve sosyolojik boyutunu belirginleştirmek amacıyla Karl Marx (ö. 
1883) ve Max Weber’in (ö. 1920) kapitalizm tanımlarına başvurulmuş; ayrıca İslam düşüncesindeki 
geleneksel yaklaşımlar eleştirel bir okumaya tabi tutularak yaratılış, adalet ve varlık hiyerarşisi meseleleri 
vahdet-i vücûd anlayışı çerçevesinde yeniden anlamlandırılmaya çalışılmıştır.

Çalışmada, mevcut sosyoekonomik sistemlerin doğa yasaları ve dinî yaratılış tasavvurlarıyla olan 
ilişkisi betimsel ve analitik bir yaklaşımla tartışmaya açılmıştır. Bu bağlamda, ekosistemdeki besin zinciri 
hiyerarşisinin toplumsal yapıyla olan analojileri, sosyal psikolojideki adalet algısı ve sosyoekonomik 
sistemlerin sürdürülebilirliği açısından değerlendirilmiştir. Böylece çalışma, kapitalizmin doğa ve yaratılış 
fikri üzerinden nasıl anlamlandırıldığını; sosyal psikoloji, siyaset felsefesi ve dinî düşünce arasındaki 
kesişim alanında tartışmaktadır.

1. Yaratılış Olgusuna Sosyal, Biyolojik ve Siyasal Açıdan Bakış 

Bu makalede, kapitalizmin varlığını sürdürmesini mümkün kılan doğal yönler incelenerek bu yapının 
hangi dayanaklar üzerine kurulduğu sorusu tartışmaya açılacaktır. Günümüzde pek çok insanın, hatta 
sosyalizm yanlısı birçok kişinin kafasını meşgul eden “kapitalizmin her geçen gün neden yükseldiği” 
sorusuna varoluşsal bir zemin aramaya çalışılacaktır. 

Diğer adıyla sermayecilik olan kapitalizm, iktisadi üretimde tekelleşme eğilimini ve emeğin sermaye 
karşısında değer kaybına uğramasını ifade etmektedir.3 Marx’a göre kapitalizm, üretim sürecinde emeğin 

3 Volkan Turan, “Karl Marx’ta Bölüşüm”, Politik Ekonomik Kuram 1/2 (2017), 145.
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kendi ürününe, üretim etkinliğine ve nihayetinde kendisine yabancılaşmasıyla yakından ilişkilidir. 
Weber ise kapitalizmi rasyonel bir zemine oturtarak onun özgür iş gücünün rasyonel örgütlenmesi 
olarak tanımlar.4 Bu tanım kapsamında para serbestliğinin, rasyonel teknolojinin, rasyonel hukukun, 
özgür emeğin var olması ve iktisadi hayatın ticarileşmesi gerekmektedir.5 Bu akılsal altyapının yanında, 
ekonomik faaliyetin devlet eliyle değil, özel sektör aracılığıyla yürütülmesi de kapitalist sistemin temel 
unsurlarından biri olarak değerlendirilmektedir. Kapitalizmin ortaya çıkışında elbette yalnızca rasyonalist 
yaklaşım değil, pozitivizmin etkisiyle gelişen bilimsel altyapı ve bu altyapının zemin hazırladığı Sanayi 
Devrimi de önemli bir yer tutmaktadır. Bütün bu unsurlar, kapitalizmin tesadüfi bir ekonomik düzen olarak 
değil, rasyonel bir altyapı üzerinde şekillenen tarihsel bir sistem olarak ortaya çıktığını göstermektedir. 
Bununla birlikte bu makalede, kapitalizmin rasyonel niteliğinden önce, biyolojik ve evrimsel bir zemine 
sahip olduğu düşüncesine dikkat çekilecektir.

Kapitalizm, rasyonel aklın bilimdeki gelişmelerinin Sanayi Devrimi ile birleşmesi sonucunda güç 
kazanan bir sistem olarak kabul edilmektedir.6 Öncelikle insan aklının bilimsel bilgiye dayalı olarak 
alet üretme kapasitesi ve makineleşmenin hız kazanması, tarım toplumundan sanayi toplumuna geçiş 
sürecini önemli ölçüde hızlandırmıştır. Ancak bu dönüşümün toplumsal ve ekonomik zemini daha önce 
atılmıştır. Coğrafi keşifler ve ticaretin genişlemesiyle birlikte, aristokrasinin toprak mülkiyetine dayalı 
hâkimiyetinden farklı bir ekonomik güç alanı oluşmuş; bu alan, burjuva sınıfının ortaya çıkmasına zemin 
hazırlamıştır. Burjuva sınıfının güç kazanması, zenginliğin yalnızca toprak mülkiyetine dayanmadığını; 
ticaret, sermaye birikimi ve üretim ilişkileri üzerinden de yeni bir güç alanı oluştuğunu göstermiştir. 
Sanayi Devrimi ile insanlar iş hayatına daha yoğun biçimde dâhil olmuş ve emek kavramı üretim ilişkilerini 
açıklayan temel kavramlardan biri hâline gelmiştir.7 Kadınların çalışma hayatına daha görünür biçimde 
katılması, üretim alanının yalnızca erkek emeği üzerinden şekillenmediğini ortaya koymuştur. Kadın 
emeği, ekonomik düzen içinde giderek daha belirgin bir değer kazanırken, toplumsal konum ve emek 
arasındaki ilişki de yeniden biçimlenmeye başlamıştır. Bu dönüşüm, üretim sürecine katılım ile mülkiyet 
hakkı arasındaki bağı daha görünür kılmış; böylece mülkiyetin kim tarafından, hangi emek ve toplumsal 
konum üzerinden meşru biçimde sahiplenilebileceği tartışmasını gündeme taşımıştır.

Marx’ın sosyolojik çözümlemesinde toplum yapısı, üç temel unsur üzerinden açıklanır: üretici güçler, 
hükümet, hukuk ve politika gibi üstyapı kurumları ve üretimin örgütlenme biçimini ifade eden üretim 
tarzı.8 Bu çerçevede üretici güçler maddi üretimin teknik ve emek boyutunu, üstyapı kurumları toplumsal 
düzenin ideolojik ve siyasal biçimlerini, üretim tarzı ise bu unsurların ekonomik yapı içindeki ilişkilenme 
biçimini gösterir. Bu üçlü yapı, ekonomik hayatın yalnızca üretim faaliyetinden ibaret olmadığını; üretim 
tarzının siyasal kurumları, hukuki düzeni ve toplumsal ilişkileri de etkilediğini göstermektedir. Ekonomik 
sistem içinde Marx’ın altını çizdiği en önemli nokta, sınıflar arasındaki güç ilişkisidir.9 Bu güç ilişkisinin 
istenilen yönde değiştirilmesi ya da mevcut biçimiyle korunması ancak siyasal sistemlerle mümkündür. 
Bu nedenle kapitalist sistem hükümetleri ve politikayı da belirlemektedir. Başka bir ifadeyle siyasal alan, 
Marx açısından ekonomik ilişkilerden bağımsız değildir, üretim araçlarını elinde bulunduran sınıfların 
çıkarlarıyla yakından bağlantılıdır. Üstyapılar ile üretici güçler arasındaki bağlantı, emek sınıfının daha 
da yoksullaşması ile sonuçlanmaktadır. Üretim gücünü elinde tutanlar zenginliklerini artırdıkça insanlar 

4 Max Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, çev. Milay Köktürk (İstanbul: Bilgesu Yayıncılık, 2011), 358.
5 Musa Alptekin, “Kapitalizmin Ortaya Çıkışı: Jeo-Kültürel Yaklaşım”, KTÜ SBE Sosyal Bilimler Dergisi 10 (2015), 235.
6 Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, 358.
7 Aylin Yonca Gençoğlu, “Kapitalizme Teorik Yaklaşımlar: Kapitalist Ekonomik Sistemin Temel Nitelikleri Üzerinden Karşılaştırmalı 
Bir Analiz”, Temaşa Felsefe Dergisi 14 (2020), 237-256.
8 Turan, “Karl Marx’ta Bölüşüm”, 145.
9Herbert Marcuse, Soviet Marxism: A Critical Analysis (New York: Columbia University Press, 1958), 271.
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arasındaki ekonomik denge yoksullar aleyhine değişmektedir. Bu da zenginlerle yoksullar arasındaki 
farkı daha da açmaktadır. 

Üretim araçlarını elinde bulunduranların emekçi sınıfın emeğini sömürmesine sebep olan şey, 
kazançtaki artı değerdir. Artı değer, emekçinin ürettiği toplam değer ile kendisine ücret olarak ödenen 
değer arasındaki fark üzerinden açıklanabilir. Emek, bir insanın günlük çalışma süresi içerisinde harcadığı 
zamana karşılık gelen kazançtır. Bu nedenle emek, kapitalist üretim düzeninde yalnızca çalışma faaliyeti 
değil; ücret, geçim ve üretim ilişkileriyle doğrudan bağlantılı bir değerdir. Bu kazanç, bir insanın ailesini 
ve kendisini geçindirebilecek standart yaşam için gereken parasal karşılıktır. Ancak üretim araçlarını 
elinde bulunduranların emekçilerin kazançlarından daha fazla gelir elde etmeleri, artı değer yoluyla 
zenginleşmeye ve bunun sonucunda daha fazla üretim aracı temin etmelerine sebep olmaktadır. Böylece 
sermaye birikimi, yalnızca ekonomik bir büyüme süreci olarak değil, sınıflar arasındaki eşitsizliği yeniden 
üreten bir mekanizma olarak ortaya çıkmaktadır. Marx’ın sosyolojik tezleri, bu eşitsizliğin karşısında 
günün birinde kapitalizmin yıkılıp yerine insanca bir hayat sunan sosyalizm düşüncesinin kazanacağı 
üzerine kurulmuştur. Bu beklenti, Marx’ın kapitalizmi kendi iç çelişkileri nedeniyle tarihsel olarak 
aşılacak bir sistem olarak görmesiyle ilişkilidir. Peki gerçekten sosyalizm kazanmış mıdır? Bugün Marx’ın 
beklentilerini boşa çıkaran kapitalizmin yükselişinin sadece toplumsal nedenleri olabilir mi?

Reel sosyalizm, Marx’ın teorik düzeyde ortaya koyduğu sosyalist öğretinin vücut bulmuş hâli olarak 
değerlendirilebilir.10 Kavram, sosyalizmin yalnızca teorik bir düşünce olarak değil, belirli tarihsel ve 
siyasal koşullar içinde kurumsallaşmış uygulama biçimi olarak ele alınmasını sağlar. Bu yönüyle reel 
sosyalizm kavramı, özellikle Sovyetler Birliği ve Doğu Bloku ülkelerinde teorik sosyalizmin pratikte 
ne ölçüde hayata geçirilebildiğini göstermek amacıyla kullanılmıştır. Yaygın adlandırmayla komünist 
sistem içinde değerlendirilen bu ülkelerde, sosyalist öğretinin farklı biçimleri belirli tarihsel dönemlerde 
uygulanmıştır. Mülkiyetsizlik ilkesine dayanan, temel ihtiyaçların devlet eliyle karşılandığı ve ekonomik 
tekelleşme ile sömürünün önüne geçmek amacıyla özel sektörün sınırlandırıldığı bu siyasal rejimlerde, 
ağırlıklı olarak devlet kontrollü bir yönetim modeli tesis edilmiştir. Bu modelde eşitlik düşüncesi, üretim 
araçlarının özel mülkiyet alanından çıkarılması ve temel ihtiyaçların devlet eliyle karşılanması yoluyla 
kurumsallaştırılmaya çalışılmıştır. Ne var ki pratik uygulamalar, reel sosyalizmin Marx’ın öngördüğü 
düzeyde kalıcı, kuşatıcı ve istikrarlı bir başarı ortaya koyamadığını göstermiştir. 

Reel sosyalizm, Frankfurt Okulu düşünürlerinin bile eleştirisinden kaçamamıştır.11 Bu eleştiriler, 
sosyalist pratiğin yalnızca kapitalist çevreler tarafından değil; modern toplum, akıl, özgürlük ve tahakküm 
ilişkileri üzerine düşünen eleştirel teorisyenler tarafından da sorgulandığını göstermesi bakımından 
önemlidir. Bütün bu gelişmeler, insanları kapitalizmin varlığını sürdürmesine karşılık sosyalizmin 
beklenen başarıyı neden gösteremediği üzerinde düşünmeye sevk etmiştir. Bu konuda yapılan çalışmaların 
birçoğu felsefi ve sosyolojik temeller üzerinde yoğunlaşmıştır. Diğer çalışmalar ise coğrafi ya da kültürel 
dinamikler üzerinde durmuştur. Ancak bizim çalışmamızda kapitalizmin doğaya uygun bir yapıya sahip 
olduğu üzerinde durulacaktır. Böylece tartışma, kapitalizmin yalnızca tarihsel, siyasal ya da iktisadi 
koşullarla açıklanıp açıklanamayacağı sorusunu aşarak, onun insan doğası, biyolojik düzen ve yaratılış 
fikriyle ilişkisini sorgulayan daha geniş bir zemine taşınacaktır.

Tüm canlılar ekosistemin bir parçasıdır ve yapıları gereği karbon temelli bir biyolojik varoluşa 
sahiptirler. Canlılığın sürekli çoğalma eğilimi, beraberinde sürekli bir karbon ihtiyacını getirir. Dünya ise 

10 Marcuse, Soviet Marxism: A Critical Analysis, 271.
11 Marcuse, Soviet Marxism: A Critical Analysis, 271.
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bu ihtiyacı sınırsız şekilde karşılamak için yeterli altyapıya sahip değildir. Bu nedenle canlılık faaliyetleri 
ancak bir döngü içinde sürdürülebilir. Canlılar arasında gerçekleşen bu döngü, bazı canlıların yok olup 
yerlerine başka canlıların meydana gelmesi ile mümkün olmaktadır. Bu sebeple canlılık faaliyeti sınırsız 
ve kesintisiz biçimde sürecek bir çoğalma olarak değil; ölüm, çözülme ve yeniden oluşum süreçleriyle 
ilerleyen bir düzen içerisinde olmak zorundadır. Ekosistemi oluşturan bu döngüde güçlü olan veya 
büyük olan canlılar, küçük olan ve zayıf olan canlıları yiyerek varlıklarını sürdürmek zorundadır. Böyle 
bir besin zinciri, hem daha zinde ve güçlü canlıların doğumunu hem de zayıf olanların ölümünü birlikte 
gerçekleştirdiği için daha dinamik ve dinç bir hayatı da beraberinde getirmektedir.12 Bu biyolojik dengede 
daha ilkel ve küçük canlılar, kısa üreme süresinin yanında çok sayıda canlı meydana getirebilirken, 
daha kompleks ve büyük canlılar ise daha uzun bir gebelik süresi ile daha az sayıda yavru meydana 
getirebilmektedir. Bu farklılık, kompleks canlıların basit canlılar üzerinde daha fazla kullanım hakkına 
sahip olduğu düşüncesini beraberinde getirmektedir. Mesela en ilkel canlı olan virüsler, bakterilere göre 
çok daha hızlı çoğalmakta ve her ortamda çoğalabilmektedir. Bakterilerden daha gelişmiş olan mantarlar 
ise üremek için özel koşullara ihtiyaç duymaktadırlar. Fareler, daha küçük canlılar olarak kedilere göre 
daha kısa sürede daha çok yavru yapabilmektedir. Ancak bir kedi, beslenmek için günde birden fazla fare 
yemeye ihtiyaç duymaktadır. Aynı hızda üreselerdi kediler aç kalmak zorunda olabilirlerdi. En kompleks 
varlık olan insan ise dokuz aylık gebelik süreci sonunda çoğunlukla tek, nadiren de birden fazla çocuk 
dünyaya getirebilmektedir. Bu nedenle insan, üreme kapasitesi pek çok canlıya göre daha sınırlı olmasına 
rağmen, sahip olduğu akıl, teknik beceri ve örgütlenme yeteneği sayesinde canlılar üzerinde egemen 
bir güç hâline gelmiş; besin zincirinde de belirleyici bir konum edinmiştir. Bunun yanında insan, akıllı 
bir varlık olarak ekosistemi dönüştürme gücüne de sahiptir; kimi durumlarda diğer canlıların yaşam 
alanlarını koruyan, geliştiren ve sürdürülebilir kılan teknolojik ve yaşamsal ortamlar oluşturabilmektedir.

İlkel canlılar, kısa sürede çok sayıda çoğalabilme kapasitesine sahip varlıklardır.13 Ancak bu 
canlılar, her şartta varlığını sürdürebilmekte ve son derece kısıtlı ortamlarda yaşama gücünü elinde 
bulundurmaktadır. Bu varlıklar akılla hareket etmedikleri için yaşamlarını daha çok biyolojik süreklilik, 
hayatta kalma ve içgüdüsel yönelimler üzerinden sürdürmektedir. Başka varlıkların hizmetinde 
kullanıldıklarının farkında bile değillerdir. Bu sınırlı farkındalık düzeyi, onların kendi varlık durumlarını 
sömürü, yoksunluk ya da mahrumiyet kavramlarıyla anlamlandırmalarını engellemektedir. Bu da onlara 
acı, yoksunluk ve mahrumiyet hisleri karşısında bir tür koruyucu mekanizma sağlamaktadır. İlkel 
hayvanlara gelindiğinde ise bu hayvanların akılsal düşünme melekelerinin olmaması, onları içgüdüsel 
varlıklar hâline getirmektedir. Dolayısıyla bu hayvanların dünü ya da yarını yoktur; varlıklarını bugünün 
ihtiyaçları, bedensel yönelimleri ve içgüdüsel tepkileri içinde sürdürmektedirler. Bu hayvanların gelecek 
planlama ya da birikim yapma kaygıları da bulunmamaktadır. Öyle olunca da emeklerinin sömürülmesi 
gibi bir kaygı taşımamaktadırlar. Sahiplerinin onlara vereceği bir parça ekmek, onların mutlu bir hayat 
sürmeleri için son derece yeterlidir.

İnsan her ne kadar tek bir türü temsil etse de kendi içerisinde çok çeşitli düzeylerde gelişmişlik 
kapasitesine sahiptir. Buna paralel olarak insanların beklentileri, ihtiyaçları, sorumluluk alma biçimleri ve 
hayata bakışları da çeşitlenmektedir. İnsanlar, toplumsal değerlere ve bireysel farklılıklara göre çok farklı 
düzeylerde yaşama felsefeleri geliştirmektedir. Bazı insanlar doyumsuz bir hırs ile liderliğe yükselirken 
bazıları mütevazı bir yaşam ile sefaleti kendisine daha layık görmektedir. Ayrıca insanlar, bilişsel ve sosyal 
zekâ düzeyleri, risk alma eğilimleri ve çalışma hayatına yükledikleri anlam bakımından da birbirinden 

12 Charles Darwin, Türlerin Kökeni, çev. Bahar Kılıç (İstanbul: Alfa Yayınları, 2025), 504.
13 Darwin, Türlerin Kökeni, 504.
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ayrılmaktadır. Bu ayrım, yalnızca kişisel tercih düzeyinde kalmamakta; kişinin iş seçimini, yönetme 
isteğini, başkalarının sorumluluğunu üstlenme gücünü ve toplum içindeki yerini de etkilemektedir. Bir 
fabrika kurmak ve insan çalıştırmak, parası olan her insan için bile aynı düzeyde cazip değildir. Benzer 
şekilde, büyük bir işletmenin yöneticisi olmak herkesin kabul edip yapabileceği bir iş değildir. Bazen 
sorumluluk almadan birilerinin güdümü altında rahat bir hayat sürmek bazı insanlar için aranan bir 
durum olabilir. Kapasitesi gereği bazı insanlar, başkalarının sorumluluğunu üstlenmesi gereken bir işte 
çalışmak istemeyebilir. Bazı insanlar ticari zekâya sahip olmayabilir. Bu nedenle çalışma hayatı; istek, 
kabiliyet, cesaret, yönetme gücü, ticari zekâ ve risk üstlenme gibi insani özelliklerle biçimlenmektedir. 
Buradan hareketle, her insanın kendi yeteneklerine, kapasitesine ve yönelimine uygun işlerde çalışması, 
adalet açısından önemlidir. Aristoteles siyasal düşüncesinde bunu vurgulamaktadır. Aristoteles’in siyasal 
düşüncesinde insanların akıl yürütme, yönetme ve yönlendirilme imkânları aynı düzeyde ele alınmaz; 
bu yaklaşım, toplumsal iş bölümünü doğal düzen fikriyle birlikte düşünmeye elverişli bir zemin sunar.14 
Bu çerçevede, bazı insanlar için köle olarak bir başkasının sorumluluğu altında yaşamak doğru bir seçim 
olabilir. Edward E. Cohen’in Cambridge Core’da değerlendirilen çalışmasına göre Antik Roma hukukunda 
köleler, hukuken mülk sahibi kabul edilmemelerine rağmen, peculium adı verilen ve efendinin izniyle 
kullanılan mal varlığı/fon aracılığıyla belirli ticari faaliyetlerde bulunabilmişlerdir. Bu durum, Roma 
hukukunun köleliği mutlak bir mülkiyet ilişkisi olarak tanımlayan teorik yapısı ile ekonomik hayatın 
pratik ihtiyaçları arasındaki gerilimi göstermektedir. Roma’da güvencesiz ve yoksulluk içindeki bazı 
özgür vatandaşların, açlıktan ölmek yerine elit bir haneye kapılanarak maddi başarı elde etmek ve hayatta 
kalmak amacıyla bilerek ve isteyerek kendilerini köle olarak sattıklarını (gönüllü kölelik) tarihsel kayıtlarla 
açıklar.15 Burada asıl mesele, modern anlamda köleliği savunmak değil, yazarın insan doğasındaki çeşitlilik 
ile toplumsal hiyerarşi arasında kurduğu bağı görünür kılmaktır. Öyleyse insanların bu kadar geniş bir 
spektrumda varoluşu, hiyerarşik bir yaşamı ve çalışma hayatını da beraberinde getirmektedir. 

Hiyerarşik çalışma hayatı, bu çerçevede yalnızca dışarıdan dayatılmış bir ekonomik düzen olarak 
değil, insanların farklı kabiliyetleri, istekleri, güç arayışları, yönetme eğilimleri ve geçim tarzlarıyla 
birlikte oluşan bir yapı olarak anlaşılmaktadır. Bu da yönetici ve ticari üst sınıf insanların daha kompleks 
bir işi yapabilmek için yüksek bir ücret talep etmesini haklı çıkarmaktadır. Çünkü yönetmek, karar 
almak, sermayeyi kullanmak, işin riskini taşımak ve başkalarının emeğini organize etmek, sıradan emek 
süreçlerinden daha geniş bir yükümlülük alanı doğurmaktadır. Buna göre her şekilde kapitalist bir 
sistemin maksimum verim için kaçınılmaz olduğu ortadadır. 

Dahası insanlar arasında ahlaki bir eşitlik söz konusu değildir. Kimi kaytarmayı ahlak zannederken 
kimisi ise hakkını vermeyi ve diğer insanlara haksızlık etmemeyi ahlaki saymaktadır. Bu cümledeki 
eşitsizlik vurgusu, insanın değeriyle ilgili mutlak bir ayrım anlamına gelmez; yani buradaki ahlak 
meselesi toplumsal bir ahlak anlayışını değiş, iş ahlakını ifade etmektedir. Daha çok çalışma disiplini, 
üretime katkı, kabiliyet, verimlilik ve üstlenilen yük açısından ortaya çıkan farklara işaret eder. Eşit 
ücrete aynı işi yapmayı kabul etsek bile insanlar kaytarmak yoluyla aldığı ücretten daha az iş yapmaya 
yöneleceklerdir. Bu durumda maksimum verimlilik ile çalışmak mümkün değildir. Artan dünya nüfusuna 
karşın gıda ve ürün arzındaki yetersizlik, maksimum verim ile çalışmayı zorunlu kılmaktadır. Bu da 
insanların bir yarışma içerisinde çalışmalarını gerektirmektedir. Sömürü sistemi, zorunlu olarak yarışma 
ortamı sunmaktadır. Bu yarışma ortamı, insanı daha fazla üretmeye, daha fazla kazanmaya ve arzu ettiği 
yaşama ulaşmaya sevk eden temel dinamiklerden biri olarak görünmektedir. İnsanların lüks ve mutlu 
14 Donald G. Tannenbaum, Siyasi Düşünce Tarihi (İstanbul: Serbest Akademi, 12. Basım, 2019), 394.
15 Edward E. Cohen, Roman Inequality: Affluent Slaves, Businesswomen, Legal Fictions (New York: Oxford University Press, 2023), 
277.
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yaşam arzuları doğal olarak içlerinde vardır. Birbirleriyle yarışma içerisinde olan insan, başkalarında 
olan şeylere kendisi de sahip olmak ister. Reklam sektöründe ya da çevresinde gördükleri şeyleri almak 
hedefinde olmak yine insanların içlerinde bir içgüdü olarak zaten vardır. Bu noktada tüketim arzusu, 
yalnızca dışsal bir yönlendirme olarak değil; sahip olma, yükselme, başkalarıyla rekabet etme ve daha iyi 
yaşama isteğinin doğal uzantısı olarak ele alınmaktadır. Bu hâlde insanlar, arzu ettikleri şeyi alabilmek 
için daha fazla paraya ihtiyaç duyacaklardır. Bu durum yine onları daha çok çalışmak ve diğer insanlarla 
yarışmak zorunda bırakacaktır. Bütün bu durumlar, zorunlu olarak kapitalist sistemi gerektirmektedir.

İnsanoğlu, yaratılış gereği farklı coğrafi şartlarda ve farklı toplumlarda dünyaya gelir. Çok bilinen ve 
anonim olan “Coğrafya kaderdir.” sözü, insanların yaşayacağı hayat standartlarının doğdukları topraklarla 
ve kültürle ilişkisini açıklamaktadır. Bu açıdan bakıldığında, tanrısal yaratılış düzeni insanın statüsünü 
de belirleyen bir unsur olarak görülebilir. Orta Doğu’da fakir bir ailede dünyaya gelmekle Amerika’da 
varlıklı bir ailede dünyaya gelmek arasında ekonomik durum ve statü açısından son derece büyük farklar 
vardır. Bu yaratılış düzeni kapitalizm ile birebir uyumludur. Buna göre, kapitalizmin temel düzeni tanrısal 
yaratılış düzeniyle örtüşmektedir. Tek tanrılı bir din örneği olarak İslam dini üzerinden de bu ilişkiyi 
açıklamaya çalışalım. “İlmi isteyene, parayı istediğime veririm.” hadis olarak aktarılan ifadede peygamber, 
Allah’ın böyle buyurduğunu bildirmektedir.16 Bu ifade, metnin iddiası açısından, ilim ile servet arasında 
insan iradesi ve tanrısal takdir bakımından farklı bir ilişki kurulduğunu göstermesi yönüyle önemlidir. 
Aslında bu da göstermektedir ki bazı insanların doğuştan varlıklı olması, ilahi takdirle ilişkilendirilebilecek 
bir gerçeklik olarak değerlendirilmektedir. Öte yandan Kur’an-ı Kerim’de İsrâ suresinde, “Ant olsun ki 
biz Âdemoğullarını üstün ettik, karada suda taşıdık onları, tertemiz şeylerle rızıklandırdık onları ve 
yarattıklarımızın çoğundan üstün ettik onları.” şeklinde bildirilmektedir.17 Bu da yaratılış gereği varlıkların 
belirli bir hiyerarşik sistemde bulunduğunu ve bu hiyerarşinin yaratılış düzeniyle uyumlu görüldüğünü 
göstermektedir. Aynı şekilde Nahl suresi 5. ayette, “Hayvanları da o yarattı. Onlardan, soğuktan korunacak 
eşyalar elde edersiniz. Onlarda sizin için sayısız faydalar vardır. Onlardan bir kısmının da etini yersiniz.” 
şeklinde bildirilmektedir.18 Bu ayetler, metnin iddiası açısından, insan ile diğer canlılar arasında 
yaratılıştan gelen bir hiyerarşi bulunduğu düşüncesini destekleyen örnekler olarak kullanılmaktadır. Yani 
diğer canlıların yaratılış amacı, insanın çıkarlarına hizmet etmektir. Sonuç olarak, yaratılışta görülen bu 
hiyerarşik düzen kapitalizm ile de örtüşmektedir.

Sosyalizm ve kapitalizm, insan doğası ve toplumsal düzenin kaynağına dair taban tabana zıt iki felsefi 
metodolojiye dayanır. Sosyalizm, adaleti temel alarak insanların yaşam standartlarını eşitlemeyi hedefleyen 
rasyonel ve tasarlanmış bir sistemdir. Bu yönüyle sosyalizm, yöntemsel olarak Platon’un epistemolojik 
“idealar dünyası” ve rasyonel toplum kurgusuyla paralellik taşır. Platon, Devlet adlı eserinde mutlak 
eşitlikçi bir sınıf düzeni önermese de toplumsal adaleti, duyular dünyasının kusurluluğundan arınmış, 
“üst akıl” tarafından inşa edilen rasyonel ve kusursuz bir form (ideal) olarak tasarlamıştır.19 İşte sosyalizm 
de benzer bir yöntemsel yaklaşımla, gerçek hayatın kaotik işleyişinden ziyade, aklın kurguladığı ideal bir 
adalet ve eşitlik düşüncesine dayanan zihinsel bir üstyapıdır. Buna karşın Aristoteles, hocası Platon’un 
aşkın idealizmini eleştirerek hakikati ve formları duyular dünyasının, yani ampirik gerçekliğin içine 
indirgemiştir. Aristoteles felsefesinde realite, zihinsel kurgularda değil, doğanın bizzat kendi işleyişinde 
aranmalıdır. Onun insanı “akıl sahibi/düşünen bir canlı” (zoon logon echon) olarak tanımlaması, biyolojik 
varlığın ve doğal güdülerin rasyonel kapasiteden önce geldiğini ve onu çevrelediğini gösterir. Aristoteles 

16 ismailhamhp, “İLİM VE ZENGİNLİK | İsmail Hakkı Küpçü”, 21 Ekim 2015.
17 Kur’ân-ı Kerîm Meâli, çev. Halil Altuntaş-Muzaffer Şahin (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2009), el-İsrâ 17/70.
18 Kur’ân-ı Kerîm Meâli, çev. Halil Altuntaş-Muzaffer Şahin (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2009), en-Nahl 16/5.
19 Platon, Devlet, çev. M. Ali Cimcoz (İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2019), 372.
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Politika eserinde sınırsız sermaye birikimini (krematistik) erdem dışı sayarak modern kapitalizmi 
doğrudan onaylamasa da onun ampirik yaklaşımı, modern sistemlerin insan doğasını anlama biçimine 
öncülük etmiştir.

Buradan hareketle, insan biyolojik ve içgüdüsel yönü ağır basan bir canlıdır. Hayvan olmak asıl, bu 
biyolojik gerçekliğin üzerine inşa edilen düşünce ise bir sıfattır. Bu bakış açısına göre modern kapitalizm, 
insanın bu ilkel, rekabetçi ve kendi çıkarını korumaya odaklı biyolojik yapısını doğrudan bir veri olarak 
kabul ettiği için ek bir kolektif zorlama gerektirmeden, kendiliğinden ve içgüdüsel olarak işler. Canlılar 
dünyasındaki hiyerarşik ve rekabetçi işleyiş, kapitalizmin doğasında var olan piyasa dinamikleriyle 
paralellik gösterir. Bu anlamda kapitalizmi yaşatmak, sistemi kendi doğal ve evrimsel akışına bırakmaktır. 

Sosyalizm ise insanın bu ham biyolojik ve bencil doğasına karşı rasyonel bir meydan okumayı, yani 
akıntıya karşı kürek çekmeyi gerektirir. Sosyalizm, insanı olduğu gibi kabul etmekle yetinmez; düşünce 
yoluyla onu daha erdemli, dayanışmacı ve üst bir bilince ulaştırmayı hedefler. Bu nedenle sistem kapitalizm 
lehine kendiliğinden işlerken, sosyalizm ideal bir yapıyı tesis etmek için planlayıcı bir “üst akıl” ve sürekli 
bir irade beyanını zorunlu kılar. Marx’tan bugüne sosyalist denemelerin karşılaştığı zorluklar, sistemin 
iktisadi teorisinden ziyade, insan doğasının bu bencil ve hiyerarşik biyolojik gerçekliğiyle rasyonel idealin 
çatışmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim tarihsel süreç, kapitalizmin ahlaki bakımdan daha üstün bir 
sistem olduğunu değil, insanın evrimsel ve biyolojik eğilimlerine, özellikle bireysel hayatta kalma ve 
mülkiyet edinme güdüsüne daha yakın bir pragmatik zemin sunduğunu göstermektedir. Öyle ki, ilahi 
dinler bile yeryüzündeki bu biyolojik ve hiyerarşik eşitsizliği bir dünya gerçeği olarak kabul etmiş; mutlak 
adaleti ve tam eşitliği ancak bu doğal dünyadan sonraki aşkın bir hayata (hesap gününe) ertelemiştir.

2. Adil Bir Yaratılışın İmkânı Üzerine

Biyolojik altyapı üzerinden canlı varlıklar ve ekosistem yukarıdaki bölümlerde tartışılmıştır. İlkel 
canlılar kısa sürede çok sayıda çoğalabilme kapasitesine sahip varlıklardır demiştik. İnsan her ne kadar 
tek bir türün üyesi olsa da kendi içinde farklı gelişmişlik düzeyleri, yönelimler ve kapasite biçimleri taşır. 
Canlılar arasındaki sömürü düzeni, doğal bir gerçeklik olarak ortaya çıkmakta; canlıların, hatta insan 
doğasının işleyişiyle uyumlu görünmektedir. Kısaca ekolojik sömürü, ilahi dinler açısından bakıldığında 
da tanrısal bir gerçekliktir. İlahi dinler de kabul etmektedir ki bu dünyada yaratılış gereği mutlak eşitlik, 
biyolojik varlıkla çelişmektedir. Ancak geleneksel İslam anlayışında, insanın diğer canlıları sömürmesinin 
sömürü olarak görülemeyeceği şeklinde bir algı oluşturmak için sözde birtakım mantıksal açıklamalar 
yapılmakta ve Tanrı’nın kapitalist bir düzen yaratmadığına insanlar ikna edilmeye çalışılmaktadır. Bunun 
bir örneğini Said Nursî’nin (ö. 1960) Sözler adlı eserinin “30. Söz” kısmında yer alan şu açıklamada görmek 
mümkündür:

...ve ma’deniyâtı tahrîk ve tavzîf edip, nebâtât mertebe-i hayatiyesinin makamını vermesiyle ve nebâtâtı 
rızık ederek tahrîk ve tavzîf ile hayvanât mertebe-i letâfetini onlara ihsân etmesiyle ve hayvandaki 
zerrâtı tavzîf edip rızık yoluyla hayat-ı insaniye derecesine çıkarmasıyla ve insanın vücûdundaki zerrâtı 
süze süze tasfiye ve taltîf ederek, tâ dimağın ve kalbin en nâzik ve latîf yerinde makam vermesiyle 

bilinir ki, harekât-ı zerrât hikmetsiz değil, belki kendine lâyık bir nevi’ kemâlâta koşturuluyor.20

Bu geleneksel yaklaşımda Said Nursî, tüm canlı varlıkların maddesel bedenlerini oluşturan zerrelerin 
süzüle süzüle en sonunda insan derecesinde bir makama yükseldiğini ve bunun sömürüden ziyade bir 
yükseliş olarak anlaşılması gerektiğini ifade etmektedir. Ancak burada gözden kaçırılan temel husus, canlı 
varlıkların yalnızca maddesel zerreciklerden ibaret olmadığıdır. Bu bakış açısında canlı hayvan, kendi 

20 Said Nursi, Sözler (Ankara: Yıldız Matbaacılık ve Gazetecilik, 1957), 745.
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duyarlılığı, acısı, bedensel bütünlüğü ve yaşam hakkıyla değil; insan bedenine katılacak maddi unsurlar 
üzerinden değerlendirilmektedir. Nursî düşüncesinin temeli, René Descartes’ın (ö. 1650) modern dünyaya 
taşıdığı res extensa anlayışının izlerini taşıdığı düşünülmektedir. Bu anlayış, benlik dışında kalan canlı 
ve cansız varlıkları aynı nesnel düzlemde sınıflandırmakta ve hayvanların acı çekmediği varsayımına 
kapı aralamaktadır. Nursî’nin diğer hayvanları çoğunlukla maddesel zerreler düzeyinde ele alması 
da bu Kartezyen mirasla benzerlik taşımaktadır. Maddenin bir canlı hayvan bünyesinden, o hayvanın 
insan tarafından besin olarak tüketilmesi yoluyla insan bünyesine aktarılmasına bir yükseliş gözüyle 
bakılmaktadır. Böylece canlı hayvanın maddeden bağımsız varlığı, duyarlılığı ve kendi yaşam bütünlüğü 
geri plana itilmekte; hayvan, insanın bedensel ve manevi yükselişine hizmet eden bir araç konumuna 
yerleştirilmektedir. Dahası, canlı hayvanların ve nebatatın insan tarafından besin olarak kullanıldığında, 
maddi varlıklarının yanında ruhsal ya da bütünsel varlıklarıyla da insan türüne aktarıldığı varsayılsa bile, 
bunun gerçekten bir yükseliş olup olmadığı tartışmaya açıktır.

Kur’an, insanın en güzel biçimde yaratıldığını bildirdiği gibi, insanın kendisini esfel-i sâfilîn mertebesine 
indirebildiğini de ifade etmektedir; yani insan, ahlaki ve varoluşsal bakımdan “sefillerin en sefili” düzeyine 
düşebilecek bir varlıktır.21 Demek ki esfel-i sâfilîn düzeyindeki insanların varlığı da din açısından bir 
gerçekliktir. Nebatatı ve hayvanatı yalnızca ahsen-i takvîm derecesindeki insanlar tüketmemektedir; 
esfel-i sâfilîn derecesindeki bir insan bir hayvanı yediğinde, o hayvanın derecesinin yükseldiğinden söz 
etmek ne kadar mümkündür? Bu durumda, hayvan bedenindeki zerrâtın daha yüksek bir mertebeye 
çıktığını söylemek yerine, esfel-i sâfilîn düzeyindeki bir insanın bedenine katılması bakımından bir 
tenzil-i rütbeye uğradığı da ileri sürülebilir. Dolayısıyla mesele, yalnızca maddi zerrelerin bir bedenden 
başka bir bedene geçmesiyle açıklanamayacak kadar karmaşıktır. Bu noktada, geleneksel İslam skolastik 
düşünürlerinin perspektifinde insan türü dışında kalan hayvanları ve doğayı değersizleştiren inanç 
anlayışı ile hayvan türleri arasında kurulan derecelendirme fikri, felsefi açıdan sorunlu görünmektedir. 
Nursî’nin eserinde yer alan varlık âlemine ilişkin derecelendirme anlayışı, alt derecedeki varlıkların 
canları karşılığında üst derecedeki varlıkların damak lezzetine hizmet ederek yükselecekleri varsayımına 
dayanmaktadır. Bu bakış, canlı varlıkların kendi değerini, onların insan için taşıdığı fayda üzerinden 
belirlediği ölçüde, sömürü ilişkisini manevi bir yükseliş diliyle meşrulaştırma tehlikesi taşımaktadır. Bu 
nedenle söz konusu yaklaşım, yazarın iddiası açısından, canlılar arasındaki hiyerarşiyi doğal ve tanrısal 
bir düzen gibi gösteren açıklama biçimlerinden biri olarak değerlendirilmektedir. Nursî’de görülen bu 
derecelendirme mantığı, insan dışı varlıkların kendi başına değerini geri plana ittiği ve onların varlığını 
daha üst bir varlığa hizmet üzerinden anlamlandırdığı ölçüde, Hint kültüründe insanlar arasındaki 
sömürüyü rasyonelleştiren kast sistemiyle benzer bir işlev görmektedir. Bu etik kurguya göre her insan, 
evrensel enerjilerin (gunalar) etkisiyle kendi ruhsal olgunluğuna uygun bir kastta dünyaya gelir ve 
mevcut konumunu sabırla kabullenip ödevlerini eksiksiz yapması, egosunu ve dünyevi arzularını yok 
ederek ruhunu saflaştırmasının tek yoludur. Toplumsal hiyerarşi ile ruhsal evrimi eşitleyen bu sistemde 
gerçek yücelme, kişinin kendi sınırları içinde kalarak kozmik düzene (Dharma) hizmet etmesi ve bu dikey 
ruhsal yolculuğun sonunda reenkarnasyon döngüsünden kurtularak nihai özgürlüğe (mokşa) ulaşması 
şeklinde kurgulanmıştır. Aslında bu bakış açısı varlığın mevcut hiyerarşisini rasyonel zemine oturtmak 
arzusu içermektedir.

Geleneksel İslam inancında adil bir dünyanın bulunmadığı düşüncesi, bu kez ikinci bir adalet fikrine 
duyulan ihtiyacı doğurmaktadır: Adalet er ya da geç tecelli edecektir, bu dünyada gerçekleşmese bile 
ahirette herkes hakkını alacaktır. Yeniden dirilme inancının dayanaklarından biri de bu adalet ihtiyacı 

21 Kur’ân-ı Kerîm Meâli, çev. Halil Altuntaş-Muzaffer Şahin (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2009), et-Tîn 4/5.
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olmuştur. Aksi hâlde, kötülükler ve haksızlıklar karşısında insani çabaların çoğu zaman yetersiz kaldığı 
açıktır. Eğer cennet ve cehennem yoksa bu dünyada yapılan iyiliklerin ve kötülüklerin nihai anlamı 
ne olacaktır? Onca kötülük yapan insanların yokluğa karışması adalet duygusunu zedelemez mi? Bu 
soru, ölüm sonrası hesap fikrinin yalnızca metafizik bir inanç değil, aynı zamanda dünyada karşılığı 
bulunamayan adalet arzusuna verilen psikolojik ve teolojik bir cevap olduğunu göstermektedir. Ancak 
bu soruya şöyle bir cevap vermek de mümkündür: Tek tanrılı dinlerde Tanrı’nın temel beklentisi, insanın 
dünyaya iyi bir şey katıp katmamasından önce, kendisine inanması ve kulluk etmesidir. Bu, kabullenilmesi 
güç görünen fakat geleneksel dinî kurtuluş anlayışının merkezinde duran bir noktadır. Zâriyât suresi 56. 
ayette, “Ben cinleri ve insanları ancak bana kulluk etsinler diye yarattım.” şeklinde bildirilmektedir.22 Bu 
çerçevede dine inanmak ve kulluk etmek merkezi bir önem taşımaktadır. Çok iyi kalpli ve yardımsever 
bir ateist cehenneme giderken, yalnızca inanıp kulluk eden bir Müslümanın cennete gideceği kabul 
edilmektedir. Bu anlayışta belirleyici olan şey, kişinin dünyada faydalı ya da zararlı olması kadar, hatta 
çoğu zaman ondan daha fazla, inanıp inanmaması, kulluk edip etmemesi ve Tanrı’ya ortak koşup 
koşmamasıdır. Böyle olunca dünyada zararlı ya da faydalı olmak, geleneksel dinî kurtuluş anlayışı içinde 
ikincil bir konuma düşmektedir. Kaldı ki canlılar âleminde insan, besin zincirinin en üstünde yaratılmış 
bir varlık olarak görülmektedir. Eğer ahirette boynuzsuz koçun boynuzlu koçtan hakkını alacağı düzeyde 
mutlak bir adalet tecelli edecek olsaydı, insanoğlu yediği hiçbir hayvanın hakkını ödeyemezdi. Bu örnek, 
ahiret adaleti fikrinin yalnızca insanlar arası ilişkilerle sınırlı tutulduğunda eksik kaldığını; insanın diğer 
canlılarla kurduğu ilişki hesaba katıldığında meselenin daha karmaşık hâle geldiğini göstermektedir. 
O hâlde iyiliklerle dünyayı cennete çevirmek daha akıllıca bir eylem olur. İnsan bu dünyayı cennete 
çevirebilir. Cennetin de cehennemin de bu dünyada yaşandığını savunmak, hukuk ve adalet açısından 
mantıksız değildir. Bu durumda adalet, ölüm sonrasına ertelenen bir hesap fikri olmaktan çıkarak insanın 
bu dünyada kurduğu ilişkilerde gerçekleştirmesi gereken somut bir sorumluluk alanına dönüşmektedir. 

Bu çalışma, önceden benimsenmiş dogmatik düşünceleri mantıksal bir zeminde yeniden sorgulayarak, 
toplumsal ve teolojik kabullere yönelik alternatif bir farkındalık oluşturmayı amaçlamaktadır. Analitik 
bir çerçevede inanç dünyasını ve evren modellerini masaya yatıran metin, bilimsel bilginin ürettiği 
biyolojik veriler ile Marksizm ve kapitalizm gibi sosyolojik teoriler arasında felsefi bir köprü kurmaktadır. 
Bu bağlamda felsefe, bağımsız bir bilim dalı olmaktan ziyade, tüm bilimsel disiplinlerin verilerini araç 
olarak kullanan eleştirel bir üst düşünce sistemi ve metodoloji olarak konumlandırılmaktadır. Nitekim 
makale, mikrokozmos olan insandan makrokozmos olan evrene doğru uzanan bütünsel bir analoji 
kurarak, biyolojik varlıklar arasındaki hiyerarşik yapının toplumsal ve ekonomik sistemlerin zeminini 
nasıl şekillendirdiğini basit ve rasyonel gözlemlerle ortaya koymaktadır.

Biyolojik hiyerarşi ile sosyoekonomik hiyerarşi arasında kurulan bu ilişki, kapitalizmin insan doğasına 
ve biyolojik varoluşa uygun olduğu yönündeki yerleşik önermeyi de eleştirel bir süzgeçten geçirmektedir. 
Literatürde güçlü aktörlerin kendi güçlerini zayıfların lehine kullandığına dair biyolojik temelli örneklerin 
sınırlılığı, kapitalist düzenin biyolojik süreçlerle paralellik gösterdiği yanılsamasını doğurabilmektedir. 
Ancak doğal olmayan yapay sistemlerin çöküş eğilimi ve her geçen gün büyüyen kapitalist genişleme 
yapı söküme uğratıldığında, sistemin insan doğasıyla olan uyumu analojik bir yaklaşımdan öteye 
geçememektedir. Bu noktada felsefe, astronomi verilerinden yararlanarak evrenin merkezine dair teolojik 
yanılgıları nasıl giderdiyse, sosyolojik ve biyolojik gerçeklikleri kullanarak da hegemonik sistemlerin 
meşruiyet zeminini sorgulama gücüne sahiptir.

22 Kur’ân-ı Kerîm Meâli, çev. Halil Altuntaş-Muzaffer Şahin (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2009), el-Zariyat 51/56.
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Son tahlilde, gözlemlenebilir kapitalist sistem ile biyolojik varlıklar arasındaki hiyerarşik sömürü 
düzeninin teolojik ve metafizik söylemlerle kutsanması, rasyonel bir temelden yoksundur. İnsan 
yaratımı olan sosyal bilimler ile doğa bilimleri, tüm varlık âlemiyle iç içe geçmiş ve birbirinden ayrılamaz 
disiplinler bütünüdür; dolayısıyla konunun tam manasıyla kavranabilmesi ancak disiplinler arası geniş 
bir perspektifle mümkündür. Hakikat üzerine odaklanan bu çalışma, akademik sınırları zorlamadan 
teoloji ve felsefe arasındaki etkileşimi daha fiziksel ve somut bir zemine taşımaktadır.

Sonuç

Bu çalışma, dünyanın ve insan varoluşunun işleyiş mekanizmasını ekosistemik bir sömürü 
dinamizmi üzerinden ele alarak, kapitalizmin insan doğası ve teolojik meşruiyet zeminindeki yerini 
sorunsallaştırmıştır. Elde edilen bulgular ve yürütülen teorik tartışmalar, kapitalist sistemin kendiliğinden 
neşet eden ontolojik yapısının, doğadaki hiyerarşik örüntülerle kurulan analojiler üzerinden rasyonalize 
edilmeye çalışıldığını göstermektedir. Ancak makale boyunca sergilenen bu argümantasyon zinciri, 
ampirik-biyolojik bir gerçeklikten normatif-toplumsal bir meşruiyet devşirme eğilimi taşımakta ve bu 
yönüyle mantık felsefesindeki “doğalcı safsata” (appeal to nature) riskini barındırmaktadır. Biyolojik 
hiyerarşiler ile sosyoekonomik tabakalaşmalar arasında kurulan nedensellik ilişkisinin bilimsel bir 
kesinlikten ziyade analojik bir düzlemde kalması, metnin analitik gücünü sınırlayan ve metodolojik 
olarak tahkim edilmesi gereken en temel alan olarak belirmektedir. Adalet mefhumunun yalnızca aşkın 
bir ahiret tasavvuru ve teodise fikriyle açıklanmasının yetersizliği, insanın ekosistem içindeki hegemonik 
ve heterotrof konumuyla doğrudan ilintilidir. İnsan, seküler dünyada yalnızca haksızlığa uğrayan pasif bir 
özne değil; aksine, diğer canlı formları üzerinde tahakküm kuran ve kendi varoluşsal sürdürülebilirliğini 
bu formların tüketimi üzerinden inşa eden aktif bir faildir. Dolayısıyla adalet sorunsalı, yalnızca 
antroposentrik (insan merkezli) bir ahlak düzlemine sıkıştırılamaz; insanın tüm kozmik ve ekosistemik 
varlık düzeniyle kurduğu ontolojik ilişkisellik bağlamında yeniden kavramsallaştırılmalıdır. Bu doğrultuda 
adalet, ne dünyanın mevcut sosyoekonomik ve sistemsel eşitsizliklerini doğallaştıran meşrulaştırıcı bir 
kabul düzeyine ne de bütün haksızlıkları post-mortem (ölüm sonrası) bir metafizik alana erteleyen 
eskatolojik bir beklentiye indirgenmelidir.

Son aşamada, insanın doğayla, diğer canlılarla, aşkın olanla ve kendi varoluşsal hakikatiyle kurduğu 
ilişkiselliği radikal bir biçimde epistemolojik sorgulamaya tabi tutması kuramsal bir zorunluluktur. Bu 
sorgulama derinleştirilmediği müddetçe, hem “adil dünya inancı” hem de “adil ahiret beklentisi”, yapısal ve 
sistematik sömürü ilişkilerini anlamlandırmak adına başvurulan psikolojik birer telafi ve rasyonalizasyon 
mekanizması olmaktan öteye geçemeyecektir. Gelecek çalışmaların, bu makalede öne sürülen biyolojik 
tezleri hakemli doğa bilimleri literatüründeki ampirik verilerle desteklemesi ve kapitalizmin doğasına 
yönelik iddiaları karşıt paradigmalarla diyalektik bir süreçte sorunsallaştırması, metnin akademik 
nesnelliğine ve evrensel literatüre katkısına kritik bir ivme kazandıracaktır.
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