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Maddi ceza hukuku sadece bir sug dgretisi degil, ayn1 zamanda bir yaptirim hukukudur. Devletin
toplum adma yiiriittiigli cezalandirma faaliyeti ve bu hakkin kullanilmasi, kamuoyunun ceza
adalet duygusunu tatmin etmelidir ve bu da somut cezanin miktar1 ile dogrudan ilgilidir.
Giinitimiiz ceza kanunlarinin bundan dolay: olay yeri ceza hakimlerine genis bir takdir yetkisi
tanidig1 siiphe gétiirmeyecek bir durumdur. Bu noktada giindeme gelen genis yetkilerin hangi
esaslar ve temel yaklasimlar dogrultusunda kullanilacagi meselesi 6nem arz etmektedir. Cezanin
tayini teorileri, maddi ceza hukukunun yaptirim &gretisinde yer alan dnemli bir sahasi olarak, bu
meseleleri sadece matematiksel bir islem olarak ele almamakta ve ceza hukukunun amacina ve
ilkelerine uygun bir sekilde adil bir somut ceza belirlemesini kendisine konu edinmektedir.

Bu caligma, Alman ceza hukuku Ogretisi 1s18inda, Oncelikle cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinde giindeme gelen temel teorileri, ardindan Tiirk ceza hukuku normlarinin,
uygulamasinin ve dgretisinin bu konu ile ilgili temel yaklagimlarini ele almaktadir. Calisma, bu
icerigi ile birlikte, Tiirk ceza hukuku uygulamasi ve 6gretisi i¢in bir farkindalik olugturma ve bu
temel yaklasimlarin Tiirk Ceza Kanunu baglaminda tartigilmasini1 amaglamaktadir.

Abstract

Substantive criminal law is not merely a doctrine of crime but also a law of sanctions. The
punishing activity carried out by the state on behalf of society and the exercise of this right must
satisfy the public’s sense of criminal justice, which is directly related to the quantum of the
concrete sentence. It is beyond doubt that contemporary penal codes, therefore, grant trial judges
a wide margin of discretion. At this point, the question of which principles and fundamental
approaches should guide the exercise of these broad powers becomes crucial. Sentencing theories,
as a significant field within the sanctioning doctrine of substantive criminal law, do not treat these
issues as a mere mathematical operation; rather, they focus on determining a fair and concrete
sentence in accordance with the objectives and principles of criminal law.

This study, in the light of German criminal law doctrine, examines primarily the fundamental
theories arising in the determination and individualization of punishment, and subsequently, the
basic approaches of Turkish criminal law norms, practice, and doctrine regarding this subject.
With this content, the study aims to create awareness for Turkish criminal law practice and
doctrine and to discuss these fundamental approaches within the context of the Turkish Penal
Code.
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Extended Summary
1. The Purpose of the Study

The primary objective of this study is to examine the theoretical frameworks governing the de-
termination and individualization of criminal sanctions. While substantive criminal law is often per-
ceived primarily as a doctrine of crime, it is equally a law of sanctions. This research aims to analyze
the fundamental “sentencing theories” (Strafzumessungstheorien) developed within the German legal
doctrine and evaluate their applicability and reflections within the Turkish Penal Code (TPC). By
providing a comparative analysis, the study seeks to raise awareness in Turkish scholarship and prac-
tice regarding the necessity of a methodologically sound and theoretically grounded approach to sen-
tencing, moving beyond mere mathematical calculations toward a system that satisfies the sense of
justice and legal certainty.

2. The Legal Problem Addressed

The central legal problem addressed in this research is the inherent difficulty and subjectivity in-
volved in the transition from an abstract statutory penalty to a concrete, individualized sentence. Con-
temporary penal codes, including the Turkish Penal Code, grant trial judges a wide margin of discre-
tion to ensure that the punishment fits both the crime and the perpetrator. However, this broad power
often lacks a structured methodology, leading to concerns regarding judicial arbitrariness and the ero-
sion of the principle of legal certainty. The study investigates the tension between the “principle of
guilt” (Schuldprinzip)-which serves as the basis and limit of punishment-and “prevention purposes”
(Priventionszwecke), exploring how these competing objectives should be harmonized during the
sentencing process.

3. Fundamental Findings
The study identifies several key theoretical models and practical observations:

- Theoretical Diversity in Germany: German doctrine offers various models such as the “point-
sentence theory” (Punktstrafentheorie), which seeks a single just penalty; the “scope of play theo-
ry” (Spielraumtheorie), which allows the judge to choose a point within a range compatible with
guilt based on prevention needs; and the “distribution theory” (Stellenwerttheorie), which ex-
cludes prevention from the initial determination of guilt-based punishment.

- The Turkish Aggravation Practice (7Tesdir): A significant finding is that the Turkish Court of Cas-
sation (Yargitay) has developed a consistent approach known as “fesdit” (aggravation). This prac-
tice effectively treats the statutory lower limit as the “default” starting point, requiring exceptional
and highly persuasive justifications to deviate upward toward the maximum limit.

- The Status of the Principle of Guilt: In the Turkish legal system, the principle of guilt is explicitly
mentioned in the context of negligence (taksir) and participation (istirak), but it is not as centrally
codified for intentional crimes as it is in the German Penal Code (§ 46 StGB). Consequently, guilt
is often relegated to being just one of many criteria under TPC Article 61/1-f, rather than the
overarching limit of the sentence.

- Double Counting Prohibition: The study confirms that both systems strictly adhere to the prohibition
of double counting (¢ifte degerlendirme yasagt), ensuring that factors defining a crime or its quali-
fied versions are not reused to determine the severity of the sentence within the statutory range.

4. Concluding Results
The research concludes with the following definitive results:

- Primacy of Guilt and Prevention: Sentencing must be viewed as a “harmonization” of guilt and
prevention. While guilt determines the ceiling of the punishment, prevention goals (both general
and special) guide the judge in selecting the specific point within the guilt-compatible range.

- The Need for Methodological Development: Turkish criminal law scholarship has historically ne-
glected sentencing as a scientific field compared to the doctrine of crime. There is an urgent need
to develop a “sentencing law” (cezanin tayini hukuku) that provides judges with rational and re-
viewable criteria.
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- Critique of Rigid Restrictions: Recent legislative changes, such as the 2022 amendment to TPC
Article 62 making discretionary mitigation factors exhaustive (fahdidi), are criticized for conflict-
ing with the “social shaping theory” and the core principle of individualization.

- Integration Proposal: The study suggests that integrating German sentencing theories-particularly
a modified “scope of play theory”-into the interpretation of TPC Article 61 would enhance the
transparency of judicial decisions and provide a more robust framework for appellate review. Ul-
timately, a fair sentence must satisfy the public’s sense of justice while respecting the fundamen-
tal rights and the degree of responsibility of the perpetrator.

GIRIS

Ceza hukuku bilimleri, birgok disiplini barindiran bilimsel bir kiilliyat ortaya koymaktadir'. Bundan
dolay1 ceza mahkemeleri, su¢ 0gretisi 15181inda sug islendigine dair meseleye deliller {izerinden bir hitkiim
kurarken, ceza muhakemesi normlarini tatbik etmektedir. Bu siirecte sadece sug Ggretisinin tatbiki ile
yetinilmeyerek yaptirim 6greti ¢ercevesinde somut cezalar belirlenmekte ve bu somut cezalar bazi temel
yaklagimlar dogrultusunda bireysellestirilmektedirler. Belirlenen ve bireysellestirilen ve de infaz edile-
bilme kabiliyeti olan cezalar, infaz hukuku normlar1 ¢ercevesinde de infaz edilmektedirler.

Bilindigi iizere, maddi ceza hukuku iki biiyiik faaliyet alanin1 kapsamaktadir: Su¢ ve yaptirim 63-
retisi’. Sug 6gretisi, haksizlik {izerine kurulu olmasi ve objektif igeriginin agirhgindan otiirt, fiil (odak-
11) ceza hukuku (Tatstrafrecht) olarak anilmaktadir’.

Ceza verilme tehdidi altinda bulunan sugun faili, ceza adaleti sistemi isleyisi icerisinde bir 6zne
olarak dikkate alinmakta ve ceza hukukunun temel ilkelerinden olan sahsilik ve kusur ilkeleri dogrul-
tusunda faile verilecek ceza bireysellestirilerek belirlenmektedir. Bunun yaninda failin sirf tehlikeliligi
tizerine kurgulanmis giivenlik tedbirleri de yaptirnm Ogretisi igerisinde yer almaktadir. Biitiin bunlar
gostermektedir ki yaptirim 6gretisi, kriminoloji bilimi ile yakindan iligkilidir ve 6zellikle giivenlik
tedbirlerinde kendine mahsus bu igeriginden (failin tehlikeliligi) dolay1 fail (odakli) ceza hukuku ola-
rak (Tdterstrafrecht) anilabilmektedir®. Ceza hukuku biliminin yaptirimlari, goriildiigii tizere, cezalar
ve glivenlik tedbirleri olarak ikiye ayrilmaktadir [iki izlilik (Zweispurigkeit)]. Cezalar ise glinlimiizde
hapis ve adli para cezalar seklinde tasarlanmistir. Giivenlik tedbirleri i¢in kusur sarti aranmaz iken
cezalar i¢in bu olmazsa olmaz bir unsurdur’.

Ceza adaleti sisteminin bu igleyisinde ceza mahkemesi hakimlerinin belki de en zor faaliyet alani,
yaptirim 6gretisi normlart 1518inda ve somut olay 6zelinde cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin belir-
lenmesi ve bu belirlemelerin fail 6zelinde bireysellestirilerek nihai bir karara baglanmasidir’. Bu se-
beple, ceza muhakemesinin en can alici ve subjektif miidahalelere en acik evresi, yaptirimin belirlen-
mesi ve bireysellestirilmesi siirecidir. Bu siirec, hukuki belirlilik ilkesi geregi, sadece hakimin mesleki
ve insani sezgilerine degil, denetlenebilir teorik kriterlere ve temel esaslara dayanmak zorundadir.

Bu ¢aligmamizda maddi ceza hukukunun ihmal edilen bir alani olarak karsimiza ¢ikan cezanin ta-
yini (Strafzumessung) hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra (I), bu siiregte giindeme gelen temel

Bkz. YUMAK, Semih: “Ceza Hukuku Bilimleri Kavramina Genel Bir Bakis”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt
12, Say1 1 (Ceza Hukuku Bilimleri), s. 397 vd.

KINDHAUSER, Urs: “Zu Gegenstand und Aufgabe der Strafrechtswissenschaft”, (Ed.) JOERDEN, Jan C. / SCHMOLLER, Kurt:
Rechtsstaatliches Strafen. Festschrift fiir Keiichi Yamanaka, Duncker & Humblot, Berlin, 2017, s. 443.

JESCHECK, Hans-Heinrich / WEIGEND, Thomas: Strafirecht Allgemeiner Teil, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, s. 54; MEIER,
Bernd-Dieter: Strafrechtliche Sanktionen, 5. Baski, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 2019, s. 190.

Krs. ROXIN, Claus: Strafiecht Allgemeiner Teil, Cilt 1, 4. Baski, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2006, § 6, N. 23; HOFFLIN, Katrin:
“Tatertypen im Strafrecht und in der Kriminologie”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 2015, Cilt 127, Say1 4, s.
1036, 1041. Magdurun bu baglamda fiil ve fail iliskisinde rolii tizerine bkz. YILMAZ, Enes: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Magdur, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 21 vd.

MEIER, s. 273.
Krs. JESCHECK, Hans-Heinrich: “Methoden der Srafrechtswissenschaft”, Studium Generale, 1959, Cilt 12, s. 110; MEIER, s. 165.
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yaklasimlar, Alman ceza hukuku literatiirinde kabul gordiigii sekliyle, “cezanin tayini teorileri”
(Strafzumessungstheorien) ele alinacaktir (II). Akabinde Tiirk ceza hukuku normlarinin, 6gretisi ve
uygulamasinin cezanin tayini alanina doniik yaklagimui tespit edilmeye calisilacak (III) ve devaminda
varilan sonuglar ifade edilecektir. Calismamizda boylelikle yaptirim 6gretisinin énemli bir boliimiini
olusturan bir alanin temel yaklasimlar1 ve bu dogrultuda gelistirilen teorilerin Tiirk ceza hukuku 6gre-
tisinde de tartisilmasi amaglanmaktadir.

Temel cezanin ve kusurun belirlenmesinde dikkate alinan kriterler, giivenlik tedbirleri konusu ve
ayni olaylara bdlge ya da mahkeme bazli farkli cezalar verilmesi gibi uygulama bazli sorunlar ve ¢a-
lismada yer bulan teorilerin Tiirk ceza hukuku literatiiriine entegre edilmesi yahut iligkilendirilerek
yansitilmasi, bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bu noktada, kapsam dig1 birakilan konularin ayri bir
calisma konusu yapilmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir.

I. MADDIi CEZA HUKUKUNUN BiR ALANI OLARAK CEZANIN TAYINi

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi siireci, maddi ceza hukukunun ¢ok 6nemli bir faaliyet
alanini olusturmaktadir; ciinkii ihtiva ettigi konular ve vardigt sonugclar ilgililer i¢in agir sonuclar do-
gurmaktadir’.

Yaptirim 6gretisinin énemli bir alanim1 ve dolayisiyla da maddi ceza hukukunun énemli bir kolu-
nu olusturan cezanin tayini hukuku, tipki sug¢ 6gretisi gibi amaca uygun ve hakkaniyetli bir sistematik
tizerine insa edilmelidir®. Uzun yillar sug Ogretisine yogunlasan ceza hukukgularinin bir kismi, bu du-
rumun farkina varip cezanin tayini ile ilgili normlar1 1960’11 yillardan itibaren ciddi ve kapsamli bir
sekilde ele almaya baslamiglardir’.

Maddi ceza hukukunun bir alan1 olarak cezanin tayini, biri genis digeri dar olmak iizere iki anla-
ma sahiptir'’’. Dar anlamda cezanin tayini ile ceza mahkemesinin alt ve st sinirlar arasinda cezay1
ilgili normlar, ilke kararlar1 ve takdir hakki iizerinden sayisal olarak belirleme karar1 anlasilmaktadir.
Genis anlamda cezanin tayini kavrami ile meseleye sadece sayisal belirleme konusu olarak yaklasil-
mamas1 gerektigi vurgulanmaktadir; yani cezanin tayini alan1 ayn1 zamanda verilmesi gereken cezanin
tiirlinii ve hiikiim altina alinmast muhtemel varsayimsal cezanin baska seceneklerle ikame edilip edi-
lemeyecegi (6rnegin cezanin ertelenmesi kurumu gibi hapis cezasina secenek kurumlarin degerlendi-
rilmesi) kararlarin1 da kapsamaktadir. Ogretide ¢ogunluk gériisii, cezanin tayini siireci ve islemlerini
genis agidan ele almaktadir'.

Cezanin tayini, ceza hukukunun dogasi geregi, ceza mahkemesi tarafindan verilecek cezann tiirii-
nii degil, ayn1 zamanda miktarin1 da kapsar; yani belirlenen ceza fail 6zelinde ve cezanin amaglari
dogrultusunda nihayete erdirilmelidir ve ceza hukuku son sozii sdylemelidir'’>. Bundan dolay1 cezanin
tayini hukuku, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimler kitabinin yaptirimlar kisminin
ticlincii boliim basliklandirilmasinda oldugu gibi, cezalarin hem belirlenmesini hem de bireysellesti-

KASPAR, Johannes: “Zur aktuellen Diskussion iiber die Strafzumessung im deutschen Recht”, The Art of Crime, 2019, Say1 11 (Erisim
Adresi, ET: 10.04.2026), s. 1.

GUNTHER, Hans-Ludwig: “Systematische Grundlagen der Strafzumessung”, JuristenZeitung (JZ), 1989, Cilt 44, Say1 22, s. 1025.

Ornegin BRUNS, Hans-Jiirgen: Strafzumessungsrecht, Carl Heymanns Verlag, Koln, 1967; ZIPF, Heinz: Die Strafmafrevision: Eine
strafrechtsdogmatische Untersuchung iiber den systematischen Aufbau der Strafzumessung und ihrer Revisibilitit im Erwachsenen- und
Jugendstrafrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1969; HENKEL, Heinrich: Die “richtige” Strafe: Gedanken zur richterlichen Strafzu-
messung (Vortrag), J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1969; FRISCH, Wolfgang: Revisionsrechtliche Probleme der Strafzumes-
sung. - Eine Untersuchung iiber die Struktur und die Revisibilitit des richterlichen Ermessens bei der Strafzumessung, Duncker &
Humblot, Berlin, 1971; MULLER-DIETZ, Heinz: Probleme der Strafzumessung, C.F. Miiller, Heidelberg, 1982; SCHUNEMANN,
Bernd: “Plidoyer fiir eine neue Theorie der Strafzumessung”, (Ed.) SCHUNEMANN, Bernd: Neuere Tendenzen der Kriminalpolitik, De
Gruyter, Berlin, 1987.

Bu kavramlar ve alanin igerigi i¢in bkz. GUNTHER, s. 1026; JESCHECK / WEIGEND, s. 871; SEELMANN, Martin: Strafzumessung
und Doppelverwertung, Duncker & Humblot, Berlin, 2023, s. 11-12.

MAURER, Matthias: Komparative Strafzumessung, Duncker & Humblot, Berlin, 2005, s. 185.
YUMAK, Ceza Hukuku Bilimleri, s. 400.
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rilmesini icermektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki literatiirde baz1 miielliflerce ifade edilen “cezanin
tayini hukuku” (Strafzumessungsrecht ya da Recht der Strafzumessung) kavramiyla yukarida kisaca
gercevesini ¢izmeye ¢alistigimiz maddi ceza hukuku sahasi ile ilgili normlar biitiinii anlagilmalidir.

Biitiin bu anlatilanlar 1g181nda su sonuca varilabilir: Cezanin tayini siireci, iic asamali bir yol izle-
mektedir. Birinci asamada ceza hakimi/ceza mahkemesi, kanun koyucunun belirledigi alt ve iist sinir-
lar arasinda cezanin sayisal belirlemesini yapar. Ceza hakimi/ceza mahkemesi, ikinci asamada belirle-
digi temel cezayi, dnleme ve bireysellestirme fikirleri dogrultusunda infaza esas somut ceza haline
getirir. Ugiincii asamada ise tayin edilen sonug cezanm, ultima ratio, kusur, ikame edilebilirlik (Aus-
tauschbarkeit) ve dnleme diisiinceleri dogrultusunda, nasil infaz edilecegi ve/veya infaz yolunun acilip
acilmayacag1 meselesi acgikliga kavusturulur. Bagka bir anlatimla bu son asamada belirlenen sonug
cezanin hukuk aleminde ne gibi bir sonu¢ doguracag ele alinir. Ornegin belirlenen hapis cezasinin
adli para cezasina doniistiiriilmesi yahut belirlenen adli para cezasinin ne sekilde 6denecegi gibi konu-
lar netlige kavusturulur®.

Ceza mahkemelerinin cezalar1 belirlemesi ve bireysellestirmesi vazifesi tarihsel gelisim igerisinde
degerlendirildiginde su tespit acik¢a yapilacaktir: Bu alanin canlanmasi, Avrupa’da cereyan eden ay-
dinlanma hareketleri ve hukuk devleti kazanimlari ve de ardindan hakimlere duyulmasi gereken giiven
sonrasi biiyiik bir takdir alaninin kazanilmasiyla dogrudan iligkilidir'.

Cezanin tayini alani ile ilgili son olarak su husus vurgulanmalidir: Kanun yollar1 denetimi, ceza-
nin tayini hukukunun 6nem arz ettigi hususlardan birisidir; ¢ilinkii ihmal edilen bu alanla ilgili ceza
kanunlarinda yeteri kadar diizenleme bulunmamaktadir. Bundan dolay1 kanun yolu mahkemeleri genis
bir bakis agisiyla ceza hakimlerinin takdir alanin1 denetleme egilimi igerisindedirler".

II. CEZANIN BELIRLENMESI VE BIREYSELLESTIRILMESINDE GUNDEME GELEN
TEORILER

Cezanin tayini ile ilgili konulardaki normlarin azligi, 6gretiyi ve yliksek mahkeme kararlarini il-
kesel yaklasim kurmaya zorlamistir. Bu boliimde cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi siireci ve
bu siirecle ilgili islemlerde dikkate alinmasi gereken temel yaklasimlar, dgretideki diger adiyla ceza
tayini teorileri (Strafzumessungstheorien) genel gercevesi ile ele alinacaktir.

A. Cezanin Amaci ve Cezalandirmanin Gerekgesi: Ceza Teorileri

Verilecek ceza ile belli bagli bazi amaglar giidiilmektedir. Bu amaclar literatiirde ceza teorileri
(Straftheorien) olarak yer almaktadir. Kabul gordiigii {izere bu teoriler {ige ayrilmaktadir: Mutlak, nispi
ve karma. Mutlak teori (absolute Straftheorie) kefaret teorisi olarak bilinmektedir. Modern ceza huku-
kunun yaptirim 6gretisini canlandiran bakis agisi, nispi teoriler (relative Straftheorien) ile baglamakta-
dir; ¢iinkii “Onleme” (Prdvention) disiincesi nispi teoriler ile giindeme gelmistir. Nispi teoriler ise her
biri pozitif ve negatif seklinde genel ve 6zel olarak ikiye ayrilmaktadir. Pozitif genel dnlemede var
olan hukuk kurallarinin uygulanmasi {izerinden kamu barigin1 koruyan kurallarin toplum nezdindeki
gecerliliginin pekistirilmesi amagclanir. Pozitif 6zel onlemede toplumdan ziyade sug isleyen kisiye
odaklanilmaktadir. Failin topluma bir daha su¢ islemeyecek bicimde tekrardan dahil olmasi (Resoziali-

sierung) amaci On plana ¢ikmaktadir'.

Cezanin tayini ve bu alanla ilgili islemleri asamali anlatimlar {izerinden kurgulayan miiellifler igin bkz. GUNTHER, s. 1026; HORN,
Eckhard: “§ 46”, RUDOLPHI, Hans-Joachim / HORN, Eckhard / SAMSON, Erich (Hrsg.): Systematischer Kommentar zum Strafge-
setzbuch (SK-StGB), 9. Baski, Carl Heymanns Verlag, Koln, 2016 (SK-StGB), N. 33-34; MEIER, s. 167-168.

Krs. SEELMANN, s. 118.

SCHNEIDER, Ursula: “§ 46”, LAUFS, Adolf / ROPKE, Georg (Hrsg.): Leipziger Kommentar (LK-StGB), 13. Baski, De Gruyter,
Berlin, 2020 (LK-StGB), s. 314.

Ceza teorileri i¢in bkz. JESCHECK / WEIGEND, s. 66 vd.; MEIER, s. 15 vd.
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Onlemenin negatif tarafinda ise korkutma, gdzdag1 verme (Abschreckung) yer almaktadir. Top-
lumda mevcut potansiyel suclular i¢in giindeme gelen fayda negatif genel 6nleme; tekrar tekrar sug
isleyen ya da isleyebilecek birisi iizerinden beklenilen fayda ise negatif 6zel 6nleme olarak ifade edil-
mektedir. Giinlimiizde cezanin negatif 6nleme amacinin cezanin tayini teorilerinde kabul gérmesine
kusku ile bakilmaktadir".

Modern yaptirim &gretisi, tayin edilen ceza ile hem mutlak hem de nispi teorilerin, yani karma

(uzlastirici) teorinin hayat bulmasini arzulamaktadir'.

B. Teorilerin Varlik Nedeni

Cezanin tayini teorilerinin varlik nedenleri, su sebepler tizerinden agiklanmaktadir':
- Cezanin tayini hukukunun gelismekte olmasi,
- Cezanin tayini ile ilgili normlarin azligi,
- Cezanin tayini siirecinin ceza mahkemelerine birakilan takdir hakkindan &tiirli zor bir alan olmasi™,
- Zor ve karmasik olan bu alanin yonetilmesi ve denetlenmesi ihtiyac1®,
- Cezadan beklenilen faydanin belirsizligi,
- Ceza ile giidiilen amacin ceza kanunlarinda belirsizligi,

- Ceza ile giidiilen farkli amaclar arasinda celiskilerin s6z konusu olmasi (4ntinomie der Strafzwec-
ke®),

- Onleme odakli ceza teorileri ile kusur arasinda ihtilafin ¢oziilmesi ve bu iki ilke arasinda bir

ahengin yakalanmasi arzusu (Zielkonflikte™).

C. Teorilerin Amaci

Cezanin tayini teorilerinin, yani cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesindeki temel yaklagim-
larinin;

- Somut olay 6zelinde giindeme gelen ve ceza mahkemelerinin benimseyip takip etmesi gereken
onleme odakli ceza teorilerini tespit etmek™,

- Fiille orantili ceza verilmesini saglamak®,

- Kausurla orantili ceza (schuldangemessene Strafe) verilmesini temin etmek’,

JESCHECK / WEIGEND, s. 881-882.

JESCHECK / WEIGEND, s. 78 vd.; Tiirk hukuku i¢in ayrica bkz. YERDELEN, Erdal: “Alman Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi-
nin Genel Ilkeleri”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, Cilt 6, Say1 2 (Genel Ilkeler), s. 994; DEMIR-
BAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2024, s. 637-638; KOCA, Mahmut / UZULMEZ, il-
han: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 576-578; OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ru-
han: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 25. Baski, Sec¢kin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 489.

Krs. JESCHECK / WEIGEND, s. 871 vd.; STRENG, Franz: “§ 46”, (Hrsg.) KINDHAUSER, Urs / NEUMANN, Ulfrid / PAEFFGEN,
Hans-Ullrich: Nomos Kommentar Strafgesetzbuch (NK-StGB), 3. Baski, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2010 (NK-StGB), N. 1-4;
MEIER, s. 165-166.

KASPAR, s. 2.

STRENG, NK-StGB, § 46, N. 186-189.

JESCHECK / WEIGEND, s. 879; MEIER, s. 170.

Krs. JESCHECK / WEIGEND, s. 880; HORN, SK-StGB, § 46, N. 7, 12, 21.
SEELMANN, s. 44.

MEIER, s. 174-175.

ROXIN, § 19, N. 54; MEIER, s. 37.
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- Islenilen sugun hareket ya da netice kaynakli haksizlik igerigine gore cezanin tayinini saglamak?,

- Hukuk ¢ergevesinde ve somut olay 6zelinde kamu vicdanini ve adalet duygusunu tatmin edecek
bir sonuca varmak™ (Einzelfallgerechtigkeit)

seklinde bes farkli amaca hizmet ettigi sdylenebilir.

D. Cezamin Tayini Teorileri (Strafzumessungstheorien)

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde glindeme gelen teorilerin asil varlik nedeni, bir
yandan kusurla orantili ceza verilmek istenmesi diger yandan cezanin dnleme islevini harekete gecir-
mek arzularidir. Bu iki amag arasinda koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. Bu siire¢ igerisinde
gelistirilen ve kabul goren yaklagimlar, cezanin tayini teorileri olarak ifade edilmektedir®.

Cezanin tayini teorileri, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi agsamalarinin tiimiinde hakim
olmas1 gereken temel yaklagimlar ortaya koymaktadirlar; bundan 6tiirii ve yukarida belirtilen amagla-
rin ¢esitliliginden dolayi, bu teoriler birbirlerinden farkli igeriklere, odak noktalarina (kistaslara) ve
amaglara (hedeflere) sahiptir™.

Alman ceza hukuku literatiiriinde giindeme gelen ve benimsenen bu yaklagimlar, su basliklar al-
tinda incelenebilir:

1. Nokta Atis1 Teorisi (Punktstrafentheorie)

Nokta atis1 ceza tayini yaklasimi, her suca karsi verilecek adil cezanin belirli ve sabit oldugu dii-
stincesinden dogmustur. Bu yaklagimi kabul eden miielliflere gore, her sugun karsiligi olan adil ceza-
nin belirlenmesi insaniistii bir durumdur®; insanlar (burada ceza hakimleri) ancak g¢abalariyla bu adil
cezaya yaklasabilirler”. Bu sebeplerle uygulamada hukuki sonug olarak belirlenecek ceza nokta atist
olmalidir ve ceza hakimleri bunu tespit etmekle yetinmelidirler”. Teorinin bir 6nemli diger kabulii de
sudur: Eger bu belirleme insanlara birakilirsa hakimlerin sahsi degerlendirmeleri neticesinde uygula-
mada farkli ceza tayinleri s6z konusu olacaktir. Teori, bu temel yaklasgimi ile birlikte, hukuki denetle-
nebilirligi en yiiksek seviyeye ulagtirmaktadir®.

Goriildiigi tizere bu temel yaklagimda ne failin kusuru ne de ceza teorilerinin nasil ve ne sekilde dikkate
alinacagy ile ilgili bir bakis agis1 vardir; kanun koyucunun bu bakis agist dogrultusunda kabul ettigi ve nokta
atig1 olarak belirledigi ceza, hig tartisilmadan ve pesin kabul ile adil ceza olarak nitelendirilmektedir™.

Hukukumuzda bazi suglar i¢in istisnai olarak nokta atis1 yaklagimi® soz konusu olmaktadir; 6rne-
gin kasten oldiirme sugu (TCK m. 81) ve savas hazirligi yahut savas etkinligi gerektiren olaganiistii
durumlarda devlet aleyhine islenen suc¢lar (TCK m. 326/2, 327/2, 333/2) i¢in hukuki sonu¢ miiebbet
hapis cezasi olarak belirlenmistir.

7 GUNTGE, Georg-Friedrich: “Die Spielraumtheorie - Dominanz einer ,,unwissenschaftlichen” Strafzumessungslehre?”, Zeitschrift fiir
Internationale Strafirechtsdogmatik (ZIS), 2018, Say1 9, s. 384.

GUNTHER, s. 1025; KASPAR, s. 2, 7.

Krs. JESCHECK / WEIGEND, s. 879-880; MEIER, s. 170.

Krs. MAURER, s. 185 vd.; KASPAR, s. 7 vd. Cezanin tayini teorileri harici dikkate alinan ilkeler icin bkz. YERDELEN, Genel llkeler,
s. 968 vd.; KORUCULU, Irmak: Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2024, s. 151 vd.; APIS, Ozge: Cezamn Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 75 vd.

JESCHECK / WEIGEND, s. 880.
STRENG, NK-StGB, § 46, N. 104.
GUNTHER, s. 1025.

STRENG, NK-StGB, § 46, N. 104.
SEELMANN, s. 224-225.

Calismamizda “nokta atig1” seklinde ifade edilen yaklagim, Tiirk ceza hukuku literatiiriinde “sabit ceza sistemi” olarak ifade edilmekte-
dir. Bkz. UZULMEZ, ilhan: “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanimn Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Erzincan Binali Yildi-
rim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt 10, Say1 1-2, s. 204; KOCA / UZULMEZ, s. 717.
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2. Basamaklar ya da Sirali Degerleme Teorisi (Stufen oder Stellenwerttheorie)

Nokta atig1 temel yaklagiminda, failin kusurunun ve ceza ile beklenen 6nleme amacinin dikkate
almmamasi, ogretide elestirilere neden olmustur. Bu elestiriler dogrultusunda basamaklar ya da bir
diger adiyla sirali degerleme teorisi gelistirilmigtir’.

Cezanin tayini, basamaklar ya da diger adiyla sirali degerleme teorisinde, iki biiyiik alana ayrila-
rak nihayete erdirilmektedir. Ceza mahkemesi ilk agamada hiikiim altina alinmas1 ve infaz edilmesi
muhtemel varsayimsal temel cezayi, kusurla orantili bir bicimde, sayisal bir deger ile eslestirir; yani
cezanin alt ve iist sinir1 arasinda bir degeri nihai olarak belirler. Bu asamada 6nleme amaci higbir se-
kilde dikkate alinmaz; onlemeye doniik amaglarin gerceklestirilecegi alan ikinci basamaktir. Ceza
mahkemesi bu nihai asamada kusurla orantili bir bigimde belirledigi temel cezanin infaz kabiliyetini,
genel ve 0zel onleme diisiinceleri dogrultusunda ve hapis cezasina ikame segenek kurumlar 1s1ginda
belirler®. Goriildigi tizere, 6nleme amaci, ceza tayininin geneline sirayet etmemektedir; sadece ceza
hakimi tarafindan belirlenecek nihai yaptirimin se¢iminde kismen islevsel bir rol almaktadir®.

Sirali degerleme teorisinin ¢izdigi ¢erceve igerisinde denilebilir ki ceza hakiminin cezanin tam
olarak infaz edilmesini istemesi, yani segenek kurumlara miiracaat etmemesi, pozitif genel 6nlemeye
oncelik verdigi, buna karsilik hapis cezasi yerine segenek kurumlari isletmek istemesi, failin hizli bir
bicimde topluma sug islemeyecek sekilde dahil olmasini arzuladigi, yani pozitif 6zel 6nlemeyi ikinci
basamakta kullanmak istedigi seklinde yorumlanabilecektir.

3. Hareket Alam Teorisi (Spielraumtheorie)

Hareket alami teorisi, kusur ile denk ceza verilmesi ve pozitif 6zel onleme amaci arasinda bir
uyum kurulmasi i¢in temel bir yaklasim gelistirmistir. Alman Federal Yargitay Mahkemesi kararlar
ve O0gretinin ¢cogunluk goriisii dogrultusunda bu gelisim yakalanmigtir. Bu yaklagim ¢ergevesinde ku-
surla orantili ceza, ancak failin sosyal uyumlu bir bicimde topluma dahil edilmesi hedefi ile birlikte tek
bir alanda degerlendirilerek tayin edilebilir®.

Bu temel yaklagim, goriildiigii tizere, kusur ile cezanin amaci arasinda yasanan uyusmazligi teorik
bir zeminde iliskilendirmek istemektedir ve de bunun icin olay yeri ceza mahkemesine ister istemez
biiyiik bir hareket alam agmaktadir*'. Yalniz bu noktada dikkat edilmesi gereken sudur: Olay hakiminin
takdir alan1 sinirhidir ve kanun koyucunun belirledigi alt ve iist sinirlar arasinda hareket edebilmesi, failin
somut olay 6zelinde ortaya ¢ikan kusuruna baglidir; yani kusur, hakimin hareket alaninin dayanagini ve
sinirlarim ¢izmektedir. Kusurla orantili ceza ilkesi burada tam olarak dikkate alindigindan, bu temel yak-
lasim aymi zamanda kusur gergevesi teorisi (Schuldrahmentheorie) olarak da zikredilmektedir®.

Failin somut olay 6zelinde belirlenen kusuru ve 6nleme ihtiyaclarinin (Prédventionserfordernisse)
bir arada dikkate alinmasi, hareket alani teorisinin amaci olarak karsimiza gikmaktadir”. Bu ihtiyagla-
rin, cezanin alt ve list sinir arasinda olay yeri hakimine birakilan hareket alani (takdir yetkisi) igerisin-
de giderilecegi ifade edilmektedir®.

JESCHECK / WEIGEND, s. 880.
HORN, SK-StGB, § 46, N. 33.

STRENG, NK-StGB, § 46, N. 106; SEELMANN, s. 235. Calismamizda “basamaklar teorisi” seklinde ifade edilen yaklasim, Tiirk ceza
hukuku literatiiriinde “basamakli cezalar sistemi” seklinde yer bulmaktadir. Bkz. UZULMEZ, s. 204; KOCA / UZULMEZ, s. 717.

Bkz. JESCHECK / WEIGEND, s. 880-881.
JESCHECK / WEIGEND, s. 881.

SCHNEIDER, LK-StGB, § 46, N. 49; MAURER, s. 185; SEELMANN, s. 225. Teorinin bu bakis agisina ragmen uygulamada ceza
hakimlerinden kusurun gergevesinin ¢izilmesi yahut tam olarak tespit edilmesi beklenmemektedir. Bkz. STRENG, NK-StGB, § 46, N.
100.

STRENG, NK-StGB, § 46, N. 100.
MEIER, s. 171; KASPAR, s. 7.
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Olay hakimine kusur ve onleme ihtiyaglart dogrultusunda birakilan takdir alani, isin dogas1 ve
somut olayin fiile ve faile bagli farkli icerikleri geregi, cezanin tayininde dikkate alinacak olgiitlerin
mutlak ve dnceden belirlenebilir olmamasini sart kosmaktadir®. Bu durum 6zellikle de kararlarin hu-
kuki denetimini zorlastirmaktadir. Federal Yiiksek Mahkeme, sadece hakimden beklenilmeyecek basit
siir asma hatalarini dikkate alarak bozma kararlari verme egilimi igerisindedir™.

4. Sosyal Sekillendirme Teorisi (Theorie des sozialen Gestaltungsaktes)

Tipki hareket alani teorisinde oldugu gibi, burada da olay yeri hakimi 6n plana ¢ikartilmakta ve
idealize edilmektedir. Ceza mahkemesinin sosyal dokuyu ve adaleti en giizel sekilde tespit edecegine
olan inang¢ vurgulanarak cezanin amaci goreceli ve belirsiz hile gelmektedir. Bu ger¢evede ceza haki-
minin bu idealist ve paternalist bakis acisiyla olgiitler gelistirecegi inanci dile getirilmektedir. Teori,
rasyonel ve ikna edici Olgiitler gelistiremediginden elestirilmis ve ¢ogunluk tarafindan literatiirii ta-
mamlayici bir goriis olarak ele alinmugtir?’.

5. Fiille Orantih Ceza Tayini Teorisi (Tatproportionale Strafzumessung)

Fiille orantil1 ceza tayini temel yaklagiminda, islenen fiilin haksizlik icerigine uygun ceza veril-
mesi 6n plana ¢ikarilmakta ve haksizlik, bilinen iizere “hareketin haksizligr” (Handlungsunrecht) ve
neticenin haksizlig1 (Erfolgsunrecht) seklinde ayrim iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Bu yaklagim sayesinde faile baglh ortaya ¢ikan ve cezanin tayininde dikkate alman kusur, glindeme
getirilmemekte ve dikkate alinmamaktadir. Teori bu haliyle fiil odakli ve nesnel olgiitler {izerine kuru-
lu olmasindan 6tiirii sug dgretisine yakinlagmaktadir”. Bu yakinlagmanin, ceza kanunlarin uygulanma-
sinda aranan esitlige hizmet edecegi ifade edilmektedir®.

Fiille orantili ceza tayini temel yaklagiminda, sugun unsurlarinda normatif olarak yer alan ve ce-
zayl azaltan yahut artiran nedenlerin, cezanin bireysellestirilmesine ve kusurun denklestirilmesine
hizmet ettigi savunulmaktadir. Teorinin taraftarlari, bu bakis agisiyla somut olay adaleti diislincesin-
den siyrilmaktadirlar®. Pratik fayda saglayan ve uygulayicilarin isini kolaylastiran bu yaklasim, Ang-
losakson ceza tayini hukukunun benimsedigi bir yaklasim olmustur™.

Yukarida belirtilen sekliyle tayin edilen cezanin sonradan herhangi bir ceza teorisiyle bagdastiril-
mas1 gerekmemektedir; dolayisiyla 6nleme amaci yahut 6nleme ihtiyaglar1 burada higbir sekilde dik-
kate alinmamaktadir”. Ayni sekilde burada ceza ile giidiilen farkli amaglar arasinda cereyan eden ge-
liskiler higbir sekilde dile getirilmemektedir™.

6. islevsel Kusur Kavram (Funktionaler Schuldbegriff) Baglaminda Pozitif Onleme Teorisi
(Positive Priventionstheorie)

Alman ceza hukukunda kusur, cezanin tayininin biitlin temel yaklagimlarinda dikkate alinmas1 ge-
reken bir yere sahiptir; ¢iinkii Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) “Cezanin Tayininde Temel ilkeler”
baslikli § 46’nin ilk ciimlesi, agik bir sekilde kusurun, cezanin tayinine temel teskil ettigini ifade et-
mektedir (§ 46 Abs. 1 Satz 1 StGB)™.

* Krs. STRENG, NK-StGB, § 46, N. 101.

SCHNEIDER, LK-StGB, § 46, N. 52.
SCHNEIDER, LK-StGB, § 46, N. 53; STRENG, NK-StGB, § 46, N. 122.

Konu ile ilgili miistakil bir caligma icin bkz. HORNLE, Tatjana: Tatproportionale Strafzumessung, C.F. Miiller, Heidelberg, 1999.
Ayrica krs. KASPAR, s. 8.

MAURER, s. 187.

SCHNEIDER, LK-StGB, § 46, N. 46; ayrica bkz. STRENG, NK-StGB, § 46, N. 109; HORN, SK-StGB, § 46, N. 43.
HORN, SK-StGB, § 46, N. 42.

MEIER, s. 174-175.

SCHNEIDER, LK-StGB, § 46, N. 45.

JESCHECK / WEIGEND, s. 877; GUNTGE, s. 384; YERDELEN, Genel llkeler, s. 993.
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Kusur, cezanin tayininde temel olmasinin yaninda ayn1 zamanda verilecek cezanmn {ist sinirin1 da
cizmektedir; ¢iinkii kusurla orantili ceza ilkesi kapsaminda tayin edilecek ceza, kusurun agirligini asa-
cak bicimde belirlenemez™.

Ogretide islevsel kusur kavraminin ortaya atilmasi, maddi ceza hukukunda kusurun yeri ve islevi
hakkinda biiyiik tartigmalara imkan vermistir®. Bunun sebebi de kusurun islevsel bir anlam yiiklemesi
tizerinden okunmak istenmesinde aranmalidir™.

Ogretide savunulan ¢ogunluk gériisiine gore, kusurla orantili verilecek adil ceza hem genel hem
de 6zel 6nlemeye hizmet edebilecek niteliktedir. Hukuken korunmasi gereken degerler ancak bu vesi-
leyle ceza hukuku korumasindan faydalanabilecektir®.

Kusur kavramina islevsel yaklasimda cezanin tayini, 6nleme diisiinceleriyle sinirlandirilmaktadir.
Bilinen {i¢ asamali kisisel haksizlik 6gretisinde kusur, karsimiza bir sorumluluk (Verantwortlichkeit)
olarak ¢ikmaktadir. Bu sorumluluga miiracaat i¢in pozitif genel yahut pozitif 6zel 6nleme amaglarindan
birisinin 6n plana ¢ikmasi ve ceza verme ihtiyacinin bu amaglarla uyum igerisinde olmasi aranmaktadir™.
Jakobs® bu noktada sorumluluk i¢in genel 6nlemeyi, yani kurallarin toplum genelinde uygulandigi inan-
cmin pekistirilmesi ve bu sayede sug teskil eden davraniglarin karsilik bulmasi amacimi sart kosarken,
Roxin® ise genel ve 6zel onleme arasinda simirlandirma yapmaksizin 6zel 6nlemeyi on plana ¢ikarmakta
ve ceza verilebilmesi i¢in Onleyici amacin ihtiyacindan (“prdventive Notwendigkeit”) soz etmektedir.

Cezalandirmay1 kusura yiiklenen 6nleme amaci tizerinden bu kadar islevsel hale getirmek, 6greti-
de ¢ogunluk tarafindan elestirilmistir. Ceza hukuku teorisi i¢erisinde sorumluluk i¢in bu kadar serbest
bir alan birakilmasi ve izlenmesi gereken politikalar ugruna igerigi tam olarak belirlenemeyen soyut
kavramlar {izerinden kusuru da agabilecek seviyede yahut kusuru saf dis1 birakabilecek tarzda cezalan-
dirma yoluna gidilmesi, ceza hukukgularinin bu yaklasima getirdikleri temel elestirilerdir®.

7. Biitiinciil Yaklasim Teorisi (Gesamtwiirdigungstheorie)

Oncelikle belirtilmelidir ki bu yaklasim tarzi, literatiirde teori seklinde zikredilmek yerine kismi
anlatimlarla desteklenmektedir. Temel bir yaklagim tarzi ortaya koydugundan, miistakil bir bigimde
incelenmesinde yarar olacagi kanaatiyle ¢caligmamizda ayr1 bir baslik altinda zikredilmek istenmistir.

Bazi durumlarda somut olaya kusur ve 6nleme faktorleri disinda biitlinciil yaklagilmasi ve somut
olayin lehe ve/veya aleyhe olacak bigimde bir¢ok agidan ele alimip sonuca varilmasi gerekmektedir®.
Bu durum kendisini {i¢ sahada gostermektedir: Failin su¢ Oncesi yasam tarzinin etki edebilecegi du-
rumlar, failin kastina yahut sug isleyis bigimine bagli nitelikli hallerin tespitinin 6nem arz ettigi husus-
lar ve hapis cezas1 yerine ikame edilebilecek secenekler.

Kural olarak failin su¢ 6ncesi almis oldugu cezalar (Vorbestrafung) yahut yasam tarzi (Lebensfiih-
rungsschuld), cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde dikkate alinmamaktadir; ¢iinkii giiniimiiz

JESCHECK / WEIGEND, s. 879.
KINDHAUSER, Urs / ZIMMERMANN, Till: Strafiecht Aligemeiner Teil, 11. Baski, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2024, § 21, N. 13.

Krs. WESSELS, Johannes / BEULKE, Werner / SATZGER, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil, 44. Baski, C.F. Miiller, Heidelberg,
2014, § 10, N. 408.

SCHNEIDER, LK-StGB, § 46, N. 43.
Bkz. JESCHECK / WEIGEND, s. 215; GROPP, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Springer, Berlin, 2015, § 6, N. 26-32.

JAKOBS, Giinther: Schuld und Prévention, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1976, s. 14. Yazar, bu baglamda kusuru, genel
6nleme amacindan tiiremis bir kavram (Derivat der Generalprdivention) olarak gormektedir. Bkz. JAKOBS, s. 32.

ROXIN, § 19, N. 3.

Krs. JESCHECK / WEIGEND, s. 216; BRAUM, Stefan: “Vom Schuldprinzip im nach-praventiven Strafrecht”, Kritische Vierteljah-
resschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (KritV), 2003, Cilt 86, Say1 1, s. 27-28; STRENG, Franz: “Vergleichende Betrach-
tungen zu den Potentialen verschiedener Schuldverstandnisse”, Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 2005, Cilt 13, s. 707 vd.

Krs. FISCHER, Thomas: Beck sche Kurz-Kommentare - StGB, 58. Baski, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2011, § 46, N. 14, 74.
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ceza hukuku fiil odakli kusur anlayisini (Tatschuldprinzip) benimsemistir. Yalniz bu noktada su ifade
edilmelidir ki failin sug isleme dncesi 6z yapisi (karakter) ve davranis bi¢imi (Charakterschuld), sugla
ve kusuru ile iligkilendirilebildigi 6l¢lide cezanin tayini alaninda yer bulabilmektedir®.

Baz1 sug tiplerinde kanun koyucu failin kastin1 yahut haksizlik igerigi dikkate alinarak fiilin isle-
nis tarzina 6zel sonuglar baglamistir. Bu 6zel hukuki sonuglar ceza hukukunda nitelikli hal olarak ifa-
de edilmekte ve cezayr azaltmakta ya da agirlastirmaktadir; yani cezanin fiil ve kusurla orantili tayini
icin alt ve list siir1 arasinda degisikliklere sebebiyet vermektedir®. Cezanin tayini hukuku arasinda
degerlendirilen bu 6zel durumlar icin gelistirilen yaklasim, biitiinciil yaklasimdir (Gesamtwiirdigung).
Bu temel yaklasima gore, islenen fiil ve failin kusuru ile iliskilendirilebilecek her durum zamansal
kisitlamaya ugramadan, yani su¢ Oncesi, su¢ esnasi ve sug¢ sonrasi seklinde ele alinarak, cezanin belir-
lenmesi ve bireysellestirilmesinde dikkate alinmalidir®. Alman Federal Yargitay Mahkemesi de bu
gibi 6zel durumlarda somut olayin biitlinciil bir yaklagimla ele alinmasini ve olay mahkemesinin buna
gore karar vermesini beklemektedir®.

Giinlimiiz ceza hukuku yaptirnm sisteminde fail ve onarici adalet dostu su¢ ve ceza politikalari
iizerinden hapis cezasina segenek kurumlar iiretilmistir ve iiretilmeye de devam edilmektedir. Ozellik-
le de kisa siireli hapis cezalarinda cezadan beklenilecek fayda diismektedir ve failin 6zelinde gelecek-
teki etkisi daha aleyhe sonuglanmaktadir. Bu sebeplerden otiirii ceza hakimlerinde failin ileride bir
daha sug islemeyecegi kanist olustugu takdirde (gute Kriminalprognose) daha lehe olan bu alternatif
kurumlarin isletildigi g6zlemlenmektedir®. Ceza mahkemelerinde bu kurumlarin isletilebilmesi igin
cezadan beklenilen faydanin azalmasi ve failin bu siire¢lerden ders ¢ikararak bir daha su¢ islemeyecegi
kanisinin olugmasi gerekmektedir. Bunun i¢in failin lehine ve aleyhine olacak hususlar, zamansal ki-
sitlamaya ugramadan ve biitiinciil bir yaklagimla ele alinarak tespit edilmelidir. Bu sayede ceza hakim-
lerinde bu kani olusacak ve istisnai icerige sahip ilgili se¢cenek miiesseseler, olay mahkemesinin bu

degerlendirmeleri 1s181nda hukuksal denetime tabi tutulabilecektir®.

III. TURK CEZA HUKUKUNDAKI DURUM

Caligmanin bu boliimiinde, giriste belirtilen amaca uygun olarak, Tiirk ceza hukuku normlarinin,
Ogretisi ve uygulamasinin cezanin tayini alanina doniik temel durusu tespit edilmeye calisilacak, Tiirk
ceza hukukunun teorik ve uygulamali yaklagimlari ele alinacaktir.

A. Tiirk Ceza Kanunu’nun Temel Bakis Acisi

26.04.2004 tarihinde kabul edilen ve 01.06.2005 tarihinde yiirtirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 1889 italyan Ceza Kanunu’nun resepsiyonu ile baslayan cumhuriyet yolculugunda yeni bir
donemeg agmugtir”. Tiirk kanun koyucu, bu kanun ile birlikte, daha ¢ok Alman ceza hukuku dogmati-
ginden ve literatiiriinden esinlenerek yeni bir su¢ ve yaptirim dgretisi benimsemistir”.

* Bka. ROXIN, § 19, N. 62-63; HORN, SK-StGB, § 46, N. 144.

Bkz. JESCHECK / WEIGEND, s. 268, 296.
Krs. HORN, SK-StGB, § 46, N. 276, 286.
STRENG, NK-StGB, § 46, N. 164.

MEIER, s. 89-90. Tiirk ceza adaleti sistemi igerisinde yer alan “hapis cezasmin ertelenmesi” (TCK m. 51) ve “hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1” (CMK m. 231) kurumlar1 bu baglamda verilecek 6rnekler arasindadir.

Krs. MEIER, s. 94-95, 119.

Tiirk Ceza Kanunu’nun giliniimiize kadar uzanan tarihsel yolculugu i¢in bkz. YUMAK, Semih: “Tiirk Ceza Kanunu’nun Cumhuriyet
Yolculugu ve Bu Yolculugun Tarihsel Arka Plan1”, (Ed.)_HEKTMLER, Alpay: Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
Cumhuriyetimizin 100. Yilina Armagan, Legal Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 683 vd.

ROXIN, Claus / ISFEN, Osman: “Der allgemeine Teil des neuen tiirkischen Strafgesetzbuches”, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht
(GA), 2005, Say1 4, s. 228 vd.
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Tirk Ceza Kanunu’nun cezanin tayini hukuku ile ilgili temel bakis agisi, su basliklar altinda ince-
lenebilir:

1. Onleme Amaci

Yeni anlayislan barindiran TCK’da ilk madde olarak ceza kanununun amaci belirtilmistir. Bu
madde iceriginde “su¢ islenmesini onlemek”, agik¢a amaglar arasinda zikredilmistir (TCK m. 1). Dog-
rudan uygulama kabiliyetine sahip olmayan bu norm, diger uygulanabilir ceza normlarinin yorumunda
basvurulacak onemli bir 6lgiit getirmistir”. Boylelikle somutlastirilan ve bireysellestirilen cezalarda,
yani cezanin tayini faaliyetlerinde, “Onleme” amaci 6nemli bir temel yaklasim olarak TCK’da yer
bulmustur”.

Gortldiigi tizere, TCK’da ceza teorileri ile ilgili agik bir hiikiim yer almamaktadir. Buna karsilik
5237 sayih TCK’nin son halini almasinda etkili bir rol iistlenen Adalet Komisyonu’nun raporunda™
konuyu ilgilendiren su ibareler yer almaktadir:

“Sug isleyen kisinin mahkim oldugu cezamin infaz edilmesiyle giidiilen yegdne
amag kisiye gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkin bir uyarida bulunmak ve ki-
sinin etkin pismanlk duymasint saglamaktir. Cezalarmn infaziyla mahkiam gelecekte
sosyal sorumluluga sahip olarak sugsuz bir yasanti siirmeye yatkin duruma geti-
rilmelidir.”

Bu sebeple denilebilir ki cezanin TCK m. 1 kapsamindaki amaci, karma (uzlastirici) ceza teorisini
tatbik etmek olmalidir”™.

2. Fiille Orantili Ceza

21. yiizyil hukuk ve insan haklar1 birikimini yakalama arzusu igerisinde olan yeni TCK’da, “Ada-
let ve kanun Oniinde esitlik ilkesi” baslig1 altinda, agikea fiil ile orantili ceza verilecegi diizenlenmis ve
suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza verilmesi gerektigi kabul edilmistir
(TCK m. 3/1)".

3. Kusurla Orantili Ceza

Taksirle islenen sugtan dolay1 faile verilecek olan ceza, failin kusuru dogrultusunda tayin edilme-
lidir (TCK m. 22/4). Aym sekilde, birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusuru
oraninda sorumlu olmakta ve her failin cezasi da kusuruna gore ayr1 ayr belirlenmelidir (TCK m.
22/5)”. Ayni durum, istirak halinde islenen suglarin ceza tayininde de gegerlidir. Sugun islenisine isti-
rak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler goz 6niinde bulundurulmaksi-
zin, kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilmalidir (TCK m. 40/1).

& OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Adalet Bakanhg1 Egitim Dairesi Baskanlig1, Ankara, 2006 (Gazi Serhi), s. 64.

CENTEL, Nur: “Cezanm Amaci ve Belirlenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye Armagan Ozel Sayisi, s. 348; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 32. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2026, s.
667. Cezalarin énleyici etkisi hakkinda bilgi i¢in bkz. YUCEL, Mustafa Téren: Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, 4. Baski, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 243 vd.; KARABULAT, Efe Can: Cezalarin Etkinligi Baglaminda Tiirk Sug Siyaseti, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2024, s. 320.

TCK Tasarisina Iliskin 3.8.2004 Tarihli TBMM Adalet Komisyonu Raporu i¢in bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 49. Ayrica krs. YERDE-
LEN, Genel Ilkeler, s. 994.

OZTURK / ERDEM, s. 490, N. 865; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 829.

Bu yaklagimin somut cezanin belirlenmesinde temel bir ilke oldugu yoniinde goris i¢in bkz. KARABULAT, s. 305.

73

74
75

76
77 Bu noktada TBMM Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen madde gerekgesi yol gostericidir: “Failin kusurlu bulunmasi durumunda,
kusurun agirligi ve diger sebepleri de géz oniinde bulundurmak suretiyle sugun kanuni tanimindaki cezanin alt ve iist simir1 arasinda bir
cezaya hiikmedecektir.”. Bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 306. TCK m. 22/4’iin bilingli taksire génderme yaptigina dair bkz. OZEN, Mus-
tafa: “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2009, Cilt 15,
Say1 1-2, s. 90.
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Bu baglik altinda ifade edilmelidir ki kusurun, Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi, cezanin ta-
yininde esas olacagi seklinde bir diizenleme TCK’da yer almamaktadir; bunun yerine “failin kast veya
taksire dayali kusurunun agirlig1”, islenen sugun kanuni taniminda dngoriilen cezanin alt ve iist sinir1
arasinda temel cezayi belirlemede etkili olan hususlar arasinda belirtilmistir (TCK m. 61/1-f).

4. Belirlilik ilkesi

Ceza mahkemesinin temel cezanin belirlenmesi faaliyetinde fiille ve/veya faille iliskilendirilerek
dikkate almasi gereken hususlar ve kistaslar, Tiirk kanun koyucu tarafindan sinirli bir bigimde (nume-
rus clausus) belirlenmistir (TCK m. 61/1)”. Bu kistaslar sunlardir: Sugun islenis bi¢imi; sugun islen-
mesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, sugun konusunun énem ve degeri, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi ve failin giittiigii
amag ve saik.

Failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligin1 gosteren
davraniglar1 ve cezanin failin gelecegi iizerindeki olas1 etkileri, sinirl bir bicimde belirlenen takdiri
indirim sebepleri arasinda zikredilmistir (TCK m. 62/2).

Temel ceza olan hapis cezasina segenek yaptirimlar sadece kisa siireli hapis cezasi (TCK m. 50)
ve iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilenler (TCK m. 51) i¢in 6ngoriilmiistiir.

Bu diizenlemeler haricinde sug tiplerinde izlenen baz1 sug¢ ve ceza politikalar1 dogrultusunda ce-
zanin azalmasi, artmasi yahut ortadan kalkmas1 s6z konusu olmaktadir. Ornegin 6ldiirme sugu tasarla-
narak islenirse nitelikli 61diirme (TCK m. 82/1-a); hirsizlik sugunun konusunu teskil eden malin dege-
rinin azlig1 (TCK m. 145) yahut hirsizlik sugunun gece vakti islenilmesi (TCK m. 143) nitelikli haller
olarak diizenlenmistir. Organ veya dokularini satan kisiye verilecek cezada, failin i¢inde bulundugu
sosyal ve ekonomik kosullar g6z 6niinde bulundurularak, indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten
de vazgecilebilecektir (TCK m. 92).

5. Kanunilik ilkesi

Ceza adaleti sistemi isleyisinin 6ziinde ve her asamasinda yer alan kanunilik ilkesi, bu sahada da
acikea kaleme alimmustir. Bu diizenlemeye gore cezalar, kanunlarin 6ngordiigli diizenlemeler dogrultu-
sunda artirilabilir veya eksiltilebilir yahut degistirilebilir (TCK m. 61/10).

6. Cifte Degerlendirme Yasagi

Somut cezanin belirlenmesi ve akabinde bireysellestirilmesi meselesinin nihayete erdirilmesi sii-
recinde dikkate alinacak kistaslarin sadece bir sefer kullanilmasi sonrasinda tiiketilecegi, yani bir daha
tekrar kullanilamayacagi anlamina gelen cifte degerlendirme yasagi, cezanin tayini 6gretisinin kabul
ettigi en onemli temel yaklagimlardan birisidir”.

Yeni TCK’nin agik diizenlemesine gore, temel cezanin belirlenmesi siirecinde dikkate alinan kis-
taslar, kullanilmakla tiikenmektedirler; boylelikle tekrardan dikkate alinamazlar (TCK m. 61/3).
7. Gerekceli Olma Zorunlulugu

Somut cezanim belirlenmesi ve akabinde bireysellestirilmesi meselesinin nihayete erdirilmesini
hedefleyen cezanin tayini alani, yapisi itibariyla gerekgeli olmak zorundadir. Sanigin yeni hukuki sta-

7 Ilgili agiklamalar igin bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 714-718; ayrintih tahlil icin YERDELEN, Erdal: Cezanin Belirlenmesi. Strafzumes-

sung. Tiirk-Alman Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024 (Ceza), s. 239 vd.; OZEN, s. 81 vd.; APIS, s. 113 vd.; POLAT, Kaan: “Tiirk
Ceza Kanunu m. 61 Agisindan Cezanin Belirlenmesi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, Cilt 6, Say1
1,s.579 vd.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SEELMANN, s. 311 vd.; YERDELEN, Erdal: “Cifte Degerlendirme Yasag1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2012, Cilt 20, Say1 2, s. 114 vd.
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tiisiinde 6nemli degisiklikler ve belirlemeler yapilacak olmasi, gerekgenin onemini ortaya koymakta-
dir. Bu baglamda kanun koyucu “takdiri indirim nedenleri” (TCK m. 62) baglig altinda gerekg¢eli olma
ilkesini dile getirmis ve cezay1 eksiltme nedeninin gerekceli bir sekilde ifade edilmesi zorunlulugunu
ceza hakimleri i¢in zorunlu hale getirmistir (TCK m. 62/2, son ciimle). Bu temel yaklasim hig sliphesiz
cezalarin artirilmasi yahut degistirilmesi mevzularinda da gegerli olacaktir.

8. Takdirilik

Kanun koyucu, ceza mahkemesine, cezanin tayini sahasinda -su¢ genel teorisinin aksine- biiyiik
bir hareket alan1 olusturmaktadir. Ceza mahkemesi boylelikle daha adil ve fiile ve de faile uygun bir
ceza belirlemesi gergeklestirebilecektir. Bunun icin bu takdir alaninin kanunlarda ifade bulmasi 6nem-
lidir.

Birgok sug tipi i¢in nokta atigi yerine alt ve iist sinir belirlenmesi ve failin gegmisi, sosyal iligkile-
ri, fiillden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini gosteren davraniglar1 veya cezanin failin ge-
lecegi tizerindeki olasi etkilerinin dikkate alinarak nihai cezanin takdir edilmesi (TCK m. 62/2)%, ceza
mahkemesinin bu alanda takdir hakkina sahip oldugunu gostermektedir.

B. Tiirk Ceza Infaz Kanunu’nun Bakis Acis

Tiirk Ceza Kanunu ve ceza igeren diger kanunlar kapsaminda belirlenen cezalarin ne suretle infaz
edilecegi, infaz kanunlarinda gosterilmektedir. Ulkemizde 13.12.2004 tarihinde kabul edilen 5275
sayili Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun (CGTIHK), yeni ceza adaleti sis-
temimizin doniim noktas1 olan 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda, yukarida belirtildigi iizere, ceza teorileri ile ilgili agik bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Buna karsilik 5275 sayili CGTIHK da acik hiikiim yer almaktadir. Kanun’un “Infazda
temel amac” baslikli 3. maddesinde ceza ile ulagilmak istenilen temel amag su sekil ifade edilmistir:

“Oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug
islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiim-
liiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal kurallara sayguli, sorumluluk tastyan bir yasam bicimine uyumunu ko-
laylastirmaktir.”

Ayrica bahsi gegen kanunun genel gerekcesinde infaz kurumunun temel amacinin hiikiimliileri
iyilestirmek lizerine insa edildigi vurgulanmigtir”. Bu normatif ¢ergeve dogrultusunda Tirk kanun
koyucunun hiikiimliiniin 1slahini, yani yeniden topluma uyumlu bir sekilde ve sug islemeyecek tarzda
dahil edilmesini dnceleyen (pozitif 6zel 6nleme amaci) ama ayni zamanda da kamu diizeni ve sosyal
kontrolii tesis i¢in genel Onlemekten vazgecmedigi arzusu igerisinde olarak karma (uzlastirict) ceza
teorisini uygulamak istedigi s6ylenebilir®.

C. Yargitay’in Gelistirdigi Yaklasim

Yargitay’in cezanin tayini alaninda, eski TCK birikimiyle ve yeni TCK’ nin getirdigi yeni bakis
agilar1 ve diizenlemeleri dogrultusunda, istikrarlt bir bigimde gelistirdigi yaklasimlari s6z konusudur.
Bu yaklasimlar su basliklar altinda incelenebilir:

% Kanun koyucunun TCK m. 62/2’de tahdidi olarak yer verdigi indirim sebeplerinin Tiirk hukuku agisindan ayrintili tahlili igin bkz.

YERDELEN, Ceza, s. 387 vd.; KORUCULU, s. 362 vd.; APIS, s. 179 vd.

CGTIHK genel gerekge igin bkz. ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner: Gerekgeli Ceza Kanunlart, 5.
Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2007, s. 811.

YUMAK, Ceza Hukuku Bilimleri, s. 403; KARABULAT, s. 320.
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1. Takdir Hakkim1 Kisitlama

Olay mahkemesine birakilan takdir hakkinin bagli bir yetki oldugu; bu yetkinin kurallara uygun-
luk, oranlilik ve adalet duygusu tizerinden siki bir bigimde denetlenmesi arzusu soz konusudur®. Yar-
gitay’in bu baglamda ceza mahkemesinin kanuni oranlar arasinda ne kadar indirim yapmas1 gerektigi-
ni* belirten ve olay yeri mahkemesinin cezay kisisellestirirken ne tiir bir ceza vermesi®* ile ilgili ka-
rarlar1 da mevcuttur. Yargitay, bu tutumu ile ceza hakimlerinin takdir alaninin dar yorumlanmas1 ge-
rektiginin altin1 ¢izmektedir®.

2. Siddetlendirme Yaklasim: Tesdit Uygulamasi

Arapga kokenli olan “tesdit” kelimesi, sozliikte “siddetini artirma”, gii¢ verme” ve “saglamlastir-
ma” anlamlarina gelmektedir”’.

Yargitay’in gelistirdigi ve uzun bir siiredir istikrarli® bir sekilde uygulana gelen tesdit yaklagim,
sug icin belirlenen alt sinir1 cezanin tayininde ¢ikis noktasi, daha dogrusu odak noktas: haline getir-
mektedir. Yargitay’in bu noktada giindeme gelen tesdit uygulamasinda, alt sinirdan uzaklagilmasi igin
gerekgeler meveut oldugu miiddetge cezanin siddetlendirilmesi, yani alt sinirdan iist sinira dogru uzak-
lagilmasi gerekmektedir®”. Olay mahkemesinin alt sinirdan uzaklagsmasi durumu igin “tesdidi” seklinde

8 Yargitay, 6. CD, T. 25.11.2013, E. 2011/8140, K. 2013/23484 (Lexpera): “5237 sayili Yasamin 61. maddesiyle cezanin belirlenmesinde,

izlenmesi gereken yontem agik ve denetime imkan taniyacak bir bi¢cimde ortaya konulmugstur. Buna gore somut olayda ilgili su¢ tanimin-
da belirtilen cezanin alt ve iist sinirt arasinda ceza tayin edilirken cezanin belirlenmesine iligkin madde hiikmiindeki él¢iitler dikkate ali-
nacaktir. Bu diizenleme ile soyut gerekgelerle cezanin alt ve iist sinirdan belirlenmesi seklindeki yanlis uygulamanin oniine gegilmek is-
tenmigstir. Bu aciklamalar is1ginda bir suctan dolayr TCK 'min 61. maddesi geregince temel ceza belirlenirken soz konusu maddenin bi-
rinci fikrasinda yedi bent halinde sayilan hususlar goz oniinde bulundurulacak ve somut gerekgeler de belirtilmek suretiyle kanundaki
cezamn alt ve iist simirt arasinda takdir hakki kullamilacaknr.”. Yargitay, 1. CD, T. 24.11.2025, E. 2024/3530, K. 2025/8162 (Lexpera):
“... yargilama sonucunda olugan kanaat ve takdire gore ceza yaptirnminin yasal baglamda ve gerekgesi gosterilerek belirlendigi, takdiri
indirimin Mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda, yasal, yerinde ve yeterli gerekgelerle uygulanmamasina karar verildigi, sanigin adil
yargilanma haklanin ihlal edilmedigi anlasildigindan ileri siiriilen temyiz sebeplerinin incelenmesinde hiikiimde hukuka aykirilik bulun-
mamustir.”. Tlgili diger kararlar ve tespit igin bkz. OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / MERAKLI, Serkan / BACAKSIZ, Pimar /
BASBUYUK, isa: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bask1, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2024, s. 716-717.

Yargitay, 3. CD, T. 28.05.2019, E. 2019/3565, K. 2019/11666 (Lexpera): “Mahkemece miistekinin saniga vurmasi iizerine kasten yara-
lama sugunu islediginden sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulandigina gore, 5237 sayili TCK 'nin 3. maddesi uyarmnca oranti-
lihk ilkesi dikkate alimarak sanmigin cezasindan makul oranda indirim yapilmasi gerekirken (1/2) oraminda indirim yapilmak suretiyle ek-
sik ceza tayini ...”.

Yargitay, CGK, T. 11.04.2017, E. 2017/270, K. 2017/230 (Lexpera): “Samgin olaydan hemen sonra ambulans ¢agirip gelen kolluk
kuvvetlerine teslim oldugu ve élenin yakinlarmin ugradigi zararlar giderdigi nazara alindiginda; vicdan azabi ¢ektigi ve pisman oldugu
yontindeki beyanlarinin samimi oldugu, ge¢miste sabikasi olmadigi gibi yargilama siirecinde dosyaya yansiyan olumsuz tavir ve davra-
nist da bulunmadigi anlasildigindan; dosya kapsamina uygun olmayan gerekge ile saniga verilen hapis cezasimin TCK 'nun 50. maddesi
uyarinca adli para cezasina cevrilmemesi isabetsizdir.”. Bahsi gegen bu kararin yerinde isabetli bir sekilde elestirisi i¢in bkz. DOGAN,
Duygu Caglar: “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesinde Faile iliskin Oznel Olgiitlerin Temyiz Kanun Yolunda Denetlenmesi
Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 21, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan Ozel Sayisi, s. 1029 vd.

Tiirk Ceza Kanunu’nun normatif anlamda da ceza hakimlerinin takdir alanin1 daralttig1 yoniinde goriis i¢in bkz. KARABULAT, s. 303.
TDK Giincel Tiirkge Sozliik (Erisim Adresi, ET: 12.04.2025).

Yargitay, CGK, T. 27.01.2004, E. 2003/314, K. 2004/13 (Lexpera): “Bu ag¢iklamalar is1ginda somut olay degerlendirildiginde, Yerel
Mahkemece, ‘samgn kisiligi, sugun islendigi yer ve zaman, su¢ konusunun onem ve degeri, sugun olusum sekli, saniktaki tam kusur ora-
ni ve araci kullanirken alkollii olmast’ aleyhe degerlendirilerek sanik hakkinda temel cezamin asgari haddin iizerinde tayin edilmesine
karar verilmis, yine aym gerekgelerle sanik hakkinda cezanmn kisisellestirilmesi yoniine gidilmedigi belirtilmistir. Cezamn kisisellegtiril-
mesi ibaresi, sadece temel cezann tayin ve tespiti esnasinda dikkate alinacak élgiitleri degil, yukarida da agiklandig iizere, TCY.nin 59.
maddesindeki taktiri indirim nedenlerini, 647 sayili Yasanmin 4 ve 6. maddelerindeki para veya tedbire ¢evirme ile ertelemeyi de kapsadi-
gindan, mahkemece gosterilen gerekgenin 647. sayili Yasanin 4. maddesinin uygulanmast yoniindeki istemi de kapsadigi, dosya icerigine
uygun, yasal ve yeterli oldugu anlasiimakla, bu yondeki direnme hiikmii isabetlidir.”

Yargitay, 10. CD, T. 09.07.2025, E. 2025/3472, K. 2025/7698 (Yargitay Karar Arama): “... ve tespit edilen kesinlesme tarihine kadar
islenen siibut bulan tiim eylemlerin tek su¢ olarak, cezamn bireysellestirilmesi yoniinden 5237 sayili TCK 'min 61. maddesi kapsaminda
alt simrdan uzaklasma gerekgesi olacagi kabul edilmektedir.”. Yargitay, 10. CD, T. 19.01.2026, E. 2025/8180, K. 2026/523 (Lexpera):
“... saniklarin her iki eylemdeki konumlar, kastlarimin yogunlugu ve sucu organize eden konumunda bulunmalari gozetildiginde, diger
saniklar ..., ..., ... ve ...’dan ayri olarak daha fazla tesdit uygulanmast suretiyle verilen ceza sonug itibariyla isabetli oldugundan ...”.
Yargitay, 10. CD, T. 06.12.2007, E. 2007/13908, K. 2007/14345 (Lexpera): “Tiirkiye genelindeki uygulamaya aykir bicimde temel ce-
zamin asgari haddin ¢ok iizerinde tayin edilmesi ...”. Yargitay, 7. CD, T. 18.11.2025, E. 2025/4778, K. 2025/13772 (Lexpera): “9000 pa-
ket kagak sigaranin ele ge¢irildigi olayda, dava konusu kacak esyanin miktarina ve kastin yogunluguna gére saniklar hakkinda temel ce-
zada 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 61. maddesi uyarinca tegdit uygulanarak alt sinirdan uzaklagsilmasi sure-
tiyle hiikiim kurulmas: gerekirken hapis cezasi yoniinden alt sinirdan hiikiim kurmak suretiyle eksik ceza tayini, ...”. Yargitay, 14. CD, T.
15.01.2015, E. 2014/5905, K. 2015/247 (Lexpera): “Dosya icerigi ve kabule gire, sanigin ge¢mis sabikast, magdurun yasi, sanigin kas-
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636 Semih YUMAK

0zel bir kavram gelistirilmistir. Bu da ceza mahkemesini su sonuca gotiirmektedir ki mahkemenin
temel ceza olarak belirleyecegi ceza aslinda alt sinirdir; bunun iizerine ¢ikmasi olagan disidir ve tatmin
edici hukuki gerekcelendirmelerle miimkiindiir.

3. Biitiinciil Yaklasim

TCK m. 61 kapsaminda gerceklesen bozma kararlan incelendiginde goriilecektir ki Yargitay’in
TCK m. 61°de sayilan hangi somut 6l¢iit/6l¢iitler lizerinden karar yerinde gormedigi tam olarak belir-
lenememektedir. Yiiksek Mahkeme bu tiir bozma gerekgelerinde TCK m. 61 ve TCK m. 62/2°de sinir-
l1 bir bigimde belirlenen kistaslarin hepsini bir biitlin olarak ve somut olayla iligskilendirmeksizin yer
vermektedir®.

4. Yeterli Derecede Gerekcelendirme

Olay (ilk derece) mahkemesinin cezanin tayini sahasinda verecegi biitiin kararlarin gerekgeli ol-
masi zorunludur®. Kanuni ifadelerin tekrar edilmesi, gerekce olarak kabul edilmemekte ve bu tarz
kararlar bozulmaktadir”. Ayni sekilde, asgari (alt) sinirdan tayin edilen cezalarda da kararlarin gerek-
celi olmasi aranmaktadir®.

5. Somut Olay Adaleti

Yargitay, adalet ve hakkaniyet dlgileri ile bagdastirilamayacak kararlar1 da temyiz incelemesinde
denetlemektedir ve bu konuda bir eksiklik gordiigiinde “cksik ceza tayini” sonucuna varmaktadir™.

timin yogunlugu sugun islenis bicimi ve ozellikleri dikkate alindiginda, cezalarin sahsilestivilmesi ilkesine uygun olarak sanik hakkinda
tesdit uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini ...”.

Yargitay, 6. CD, T. 25.11.2013, E. 2011/8140, K. 2013/23484 (Lexpera): “Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan cezamn sahsilesti-
rilmesi kuralinin da amaci ceza ve samik arasinda uygun dengeyi saglamaktir. Iki sinur arasinda cezayr belirleme hakime ait ise de, bu
yetkinin kullanilmasinda adalet ve nesafet kurallarina bagl kalinmasi bu baglamda sugun islenis sekli, onemi, sebepleri, kanun ve ni-
zamlara muhalefet derecesi, kastin yogunlugu, sanigin sosyal durumu, ge¢misi, topluma kazandirilmasi: hususlarinin goz éniinde tutul-
masinin yaninda bu konudaki gerek¢enin dosya ile uyumiu olmast zorunludur.”. 1lgili diger kararlar ve tespit igin bkz. ARTUK / GOK-
CEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 954.

Yargitay, 1. CD, T. 17.12.2025, E. 2024/3755, K. 2025/9194 (Lexpera): “... haksiz tahrik nedeniyle uygulanan indirim oraninn isabetli
oldugu, yargilama sonucunda olusan kanaat ve takdire gore elestiri nedeni disinda ceza yaptirimmmin yasal baglamda ve gerekgesi gos-
terilerek belirlendigi anlasildigindan ...”. Yargitay, 8.CD, T. 14.10.2025, E. 2025/2217, K. 2025/7610 (Lexpera): “... yargilama sonu-
cunda olusan kanaat ve takdire gore ceza yaptirmmumn yasal baglamda ve gerekgesi gosterilerek belirlenmesinde isabetsizlik bulunma-
digi anlagilmakla ...”.

Yargitay, 10. CD, T. 06.12.2007, E. 2007/13908, K. 2007/14345 (Lexpera): “Mahkemece ceza tayin edilirken, cezanin maddede yazili
alt simirin iizerinde belirlenmesi halinde, 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 141/3. ve 5271 sayili CMK 'nin 34/1. maddesi ge-
regince gosterilen gerekgenin, TCK 'nin 61. maddesinde belirtildigi sekilde, sugun islenig bicimini, sugun islenmesinde kullamlan arag-
lari, su¢un islendigi zaman ve yeri, su¢un konusunun énem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligin, failin kast veya
taksire dayali kusurunun agirligini, failin giittiigii amag ve saiki géz oniinde bulundurarak ilgili bilgi ve belgelerin isabetle degerlendi-
rildigini gosterir bigimde yasal ve yeterli olmasi gerekir. Gerekgenin bu niteligi karart aydinlatmak, keyfiligi onlemek ve taraflari tatmin
etmek ozelliklerini tasimasi yaninda, hdkimin asagi ve yukari hadler arasinda takdir yetkisini kullanirken TCK 'nin 61. maddesinde dii-
zenlenen kuralin disina ¢ikip ¢ikmadiginin Yargitay 'ca degerlendirilecegini de gostermektedir. Yargitay 'in gorevi, yasalarin Tiirkiye ge-
nelinde hukuka uygun olarak uygulamp uygulanmadigini denetlemek, ictihatlar ile iilkede yasalarin ve hukuk kurallarimin uygulanma-
sindaki birligi saglamaktir.”. Yargitay, 1. CD, T. 30.12.2025, E. 2024/3390, K. 2025/9726 (Lexpera): “... eylemlerine uyan suglarin vas-
Sfimin dogru bigimde belirlendigi, yargilama sonucunda olusan kanaat ve takdire gore ceza yaptirimlarinin yasal baglamda ve gerekgele-
ri gosterilerek belirlendigi ...”. Yargitay, 7. CD, T. 09.02.2015, E. 2014/1304, K. 2015/9946 (Lexpera): “Mahkemece tesdit ve temel ce-
zamn belirlenmesindeki gerekcede, TCK 'nin 61.maddesindeki bir kisim ifadeler yazilmis olmakla beraber, somut olayla iligkilendirilebi-
lecek hususiyetin bulunmadigr ...”:

Ilgili kararlar ve tespit i¢in bkz. CENTEL, s. 368-369; OZTURK / ERDEM, s. 561-562.

Yargitay, 2. CD, T. 20.03.2025, E. 2025/1337, K. 2021/5054 (Yargitay Karar Arama): “... katilanmin sorusturma asamasinda alinan
ifadesinde, 1.500.000,00 TL zarari oldugunu beyan etmesi karsisinda, TCK 'nun 61. maddesinde yer alan cezanin bireysellestirilmesin-
deki ol¢iitler esas alinarak, aymi Kanun'un 3. maddesindeki ‘Eylemin agirligi ile orantili ceza verilmesi’ ilkesi ¢ercevesinde degerlen-
dirme yapilip bir belirleme yapilmasi gerekirken alt sinirdan uzaklasilmayarak, adalet ve hakkaniyet olgiilerine aykiri bigimde hiikiimler
verilerek anilan saniklar ve suga siiriiklenen ¢ocuk lehine alt simrdan ceza verilmek suretiyle eksik ceza tayini, ...”. Yargitay, 12. CD, T.
06.11.2025, E. 2025/5179, K. 2025/7804 (Lexpera): “Kasith suglar agisindan temel cezamn belirlenmesinde; TCK 'nin 61/1. maddesinde
ver alan olgiitlerden olan failin kasti, su¢un islenis bi¢imi ile meydana gelen tehlikenin agirligi nazara alinmak suretiyle, TCK 'min 3/1.
maddesi uyarinca islenen fiilin agirligiyla orantili olacak sekilde maddede ongoriilen alt ve iist simrlar arasinda hakkaniyete uygun bir
cezaya hiikmolunmasi gerekirken; olay giinii tek tarafli maddi hasarl: trafik kazasina sebebiyet veren ve yapilan élciimde giivenli siiriis
yetenegini ortadan kaldiracak derecede 308 promil alkollii olarak arag kullandigi tespit edilen sanik hakkinda, tespit edilen alkol promil
miktari ve trafik kazasina sebebiyet vererek yarattigi tehlike itibariyle, kastinin yogunlugu ve meydana gelen tehlikenin agirligi gozetile-
rek, alt simirdan daha fazla uzaklasilarak hak ve nesafete uygun bir ceza tayini yerine, sanik hakkinda eksik cezaya hiikmolunmasi ...”.
Yargitay, 7. CD, T. 09.02.2015, E. 2014/1304, K. 2015/9946 (Lexpera): ... su¢ konusunun énem ve degerine gore, cezalarin sahsiligi ve
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6. Ceza Tayininde isabetsizlik

Basit hesap hatalar1™, ilgili normlarin dikkate alinmamasi1™, lehe hiikiimlerin isabetli bir bigimde
tatbik edilip edilmemesi” yahut yanlis™ uygulanmasi sonucu eksik yahut fazla ceza tayini gibi” du-
rumlarda kararlar, Yargitay denetiminde dile getirilmekte ve miimkiin oldugunca hukuka aykir1 olduk-
lar1 sebebiyle bozulmaktadirlar. Esasa etkili olmayan durumlar ise elestiri mahiyetinde tespit edilmek-
te, fakat karar bozulmamaktadir'®.

7. Kastin Cifte Fonksiyonu Vurgusu

Failin suca iliskin kusuru hem cezanin belirlenmesinde hem de bireysellestirmede dikkate alinma-
s1 gereken bir durumdur'”.

D. Giiniimiiz Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinin Yaklasim

Gilintimiiz Tiurk ceza hukuku 6gretisinin cezanin tayini sahasindaki bilimsel degerlendirmelerini
ortaya koymak ve konunun Tiirk ceza hukukgular1 arasinda ne gibi bir yere sahip oldugu hakkinda
degerlendirmelerde bulunmak, mevcut ¢alismaya hizmet edecek bir diger alani olusturmaktadir.

uygulamada birligin saglanmast bakimindan, benzer olaylarla mukayese edildiginde, daha ¢ok miktarda sigara kagak¢iligr yapanlarla
daha az miktarda kagak¢ilik yapanlar arasinda hakkaniyete uygun, adil bir ceza tayin edebilmek bakimindan, 77 paket sigara kagakgili-
&1 yapan samgin cezasimin tesdiden verilerek dosya igerigine uygun diismeyen ve yasal olmayan gerekgeyle asgari hadden uzaklasilarak
fazla miktarda ceza tayini ...”. Yargitay, 7. CD, T. 13.12.2018, E. 2015/10444, K. 2018/14028 (Lexpera): “... su¢ konusunun onem ve
degerine gore, cezalarin sahsiligi ve uygulamada birligin saglanmasi bakimindan, benzer olaylarla mukayese edildiginde, daha ¢ok
miktarda kacak¢ilik yapanlarla daha az miktarda kagakgilik yapanlar arasinda hakkaniyete uygun, adil bir ceza tayin edebilmek baki-
mindan, 26 PAKET kagak sigara satarken yakalanan suga siirtiklenen ¢ocuk igin dosya icerigine uygun diismeyen gerekgeyle asgari
hadden uzaklasilarak ceza tayini ...”.

Yargitay, 2. CD, T. 22.06.2021, E. 2020/31091, K. 2021/12897 (Yargitay Karar Arama): “... ve devamla ayn: Yasanin 62. maddesi ile
1/6 oraminda indirim yapilirken ‘1 y1l 10 ay 15 giin’ olarak belirlenmesi gereken sonug cezasinin, hesap hatasi sonucu, ‘I yil 18 ay’ ola-
rak belirlenmesi suretiyle fazla ceza tayini, Bozmayr gerektirmis, ...”.

Yargitay, 1. CD, T. 17.12.2025, E. 2024/2445, K. 2025/9108 (Lexpera): “... saniklarin katilana goriicii gelmesine kizarak, katilan
bundan sorumlu tutup darp etmeleri seklinde gerceklesen olayda, 5237 sayili Kanun'un 86/1. maddesi uyarinca belirlenen temel cezada,
ayni Kanun 'un Cezanin belirlenmesi bashikli 61/1. maddesinde belirtilen meydana gelen zararin agirhigi, kastin yogunlugu gibi ol¢iitler
ile 5237 sayili Kanun'un 3/1. maddesinde ifade edilen cezada orantililik ilkesi dikkate alinarak sonuca etkili olacak sekilde temel ceza-
nin belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi hukuka aykirt bulunmugtur.”.

Yargitay, 1. CD, T. 24.12.2025, E. 2025/8088, K. 2025/9425 (Lexpera): “... sanik lehine asgari oranda uygulanan haksiz tahrikte yapi-
lan uygulamanin dosya ve deliller ile uyumlu oldugu anlasildigindan, sanik miidafiinin temyiz sebeplerinin incelenmesinde ve sair yon-
lere iligkin yapilan incelemede elestiri nedeni disinda hiikiimde hukuka aykirilvk bulunmamistir.”.

Yargitay, CGK, T. 09.04.2013, E. 2012/1534, K. 2013/132 (Lexpera): “... samgin sabika kaydinda ge¢mis hiikiimliiliiklerinin bulunmasu,
sartlarimin varlhigi halinde tekerriir uygulamasinda dikkate alinabilecek bir husus olup, TCK 'nun 61. maddesinde sayilan temel cezanin
belirlenmesi olgiitleri arasinda bulunmadigindan alt sinirdan uzaklagsma gerekgesi olarak kullanilamayacaktir.”.

Yargitay, 8. CD, T. 05.11.2025, E. 2024/20199, K. 2025/8444 (Lexpera): “Ele gegirilen uyusturucu maddelerin c¢esitliligi ve paket
sayisi, samgin yakalanis sekli, 2. kez miikerrir olusu, sug isleme konusundaki isrart ve kastinin yogunlugu birlikte degerlendirildiginde,
5237 sayily Kanun 'un 3/1. maddesindeki orantililik ilkesi ile ayni Kanun'un 61. maddesi geregince temel cezann alt sinirdan uzaklasila-
rak belirlenmemesi ve sanik hakkinda 5237 sayii Kanun'un 62/1 maddesi geregince takdiri indirim uygulanmak suretiyle eksik cezaya
hiikmedilmesi ...”. Yargitay, 6. CD, T. 25.11.2013, E. 2011/8140, K. 2013/23484 (Lexpera): “Saniklarin giindiiz vakti magdurun ikame-
tine girip icerideki magdurla karsilasmalari iizerine olay yerinden kagmaya ¢alhistiklar: sirada yakalanmalar: bigiminde gelisen somut
olayda, islenen fiilin agirligiyla orantisiz sekilde, iist sinirdan ceza tayini ...”.

Yargitay, 3. CD, T. 24.01.2012, E. 2009/6730, K. 2012/2484 (Yargitay Karar Arama): “Yaralama suglarinda ... ceza maddesi 5237
sayilh TCK 'nin 86/1. maddesi olup aym yasanin 61. maddesine gore cezanin belirlenmesi, daha sonra 87. maddedeki netice sebebiyle
misli artirim yapilmasi gerekmekte iken dogrudan 87/1-d maddesiyle ... cezanin belirlenmesi sonuca etkili olmamast nedeni ile bozma
nedeni yapilmamistir.”.

Yargitay, 8. CD, T. 05.11.2025, E. 2025/9546, K. 2025/8391 (Lexpera): “Samgin sug isleme kastimin yogunlugu dikkate alindiginda;
5237 sayili Kanun'un ‘cezanin belirlenmesi’ bashkli 61/1. maddesinde belirtilen dlgiitler ile aynmi Kanun'un 3/1. maddesinde ifade edilen
‘orantililik ilkesi’ gozetildiginde, temel cezanmin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesinin ve dosya kapsamiyla ortiisen gerekcelerle tak-
diri indirim hitkmiiniin uygulanmamasinmin isabetli oldugu anlasilmis; sanik miidafinin bu husustaki temyiz itirazlar yerinde goriilme-
mistir”. Yargitay, 8. CD, T. 27.10.2025, E. 2025/6379, K. 2025/8046 (Lexpera): “Samgin sug isleme kastinin yogunlugu, adli sicil kay-
dinda kamu barisina karsi suglardan mahkiimiyetlerinin bulunmasi, paylasimlarinin yogunlugu ve igeriginin agirligi birlikte dikkate
alindiginda; 5237 sayili Kanun'un ‘cezanmn belirlenmesi’ bashkli 61/1. maddesinde belirtilen élgiitler ile ayni Kanun'un 3/1. maddesin-
de ifade edilen ‘orantililik ilkesi’ gozetildiginde, temel cezanin alt simirdan uzaklasilarak belirlenmesinin ve dosya kapsamiyla ortiisen
gerekgelerle takdiri indirim hiikmiiniin uygulanmamasinin isabetli oldugu ...”. Yargitay, CGK, T. 09.04.2013, E. 2012/1534, K.
2013/132 (Lexpera): “... sabika kaydindaki ge¢mis hiikiimliiliikler ile bu hiikiimliiliiklerin niteligi ve sayisimin, ayni kanunun 61/1-f mad-
desinde yer alan ‘failin kastinin agirligi’'min belirlenmesi sirasinda hakim tarafindan gozéniine alinabilmesinde de kanuni bir engel bu-
lunmamaktadir.”. 1lgili diger kararlar ve tespit i¢in bkz. MERAKLI, Serkan: Ceza Hukukunda Kusur, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2017, s. 450; KIRLIOGLU, Gamze: Yargitay Kararlar: Isiginda Cezanin Belirlenmesi ve Bi-
reysellestirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 61 vd.
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1. Cezanin Tayini Hukuku Vurgusu

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi siireclerinin biitiinii “cezanin saptanmasi1” olarak ifade
edilmektedir'”. Cezanin tayini hukuku, Alman ceza hukuku literatiirii ile benzer sekilde, ceza tiiriiniin
belirlenmesi de dahil en genis kapsamiyla ele alinmaktadir'®.

2. Onlemeye ve Islaha Oncelik Verme Amaci

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirmesinin yegane varlik sebebi, cezanin amacina hizmet et-
mekte goriilmektedir'™. Ogretideki cogunluk gériisii, cezanin amacinda karma teorinin tatbik edilmesi
gerektigini ifade etmektedir'”. Bunun yaninda cezanin 6ncelikli amacimin, 6zellikle pozitif 6zel onle-
mede aranmasi gerektigi dile getirilmektedir'®.

3. Orantihilik Vurgusu

Tiirk ceza hukuku yaptirim 6gretisinde orantililik vurgusu, fiille ve kusurla orantililik olacak bi¢cimde
kapsayici bir yaklagimla ele alinmaktadir. “Fiilin haksizligr” ve “failin kusuru”, cezanin hem dayanagini
hem de olgiisiinii ortaya koymaktadir. Ceza takdir edilirken fiilin haksizlik icerigi ve failin kusuru esas
olmalidir'”. Ogreti, boylelikle cezanm belirlenmesinde dnce fiilin haksizlik igerigi, sonrasinda ise kisinin
kusurunun dikkate alinmasi gerektiginin altini ¢izmektedir'”. Ceza, sonug itibariyla, somut olay 6zelinde
beliren failin kusurunun hareket ve neticeye baglh fiilinin haksizlig: ile iligkilendirilerek belirlenmelidir'”.

4. Kusur Vurgusu

Kusurun ceza sorumluluguna kaynak teskil etmesinin yan1 sira cezalandirmayi1 sinirlandirmasi gi-
bi 6nemli bir islevi vardir. Kusur, bu islevinden &tiirii, verilmesi gereken cezanin ¢ergevesini, yani st
ve alt sinirin1 ¢izmektedir'’. Ceza mahkemeleri, sahsi kusurun matematiksel 6lgiilebilirliginin miim-
kiin olmadig bilinciyle'", cezanin alt ve tist sinir1 igerisinde, “kanunun genel amaci ve felsefesi” dog-

rultusunda temel cezayi belirlemelidirler'”.

Sonug olarak kusur hem cezanin belirlenmesinde hem de bireysellestirilmesinde ele alinmasi ge-

reken normatif bir kistas olarak goriilmektedir'”’. Baska bir ifade ile, failin suga iliskin kusuru hem

temel cezanin belirlenmesinde hem de bireysellestirilmesinde dikkate alinmalidir'.

5. Takdir Alan1 Vurgusu

Ceza mahkemesine takdir alami taninmasi1 gerektigi vurgusu, 6gretide genel olarak sabit ceza sis-

teminin kural olarak benimsenmemesi gerektigi diisiincesi ile ifade edilmektedir'”; ¢linkii sabit ceza

192 ZTURK / ERDEM, s. 560.

OZBEK / DOGAN / MERAKLI / BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 714; aym sekilde DEMIRBAS, s. 720; AKBULUT, Berrin: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2024, s. 1224; HAKERI, s. 717; KARABULAT, s. 302 vd., 315.

CENTEL, s. 357-358; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 12. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2023, s. 544, 565; YERDELEN, Ceza, s. 169-170, 180.

CENTEL, s. 354, 356.

YUCEL, s. 246; OZGENC, izzet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024 (Genel Hiikiimler), s. 794;
HAKERI, s. 717.

YUCEL, s. 247; OZTURK / ERDEM, s. 486.

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 1051.

OZBEK / DOGAN / MERAKLI/ BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 722.

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 793-794; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 830.

OZTURK / ERDEM, s. 487. Ayni ifade, TCK m. 22°nin TBMM Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen madde gerekgesinde yer
almaktadir. Bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 305.

CENTEL, s. 359; UZULMEZ, s. 211; KOCA / UZULMEZ, s. 719; YERDELEN, Ceza, s. 297; OZEN, s. 89.
OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 1051; YERDELEN, Ceza, s. 106; HAKERI, s. 720.
Ayni sekilde krs. MERAKLI, s. 448-449.
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sistemi (nokta atig1 yaklasimi), cezalarin olay yeri ceza mahkemeleri tarafindan bireysellestirilmesi
diistincesini tatbik edilemez héle getirmektedir'’. Tayin edilecek nihai cezanin hem toplumsal hem de
kisi bazli olarak en faydali sekilde sonu¢ dogurabilmesi i¢in ceza mahkemesine takdir alan1 birakilma-
st vurgulanmaktadir'”. Kanun koyucu tarafindan belirlenen alt ve st sinir i¢eren soyut cezanin hakime

birakilacak takdir hakki ile ayrica somutlagsacagi ve akabinde bireysellestirilecegi ifade edilmektedir'®.

Ceza mahkemesinin buradaki takdir hakki TCK m. 61/1°de belirtilen Ol¢iitler iizerinden sinirlan-
dirlmustir. Ogretide bu yetkinin TCK’nin amacina uygun ve somut olayla ortiisiir bir bigimde kulla-
nilmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Baska bir ifade ile ceza mahkemesine birakilan takdir hakkinin
keyfiyete doniismemesi ve de denetlenebilmesi igin TCK m. 61°de yer alan 6lgiitlerin gelistirildigi ve

119

kanuna aktarildig1 belirtilmektedir'”.

Tiirk ceza hukuku literatiiriinde giindeme getirilen konulardan bir digeri de failin suctan 6nceki
mahkumiyetidir; ¢linkli sugtan 6nceki mahkumiyete cezanin tayini hukukunda nasil bir sonug baglana-
cagina iliskin a¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda failin sugtan 6nceki mahkumiyeti-
nin, somut olay 6zelinde islenen sug¢la 6nemli bir sekilde bagdastirildigi durumlarda, takdiri indirime

engel olabilecegi goriisiine yer verilmektedir'™.

6. Cezanin Gercek Anlamda Bireysellestirilmesi Vurgusu

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde yapilan son ¢ikarim, TCK m. 62’de belirlenen hususlarin bireysel-
lestirmeye hizmet ettigi yoniindedir®'. TCK m. 62’nin varlik nedeni (takdiri indirim nedenleri), adalet
duygusunu tatminde ve cezanin bireysellestirilmesinde goriilmektedir'”. Bu noktada 12.5.2022 tarihli
ve 7406 sayil1 Kanun ile tahdidi hale gelen takdiri indirim nedenleri (failin gegmisi, sosyal iligkileri,
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini gésteren davranislar1 veya cezanin failin gelece-
gi iizerindeki olas etkileri) elestirilmektedir; ¢linkii burada asil amag failin kisiligine uygun ceza ve-
rilmesi gerekliligidir'”. Bundan dolay1 takdiri indirim nedenleri her somut olay 6zelinde farkli bir se-
kilde ve dngoriilemeyecek bir tarzda giindeme gelebilir ve bu nedenle de kanun koyucu tarafindan

mutlak ve siurl1 bir bigimde belirlenmemelidirler'™.

SONUC
Calismada varilan sonuglari su sekil 6zetleyebiliriz:

1. Cezanin tayini teorileri, sadece alt ve lst sinir arasinda belirlenen temel ceza (Strafhohenbemes-
sung) ile ilgili degillerdir.

2. Cezanin tayini hukukunda, ceza teorileri ile kusur arasinda yasanan ihtilafin ¢6ziilmesi ve arala-

rinda ahengin saglanmasi, asil mesele olarak ele alinmalidir.

3. Tirk ceza hukuku 6gretisinde cezanin amaci, islevi ve ceza teorilerinin ceza hukukundaki yeri
konular1 yeterli tartisma alan1 bulamamaktadir. Bundan miitevellit cezanin tayini hukukunda geli-
sim yakalanamamaktadir.

"' ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 947; HAKERI, s. 718; KARABULAT, s. 303.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 947.
ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 966.
YUCEL, s. 338.

Krs. OZTURK / ERDEM, s. 560, N. 971, 974; benzer sekilde YERDELEN, Ceza, s. 324; AKBULUT, s. 1224-1225; OZBEK / DOGAN
/MERAKLI/ BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 713-714; HAKERI, s. 721; KARABULAT, s. 305.

KOCA / UZULMEZ, s. 743.

KOCA / UZULMEZ, s. 741; OZEN, s. 102.

OZTURK / ERDEM, s. 564, N. 980; HAKERI, s. 729.

OZTURK / ERDEM, s. 560, N. 971.

KOCA / UZULMEZ, s. 741-742; HAKERI, s. 729; KARABULAT, s. 308.
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Tirk ceza hukuku 6gretisinde kusurun cezanin tayini alaninda ne gibi bir yeri ve islevi oldugu
konulari, yeterli tartigma alan1 bulamamaktadir; bu sebeple cezanin tayini hukukunda gelisim ya-
kalanamamaktadir.

Tirk ceza hukukunda failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi, islenen sugun kanuni ta-
niminda dngoriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda temel cezanin belirlenmesinde dikkate alina-
cak hususlardan biri olarak (TCK m. 61/1-f) zikredildiginden; kusur, dolayli olarak, verilmesi ge-
reken cezanin ¢ercevesini ¢izmektedir.

Tiirk ceza hukukunda kusurla orantili ceza tayini, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlardan sadece biri olarak (TCK m. 61/1-f) zikredildiginden, normatif diizeyde ihmal edilmis
ve geri planda kalmigtir.

Kusurla orantili ceza verilmesine TCK nin “taksir” ve “baglilik kurali” bahislerinde yer verilmesi
-bu ilke her ne kadar cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi” boliimiinde zikredilmese de-
TCK’nin 6ziinde yer almaktadir. Taksir ve istirak gibi sug genel teorisinin tali sayilabilecek konu-
larinda uygulanabilecek 6nemli bir bakis acisimin hayli hayli ana konularda da uygulama alam
bulmasi beklenmelidir. Kanun koyucunun asli konu dogrultusunda (kasten islenen suglar) gelisen
kusurla orantili ceza ilkesini, tali mesele olan taksir iizerinden diizenlemesi, bu temel ilkenin ka-
nun koyucu tarafindan bu sekilde yansitilmasi tercihi ve yontemi olarak anlagilmalidir.

Alman Ceza Kanunu (StGB) § 46 fikra 1’de ifade bulan bir diizenlemeye TCK’da yer verilmeme-
si ve kusurla orantili ceza ilkesinin dolayl da olsa maddi ceza hukukunun tali meseleleri olan tak-
sir ve istirak miiesseselerinde dile getirilmeye c¢alisilmasi, cezanin tayini sahasinda kusurun ihmal
edildigi anlamina gelmektedir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinin cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi bahsinde, kanun koyucu
tarafindan cezanin tayini hukuku ile ilgili belirlenen normlarin hangi ¢ergcevede ve sartlarda ve de
hangi sirayla nasil tatbik edilecegi iizerine agiklamalar yer almaktadir. Bu noktada bilinen konula-
rin disinda herhangi bir ilkesel yaklasim bigimi gelistirilememis ve Alman ceza hukukunda mev-
cut bulunan teoriler tam olarak tartigmaya agilmamustir.

Tiirk ceza hukuku yaptirim 6gretisi literatiiriinde, olay yeri ceza mahkemelerinin takdir hakki
siklikla vurgulanmaktadir. Bu yaklagim, hareket alani teorisine yaklasildiginin gdstergesi olarak
kabul edilebilir.

Yargitay’in istikrarli uygulamalarinda olay yeri ceza hakimleri i¢in nokta atis1 teorisinin yumusa-
tilmig hali s6z konusudur; ¢linkii alt sinirdan uzaklasmak, gerekgesi de olsa, “istisnai” olarak go-
rillmektedir.

Yargitay’in tesdit uygulamasi, ayn1 zamanda gerekce denetimi olarak goriilmelidir. Bu sebeple
ceza mahkemelerinin takdir alaninin yogun bir bigimde denetlendigi ifade edilmelidir. Olay
hakimlerine birakilan hareket alani, yogun ve soyut bir bi¢imde hukuki denetime tabi tutulmakta-
dir. Bu da gostermektedir ki Tiirk olay yeri ceza hakimlerinin takdir haklari, siki1 denetim sonu-
cunda ve kanun koyucunun bu alani git gide daraltmas1 girisimleri nedeniyle, takdir alani olmak-
tan ¢ikma yolunda ilerlemektedir.

Yargitay’in cezanin tayini hukukunda olay yeri mahkemelerini genis bir bi¢imde denetimi yakla-
simi, bu alanin bilimsel manada gelisimine ket vurmaktadir.

TCK’nin agik hiikmii geregi (TCK m. 3), oncelikle fiille orantili ceza tayini gerekmektedir.

Tiirk ceza hakimleri, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde, TCK’nin agik hiikkmii geregi
(TCK m. 1), nispi teoriyi, yani “6nleme amacini” her zaman i¢in dikkate almalidirlar.

Ceza hakimleri, temel cezay1 cezanin alt ve st siniri igerisinde belirlerken, 6nleme amacini ve
kusur ilkesini kistas edinmelidirler.
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17. 7406 sayil1 Kanun ile takdiri indirim nedenlerinin (TCK m. 62/2) tahdidi hale gelmesi durumu, bu

caligmada ifade bulan “hareket alan1 teorisi”, “sosyal sekillendirme teorisi” ve “bireysellestirme”
ilkeleriyle ¢atisma olusturmaktadir.

18. Tiirk ceza hakimlerinin takdir yetkisini rasyonel bir temele oturtacak teorik tartigsmalarin yapilma-
s1 ve akabinde normatif diizenlemelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

19. Alman ceza hukukunda dile getirilen cezanin tayini teorilerinin Tiirk hukukuna nasil ve ne sekilde
entegre edilebilecegi meselesi lizerine tartismalar yiiriitiilmesi, bu sahanin bilimsel gelisimine ve
ceza adaleti duygusunun kamu vicdanlarinda yer bulmasina hizmet edecektir.

20. Ceza Ogretisi olarak da ifade edilen penolojiden ve kriminoloji biliminden, ceza tiirlerinin se¢imi,
cezalarin etkinligi ve uygulamanin daha iyi bir noktaya gelmesi i¢in, istifade edilmelidir.
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