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Ozet: Gunumiizde saglikli yasam, saghkli beslenme konularinda insanlarin bilinclenmesi ile birlikte, spor
faaliyetlerine daha fazla vakit ayrilmaya baslanmis; bu durum, spor faaliyetlerinin gerceklestirebilecegi
fitness merkezlerine olan taleplerin de artmasina yol acmistir. Bu yogun talep ile birlikte, bircok sehir
merkezinde buytk yatinmlar yapilarak fitness merkezleri acilmis; ancak, yogun rekabet nedeniyle cok
sayida fitness merkezinin ekonomik anlamda zorlu surecglere girdikleri gdzlenmistir. Fitness
merkezlerinin surekliligi icin, mevcut musterinin elde tutulmasi, yeni musterilerin kazanilmasi
6nemlidir. Bu calismada amac, cok sayida karar vericiden (KV) alinan bilgiler ile fitness merkezlerinin
degerlendirilmesinde etkili olan kriterlere bagli agirhiklarin ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinden SWARA yo6ntemi ile belirlenmesi; elde edilen kriter agirliklarinin stirece dahil edilerek
fitness merkezlerinin CKKV yontemlerinden EDAS yontemi ile degerlendirilmesidir. Uygulama
calismasinda, Aydin'in Nazilli ilcesinde en fazla musteriye sahip 3 farkl fitness merkezinden rastgele
secilen toplam 15 musteri KV olarak alinmistir. SWARA yonteminin uygulama asamalar1 dikkate
alinarak 15 KV’ye anket uygulanmis ve elde edilen veriler SWARA yonteminde degerlendirilmistir.
Calismanin degerlendirme kisminda, Nazillide musteri yogunlugu fazla olan alt1 fitness merkezi
alternatif olarak alinmistir. Tim bu fitness merkezlerini taniyan bes KV (kriterleri degerlendiren
KV’lerden farkly) ile yapilan anket sonucunda elde edilen grup karar matrisinin CKKV yéntemlerinden
EDAS yontemine gore yapilan degerlendirmesi sonucunda, ilcedeki en yliksek puana sahip fitness

merkezi belirlenmistir.
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Abstract: With people’s becoming aware of healthy life and healthy diet today, more time has begun to be
spared for sports activities and this lead to an increase in the demands of fitness centers where sports
activities can take place. With this heavy demand, great investments have been made in many city
centers to open fitness centers; however, it has also been observed that most fitness centers entered
economically into challenging processes due to intense competition. For the continuity of fitness
centers, it is important to retain the current customers as well as to gain new customers. The purpose

of this study is to determine the significance levels (weights) of the effective criteria in evaluating the
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fitness centers with the information received from numerous decision makers (DM’s) through the
SWARA method among the multi-criteria decision making (MCDM) methods; and to evaluate the
fitness centers through the EDAS method among the MCDM methods by including the obtained criteria
weights in the process. In case study, a total of 15 customers randomly selected from 3 different fitness
centers that have the most customers in the Nazilli district of Aydin, which is the location of the
application were taken as the DM’s. The survey was applied to 15 DM’s by considering the application
stages of SWARA method, which is a MCDM method. The obtained data were evaluated in SWARA
method. In the evaluation part of the study, six fitness centers with high customer intensity in Nazilli
were taken as alternatives. As a result of the evaluation of the group decision matrix, obtained from
the survey carried out with the five DM’s knowing about all these fitness centers (different from the
DM'’s evaluating the criteria), through the EDAS method among the MCDM methods; the fitness center

having the highest score in the Nazilli district was determined.
Keywords: Evaluating the Fitness Centers, Multi-Criteria Decision Making, SWARA Method, EDAS Method
1. GIRIS

Gunumuzde saglik ve zindelik hareketi dtinyada hizla gelisen bir olgu haline gelmis, spor ve insan
yasami birbirinden ayrilmaz hale déntismusttr (Afthinos, Theodorakis ve Nassis, 2005, s. 246;
Atasoy ve Kuter, 2005, s. 11). Ozellikle son yillarda fit olma, saglikli yasam kavramlar Turkiye’'de
de 6n plana ¢cikmaya baslamistir. Bunda reklam, televizyon programlari ve agizdan agiza pozitif
etkilesimin de etkisi bulunmaktadir. Dtinyada oldugu gibi Turkiye'de de saghk ve zindelik
olgusuna 6nem veren bireyler son zamanlarda fitness merkezlerine yonelmeye baslamislardir
(Yildiz ve Tufekei, 2010, s. 2).

Fitness merkezlerinin sayisinin hizla artmasi ile rekabet de yogun hale gelmistir. Hizmet odakl
faaliyet gosteren fitness merkezleri mevcut musterileri elde tutmak ve yeni muisteriler kazanmak
icin, musteri odakli stratejiler gelistirmek zorundadir. Musteriyi elde tutabilmek, sadakati
saglamak fitness merkezleri i¢cin 6nemlidir (Gerson, 1999, s.4). Ogorelc ve Sonj (1998) rekabet
Ustinligt kazanmada rekabet stratejileri arasinda hizmet kalitesini yararli bir uygulama alani
olarak degerlendirmekte, bu durumu musteri memnuniyetini etkileyen bir konu olarak gorerek,
musterilerin seciminde 6nemli bir faktér oldugunu ifade etmektedir. Bu durum hizmet kalitesinin
musteri Uzerindeki etkisini glindeme getirmektedir (Yildiz ve Tufekci, 2010, s.3). Fitness
merkezlerinin hizmet kalitesini belirleyen faktérlerin iyi belirlenmesi o6nemlidir. Bolgeler
arasindaki gelismislik duizeyleri, musterilerin beklentileri gibi etkenler fitness merkezlerinin

hizmet sunumlarinda farklilik olmasina yol acabilmektedir.

Uygulamanin yapildig: Aydin ili Nazilli ilcesi 100.000 ntifusa sahiptir. Ocak 2018 verilerine gore
ilcedeki kadin ve erkegin birlikte gidebildigi fithess merkezi sayisi ise 12°dir. flge niifusuna goére
fitness merkezi sayis1 yetersiz géruinse de fitness merkezlerine ait musteri sayisinin (ortalama 200
musteri) distk duzeylerde kaldigi soylenebilir. Az sayidaki talebe karsilik, sayica fazla fitness
merkezinin olmasi rekabetin de yogun yasanmasina yol agmaktadir. Fitness merkezlerinin yeni
musteri kazanmak ve/veya mevcut muisterilerini elde tutmak icin bircok faktorti / kriteri gbzetmesi
gerekmektedir. Fitness merkezlerinin sadece TtUcretlendirme faktérini ele alarak musteri
kazanmaya calismalari, ileriki stireclerde diger 6nemli faktorlerin gozden kacirilmasina ve boylece
rekabette geriye dlismeye sebep olabilecektir.

Fitness merkezlerinde musteriler icin 6énemli gértilen kriterlerin 6nem dtizeylerinin belirlenmesi
ile fitness merkezlerinin CKKV yontemlerinden EDAS (Evaluation based on Distance from Average

Solution - Ortalama C6ztim Uzakligina Gore Degerlendirme) yontemi ile degerlendirilebilmesi bu
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calismanin konusunu olusturmaktadir. Bunun icin calismanin ilk asamasinda kriterlere ait dnem
dizeylerinin (agirliklarinin) belirlenmesi gerekmektedir. Kriterlerin agirliklandirilabilmesi
asamasi icin 6ncelikle uzmanlardan ve literattirden (Senakham, 2008, s. 4; Yildiz, 2012, 218)
yararlanarak kriterler belirlenmistir. Daha sonra Nazilli'de faaliyet gosteren Uug¢ fitness
merkezindeki 15 musteriye SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis-Adim Adim
Agirlik Degerlendirme Yontemi) ydntemine uygun anket uygulanmistir. Elde edilen veriler SWARA
yonteminde analiz edilerek, kriterlere ait siralamalar ve 6énem dutizeyleri belirlenmistir. Elde edilen
bu siralamalar ve 6nem dtizeyleri, ankete katk: saglayan fitness merkezleri ile paylasilarak hangi
kriterlere 6nem vermeleri gerektigi konusunda bilgilendirilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda Aydin ili Nazilli ilcesinde musteri yogunlugu fazla olan alt1 fitness
merkezinin CKKV yontemlerinden EDAS yo6ntemi ile degerlendirme islemi yapilmistir. Bunun icin
ele alinan fitness merkezlerinde bulunmus ve spor faaliyetleri yurttmutis bes karar verici
belirlenmistir. Objektif ézellige sahip “Ucret” kriteri haric diger tiim kriterlerin degerlendirme
islemi karar vericiler tarafindan yapilmis ve her bir karar vericiye ait karar matrisine ulasilmistir.
Tam karar vericilerin kriterler dtizeyinde alternatiflere atamis olduklari puanlarin geometrik
ortalamasinin alinmasi ile birlestirilmis karar matrisine ulasilmis, daha sonra EDAS yo6ntemi ile
bu karar matrisinin analizi gerceklestirilmistir. Boylece Aydin ili Nazilli ilcesi icin en yliksek puana
sahip fitness merkezi tespit edilmistir. Elde edilen sonuclar, calismaya katilan fitness merkezi

sahipleri ve karar vericilerin tamamu ile paylasilmistir.

Calisma ile ilgili literattir incelendiginde, fitness merkezlerini CKKV ile degerlendirmis olan
calismalara rastlanmadig gértilmustir. Bu sebeple, fitness merkezlerinin SWARA temelli EDAS
yontemi ile degerlendirilmesi ilk olma 6zelligi tasidigindan, literattire 6nemli katkilar saglayacagi

dustnulmektedir.
2. KAVRAMSAL VE METODOLOJIK CERCEVE

Fitness merkezlerinden hizmet almak isteyen musteriler ¢ok sayida kriteri dikkate alarak,
alternatif fitness merkezlerini degerlendirmek ve bir karar vermek durumundadir. Cok sayida
kriter olmas1 nedeniyle bu degerlendirme islemi CKKV problemidir (Cakir ve Ozdemir, 2016).
Yoneticilerin, bireylerin ve diger tim karar vericilerin en temel problemi zamaninda ve en dogru
karari verebilmektir (Tecim, 2011, s.14). Karar verme, karar vericilerin farkli alternatifler ya da
stratejilerle karsi karsiya bulundugu durumlarda bu alternatifler ya da stratejiler arasindan
istenilen amaca en uygun olanini se¢medir (Tekin, 2008, s. 18). Bir kararin iyi ya da ko6t olmasi,
muhtemel alternatiflere ya da stratejilere, erisilebilen verilere ve karar vermek icin kullanilan
kriterlere baghdir (Timor, 2010, s. 1). Sekil 1, karar verme surecini kisaca 6zetlemektedir (Hillier
ve Lieberman, 2001, s. 909; Erdem, 2013, s. 18).

Problemin
Tanimlanmasi
Kriterlerin Alternatiflerin
Belirlenmesi Belirlenmesi

Alternatiflerin
Degerlendirilmesi

Sekil 1. Karar Verme Streci

Gunumuzde cok farkli bicimlerde kararlar almak durumunda olan insanoglu, aldiklari kararlarda
birden fazla kriteri dikkate almak durumundadir (Yildirim ve Onder, 2014).
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2.1. Calismanin Amaci

Son yillarda tim dtinyada oldugu gibi, Turkiye’de de saglikli yasam 6nemli konulardan biri haline
geldi. Zindelik icin, daha fit gérinmek icin, zayiflamak ya da kilo almak icin bireyler spor
faaliyetlerine katilmaya ve buna bagl olarak da fitness merkezlerine ydonelmeye basladilar. Fitness
merkezlerine olan talep nedeniyle cok sayida sehir merkezinde fitness merkezlerinin faaliyete
basladigy; bunlarin bircogunun da musteri olmamasindan ya da musteri sayisinin az olmasi
nedeniyle kapanma durumu ile kars: karsiya kaldigi gézlenmistir. Fitness merkezlerinin musteri
beklentilerini dikkate alarak strateji gelistirmeleri rekabet acisindan oOnemlidir. Mtusteri
beklentileri, daha cok musterilerin fitness merkezlerini de degerlendirmede kullandiklar1 baz
faktoérler ya da kriterlerdir. Bu kriterlerden bir kismini dikkate alan muisteriler, fitness merkezi
secimini ancak kendisi secmede zorluk

yapmakta, icin en dogru fitness merkezini

yasayabilmektedir.

Calismada amag, fitness merkezlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterlerinin énem
diizeylerinin (agirliklarinin) SWARA yontemi kullanilarak hesaplanmasi; elde edilen kriter
agirliklari da dikkate alinarak, uygulamanin yapildigi Aydin ili Nazilli ilcesinde alternatif olarak
secilen alt1 fitness merkezinin EDAS yontemi ile degerlendirilmesinin yapilarak, en iyi fitness

merkezinin belirlenmesidir.
2.1. Calismanin Yontemi

Calismanin ilk asamasinda fitness merkezlerini degerlendirme kullanilacak kriterler belirlenerek,
bu kriterlere ait 6nem diizeyleri (agirliklari) belirlenecektir. Bunun icin fitness egitmenleri ile uzun
zamandir fitness merkezlerini kullanan mtsteriler ile yapilan gértismeler neticesinde fitness
merkezlerinin hizmet kalitelerinin 6lcimunde dikkate alinacak kriterler Tablo 1’deki gibi
belirlenmistir. Kriterlerin agirhiklandiriimasinda CKKV yontemlerinden SWARA yodntemi uzman

olmayan karar vericiler tizerinde uygulama kolaylig1 saglamasi1 bakimindan tercih edilmistir.

Tablo 1. Kriter Listesi

Kriterler Kriter Aciklamasi

C1 Calisma Saatlerinin Fitness merkezlerinin acilis-kapanis saatlerinin uygunlugu /
Uygunlugu gunlik calisma saatlerine limit koyup koymamasi

C2 Ekipman Bakiminin Stirekli Fitness merkezlerinin makinelerin ve ekipmanlarin bakiml
Olmas1 olmas1

C3 Ekipman Cesitliligi Fitness merkezlerinde kullanilan ekipmanlarin cesitliligi

C4 Ekipman Kalitesi Fitness merkezlerinde kullanilan ekipmanlarin malzeme kalitesi

C5 Guivenlik Sisteminin Olmasi Fitness merkezinin glivenlik sisteminin olmasi, soyunma

odalarinda kisisel dolap saglanmasi

C6 Isitma - Sogutma Sisteminin Fitness merkezinin 1sitma ve sogutma sisteminin iyi saglanmis
Yeterli Olmasi olmas1

Cc7 Kisisel Antrenman Fitness merkezinde antrenodrlerin muisteriyle birebir iletigsim
Opsiyonun Olmasi halinde olabilmesi

C8 Ucret Fitness merkezinin ticretlerinin uygun olmasi

C9 Temizlik - Hijyenin Iyi Olmas:  Fitness merkezinin glinliik temizliginin yapilmasi

C10 Ulasim Problemin Olmamasi Fitness merkezinin ulasim imkani bakimindan uygunlugu

Cl11 Vitamin Bar ve Gida Takviye Fitness merkezinde vitamin bar ve gida takviye bolimuntn aktif

Bolimuiin Aktif Olmasi

olmasi

Tablo 1°’deki kriterlerin 6nem duizeylerinin belirlenebilmesi icin fitness merkezi musterilerine
SWARA y6ntemine uygun anket uygulanmistir. Anket cevaplayicilari uzman olmayan bireylerden
olusacag icin, sorularin karmasik olmamas: i¢in alt kriterlere yer verilmemistir. Fitness
merkezleri icin olmazsa olmaz baz kriterler ise, Tablo 1’e dahil edilmemistir (Ornegin; antrenér

olmas: gibi).
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Uygulama calismasinin yapildigi Aydin ili Nazilli ilgesinde en fazla tiyeye sahip Ug¢ fitness
merkezinde toplam 15 karar verici rastgele secilmistir. 15 karar vericiye ait cinsiyet, yas, meslek
ve fitness merkezine gelme amaclar: Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2. Karar Vericilere Ait Bazi Ozellikler

Karar Verici Fitness Cinsiyeti Yas1 Meslegi Amaci
Merkezi
Karar Verici 1 KV1 FM1 Kadin 45 Cevirmen Viicut Sekillendirme
Karar Verici 2 KV2 FM1 Erkek 23 Antrenor Vicut Sekillendirme
Karar Verici 3 KV3 FM1 Erkek 22 Ogrenci Vicut Sekillendirme
Karar Verici 4 KV4 FM1 Erkek 55 Emekli Kilo Verme
Karar Verici 5 KV5 FM1 Erkek 37 Akademisyen Kilo Verme
Karar Verici 6 KV6 FM2 Erkek 22 Elektrik Tekn. Vicut Sekillendirme
Karar Verici 7 KV7 FM2 Kadin 44 Turizmci Vicut Sekillendirme
Karar Verici 8 KV8 FM2 Erkek 22 Ogrenci Vicut Sekillendirme
Karar Verici 9 KV9 FM2 Kadin 19 Ogrenci Vicut Sekillendirme
Karar Verici 10 KV10 FM2 Erkek 20 Ogretmen Viicut Sekillendirme
Karar Verici 11 KV11 FM3 Erkek 20 Ogrenci Kilo Verme
Karar Verici 12 KV12 FM3 Erkek 39 Ogretmen Kilo Verme
Karar Verici 13 KV13 FM3 Kadin 30 Antrenor Sosyallesme
Karar Verici 14 KV14 FM3 Erkek 28 Akademisyen Viicut Sekillendirme
Karar Verici 15  KV15 FM3 Kadin 23 Ogrenci Kilo Verme

Calismanin ikinci asamasinda ise, Aydin ili Nazilli ilcesinde musteri yogunlugu fazla olan alti
fitness merkezinin degerlendirme islemi cok sayida kriter olmas: nedeniyle CKKV y6ntemi ile
yapilacaktir. Bunun icgin literattirde cok yeni bir yéntem olarak karsimiza c¢ikan ve uygulama
kolaylig1 olan EDAS yoéntemi tercih edilmistir. Degerlendirme islemi i¢cin daha 6énce alt1 fitness
merkezinde spor yapmis bes kisi karar verici olarak belirlenmistir. Bu karar vericilerin bir kisim

ozellikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Fitness Merkezlerini Degerlendiren Karar Vericilerin Demografik Ozellikleri

Karar Verici Sira Numarasi Cinsiyet Yas Fitness Gecmisi (Y1l) Meslegi
1 Erkek 30 7 Ogretmen
2 Erkek 37 9 Futbolcu
3 Erkek 28 6 Bankac1
4 Kadin 24 4 Ogrenci
S Erkek 24 8 Futbolcu

Calismada ele alinacak olan SWARA yontemi ve EDAS yontemi ile literattir alt basliklarda
detaylandirilmigtir.

2.1.1. SWARA Yontemi

Literatiirde Oz Vektér yéntemi, SWARA yéntemi, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), ANP, Birlesik
Analiz, Entropi yontemi gibi agirlik belirlemede kullanilan bir¢cok yoéntem bulunmaktadir
2013, s.158). Fakat SWARA yénteminin

agirliklandirma amaci ile literattirde kullanilan diger ydntemlere nazaran tercih edilmesinin pek

(Hashemkhani Zolfani, Zavadskas ve Turskis,
cok nedeni bulunmaktadir. Oncelikle SWARA yénteminin basitligi farkli uzmanlarin ayn1 anda
bir amag¢ ugruna calisabilmesini kolaylastirmaktadir. Bu durum, arastirmacilarin zamandan
tasarruf edebilmelerini saglayabilmektedir (Hashemkhani Zolfani, Esfahani, Bitarafan, Zavadskas
ve Arefi, 2013, s. 92). AHP ve ANP gibi yontemlerden farkli olarak ol¢titler degerlendirilmeksizin
veya siralanmaksizin isletmelerin ya da tulkelerin onceliklerine gore derecelendirme islemi

gerceklestirilebilmekte ve uzmanlarin fikirleri dikkate alindigindan SWARA y6ntemi daha 6znel
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degerlendirmeler icin kullanilabilmektedir (Hashemkhani Zolfani, Salimi, Maknoon ve Simona,
2015, s. 574). Ayn1 zamanda SWARA metodunda agirhiklandirma icin kriterler arasinda yapilan
kiyaslamalarin sayist AHP yontemine gore daha azdir. Bu ise islem maliyetini azaltmaktadir.
Birlesik Analize kiyasla ise en iyi alternatifin secilmesi icin daha kapsaml bir prosedtrdur
(Stanujkic, Karabasevic ve Zavadskas, 2015, s.181).

SWARA yonteminin daha kolay uygulanabilir olmasi, islem maliyetinin az olmas: ve karar
vericilere oncelikleri belirleme konusunda daha fazla imkan tanimasi nedeniyle bu calismada
kriter agirliklandirma yontemi olarak tercih edilmistir. CKKV ydntemleri arasinda yer alan ve son
zamanlarda siklikla kullanilmaya baslanan SWARA yo6ntemi, ilk olarak Ker§uliene, Zavadskas ve
Turskis (2010) tarafindan ortaya konulmustur. SWARA yo6ntemi, mevcut ¢evresel ve ekonomik
durumlar dikkate alan karar vericilere kendi 6nceliklerini secme konusunda firsat tanimaktadir.
Ayrica karar verici olarak belirlenen uzmanlarin roli bu yoéntemde daha da o6nemlidir
(Hashemkhani Zolfani ve Saparauskas, 2013, s.410).

SWARA yontemi ile ilgili literattir incelendiginde bircok problemin ¢éztimtinde kullanildigini
gormek mumkindutr. Bunlar; uyusmazlik 6zimu (KerSuliene ve digerleri, 2010), mimar secimi
(KerSuliené ve Turskis, 2011), tirtin dizayn: (Hashemkhani Zolfani, Zavadskas ve digerleri, 2013),
tedarikci secimi (Alimardani, Hashemkhani Zolfani, Aghdaie ve TamoS$aitiené, 2013), makine
parcasi secimi (Aghdaie, Hashemkhani Zolfani ve Zavadskas, 2013), enerjide strduruilebilirligi
degerlendirme gostergeleri (Hashemkhani Zolfani ve Saparauskas, 2013), personel secimi
(Hashemkhani Zolfani ve Banihashemi, 2014), yatirim 6nceliklendirme (Hashemkhani Zolfani ve
Saparauskas, 2013), optimal mekanik havalandirma alternatifinin se¢cimi (Hashemkhani Zolfani,
Esfahani ve digerleri, 2013), tedarik¢i kimeleme ve siralama (Aghdaie, Hashemkhani Zolfani ve
Zavadskas, 2014a), satis subesi secimi (Aghdaie, Hashemkhani Zolfani ve Zavadskas, 2014b),
glines enerji santrallerinin kurulacagi boélgenin secimi (Vafaeipour, Hashemkhani Zolfani,
Varzandeh, Derakhti ve Keshavarz, 2014), ar-ge projesi secimi (Nezhad, Hashemkhani Zolfani,
Moztarzadeh, Zavadskas ve Bahrami, 2015), bolgesel heyelan tehlikesinin degerlendirilmesi
(Dehnavi, Aghdam, Pradhan ve Morshed Varzandeh, 2015), paket tasarimi sec¢imi (Stanujkic vd.,
2015), ise alinacak maden muhendisi adaylarinin secimi (Karabasevic, Stanujkic, Urosevic ve
Maksimovic, 2015), otel secimi (Tus Isik ve Ayta¢c Adali, 2016), personel secimi (Karabasevic,
Stanujkic, Urosevic ve Maksimovic, 2016), sosyal sorumluluk alma duzeylerine gore isletme
secimi (Karabasevic, Paunkovic ve Stanujkic, 2016), yazillm secimi (Cakir, 2016), ERP sistemi
secimi (Shukla, Mishra, Jain ve Yadav, 2016), malzeme secimi (Yazdani, Zavadskas, Ignatius ve
Abad, 2016), makine secimi (Cakir, 2017), G¢lincil parti tersine lojistik saglayicilarinin se¢imi
(Mavi, Goh ve Zarbakhshnia, 2017), bulut depolama sirketlerinin degerlendirilmesi (Cakir ve
Kutlu Karabiyik, 2017), ev plani seklinin degerlendirilmesi (Juodagalviené, Turskis, Saparauskas
ve Endriukaityte, 2017).

SWARA yoénteminde, asagida yer alan 5 adimda kriter agirliklar: belirlenebilmektedir:
1.Adwm: Kriterler, en 6nemlisi ilk sirada olacak sekilde karar verici tarafindan siralanir.

2. Adum: Karar verici ikinci kriterden baslayarak, her bir kriter icin goreli 6nem duizeylerini

belirler. Bunun icin, j kriteri ile bir 6nceki kriter olan j-1’i karsilastirir ve sjdegerlerini belirler.

3. Adim: Katsay1 (kj) asagidaki esitlikle belirlenir:

) 1 j=1
s+l j>1 (1)
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4. Adim: Onem vektérii gj, asagida yer alan esitlikle hesaplanir:

(2)

) n
3
>0 3)
wj, j kriterinin goreli 6nemini géstermektedir.
2.1.2. EDAS Yontemi

CKKYV yontemlerinde yeni bir yéntem olarak karsimiza ¢ikan EDAS (Evaluation based on Distance
from Average Solution - Ortalama Co6zim Uzakligina Goére Degerlendirme) yontemi ilk kez
Ghorabaee ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilmistir. Ghorabaee ve digerleri (2015)’ne ait
calismada, EDAS yoéntemi ile envanterlerin siniflandirmas: yapilmistir. Literattirde, EDAS
yontemine goére ¢ozUm saglamis diger calismalar ise su sekildedir: hava trafik probleminin
¢6zimu (Kikomba, Mabela ve Ntantu, 2016), tedarik¢i secimi (Ghorabaee, Zavadskas, Amiri ve
Turskis, 2016), ytuklenici secimi (Stanujkic, Zavadskas, Keshavarz Ghorabaee ve Turskis, 2017),
tedarikci degerlendirme (Ghorabaee, Amiri, Zavadskas, Turskis ve Antucheviciene, 2017), ev plani
seklinin degerlendirilmesi (Juodagalviené ve digerleri, 2017), kati atik bertaraf etme yerinin
secimi (Kahraman ve digerleri, 2017), alt yutklenicilerin degerlendirilmesi (Ghorabaee, Amiri,
Zavadskas ve Turskis, 2017), dikis makinesi sec¢imi (Ulutas, 2017).

EDAS yoéntemi, uzakliga bagh ¢d6zim bulmaya c¢alismasi bakimindan, CKKV yoéntemlerinden
COPRAS, MOORA, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile benzerlik gostermektedir. Ancak EDAS
yonteminde en iyi ve en ko6t degerlerin hesaplanmasina gerek yoktur. Yontemde en iyi alternatif,
alternatiflerin her bir kritere gore ortalama ¢6ziim (average solution — Vj) uzakliklar1 hesaplanarak
bulunmaktadir (Ghorabaee ve digerleri, 2015, s. 439). Ayrica yontemde, alternatiflerin kabul
edilebilirligine dair iki 6l¢ti bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ortalamadan pozitif uzaklik
(positive distance from average -Pdj) ve ikincisi ortalamadan negatif uzaklik (negative distance
from average - Nd;)’tir. Alternatif degerlendirme islemi, Pd;nin daha ytuksek degerlerine ve Nd;'nin
dustk degerlerine gore yapilmaktadir. Boylece, Pdi’nin daha ytksek degerleri ve / veya daha
dustk Ndjj degerleri, cozimuUn (alternatif) ortalama ¢éziimden daha iyi oldugunu gostermektedir.
Karar verici sayisinin birden fazla oldugu durumlar icin EDAS ydntemine ait adimlar asagidaki
gibidir (Ghorabaee vd., 2015, s.439-440; Kahraman ve digerleri, 2017, s.2-3):

Adwm 1: Degerlendirmeye alinacak m sayida alternatif belirlenir.

Adim 2: n sayidaki kriter dikkate alinarak, alternatiflerin k sayida karar verici tarafindan

degerlendirilmesi saglanir. Béylece, her bir karar vericiye ait karar matrisi Xj*’e ulasilir.

k k k
X1 Xp o o Xy
k k k
X X cee X

k

Xjfo=|" 7 (4)
k k k
Xmt Xmz2  eeo X

Adum 3: k sayidaki karar vericiden elde edilen degerler yardimiyla grup karar degerleri hesaplanir

ve grup karar matrisi elde edilir (Stanujkic, Djordjevic ve Karabasevic, 2015, s.60). Grup karar
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matrisine kriter agirliklarn (W;= wi, we, ..., wn) da dahil edilerek, EDAS yonteminde dikkate
alinacak karar matrisine (Xj) ulasilir.

X; = [ﬁ xﬁj (5)

wwW, W,
X1 Xy Xin

Xij Sl Xy Xp ot Xy, (6)
Xml XmZ an

Adwm 4: Tum kriterlere gore ortalama ¢éztim (V) belirlenir.

Vi= [Vi Ln (7)
Vj _ Zi:lxij (8)
m

Adwm §: Kriterlerin fayda ve maliyet esashi olmasina gore, ortalamadan pozitif uzaklik (Pd;) ile
ortalamadan negatif uzaklik (Nd;) degerleri hesaplanair.

Jinci kriterin fayda esasli olmasi durumunda,

max (0, ( x; =V,
Pd, = ( ( i 1)) 9)
V;
Nd, =—max(0’\(/vj ~)) (10)
J
formulleri; jinci kriterin maliyet esasli olmas1 durumunda,
- max(O,(Vj - X )) 1)
Vi
g, - (00 V) (12)

ij Vj
formulleri kullanalir.

Adim 6: Her bir alternatif icin ayr1 ayr1 hesaplanan pozitif ve negatif uzakliklarin agirlikli

toplamlari su sekilde belirlenir:
SP. = ij Pd; (13)

NP =3 w,Nd, (14)

SpM — i
i mngPk (15)
NP,
NP™M =1 ——1L
' max NP, (16)

Adim 8: Her bir alternatife ait degerlendirme puanlari (As) hesaplanir.
1
As, = =(SP™ + NP®™
i 2( i i ) (17)

Adim 9: Her bir alternatif As/ye gore siralanir.
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2.1.2. SWARA - EDAS Yontemlerinin Biitiinlestirilmesi

CKKV yontemlerinin btittinlesik hale getirildigi cok sayida calismaya literattirde karsilasmak
mumktndur. Calismalardaki ortak yap1 genel anlamda su sekildedir: CKKV yéntemlerinden AHP,
Entropi, SWARA vb. yéntemler ile degerlendirme kriterlerinin énem diizeyleri (agirhiklari) ortaya
konulmakta; EDAS, TOPSIS, VIKOR, COPRAS, Gri lliskisel Analiz gibi cok sayida CKKV yéntemi
ile de alternatiflerin degerlendirilmesi yoluna gidilmektedir.

Bu calismada da o6ncelikle kriterler belirlenmis ve CKKV yéntemlerinden SWARA yo6ntemi ile bu
kriterlere ait agirliklar hesaplanmistir. Daha sonra alternatifler belirlenmis ve bu alternatiflerin
degerlendirme islemi SWARA y6nteminden elde edilen kriter agirliklar: da dikkate alinarak, CKKV
yontemlerinden EDAS yo6ntemi ile yapilmistir.

3. UYGULAMA

Uygulama calismas: iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama SWARA yéntemi ile fitness
merkezlerini degerlendirmede kullanilacak kriterlerin énem duizeylerinin belirlenmesi, ikinci

asama fitness merkezlerinin EDAS yo6ntemi ile degerlendirilmesidir.
3.1. Degerlendirme Kriterlerinin Onem Diizeylerinin Belirlenmesi Asamasi

Tablo 2’de yer alan on bes karar vericiyle birebir anket uygulanarak, fitness merkezlerinin
seciminde kullandiklar: kriterlerin 6ncelikle siralamasi yapilmistir. Tablo 1’de yer alan kriterler
en 6nemli olani ilk sirada olmak tizere, Tablo 4’teki gibi siralanmis ve ikinci kriterden itibaren her

bir kriter i¢in gbreli dnem duizeyleri (sj) karar vericiler tarafindan ayri ayr belirlenmistir.

Tablo 4. Karar Vericilerin Kriterleri Siralamasi

Fitness Merkezi I Fitness Merkezi II Fitness Merkezi III

s KV1l KV2 KV3 KV4 KV5 KV6 KV7 KV8 KV9 KV10 KV11 KV12 KV13 KV14 KV15
C1 7 10 8 6 1 2 2 4 5 6 7 1 2 6 3
C2 8 4 7 8 3 5 5 6 10 3 3 3 9 5 2
C3 5 3 6 5 8 7 1 1 8 7 1 8 4 3 6
Cc4 1 2 5 3 6 6 7 2 9 8 6 6 5 7 9
C5 10 7 10 10 9 10 4 10 6 9 8 9 8 9 11
cé 9 6 11 4 7 8 9 7 4 4 9 7 7 8 7
C7 2 11 7 10 4 11 9 7 11 4 10 6 11 5
Ccs8 6 9 9 2 5 3 6 3 1 1 11 5 3 4 8
(o] 3 1 1 1 4 1 3 5 2 2 4 1 1 1
C10 4 3 11 11 8 3 10 5 10 2 4
Cl11 11 8 2 9 11 9 10 11 11 5 10 11 11 10 10

SWARA yo6ntemi ile yapilan hesaplamalar sonucunda her bir karar vericinin kriterlere verdikleri

agirliklar Tablo 4’teki gibi olmustur.
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Tablo 5. Onbes Karar Verici I¢in Kriterlere Ait Agirliklar

KVl KV2 KV3 KV4 KV5 KV6 KV7 KV8 KV9 KV10 KV11 KV12 KV13 KV14 KV15

Kriterler

C1 0,055 0,014 0,015 0,089 0,298 0,225 0,211 0,119 0,079 0,053 0,047 0,298 0,177 0,060 0,149
Cc2 0,042 0,086 0,019 0,033 0,117 0,083 0,052 0,066 0,034 0,127 0,150 0,118 0,035 0,089 0,186
Cc3 0,085 0,128 0,033 0,093 0,037 0,030 0,381 0,243 0,050 0,030 0,251 0,037 0,114 0,136 0,070
C4 0,241 0,218 0,053 0,128 0,063 0,052 0,027 0,194 0,036 0,020 0,064 0,063 0,084 0,042 0,032
C5 0,032 0,032 0,007 0,016 0,020 0,010 0,073 0,024 0,066 0,016 0,031 0,020 0,048 0,021 0,017
C6 0,038 0,051 0,006 0,103 0,042 0,019 0,023 0,044 0,087 0,120 0,021 0,042 0,067 0,039 0,059
Cc7 0,172 0,010 0,090 0,052 0,010 0,116 0,019 0,029 0,055 0,007 0,111 0,010 0,073 0,006 0,089
Cc8 0,066 0,019 0,009 0,167 0,103 0,150 0,044 0,150 0,237 0,321 0,011 0,102 0,148 0,129 0,054
c9 0,143 0,349 0,399 0,292 0,106 0,293 0,125 0,082 0,226 0,215 0,210 0,106 0,213 0,297 0,223
C10 0,102 0,066 0,147 0,009 0,199 0,007 0,025 0,037 0,113 0,011 0,092 0,199 0,026 0,169 0,103
Cl11 0,023 0,026 0,222 0,018 0,005 0,015 0,020 0,012 0,017 0,080 0,012 0,005 0,015 0,012 0,018

Her bir karar vericiye ait kriter agirliklarinin aritmetik ortalamasinin hesaplanmasi ile elde edilen
kriter agirliklar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Karar vericilerin degerlendirmeleri sonucunda, en
énemli kriterin 0,219 degeriyle “C9 — Temizlik - Hijyenin Iyi Olmas1” kriteri oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 6. Kriter Agirliklar: ve Siralamalar

Kriterler Kriterlerin Onem Siralama
Diizeyleri (Agirliklari)

C1 Calisma Saatlerinin Uygunlugu 0,126 2
C2 Ekipman Bakimimin Stirekli Olmasi 0,082 7
C3  Ekipman Cesitliligi 0,115 3
C4 Ekipman Kalitesi 0,088 S
C5 Guvenlik Sisteminin Olmasi 0,029 11
C6 Isitma - Sogutma Sisteminin Yeterli Olmasi 0,051 9
C7 Kisisel Antrenman Opsiyonun Olmas1 0,056 8
C8 Ucret 0,114 4
C9  Temizlik - Hijyenin Iyi Olmas1 0,219 1
C10 Ulasim Problemin Olmamasi 0,087 6
C11 Vitamin Bar ve Gida Takviye Boliumuntn Aktif Olmasi 0,033 10

Elde edilen kriter agirliklar: fitness merkezlerinin EDAS yontemi ile degerlendirilmesinde veri

olacaktir.
3.2. Fitness Merkezlerinin Degerlendirilmesi

Uygulama calismasinin bu asamasinda, 100.000 nitfusa sahip Aydin ili Nazilli ilcesinde faaliyet
gosteren alti fitness merkezinin CKKV yontemlerinden EDAS yontemi ile degerlendirmesi

yapilmistir.

Tablo 3’te bilgileri verilen bes karar vericiden C8 kriteri haricindeki tim kriterleri dikkate alarak,
alt1 fitness merkezini 1-9 arasi puanlamasi istenmistir. Elde edilen degerlerin esitlik 5 yardimiyla
geometrik ortalamasi hesaplanarak, Tablo 7’deki ilgili stitunlara aktarilmistir. Objektif kriter olan
“C8 — Ucret” kriteri i¢in fitness merkezlerinden ortalama tcret bilgileri alinarak, Tablo 7’de ilgili
stituna islenmistir. Boylece birlestirilmis karar matrisine ulasilmistir. Karar matrisinde C1, C2,
C3, C4, C5, C6, C7, C9, C10 ve C11 kriterleri fayda esasl kriterler iken; C8 kriteri maliyet esash
bir kriterdir.
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Tablo 7. Birlestirilmis Karar Matrisi

Kriterler C1 Cc2 Cc3 C4 C5 Cé6 Cc7 c8 c9 C10 Cl1
Kriterlerin 0,126 0,082 0,115 0,088 0,029 0,051 0,056 0,114 0,219 0,087 0,033
Agirliklar:

Kriterlerin Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet Fayda Fayda Fayda

Ozelligi

Fitness
Merkezleri
FM1 5,36 5,19 6,28 6,49 6,26 6,32 5,55 90,00 6,76 7,16 5,55
FM2 7,53 5,33 3,90 5,50 6,88 6,90 6,55 85,00 6,52 5,25 6,19
FM3 2,49 6,97 6,94 7,33 6,26 7,28 6,15 100,00 7,79 3,06 6,58
FM4 3,13 6,13 6,32 6,58 5,10 6,76 6,55 90,00 6,90 6,38 6,09
FMS 3,95 5,85 6,35 6,09 5,93 6,76 5,88 90,00 7,35 7,79 7,76
FM6 4,28 5,55 6,23 4,28 5,67 7,09 7,58 80,00 6,97 7,79 4,28

Tam kriterler dliizeyinde ortalama ¢éztmler esitlik 8 yardimiyla bulunarak, elde edilen bu degerler

Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Ortalama Co6ztim (V)) Degerleri

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 Cl1l
Vj 4,456 5,838 6,004 6,047 6,017 6,852 6,378 89,1667 7,049 6,239 6,076

Ortalamadan pozitif uzaklik degerleri (Pdj) esitlik 9 ve esitlik 11 kullanilarak hesaplanmis ve Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ortalamadan Pozitif Uzaklik (Pd;) Degerleri

Kriterler C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 c8 (032 Cl10 Cl11
Kriterlerin 0,126 0,082 0,115 0,088 0,029 0,051 0,056 0,114 0,219 0,087 0,033

Agirliklar

Fitness

Merkezleri

FM1 0,202 0,000 0,047 0,073 0,040 0,000 0,000 0,000 0,000 0,148 0,000
FM2 0,690 0,000 0,000 0,000 0,143 0,007 0,028 0,047 0,000 0,000 0,018
FM3 0,000 0,194 0,156 0,212 0,040 0,063 0,000 0,000 0,105 0,000 0,083
FM4 0,000 0,050 0,053 0,088 0,000 0,000 0,028 0,000 0,000 0,023 0,003
FM5 0,000 0,002 0,057 0,008 0,000 0,000 0,000 0,000 0,043 0,248 0,278
FM6 0,000 0,000 0,038 0,000 0,000 0,035 0,189 0,103 0,000 0,248 0,000

Ortalamadan negatif uzaklik degerleri (Nd;) esitlik 10 ve 12’ye gbre hesaplanmis ve Tablo 10’da

goOsterilmistir.

Tablo 10. Ortalamadan Negatif Uzaklik (Ndj) Degerleri

Kriterler C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7 c8 [93°) Cl0 Ci11
Kriterlerin 0,126 0,082 0,115 0,088 0,029 0,051 0,056 0,114 0,219 0,087 0,033

Agirliklar:

Fitness

Merkezleri

FM1 0,000 0,110 0,000 0,000 0,000 0,078 0,130 0,009 0,041 0,000 0,087
FM2 0,000 0,086 0,351 0,090 0,000 0,000 0,000 0,000 0,075 0,158 0,000
FM3 0,441 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,035 0,121 0,000 0,509 0,000
FM4 0,298 0,000 0,000 0,000 0,152 0,014 0,000 0,009 0,021 0,000 0,000
FMS5 0,114 0,000 0,000 0,000 0,014 0,014 0,079 0,009 0,000 0,000 0,000
FM6 0,039 0,050 0,000 0,292 0,057 0,000 0,000 0,000 0,011 0,000 0,295

Tablo 10’daki degerlerin SWARA yonteminden elde edilen kriter agirliklar ile carpilmasi sonucu
elde edilen ortalamadan pozitif uzakliklarin agirbklandirilmis karar matrisi Tablo 11’de

verilmistir.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi — Yil 11 Say1 3 2018 1917



Engin CAKIR

Tablo 11. Ortalamadan Pozitif Uzakliklarin Agirliklandirilmis Matrisi

Kriterler C1 Cc2 C3 C4 C5 (o12) C7 (0] (o1°) Cl0 Cl11

Fitness

Merkezleri

FM1 0,025 0,000 0,005 0,006 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013 0,000
FM2 0,087 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,002 0,005 0,000 0,000 0,001
FM3 0,000 0,016 0,018 0,019 0,001 0,003 0,000 0,000 0,023 0,000 0,003
FM4 0,000 0,004 0,006 0,008 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000
FM5 0,000 0,000 0,007 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,022 0,009
FM6 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,002 0,011 0,012 0,000 0,022 0,000

Tablo 11°deki her bir fitness merkezine ait ortalamadan pozitif uzakliklarin agirlikli toplamlar
(SP) esitlik 13 yardimiyla bulunmus; elde edilen agirlikhi toplamlarin esitlik 15 yardimi ile
normalizasyon (SPi®) islemi yapilmistir. Elde edilen SP: ve SPin degerleri Tablo 12’de
goOsterilmistir.

Tablo 12. Ortalamadan Pozitif Uzakliklarin Agirlikli Toplamlar: ve Agirlikli Toplamlarin
Normalize Degerleri

SP: SPi»
0,051 0,519
0,099 1,000
0,083 0,836
0,022 0,218
0,048 0,482
0,050 0,506

Tablo 10’daki degerlerin SWARA yoénteminden elde edilen kriter agirliklar ile carpilmasi sonucu
elde edilen ortalamadan negatif uzakliklarin agirliklandirilmis karar matrisi Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. Ortalamadan Negatif Uzakliklarin Agirliklandirilmis Matrisi

Kriterler C1 C2 C3 C4 C5 (o12) C7 Cs8 (o1°) Cl0 Ci11

Fitness

Merkezleri

FM1 0,000 0,009 0,000 0,000 0,000 0,004 0,007 0,001 0,009 0,000 0,003
FM2 0,000 0,007 0,040 0,008 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017 0,014 0,000
FM3 0,056 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,014 0,000 0,044 0,000
FM4 0,038 0,000 0,000 0,000 0,004 0,001 0,000 0,001 0,005 0,000 0,000
FMS5 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,004 0,001 0,000 0,000 0,000
FM6 0,005 0,004 0,000 0,026 0,002 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,010

Tablo 13’teki her bir fitness merkezine ait ortalamadan negatif uzakliklarin agirhikh toplamlari
(VP) esitlik 14 yardimiyla bulunmus, elde edilen agirlikli toplamlarin esitlik 16 ile normalizasyonu
(NPim) yapilmistir. Elde edilen NP; ve NPin degerleri Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Ortalamadan Negatif Uzakliklarin Agirlikli Toplamlar: ve Agirlikli Toplamlarin
Normalize Degerleri

NP: NPi»)
0,033 0,713
0,086 0,260
0,116 0,000
0,048 0,583
0,021 0,819
0,048 0,581

Her bir alternatif fitness merkezine ait degerlendirme puanlar (Asi) esitlik 17 yardimiyla

hesaplanmistir. Asi degerleri ile bu degerlerin siralamasi Tablo 15te gosterilmistir.
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Tablo 15. Her Bir Alternatif Fitness Merkezine Ait Degerlendirme Puanlari ve Siralamalar

Fitness Merkezleri Asi Siralama
FM1 0,616 3
FM2 0,630 2
FM3 0,418 5
FM4 0,400 6
FM5 0,651 1
FM6 0,544 4

Tablo 15’ bakildiginda karar vericilerin degerlendirmelerine gbére en iyi puana sahip fitness
merkezinin FMS oldugu, en kot puana sahip fitness merkezinin FM4 oldugu sonucuna

ulasilmistir.
5. SONUC

Calismanin ilk asamasi olan kriterlerin 6nem duizeylerinin (agirliklarinin) belirlenmesi ile ilgili
sonuglara bakildiginda; fitness merkezlerinin se¢ciminde en 6énemli kriterin “Temizlik - Hijyenin
Iyi Olmasr” oldugu; ikinci ve Ug¢lincti énemli kriterlerin ise, sirasiyla “Calisma Saatlerinin
Uygunlugu” ve “Ekipman Cesitliligi” oldugu goértulmuisttir. 15 karar vericinin ortak goértist
sonucunda en az 6éneme sahip kriter “Guvenlik Sisteminin Olmas1” olarak belirlenmistir. TGm
kriterler 6nem agirliklar1 bakimindan en énemliden en 6nemsize su sekilde olmustur; “Temizlik -
Hijyenin Iyi Olmas1”, “Calisma Saatlerinin Uygunlugu”, “Ekipman Cesitliligi”, “Ucret”, “Ekipman
Kalitesi”, “Ulasim Problemin Olmamasi”, “Ekipman Bakiminin Surekli Olmasi1”, “Kisisel
Antrenman Opsiyonun Olmasi1”, “Isitma - Sogutma Sisteminin Yeterli Olmas1”, “Vitamin Bar ve
Gida Takviye Bolimun Aktif Olmas1” ve “Glivenlik Sisteminin Olmas1”. Fitness merkezlerinin
yuksek o6nem duzeyine sahip kriterlere gore strateji gelistirmeleri, musteri memnuniyetini
saglamasi agisindan énemlidir. Bu ¢alisma sonucuna gore en yliksek 6neme sahip olan “Temizlik
- Hijyenin Iyi Olmas1” kriteri icin fitness merkezinin glinliik olarak temizli§inin yapilmasi, dus
yerlerinin temizligi, makinelerin hijyenik hale getirilmesi musteri memnuniyetini ¢cok daha fazla
arttiracaktir. En ylUksek 6neme sahip ikinci kriter olan “Calisma Saatlerinin Uygunlugu”
degerlendirildiginde, bircok fitness merkezinin calisma saatlerine dikkat etmedigi gérilmustur.
Musterilerin uygun oldugu saatleri ayarlayabilmesi i¢in fitness merkezlerinin agik oldugu
saatlerin daha wuzun olmasi1 gerekmektedir. Fitness merkezlerinde musterilerle yapilan
gortismelerde fitness merkezlerinin sabah saat 8:00°de acik olmasi gerektigi bilgisine ulasilmistir.
En ytksek éneme sahip kriterlerden Gigiinctisti olan “Ekipman Cesitliligi” kriterine bakildiginda,
musteriler icin ekipman cesitliliginin ¢cok 6nemli oldugunu séylemek mumkUtndur. Fitness
merkezi yoneticileri farkli mutisteri profiline gore farkli ekipman ve makinelerin fitness merkezinde

olmasini saglamalidir.

Calismanin ikinci asamasi fitness merkezlerinin degerlendirme isleminin CKKV yéntemlerinden
EDAS yontemi ile yapilmasidir. Bunun icin, Aydin ili Nazilli ilcesinde muisteri yogunlugu fazla
olan alt1 fitness merkezinin bes karar verici ile degerlendirilmesi sonrasi elde edilen verilerin EDAS
yontemi ile analiz edilmesi sonucunda; en iyi puana sahip fitness merkezinin FM5 oldugu, en
kotti puana sahip fitness merkezinin FM4 oldugu gértilmustir. Puanlamaya goére tim fitness
merkezlerinin siralamasi su sekildedir: FM4 > FM2 > FM1 > FM6 > FM3 > FM4.

Bu calisma Aydin ilinde 100.000 ntfuslu bir ilce olan Nazilli'de yapilmistir. Bu ilcede yer alan
fitness merkezleri genel itibariyle komplike olmayan bir yapiya sahiptir. Degerlendirme kriterleri
de buna uygun olarak belirlenmistir. Ayrica calismada kullanilan kriterler karmasikliga yol
acmamasi icin alt kriterlere ayristirlmamistir. Sonraki calismalarda alt kriterlerin de stirece dahil
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edilerek, farkli CKKV yoéntemleri ile degerlendirme yapilmasinin literattire katki saglayacagi
dustnulmektedir.
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