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Bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin kariyer tercihlerini belirlemede etkili olan kariyer degerleri iizerinde kisilik
ozelliklerinin etkisini incelemektir. Bu amacla, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi nde
ogrenim géren 802 dgrenci tizerinde bir arastirma yapimistir. Arastirmada bes faktor kisilik boyutlart ile
kariyer degerleri boyutlart arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii anlamly iliskiler bulunmugstur. Arastirma
bulgularina gore kisiligin; sorumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik boyutlarimin, kariyer degeri olan
otonomi tizerinde, disadoniikliik, duygusal denge ve uyumluluk boyutlarinin giivenlik boyutu tizerinde, gelisime
actklik ve wyumluluk boyutlarimin teknik yetkinlik tizerinde, sorumluluk ve gelisime agiklik boyutlarimin
yonetimsel yetkinlik iizerinde, gelisime agiklik ve sorumluluk boyutlarmmin girigimcilik boyutu iizerinde,
sorumluluk, disadéniikliik ve gelisime acikltk boyutlarimin amaca kendini adama boyutu iizerinde, gelisime
aciklik ve sorumluluk boyutlarinin meydan okuma boyutu tzerinde, uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk
boyutlarinin hayat tarzi boyutu tizerinde anlamh etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kariyer Degeri, Bes Faktor Kisilik Ozelligi.

Abstract

The purpose of this study is to examine the influence of personality traits on career values that are effective in
determining students' career preferences. For this purpose, a research was conducted on 802 students studying
at Aksaray University Faculty of Economics and Administrative Sciences. There are statistically significant
positive correlations between the five factor personality dimensions and the career values dimensions in the
research. According to research findings, it was determined that personality has significant effects on
responsibility, emotional balance and dimensions of openness to development, autonomy as a career value;
and extroversion, emotional balance and compliance dimensions have on security dimension; and
developmental openness and compliance dimensions have on technical competence; and dimensions of
responsibility and openness to development have on administrative competence; and openness to development
and responsibility dimensions have on the dimension of entrepreneurship; responsibility, extroversion and
openness to development have on the motto of self-devotion; openness to development and responsibility
dimensions have on the challenge dimension, compatibility, emotional balance and dimensions of
responsibility have on the dimension of life style.
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1. GIRIS

Isgiiciine katilacak olan bireyler, hem bilgileri hem de yetenekleri ile 6n plana ¢ikmakta ve sahip
olduklar1 bu 6zelliklerin yan1 sira kisilik 6zellikleri ile de ¢alisma hayatinda yer edinmektedirler.
Ayrica, yeteneklerini kullanabilen ve 6zellikle kariyer kavramiyla biitiinlesebilen bireyler i¢in bu
durum birgok firsatlarin da olugsmasi anlamina gelmektedir (Adigiizel, 2009: 278).

Kariyer, birey tarafindan karsilasilan is ile ilgili roller, pozisyonlar, etkinlikler ve deneyimler
dizisi (Arnold, 1997: 16) olarak tanimlanmakta ayrica bireyin, yasadigi toplumun 6zellikleriyle,
ailesinin tutumuyla ailesinin olumlu ve olumsuz yonlendirmesiyle, egitimiyle ve kisilik 6zellikleriyle
sekillenen bir kavram olarak ifade edilmektedir(Ozdemir ve Mazgal, 2012: 101). Bu agidan kariyer
kavramnin bireye 6zgii oldugu ifade edilebilir(Batur ve Adigiizel, 2014: 328). Ozellikle tiniversite
ogrencileri icin kariyer genellikle hayatlarinda bir kere verecekleri bir karardir ve verdikleri karar
onlarin yasamini dogrudan etkileyecektir (Mojgan vd. 2011: 31). Universiteden is diinyasina gegis;
giderek artan niifus ve isgiicii, oldukga rekabet¢i i diinyasinin zorlayicili§i ve karmasik ekonomik
taleplerle yiizlesen Ogrenciler icin Onemli bir yasam degisikligidir. Ciinkii bu gecis; sosyal ve
ekonomik kosullarin degismesi ¢ergevesinde kisisel tercihler ve kariyer tercihleri yapmay1 gerektirir
(Finnie, 2004: 35; Bloxom vd., 2008: 79). Kariyer karar1 verme, emeklilik, kariyer, is ve egitim
hakkinda se¢imler yapma ile ilgili bir¢ok etkeni de kapsamaktadir. Dolayisiyla karar verme siirecinin
karmasik olmas1 (Gati vd., 1996: 510), bireyin kariyer kararinin hem istek ve ihtiyaglar ile ilgi ve
yeteneklerini en uygun noktada bulusturma hem de bireyin kisisel 6zellikleri ile segecegi meslegin
ozelliklerini uzlastirma gerektirmesi karar verme siirecini zorlastirmaktadir (Serin vd., 2014: 210;
Adigiizel, 2009: 279; Bright vd., 2005: 20). Bu baglamda kariyer tercihinde bireyin kisilik 6zellikleri
son derece onemlidir. Ciinkii bireyin kisiliginin olusmasinda etkili olan psikolojik gii¢, eylem ve
davraniglar, duygu ve diisiinceler bireyin kariyer se¢imi slirecinde kendini gostermektedir (Adigiizel,
2009: 279).

Calismanin ilk kisminda; kisilik, bes faktor kisilik ozellikleri ve kariyer degerlerine iliskin
literatiir taramasina yer verilmistir. Daha sonrasinda iiniversite dgrencilerinin kariyer tercihlerini
belirlemede etkili olan kariyer degerleri iizerinde kisilik Ozelliklerinin etkisine iligkin anket
uygulamasina ve arastirmanin metodolojik bilgilerine yer verilmistir. Son boliimde ise, elde edilen
bulgular ve sonuglar yorumlanmastir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kisilik

Kisilik kavraminin etimolojik agidan yabanci dillerdeki ortak kokeni “persona” sozciigiine
dayanmaktadir. Kisilik kavramimnin Latince kokeni olan “persona” kelimesi Antik Roma
Tiyatrosunda, sahne ile seyirciler arasindaki mesafeden dolayi, seyircilerin rolii anlamalarina
yardimc1 olmak i¢in aktdrler tarafindan kullanilan, aktoriin i¢ diinyasinin disg gériinlimiinii temsil eden
ve yliz mimiklerine uygun olarak hazirlanmis yiize takilan “maske” anlamina gelmektedir. Bu sekilde
“persona” kavramiyla kisiler arasindaki belirgin farkliliklar anlatilmak istenmistir (Nelson, 2011: 15).
Kapsami genis kavramlardan birisi olan kisilik kavraminin, bireyin biitiin 6zelliklerini yansitmasi ve
tutum ve davraniglar ile ilgili birgok 6zelligi iginde barindirmasi nedeniyle birgok tanimi mevcuttur
(Merdan, 2013: 142). Ayrica kisilik kavramimin gegmisten giiniimiize kadar, felsefe, sosyoloji,
psikoloji, hukuk vs. gibi farkli bilim dallarinda farkli sekillerde ele alinmasi ve temel bilimler ile
davranig bilimlerinin konuya farkli agilardan yaklasarak ¢esitli yaklasimlar ortaya koymalar1 da tanim
iizerinde fikir birligine varilamama sebeplerinden birisidir (Tekin, 2012: 90).

Richards ve Schmidt (2002: 431), kisiligi, bireyin tipik ve kendine 6zgii olarak goriilen ve bu
sekilde tanimnan, inang, diisiince, eylem, davranig ve tutumlar1 olarak tanimlamaktadir. Bir bagka
tanima gore ise kisilik, insanin dogustan gelen ve onu diger insanlardan ayiran mizaci ve farkli
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durumlarda ortaya ¢ikan ozelliklerinin birlesimidir (Ibrahimoglu, 2013: 94). Kisilik ézellikleri ise;
duygu, diisiince ve eylemlerin tutarli modellerini gostermede bireysel farkliliklarin boyutlaridir
(McCrae, 2002: 1). Kisiligin karmasik bir kavram olmas1 ve gesitli faktorler dikkate alinarak farkli
tanimlamalar yapilmasi nedeniyle, kisilik kavrami iizerinde tam bir fikir birligi olmamasina ragmen,
bir ¢cok arastirmaci ve gesitli calismalar, kisilik 6zelliklerini belirleyen evrensel faktorlere ve Bes
Faktor Kisilik Modelinin evrensel olarak kabul edildigine iliskin genis bir fikir birligini ifade etmekte
ve kisilik ile ilgili ortaya atilan bir ¢ok goriisiin bu model ¢ercevesinde biitiinlestigi goriilmektedir
(ibrahimoglu vd., 2013: 94; Goldberg, 1990; Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 1991; Somer ve
Goldberg, 1999: 431).

2.1.1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes faktor kisilik modeli, evrensel ve karmasik kisilik 6zelliklerinin, bes ana faktor ile bir semsiye
altinda toplanarak hiyerarsik bir siniflandirmasi seklinde ifade edilmektedir (McCrae ve John, 1992:
175). 1lk olarak ABD'de tanimlanmis olmasina ragmen, kisilik dzelliklerinin yapisinin evrensel
oldugunu diisiindiiren bes faktor kisilik modeli, ¢esitli kiiltiirlerde kisilik yapisini1 tanimlamak igin
ortaya atilmistir (McCrae, 2002: 2). Model ilk olarak Galton tarafindan 1884 yilinda onerilmis ve
1936 yilinda Allport ve Odbert tarafindan arastirilmistir (Zhang, 2002: 19; Allport ve Odbert, 1936:
22). Allport ve Odbert'in ¢alismalarindan yola ¢ikan Raymond Cattell 1957 'de "16 Personality
Factor" kisilik analizini olugturmustur. Allport ve Odbert ile Cattell'in gelistirmis olduklar1 boyutlar
listesi lizerinden Norman (1963) deneysel caligmalar yapmis, 40 siniflandirma elde etmis ve kisilik
ozelliklerini disa yonelim, uzlagmacilik, sorumluluk, duygusallik ve kiiltiir olarak isimlendirmistir.
(Demirci vd., 2009: 21-22). Daha sonra bes faktor kisilik modeline ait her bir boyutun tanimlayici
karakteristikleri ise Costa ve McCrae tarafindan 6rneklenmistir (Zhang, 2002: 19; McCrae ve Costa,
1991: 367). 70'li yillarda unutulan ¢alismalar 1981'de Goldberg tarafindan sozciiksel proje ¢alismalari
seklinde baslanmis (Goldberg, 1981: 157-158) ve Goldberg (1990: 1218- 1219)' in raporundaki
bulgular bes faktér yapisini ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle Goldberg, literatiirde "Bes Faktor"
deyimini kullanan ilk aragtirmaci olarak anilabilir (Tekin, 2012: 119).

Modelin temel varsayimu, bireysel farkliliklarin tiim diinya dillerinde kodlanabilecegi, konusma
diline sozciikler halinde yansiyabilecegi ve bu sozciikler aracilifiyla insanin kisilik yapisini
kapsayabilecek bir siniflandirmanin olusturulabilecegidir. Sonug olarak, Bes Faktor Kisilik Modeli
cesitli kisilik testleri ve dlgceklerinin kapsamli analizleri ile sifat odakli sorulara dayali faktor analizleri
sonucunda ortaya ¢ikmistir ve model giiniimiizde genis bir kabul gérmektedir (Demirci vd., 2009: 21,
Friedman ve Schustack, 1999:56). Bes Faktor Kisilik Modelinde yer alan bes temel kisilik 6zelligi;
Disa dontikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Denge/Nevrotiklik ve Gelisime Agikliktir
(Goldberg, 1993: 27; Goldberg, 1992: 26; Ibraimoglu, 2013: 94; McCrae ve Costa, 1991: 367;
McCrae ve John, 1992: 175; McCrae, 2002: 3; Saucier ve Goldberg, 2001: 851; Saucier vd., 2005:
857; Somer ve Goldberg, 1999: 432; Harwood vd., 2015: 50; Mount vd., 2005: 449). S6z konusu bes
temel kisilik faktoriiniin 6zellikleri soyledir:

Disa Doniikliik/Giriskenlik (Extraversion): Disa doniikliik, sosyal olmak, arzu, hirs tutkusu,
girigskenlik, saldirganlik ve konuskanlik gibi 6zellikleri icermektedir (Barrick ve Mount, 1991: 3;
McCrae ve Costa, 1991: 368). Disadoniikliik faktorii yliksek seviyede olan bireyler, pozitif, sosyal,
enerjik, neseli, baskin, 6zgiiven sahibi, iddiali, samimi ve sevecen olarak tanimlanirken; disadontikliik
faktorii diisiik seviyede olan bireyler; yalnizligi tercih eden, ice doniik, Urkek ve sessiz olarak
tanimlanmaktadir (Ibrahimoglu, 2013: 95). Bu tiir kisilige sahip olanlarin, iletisim kurmada sikinti
yasamadiklari, diger insanlarla birlikte olmaktan zevk aldiklari, eglence ve sosyal hayati
onemsedikleri ifade edilmektedir (Merdan, 2013: 142). Bu tir bireylerin; kendini a¢ma
davraniglarinda bulunma, konuskan olma, politikact ya da lider olma, sorun odakli basa ¢ikma
stratejileri kullanma egilimleri yiiksektir. Ustiin olma ve 6diil kazanma temel motivasyonlar
arasindadir Barrick vd. (2002: 3) ve Goldberg (1992)'e gore; disa doniikliik faktoriiniin temel
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belirleyicileri baskin olma, enerji ve aktivite, Barrick ve Mount (1991: 3)'e gore ise, hirs/tutku ve
arkadas canlis1 olmadir.

Uyumluluk/Gecgimlilik (Agreeableness): Uyumluluk boyutunun bir ucunda sefkat, fedakarlik,
duygusal destek gibi o6zellikler varken, diger tarafinda ilgisizlik, diismanlik, benmerkezcilik ve
kiskanclik gibi 6zellikler vardir (Digman, 1990: 423- 424). Yiiksek uyum o6zelligi olan kisiler;
giivenilir, anlasilir, miitevazi ve fedakar, diisiik uyum 6zelligi olan kisiler ise; gilivenilmez, inatci,
kaba, siipheci, saldirgan ve rekabetci davramslar sergilemektedir (Ibrahimoglu vd., 2013: 94).
Uyumlu bireylerin bulunduklar1 ortama gore hareket ettikleri ve ilimli ve sakin davranislar
sergiledikleri soylenebilmektedir (Merdan, 2013: 143). Uyumlu bireyler rekabetten ziyade uzlagsmaya
onem vermektedirler (Barrick vd., 2002: 2). Genel olarak davranigsal ozellikleri; igbirlik¢i, esnek,
nazik, yumusak kalpli, bagislayici, hosgoriilii olmaya egilimlidir (McCrae ve John, 1992: 196;
Ibrahimoglu, 2003: 95).

Sorumluluk/Oz Denetim (Conscientiousness): Sorumluluk boyutunun temelinde, planlama,
organize etme ve gorevleri yiirlitme Ozellikleri vardir (McCrae ve Costa, 1991: 369). Yuksek
sorumluluga sahip olan bireyler, gii¢lii, hirsli, basar1 odakli, iradeli, organize olmus, dakik, giivenilir
ve genellikle orgiitsel ve akademik basar1 kazanan bireyler iken; diisiik sorumluluga sahip olan
bireyler ise, kendi hedeflerine yonelik calismakta ilgisiz ve tembel, amagsiz, ilgisiz, disiplinsiz,
plansiz ve giivenilmez bireylerdir (Bruck ve Allen, 2003: 460-461).

Duygusal Denge/Nevrotiklik (Neuroticism): Duygusal denge, sikint1 yasama egilimindeki bireysel
farkliliklar1  temsil etmekte ve uyumsuzluk ve nevrotiklige karsti duygusal dengeyi
degerlendirmektedir (McCrae ve John, 1992: 195). Bu faktor ile iligkili tipik davranislar; kaygili,
depresif, 6fkeli, mahcup, duygusal, endiseli ve giivensiz olma gibi 6zellikleri igermektedir (Barrick
ve Mount, 1991: 4; Erdheim vd., 2006: 960). Nevrotiklik 6zelligi yliksek olan bireyler, duygusal
istikrarsizlik yasamakta, korku, su¢luluk, liziintii, 6tke, utang ve tiksinti gibi 6zelikler gdstermektedir.
Nevrotikligi diisiik olan bireyler ise, rahat, sakin, sogukkanli, istikrarli, duygusal olma gibi 0zellikler
gostermektedirler. Dolayisiyla nevrotikligi diisiik olan bireyler stresli durumlarla basa ¢ikmada daha
basarili olurlarken, nevrotikligi yiliksek olan bireyler ise stresle bag etmede ve diirtiilerini kontrol
etmede karmagsik duygular, kuruntulu diisiinceler ve diismanca tepkilerle stresle basa c¢ikma

mekanizmalarina bagvurmakta ve stresle basa ¢ikmada daha az basarili olmaktadirlar (Bruck ve
Allen, 2003: 461; Somer vd., 2002: 24).

Gelisime Aciklik (Openness to Experience): Gelisime agiklik; bilimsel ve sanatsal yaraticilik, farkl
disiinme, yiiksek merak duygusu, hayal giicli, zeka, genis goriisliiliik, cesitli estetik duyarlilik ve
ozglnliik gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Judge vd., 2002: 531; Barrick ve Mount, 1991: 5). Bes faktor
kisilik 6zellikleri arasinda bu 6zellik, en yiiksek bilissel yonii icermektedir (Ibrahimoglu, 2003: 95).
Gelisime aciklik seviyesi yiiksek olan bireyler, merakli, yaratici, orijinal, maceraci olarak kabul
edilirken; gelisime acgiklik seviyesi diisiik olan bireyler, geleneksel, muhafazakar ve umursamaz
olarak kabul edilmektedirler (Bruck ve Allen, 2003: 462). Gelisime agik bireyler, kendini yenileme,
yetenek ve becerilerini gelistirme egilimindedirler (Merdan, 2013: 143).

Bireyin tiim yasamini sekillendirecek olan kariyer seciminde, ileride herhangi bir sorunla
karsilasmamasi i¢in, birey dncelikle kendi kisisel 6zelliklerinin farkinda olmasi ve kariyer kararinin
hem istek ve ihtiyaglari ile ilgi ve yeteneklerini en uygun noktada bulusturma hem de kisisel
ozellikleri ile sececegi meslegin Ozelliklerini uzlastirabilmesinin kariyer hayati i¢in O6nemli
oldugunun farkinda olmasi gerekmektedir (Serin vd., 2014: 210; Adigiizel, 2009: 279; Merdan, 2013:
144, Bright vd., 2005: 20).
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2.2. Kariyer Degerleri

Ik kez 1970'i yillarda dikkate alinip incelenmeye baslanan kariyer kavram, érgiitsel ve toplumsal
yapilar i¢inde bireyler arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugundan bu yana orgiitsel sosyolojiden
mesleki psikolojiye kadar farkli alanlarda farkli agilardan ele alinmustir (Ozbilgin vd., 2002: 2000).
Ancak kavramin tanimi iizerinde tam bir fikir birligi saglanamadigi, farkli ortamlarda farkli
anlamlarin yliklendigi goriilmektedir. Fransizca "carriera" (yol) sézciigiinden dilimize gecen kariyer
kavrami, Latince "carrus" (at arabasi), Ingilizce "career" (meslek) ve dilimizde de "is" ve "meslek"
anlamlarinm1 karsilamaktadir (Anafarta, 2001: 3; Batur ve Adigiizel, 2014: 327). Geleneksel anlamda
kariyer kavrami, bireyin ¢aligma siiresi boyunca, orgiitte ilerledigi hiyerarsik basamaklarin dnceden
belli oldugu bir yapiyi ifade etmektedir (Secer ve Cinar, 2011: 51). Klasik anlamda kariyer ise, meslek
ve is hayatinda ilerlemek, basar1 elde etmek ve kisi tarafindan karsilanan roller, pozisyonlar ve
deneyimler dizisi olarak kullanilmaktadir (Arnold, 1997: 16; Tasliyan vd., 2011: 233). Ancak bireyin
kariyeri onun sadece sahip oldugu isler degildir ve bireyin yasamini sadece is hayati ile siirlt
tutmamak gerekmektedir (Ugar, 2010: 5). Kavram yalnizca ¢alisma hayatinin otesinde, bireyin
istedigi yasami elde etmek i¢in uzun donemde kazandigi veya kazanacagi yetenek ve deneyimler
dizisi ve bireyin yasami {izerinde almis oldugu pozisyonlarin sirasidir (Anafarta, 2001:3). Bu
baglamda kariyer, kisinin dogumundan itibaren yasaminin her alaninda, yetistirilme tarziyla, aile
yasantisiyla, ailesinin tutum ve davraniglar1 ve bireyi yonlendirme bi¢imiyle, egitimiyle ve kisilik
ozellikleriyle sekillenen bir kavramdir (Ozdemir ve Mazgal, 2012: 101). Dolayisiyla bu siiregte,
bireyin istek ve ihtiyag¢larina uygun, sevdigi ve kendini dogru ifade edebildigi ve en 6nemlisi kisilik
Ozelliklerine ve yeteneklerine uygun bir kariyer secimi yapabilmesi ve kariyer gelisimini
sekillendirmesi gerekmektedir (Kozak ve Dalkiranoglu, 2013: 43).

Kariyer sec¢imi, bireyin gelecekteki yasamina bariz bir sekilde etki eden kritik bir karardir
(Orenuga ve Costa, 2006: 996). Bireylerin yapmis olduklar1 kariyer tercihlerinin onlarin ileriki
yasamlar1 i¢in 6nemli bir karar olmas1 nedeniyle 6zellikle {iniversite 6grencilerinin daha {iniversite
yillarindan itibaren kariyer tercihlerini yapmalarini gerektirmektedir. Kariyer se¢ciminde ilk olarak en
onemli nokta bu se¢imin dogru bir sekilde yapilmasidir. En dogru kariyer se¢imi ise, bireyin istek ve
ihtiyaclarimi karsilastirarak en iyiye ulagmasidir. Daha sonra bireyin giidiilerini, degerlerini ve
yeteneklerini algilamaya baslamasi ve istek ve ihtiyaclarmin farkina varmas ile kariyer egilimi
baslamaktadir. Bu farkindalik netleserek kariyer degerlerini olusturmakta ve bu degerler birer birer
kriterlere dontismektedir. Dolayistyla tiniversite 6grencileri de ilgi ve yeteneklerini yansitan ve kisilik
ozellikleri ile olusan kariyer degerleri ile kariyer tercihlerini yapmaktadirlar (Adigiizel, 2009: 378).
Ayrica dgrencilerin kariyer degerlerini belirlemesi, onlar igin spesifik mesleklerin segilmesinde ve
islerin ayarlanmasinda da etkili olmaktadir (Bayram vd., 2012: 181). Son yillarda insan kaynaklarina
verilen Oonemin artmasiyla da birlikte kariyer tercihlerini igeren “kariyer degerleri” kavrami 6n plana
¢ikmaya baslamistir (Carik¢1 ve Morgin, 2014: 69). Schein' in Envanteri'nde yer alan "kariyer degeri"
kavrami, "kariyer yolu tercihleri" ve "kariyer ¢apasi" gibi isimlerle anilan kavramdir (Schein, 1996:
80). Kariyer secimi ile ilgili birgok arastirmaci gelisimsel, bireysel, yaklasimsal kuramlar vs. olmak
tizere farkli kuram ve yaklasimlar gelistirmislerdir (Koca, 2010: 58). Bu ¢alismada ise Schein' in
kariyer degerleri kuramindan yararlanilmistir.

2.3. Schein'in Kariyer Degerleri

Kariyer Degerleri teorisi, Edgar Schein tarafindan 1960'larda Massachusetts Teknoloji Enstitlisu'nde
baslatilan bir arastirma sonucunda ortaya ¢ikarilan bir teoridir. Bu teori, Schein'in, derinlemesine
goriismeler kullanarak 44 mezun lisansiistii 6grenci ile 10- 12 yil sliren boylamsal ¢alismasindan
ortaya c¢ikan ve bireylerin kariyer kararlarinin arkasinda yatan nedenleri inceleyen bir teoridir
(Yarnall, 1998: 56). Schein (1996: 80)' e gore; kariyer degerleri, bireyin, kariyerine iliskin olarak
kendi algiladig1 yetenek ve becerilerini, zaman i¢inde gelismis ihtiyag ve gudiilerini ve en énemlisi
temel degerlerini kapsayan bir benlik kavramidir. Bu temel degerler, bireyin hangi isi yapacagi ya da
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0zel yasami ve is yasami ile arasindaki dengeyi nasil kuracagi konusunda verecegi kararlarda
zorlayici bir giic olarak islev gormesinden dolay1 "kariyer ¢apalar1" olarak da adlandirilmaktadir
(Feldman ve Bolino, 1996: 90; Schein, 1996: 80). Bireylerin sahip olduklar1 kisisel 6zelliklerin
etkiledigi "Kariyer capalar1" veya kariyer degerleri, bireyin gelecekteki goriistinii belirleyip is
deneyimlerine yonelik tepkileri ile kariyer se¢imlerini etkilemesi ve bireyin bireysel yasamindaki
hedefleri ile kariyer isteklerini sekillendirmesi nedeniyle 6nemlidir. Ayrica kariyer degerlerinin
olgiilmesi bireyin kariyer yonelimlerini de agik bir sekilde ortaya koymaktadir (Jiang ve Klein, 2000:
221; Peterson ve Roger, 2009: 2). Schein (1996: 80), 70'lerde yaptig1 kapsaml1 ve 6zgiin arastirmalar
sonucunda ¢ogu kisinin benlik algisinin temel degerleri, giidiileri ve ihtiyaglarini yansitan ve 1)
Otonomi/Bagimsizlik, 2) Giivenlik/Kararlilik, 3) Teknik-Fonksiyonel Yetkinlik, 4) Genel
Yonetimsel Yetkinlik, 5) Girisimcilik/Yaraticilik olmak iizere bes kategori etrafinda dondiigiinii ifade
etmistir. Daha sonra Schein (1996), 1980'lerde takip eden ¢alismalarinda mesleklerin daha genis bir
yelpazesi ile 6) Hizmet veya Bir Amaca Kendini Adama, 7) Meydan Okuma ve 8) Hayat Tarzi olmak
iizere li¢ deger daha eklendigini belirtmistir. S6z konusu 8 kariyer degeri ve kisa tanimlar1 sdyledir:

Otonomi/Bagimsizhik: Kendilerine ne yapmalari gerektiginin sdylenmesinden hoslanmayan
kisilerdir (Bayram vd., 2012: 182). Bu degerin baskin oldugu kisiler, orgiitsel kisitlamalar ve
kontroliin azami diizeyde oldugu ¢alisma durumlarin1 aramaktadirlar. Kendi faaliyetlerini kendileri
yonetmek istemektedirler (Dangizer, 2008: 8). Dolayisiyla baskalarina bagimli olmaktansa tek basina
calismayi tercih etmektedirler. Bu bireylerin ¢ogu, ticaret, danigsmanlik ve kendi isine sahip olma gibi
isteklerle islerini birakmaktadirlar (Adigiizel, 2009: 281).

Guvenlik/Kararhlik: Bu kariyer degerine sahip olan bireyler, dncelikle finansal giivenlige ve is
giivenligine sahip olmaya onem vermektedirler (Yarnall, 1998: 57). Calistiklar1 isin uzun vadeli ve
istikrarli olmasi, sosyal giivenlik, emeklilik, saglik ve sosyal giivenceyi saglamasi bu bireyler i¢in
motive edici unsurlardandir. Bu bireyler agik ve net gorev tanimlarma ve prosediirlere 6nem
vermektedirler (Koca, 2010: 58). Seyahat ve yer degistirmeyi sevmeme, kurulusun norm ve degerleri
icinde tam sosyallesmis olma ve kurallara uyma egilimindedirler (Feldman ve Boline, 1996: 92).
Dolayisiyla bu bireyler i¢in genelde daimi istihdam gilivencesi saglamak i¢in kamu sektorii daha cazip
gelmektedir (Basol vd., 2012: 59).

Teknik/Fonksiyonel Yetkinlik: Ise ve géreve yonelik olma ve teknik becerilerini gdsterme istegi
baskin olan kariyer degeridir (Adigiizel, 2009: 280). Bu tiir kisiler i¢in basari, yetenekli olduklar1
alanda slrekli gelismek ve uzmanlagmaktir. Bu yiizden en iyi olmak adina surekli micadele ederler
(Bayram vd., 2012: 182). Dolayisiyla bu bireyler yiiksek mevki ve kazang sunulsa bile uzmanlik alani
disinda calismak istememektedirler (Tiirkay ve Eryilmaz, 2010: 182).

Genel Yonetimsel Yetkinlik: Bu kariyer degerine sahip bireyler, basar1 elde etmek i¢in yonetim
pozisyonuna ulagsmayi, ¢esitli gorevler iistlenmeyi ve galisanlart yonetmeyi hedeflerler (Koca, 2010:
59). Bu bireyler, yiiksek seviyelerde sorumluluk ve liderlik firsatlar1 sunan, biitiinlestirici, zorlu ve
farkli iglerde caligsmak istemektedirler (Schein, 1996: 84). Eksik bilgi ve belirsizlik kosullar1 altinda
problemleri ¢6zme ve analiz etme firsati, ortak amaclar i¢in insanlar1 ¢alisacak duruma getirme, kriz
durumlarmin yénetimi gibi isleri yapmak bu bireyleri heyecanlandirmaktadir (Feldman ve Boline,
1996: 92). Bu degere sahip olan bireyler, kisi ve gruplarin yonetilmesi, zor durumlarda hizli karar
alma problem ¢6zme ve iyi iligkiler gelistirme konusunda yeteneklidirler (Basol vd., 2012: 59;
Bayram vd., 2012: 182).

Girisimcilik/Yaraticihk: Stirekli yeni bir seyler olusturmak veya tamamen kendi projesini
yaratmaktan heyecan duyan bireylerdir. Kolayca sikilirlar ve projeden projeye gecmeyi severler;
kurulmus olanlar1 yonetmekten ziyade yeni bir seylerin baglatilmasina daha fazla ilgi duyarlar
(Dangizer, 2008: 8). Orgiitte bireysel yaraticihgini ortaya ¢ikaracak firsatlar aramakta ve zorlu
gorevlerin ustesinden gelebilmek icin risk alabilmektedirler (Yarnall, 1998: 57).
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Hizmet veya Bir Amaca Kendini Adama: Belirli bireysel ve sosyal degerlere saygi, insanlara
yardim etme, basariya adanmiglik bu degeri yansitan 6zelliklerdir (Yarnall, 1998: 57). Bu bireyler
diinyay1 gelistirme, sosyal hayata iligkin problemleri ¢ézme, ¢evre sorunlartyla ilgilenme g¢abast
icerisindedirler ve is hayatlarin1 topluma ve insanlara faydali olma yoniinde sekillendirmektedirler
(Carik¢1 ve Morgin, 2014: 70; Tlrkay ve Eryilmaz 2012: 182; Bayram vd., 2012: 182). Bu kariyer
degeri baskin olan bireyler; sosyal sorumluluga énem veren meslekler, hemsirelik, eczacilik ve
ogretmenlik gibi alanlarda ya da kar amaci giitmeyen organizasyonlarda ¢aligsmaya isteklidirler (Batur
ve Adigiizel, 2014: 331).

Meydan Okuma: Coziilemeyen problemleri ¢ozmek, biiyiik engelleri agsmak, sert rakiplere karsi
kazanmak ve rekabetten hoslanmak bu degerin baskin 6zelliklerindendir (Feldman ve Bolino, 1996:
92; Basol vd., 2012: 59). Neredeyse imkansiza ulasmak, basar1 i¢in bir firsattir ve imkansizliga karsi
basarilarini kanitlamak istemektedirler (Jonathan ve Roger, 2009: 3). Bu degere sahip olan bireylerde
giic degeri en baskin duygudur. Yenilik, degisiklik ve zorluk aradiklari is 6zellikleridir. Bu degere
sahip olan bireyler, miihendislik gibi zor tasarimlarla ilgilenen meslekler, farkli goérevler ve
zorluklarin oldugu isler ve entellektiiel islerde ¢alismak istemektedirler (Batur ve Adigiizel, 2014:
331).

Hayat Tarzi: Is ve dzel hayatim1 dengede tutmaya dnem veren bireylerdir. Dolayisiyla ¢alistiklari
kurumunda kisisel hayata ve aile yasamina saygi duyan bir kurum olmasini tercih etmektedirler
(Koca, 2010: 59). Mesai saatleri ve izin periyodlarina, giinliik bakim programlarina 6nem vermekte,
aile degerleri konusunda hassasiyet gostermektedirler (Dangizer, 2008: 8).

"Teknik/fonksiyonel yetkinlik", "Genel yonetimsel yetkinlik" ve "Girisimcilik/Yaraticilik", kariyer
degerleri bireyin mesleki yetenek ve becerilerine dayanmaktadir ve bireylerin is tiirii {izerine
odaklanan degerlerdir. " Hayat tarzi", "Bagimsizlik/Ozerklik" ve "Giivenlik/Kararlilik" degerleri
bireyin kisisel istek ve arzulari, giidiileri ve ihtiyaglarina dayanmaktadir ve is ve 6zel hayat dengesine
onem veren bir is ortamin1 gerektirmektedir. "Kendini Adama" ve "Meydan Okuma" degerleri ise
bireyin algi, tutum ve davraniglarina dayanmaktadir ve orgiit kiiltiirii ve meslek ile tutarl bir kisilik
tizerine odaklanmaktadir (Feldman ve Bolino, 1996: 96).

2.4, Kisilik Ozellikleri ve Kariyer Degerleri Arasindaki Iliskiler

Bireylerin yasamlarindaki en onemli kararlarindan biri olan kariyer tercihi bireyleri yasam boyu
etkilemektedir. Bundan dolay1 bu se¢imde bireyin dogru ve isabetli karar vermesi gerekir. Aksi bir
durumda birey yapmis oldugu yanlis bir tercihden dolayi isinde is doyumsuzlugu yasayarak mutsuz,
verimsiz ve isteksiz ¢alisacaktir (Gokdeniz ve Merdan, 2011: 23). Bireylerin kariyer tercihlerini en
cok etkileyen konulardan birisi ¢alisan bireylerin kisilik 6zellikleri oldugu ifade edilebilir (Onay ve
Zel, 2011: 266). Bu yiizden kariyer tercihi yapilirken birey kendi kariyer degerlerine ve kisiligine en
uygun tercihi yapmalidir (G6kdeniz ve Merdan, 2011: 23).

Kisilik ve kariyer degerleri ile ilgili literatiir incelendiginde; Adigiizel (2009) tarafindan yapilan
arastirmada; {iniversite 68rencilerinin farkli kariyer degerlerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmis ve
ozellikle giivenlik ve istikrar kariyer degerinde yogunlagmalari, onlarin is ve istthdam giivenligini 6n
planda tuttuklarin1 gostermistir. Arastirma sonucunda, kariyer degerlerinin birbirleriyle keskin
cizgilerle ayrilamayacagi ve birbirleriyle etkilesim icerisinde olabilecekleri de anlasilmistir. Koca
(2010) tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite O&grencilerinin kariyer degerleri ve kariyer
degerlerinin demografik faktorler ile iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore; kariyer
seciminde, 6zel yasam, yonetim ve girisimcilik kariyer degerleri 68renciler tarafindan 6nemli
bulunmustur. Kariyer degerlerinden giivenlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin akademik béliimleriyle bagimsizlik, dzel yasam, girisimcilik ve giivenlik
kariyer degerleri arasinda anlamli iliskiler gézlenmistir. Gokdeniz ve Merdan (2011) tarafindan 6zel
sektorde calisan bireylerin kisilikleri ile kariyer se¢imleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
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sonuclarina gore; kisilikle kariyer se¢imi arasinda anlaml iligkiler oldugu ve her bir kisiligin kariyer
seciminde farkli boyuta 6nem verdigi goriilmiistiir. Bayram vd. (2012) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda, temel kisilik 6zellikleri ile kariyer degerleri arasinda anlamli iliskiler oldugu ve kariyer
degerlerini agiklamada temel kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.
Basol vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada; heniiz aktif kariyerlerine baslamamis 6grencilerde
“Ozel Yasam” ve “Giivenlik/Istikrar” kariyer degerlerinin daha agirlikli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, 6grencilerin kariyer degerlerinin birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu ve keskin ¢izgilerle
birbirlerinden ayrilamayacag goriilmiistiir. Gezen ve Koroglu (2014) tarafindan 6grencilerin meslek
ve kariyer se¢imine etki eden kariyer ¢apalariin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada ise; turizm
egitimi alan O&grenciler i¢in “Teknik/Fonksiyonel Yetkinlik”, “Hayat Tarz1”, “Girisimcilik”,
“Ozerklik” ve “Otonomi” kariyer degerlerinin digerlerinden daha 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bu kariyer degerlerinin, 68rencilerin cinsiyeti, yasi, meslegi se¢gmede etkili olan durumu ve
mezun olduktan sonra meslegi yapma istegine gore farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Batur
ve Adigiizel (2014) tarafindan yapilan arastirmada; Schein’in Kariyer Degerleri temel alinarak
kariyer tercihlerini etkileyen faktorler iizerinde durulmustur. Arastirma sonuglarina gore;
Aragtirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin kariyer tercihlerini belirleme diizeylerine bakildiginda
en yiiksek oran giivenlik ve istikrar kariyer boyutunda ortaya ¢ikmistir. Girisimcilik ve yaraticilik
kariyer degerini tercih eden bireyler daha gok erkek 6grencilerden olusmaktadir. Errone (1965) ve
Thompson (1966)’da yaptiklart arastirmalara gore; daha basarili olan Ogrencilerin kariyer
tercihlerinde mesleki doyumu arzuladiklar1 ve daha ¢ok ilgi ¢ekici olan, bagimsizlik ve bireyciligin
on planda oldugu meslekleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, kiz 6grenciler i¢in genellikle yiiksek
kazan¢ saglama, ilerleme ve kendini kanitlama gibi degerler O6nemliyken; erkekler igin ise
yeteneklerini kullanabilme ve gelistirme, liderlik ve ilerlemenin 6nemli degerler oldugu goriilmiistiir
(Kuzgun, 2003: 50-51). Rothmann (2001)’in Giiney Afrikali yoneticiler iizerinde yaptigi bir
aragtirmaya gore; kariyer degerlerini aciklamada kisilik 6zelliklerinin 6dnemli bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur. (Rensburg vd., 2003: 26). Rensburg vd. (2003)’ nin eczacilar iizerinde yaptiklari
aragtirmaya gore; en giiclii kariyer degerleri “Hizmet veya Kendini Adama”, “Meydan Okuma” ve
“Genel Yonetimsel Yetkinliktir. Icedoniikliik, Nevrotiklik, Algilama, Yargilama ve diisiik Gelisime
Aciklik ozelliklerine sahip olanlarda “Teknik/Fonksiyonel Yeterlilik” ve “Guvenlik” Kkariyer
degerlerine egilimlidirler. Yiiksek ”Disadoniikliiliik” ve diisiik “Nevrotizm” ve “Uyumluluk™ dl¢iilen
eczacilarda kariyer capasi olarak “Genel Yonetimsel Yetkinlige” sahip olma egilimi vardir. Son
olarak yine “Gelisime Agiklik” kisilik 6zelligi yiiksek olan eczacilarda “Otonomi/Ozerklik” kariyer
degerine sahip olma egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Lamsa vd. (2000)’nin 6grencilerin
meslek secimleri ve cinsiyetin bu secimler Uzerindeki etkisine iliskin ¢alismalarinda ise; 6grencilerin
meslek se¢imlerinde degerlerin énemli bir rolii oldugu ve eril degerleri yiiksek olan dgrencilerin
isletme egitimini tercih etikleri goriilmiistiir. Schmitt vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
kisilik 6zelliklerindeki cinsiyet farkliliklar1 ve farkl kiiltiirel yapilar kiyaslanmistir. Caligmaya gore;
biitlin {ilkelerde kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Ayrica, kiz
ogrencilerde “Duygusal Tutarsizlik” ve “Uyumluluk” kisilik 6zelligi daha yiiksek iken; erkek
ogrencilerde “Disadoniiklik” ve “Sorumluluk” o&zelliklerinin daha ylksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, modeli ve hipotezlerine, 6rneklem ve veri toplama
surecine iliskin bilgilere ayrica 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizi sonuglarina yer verilmistir.
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3.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin amaci; kisilik 6zelliklerinin kariyer degerleri iizerindeki etkisini incelemektir. Bu
amacla Aksaray Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde dgrenim gdren &grencilerin;
kisilik 6zellikleri ve kariyer degerleri belirlenerek bes faktor kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin kariyer
degerleri tlizerindeki etkisi arastirilacaktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan literatiir
taramasina bagli olarak o6grencilerin kisilik 6zelliklerinin kariyer degerlerini etkileyecegi
varsayimindan hareketle bir arastirma modeli ve arastirma hipotezleri gelistirilmistir.

Sekil 1: Kisilik Ozellikleri ve Kariyer Degerleri iliskisi Modeli

Kariver Degerleri
Kisilik Ozellikleri
- Digadoniiklik - Otonomi
- Uyumluluk Guvenlik
- Sorumluluk |:> Teknik Yetkinlik
- Duygusal Denge Yonetimsel Yetkinlik
- Gelisime Agiklik Girisimcilik
- Amaca Kendini Adama
- Meydan Okuma
- Hayat Tarz1

Aragtirma modeline gore kisilikle ilgili 6zellikler kariyer degerlerinin belirleyicileri olarak ele
alindigindan bagimsiz degiskenlerdir. Kariyer degerleri alt boyutlar1 ise modelin bagiml
degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirma modelinde de goriilebilecegi gibi kisiligin kariyer degerleri
iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin modeli ger¢evesinde olusturulan arastirma
hipotezleri asagida belirtilmistir:

Hi: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore kisilik 6zellikleri arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark vardir.

Hia: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

Hipb: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

Hic: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

Hi4: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gére duygusal denge kisilik 6zelligi arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

Hie: Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore gelisime agiklik kisilik 6zelligi arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

H>: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore kariyer degerleri arasinda istatistiki acidan
anlaml1 bir fark vardir.

Hoa: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore otonomi kariyer degerleri arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

Hon: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore guvenlik kariyer degerleri arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

Hoc: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore teknik yetkinlik kariyer degerleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

Hoq: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore yonetimsel yetkinlik kariyer degerleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

Hze: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore girisimcilik kariyer degerleri arasinda
istatistiki agidan anlamli bir fark vardir.
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Hos: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gére amaca kendini adama kariyer degerleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

Hog: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gére meydan okuma kariyer degerleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark vardir.

Hon: Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore hayat tarzi kariyer degerleri arasinda
istatistiki agidan anlamli bir fark vardir.

Hs: Arastirmaya katilanlarin kisilik 6zellikleriyle kariyer degerleri arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iliski vardir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirma Aksaray Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 2017-2018 yili giiz
doneminde 6grenim goren Ogrenciler arasindan tesadiifi olarak segilen 900 Ggrenci iizerinde
uygulanmig ancak tam olarak doldurulmayan 98 anket arastirma kapsamindan g¢ikarilmstir.
Arastirma sonuglar1 elde edilen 802 6rneklem (zerinden degerlendirilmistir. Arastirmada survey
yontemi benimsenmistir. Survey yonteminde genellikle kullanilan teknik soru sorma teknigidir (Usal
ve Kusluvan, 2002:28). Yapilan bu arastirmada da soru sorma teknigi olan anket kullanilmustir.

Aragtirmada kullanilan 16 soruluk kariyer degerleri dlgegi ve 50 soruluk kisilik 6zellikleri
Olg¢eginin her bir ifadesi 5’li Likert tipi (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Tamamen katiliyorum)
Olcekle degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinin
yapilmasinda SSPS 16.0 (Statistical Package of Social Sciences) programi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen veriler tanimlayic istatistikler, korelasyon ve regresyon analizlerine tabi
tutulmustur.

3.3. Veri Toplama Araglan

Kariyer Degerleri Olgegi Ogrencilerin kariyer degerlerini belirlemek igin Schein (1996) tarafindan
gelistirilen ve Aktag (2004) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan ve Koca (2009) nin ¢alismasinda
kullandign ~ Kariyer Degerleri  Olgegi  kullanilmuistir.  Olgek,  “Bagimsizlik/Otonomi”,
“Giivenlik/istikrar”,  Teknik/Fonksiyonel  Yetkinlik”, “Genel  Yénetimsel  Yetkinlik”,
“Girisimcilik/Yaraticilik”, “Hayat Tarzi/Ozel Yasam”, “Meydan Okuma/Rekabetcilik” ve “Kendini
Adama/Sayginlik” olmak iizere 8 boyuttan olugsmaktadir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen ve International
Personality Item Pool WEB sayfasinda tiim arastirmacilarin serbest kullanimina sunulan 6l¢ek
kullanilmistir.  Olgek, “Disadoniikliik”, “Uyumluluk”, “Sorumluluk”, “Duygusal Denge” ve
“Gelisime Aciklik” olmak iizere 5 boyuttan olugsmaktadir.

3.4. Olgeklerin Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklere iligskin olarak ilk 6nce kariyer degerlerine iliskin faktor analizi daha
sonra ise kisilik 6zelliklerine dair faktor analizi yapilmistir.

Kariyer degeri Olgeginin eskokenlilik (communality) sorununun olmadigi faktorlerin ortak
varyanslarinin 0,50’nin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Tiim soru ifadeleri faktor analizine tabi
tutulmus ve faktor yiik degerlerinin 0,45 iizerinde oldugu belirlenmistir. Arastirmada kullanilan
kariyer degerleri Olcegine iliskin Olgegin gecerliligini test etmek i¢in uygulanan faktér analizi
sonucunda, orneklemin faktor analizine uygunlugunu ifade eden KMO test degeri: 0,936 dur.
Dolayisiyla veri yapisi faktor analizi i¢in uygundur. Barlett kiiresellik testi sonuglarina gore elde
edilen ki-kare degerinin 0,00 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ verilerin gok
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degiskenli normal dagilimdan geldigini dogrulamaktadir. Temel Bilesenler yontemi ve varimax
rotasyonu ile yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin faktor yapist literatiirle uyumlu olarak sekiz
boyut olarak belirlenmistir. Kariyer degerleri dl¢eginin giivenilirligi i¢in uygulanan Cronbach’s

Alpha degeri (a)) 0,87 olarak hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Kariyer Degeri Olcegi Faktdr Analizi Sonuglar

Faktorler Cronbach
1 2 3 4 5 6 7 8 Alpha

KD 2 0,742 0,86

KD 9 0,663

KD 13 0,846 0,86

KD 5 0,726

KD 4 0,816 0,87

KD 11 0,695

KD 16 0,888 0,85

KD 3 0,527

KD 6 0,749 0,86

KD 1 0,526

KD 10 0,812 0,85

KD 12 0,682

KD 8 0,907 0,85

KD 14 0,500

KD 15 0,979 0,86

KD 7 0,611

Agiklanan Toplam Varyans: % 75,776
Olgegin Toplam Cronbach Alpha Degeri: 0,87

Arastirmada kullanilan kisilik 6zellikleri 6l¢egine iliskin 6lgegin gecerliligini test etmek igin
uygulanan faktor analizi sonucunda eskokenliligi (communality) 0,50°nin altinda olan 21 ifade (1, 4,
6, 8, 12, 17, 18, 25, 27, 28, 31, 33, 35, 36, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46) ol¢ekten ¢ikarilmis ve tekrar
faktor analizi yapilmistir. Temel bilesenler yontemi ve varimax rotasyonu ile yapilan faktor analizi
sonucunda faktor yiik degeri 0,45 {izerinde olan 6lgegin faktor yapist literatiirle uyumlu olarak bes
boyut olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan kisilik 6l¢egine iligkin 6l¢egin gegerliligini test
etmek icin uygulanan faktdr analizi sonucunda, KMO test degeri: 0,844, Barlett kiiresellik testi
sonucuna gore elde edilen ki-kare degerinin 0,00 diizeyinde anlamli oldugu gortilmiistiir. Bu sonug
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini dogrulamaktadir. Kisilik 6l¢eginin giivenilirligi
icin uygulanan Cronbach’s alpha degeri (o) 0,74 olarak hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 2’de
gOsterilmistir.
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Tablo 2: Kisilik Ozellikleri Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar

Cronbach
Faktorler Digadoniiklitk Uyumluluk Sorumluluk  Duygusal Denge  Gelisime Agiklik Alpha
K30 0,596
K29 0,590
K9 0,584
K10 0,552
K49 0,534
K14 0,513 0.70
K21 0,513
K34 0,511
K7 0,507
K15 0,507
K16 0,505
K48 0,635
K39 0,633
K50 0,615
K22 0,604 0,66
K26 0,530
K40 0,519
K33 0,503
K3 0,796
K2 0,671
K13 0,670 0,69
K5 0,667
K32 0,528
K19 0,706
K23 0,667
K24 0,642 0,75
K37 0,557
K11 0,508
K47 0,638
K20 0,580
Agiklanan Toplam Varyans: % 42,770
Olgegin Toplam Cronbach Alpha Degeri: 0,74

0,70

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu kisminda demografik degiskenlere iliskin bulgulara, tanimlayici istatistiklere ve
hipotez testlerine yer verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 3’te gorulmektedir.
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Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar1 (N = 802)

Demografik Ozellikler

Frekans Ylzde (%)
Cinsiyet Kadin 484 60,35
Erkek 318 39,65
Isletme 462 57.61
Bolim Kamu Y 6netimi 117 14.59
Iktisat 161 20.07
YBS 41 511
Maliye 21 2.62
1. Smuf 267 33.29
Sif 2. Simif 177 22.07
3. Simif 218 27.18
4. Siuf 140 17.46
Isteyerek Sectim 261 32.55
Bolumi Segmede Etkili Olan Istemeyerek Sectim 139 17.33
Durum Kismen Isteyerek 402 50.12

Arastirmaya katilan 6grencilerin 484 “iiniin (%60.35) kadin, 318’inin (%39.65) erkek oldugu
belirlenmistir. 462°si (%57.61) isletme boliimii, 117°si (%14.59) kamu yonetimi, 161°1 (%20.07)
iktisat, 41°1 (%5.11) YBS, 21’1 (%2.62) maliye boliimii 6grencisidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
267’51 (%33.29) 1. Smif, 177’s1 (%22.07) 2. Sinif, 218’1 (%27.18) 3. Sinif ve 140’1 (%17.46) 4. Siuf
ogrencisidir. 261 6grenci (%32.55) boliimiinii isteyerek sectigini, 139 6grenci (%17.33)istemeyerek
sectigini, 402 6grenci ise (%50.12) kismen isteyerek boliim tercihlerini yaptiklarini belirtmislerdir.

4.2. Tammmlayic Istatistikler

Calismanin bu boliimiinde kariyer degeri boyutlarina ve kisilik 6zelliklerine iligskin olarak ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogrencilerin kariyer degerlerinin ortalamalari
degerlendirildiginde sirasiyla; amaca kendini adama, guivenlik, yonetimsel yetkinlik, meydan okuma,
girisimcilik, hayat tarzi otonomi ve teknik yetkinlik degerlerinde yogunlastiklar: ortaya ¢ikmustir.
Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Kariyer Degeri Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kariyer Degeri Boyutlar: Ortalama Standart Sapma

Otonomi 3,8584 0,88962
Guvenlik 4,2016 0,92556
Teknik Yetkinlik 3,6633 0,86772
Yonetimsel Yetkinlik 4,1284 0,89301
Girisimcilik 3,9748 0,881

Amaca Kendini Adama 4,3061 0,8257
Meydan Okuma 4,0480 0,85416
Hayat Tarzi 3,9052 0,97874

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kisilik 6zelliklerine ait otalamalara dikkate alindiginda
ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu sirasiyla gelisime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal denge boyutlarinin birbirini takip ettigi ortaya ¢ikmistir. Ortalamalarin
birbirine ¢ok yakin olmasi bireyin sadece bir kisilik 6zelligiyle sinirlandirilmasinin miimkiin
olmayacagi bunun yaninda farklh kisilik 6zelliklerini ayn1 anda tasiyabilecegini ortaya koymustur.
Sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Kisilik Ozelliklerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kisilik Ozellikleri Ortalama Standart Sapma
Disadoniikliik 3,2788 0,51688
Uyumluluk 3,2377 0,4568
Sorumluluk 3,2377 0,43746
Duygusal Denge 3,2243 0,6189
Gelisime Aciklik 3,3090 0,50513

4.3. Hipotez Testleri

Aragtirmanin bu boliimiinde literatiir taramasindan yola ¢ikarak hazirlanan hipotez testlerine yer
verilmistir.

Tablo 6: Cinsiyete Gore Kisilik Boyutlar1 Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Levene's Test for
Equality of Variances

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma F Sig. t Sig
Kadin 484  3,2742 0,48169 -0,314
vt g 2,464 0117 — 0,754
Disadoniikliik Erkek 318  3,2859 0,56699 -0,304
Kadin 484  3,2595 0,40558 1,664
9,556 0,002 T, . 0,096
Uyumluluk Erkek 318  3,2046 0,52423 1,580
Kadin 484  3,2316 0,39369 -0,484 0628
Sorumluluk Erkek 318  3,2469 0,49727 7,780 0,005 -0,462 ’
Kadin 484  3,2766 0,58019 2,968
3427 0,065 - 0,003
Duygusal Denge  Erkek 318  3,1447 0,66666 2,884
Kadin 484  3,3198 0,49743 0,750
o 0496 0481 .- 0,453
Geligime Aciklik  Erkek 318  3,2925 0,51697 0,744

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore kisilik 6zellikleri arasinda bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklem t testinin Tablo 6’daki sonuglarina gore sadece duygusal
denge kisilik 6zelliginin erkek ve kadinlarda farklilagtig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan toplam
802 ogrencinin, 484 kadin Ogrencinin duygusal denge diizeyi 3.27 iken 318 erkek Ogrencinin
duygusal denge diizeyi 3.14 bulunmustur. Anlamlilik degeri olan p degeri (0.003) 0.05’den kiigiik
oldugundan kadin ve erkek 6grencilerin duygusal denge diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi
ifade edilebilir. Diger taraftan kisiligin diger boyutlarina bakildiginda arastirmaya katilanlarin
cinsiyetlerine gore kisiliklerinde bir farklilik goriilmemektedir. Analiz sonucuna bakildiginda
kadinlarin erkeklere gore duygusal dengelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirma
sonuglarina gore sadece Hig hipotezi kabul edilmis ve Hia, Hib, Hic, Hie hipotezleri ise reddedilmistir.
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Tablo 7: Cinsiyete Gore Kariyer Degeri Boyutlar: Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Levene's Test for

Equality of
Variances
Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma F Sig. t Sig

R e N
Giwvenlik Iéf‘lféi g?g gggig gggggg 31,815 0,000 % 0,000
Teknik Yetkinlik Ié:‘lf;kl ‘3‘?3 ggzgi 823%2 0226 0634 % 0,712
Yonetimsel Yetkinlik Iéﬁf;i g?g jéggg 82%32 4686 0,031 % 0,128
Girisimeilik Iéflf;kl gig g:gigg gigiﬁg 5209 0,023 % 0,461
Amaca Kendini Adama Iéﬁféi g?g jgi;g 8;?222 15,765 0,000 % 0,009
Meydan Okuma Iéflf;kl gig g:gggg gzgggég 3,309 0,069 % 0,113
Hayat Tarz1 Ié:‘lf;rkl g?g g:gﬁ‘l‘ %ggigg 22,675 0,000 % 0,000

Aragtirmaya katilan 802 6grencinin cinsiyetlerine gore kariyer degerleri boyutlar1 arasinda bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testinin Tablo 7°deki sonuglari
degerlendirildiginde giivenlik boyutunda 484 kadin 68renci 4.35 ortalamaya, 318 erkek 6grenci 3.96
ortalamaya sahiptir. Amaca kendini adama boyutunda 484 kadin 6grenci 4.36 ortalamadayken, 318
erkek 6grenci 4,21 ortalamaya sahiptir. Hayat tarz1 boyutunda 484 kadin 6grenci 4,01 ortalamaya 318
erkek 0grenci 3,74 ortalamaya sahip ¢ikmustir. Bu boyutlarin p degerleri incelendiginde ortalamalar
arasindaki farkin anlamli oldugu ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle anlamlilik degeri olan bu degerler
0.05’den kii¢lik oldugundan kadinlar kariyer degerleri olan giivenlik, amaca kendini adama ve hayat
tarzt boyutlarina erkeklere nazaran daha fazla 6nem vermektedirler. Dolayisiyla arastirma
sonuglarina gore Han, Hor, Han hipotezleri kabul edilmis ve Hza, Hac, H2d, H2e, H2g hipotezleri ise
reddedilmistir.

4.4. Alt Boyutlar Aras1 Korelasyon Bulgular:

Kariyer degerleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde kariyer
degerleri arasinda yer alan otonomi, giivenlik, teknik yetkinlik, yonetimsel yetkinlik, girisimcilik,
amaca kendini adama, meydan okuma ve hayat tarzi ile tiim kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu saptanmustir. Biitiin korelasyon degerleri, 0,01 diizeyinde
anlamlidir. Bundan dolay1 p=0,000 oldugu i¢in ifade edilen iliskilerin anlamli oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla Hs olarak belirlenen arastirmaya katillanlarin kisilik o6zellikleriyle kariyer degerleri
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul edilmistir. Sonuglar Tablo 8’de
gosterilmistir.
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Tablo 8: Kariyer Degerleri ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar1 (N=802)

Amaca

Teknik  Yonetimsel Kendini Meydan Hayat

Otonomi Givenlik Yetkinlik  Yetkinlik  Girisimcilik Adama Okuma Tarz

Digsadoniiklik r  ,168**  212** ,148** ,117%* ,141** ,198**  163** ,153**

Uyumluluk r174**  183** ,193** ,180** ,190** ,172%*  200** ,207**

Sorumluluk r ,188**  158** ,179** ,197** ,203** ,205**  258** ,176**
Duygusal

Denge r,162**  150** ,129** ,142** ,092** ,118**  119** ,152**
Geligime

Aciklik r,178**  151** ,210%** ,187** ,232** ,191%*  271** ,161**

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada ek olarak kisilik 6zelliklerinin kariyer degerlerini agiklamada etkili olup olmadig:
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu etkiyi ortaya c¢ikarabilmek i¢in de regresyon analizinden
yararlanilmistir.

4.5. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkilerini belirlemeden Once degiskenlerin
regresyon analizine uygunlugunu belirleyebilmek icin ANOVA (F) tablolar1 incelenmis ve sig.
degerlerinin 0,05’den kiiciik oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ belirlenen biitiin etkilerin anlamli
oldugunu gostermektedir. Verilerin analize uygunlugunu test ettikten sonra otokorelasyon sorunu
olup olmadigini arastirmak i¢cin Durbin-Watson degerleri incelenmistir. Durbin-Watson test istatistigi
icin 1,5 ile 2,5 araliginin kabul edilebilir sinir oldugu ifade edilebilir (Kalayci, 2005: 264). Tabloda
Durbin-Watson degerlerinin normal diizey olarak kabul edilen sinirlar arasinda degerler aldigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla degiskenler arasinda bir otokorelasyon sorunu olmadigi anlasilmigtir.
Regresyon analizinde Tolerance ve VIF degerlerinin yorumlanmasi da énemlidir. Tolerance degeri
0,10°den biiyiik, VIF degeri ise 10’dan kiigiik olmas1 durumunda regresyon analizinde ¢oklu baglanti
sorununun olmadig ortaya ¢ikmaktadir (Cokluk vd., 2010: 35-36). Tablo 7 incelendiginde biitiin
modellerdeki tolerance ve VIF degerlerinin kabul edilen sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla regresyon analizinde herhangi birgoklu baglanti sorunu olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Yapilan regresyon analizi sonucuna gore bagimsiz degiskeni olusturan kisilik 6zelliklerinden bazi
ozelliklerin bagimh degisken olan kariyer degerlerini etkilemedigi yani sonuglarin anlamsiz ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu sebeple regresyon analizinde anlamli ¢ikmayan sonuglar Tablo 9°da
gosterilmemistir.
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Tablo 9: Regresyon Analizi Sonuglari

Collinearity Statistics

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken F Sig. R? Durbin- B t Sig.
Watson Tolerance VIF

Sorumluluk 0,118 3,066 0,002 0,800 1,250
Otonomi Duygusal Denge 15,797 0,000 0,056 1.980 0,097 2,648 0,008 0,876 1,141

Gelisime Agiklik 0,102 2,642 0,008 0,801 1,249

Disadoniikliik 0,148 3,764 0,000 0,759 1,317
Guvenlik Duygusal Denge 17,125 0,000 0,060 1.987 0,088 2,385 0,017 0,857 1,167

Uyumluluk 0,082 2,021 0,044 0,722 1,386

Gelisime Agiklik 0,153 3,920 0,000 0,774 1,292
Teknik Yetkinlik 23,401 0,000 0,055 1.893

Uyumluluk 0,120 3,069 0,002 0,774 1,292

Sorumluluk 0,145 3,847 0,000 0,834 1,199
Yonetimsel Yetkinlik 22,208 0,000 0,053 2.066

Gelisime Agiklik 0,128 3,402 0,001 0,834 1,199

Gelisime Agiklik 0,179 4,774 0,000 0,834 1,199
Girigimeilik 29,103 0,000 0,068 1.965

Sorumluluk 0,130 3,488 0,001 0,834 1,199

Sorumluluk 0,112 2,806 0,005 0,737 1,356
Amaca Kendini Adama  Disadoniikliik 18,936 0,000 0,066 1.877 0,115 2,992 0,003 0,790 1,266

Gelisime Agiklik 0,108 2,841 0,005 0,806 1,241

Gelisime A¢iklik 0,199 5,413 0,000 0,834 1,199
Meydan Okuma 44,088 0,000 0,099 1.993

Sorumluluk 0,177 4,801 0,000 0,834 1,199

Uyumluluk 0,136 3,282 0,001 0,687 1,455
Hayat Tarz1 Duygusal Denge 15,359 0,000 0,055 1.947 0,080 2,138 0,033 0,856 1,168

Sorumluluk 0,082 2,008 0,045 0,718 1,393

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére Tablo 9 incelendiginde; sorumluluk, duygusal
denge ve gelisime acgiklik boyutlarinin, otonomi {izerinde anlamh etkileri oldugu goriilmektedir.
Regresyon katsayilar1 () da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ayn1 yonlii ve gii¢lii olmayan
bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Bu bulgulara goére, bagimli degisken olan otonomiyi,
kisiligin; sorumluluk, duygusal denge ve gelisime aciklik olmak iizere ii¢ boyutunun agikladigi
goriilmektedir. Bulunan R? (belirleyicilik katsayisi) degerine (0,056) gore, kisiligin bu ii¢
boyutundaki degigmelerin otonomideki degigmelerin %5’ini agiklayabildigi ifade edilebilir.

Bagimli degisken olan giivenlik boyutu kisiligin disadoniikliik, duygusal denge ve uyumluluk
boyutlarindan etkilenmektedir.  Regresyon katsayilari () da bagimhi ve bagimsiz degiskenler
arasinda ayni yonlii ve giicli olmayan bir iligkinin varligimi ortaya koymaktadir. Bulunan R?
(belirleyicilik katsayis1) degerine (0,060) gore, kisiligin bu ii¢ boyutundaki degismelerin otonomideki
degismelerin % 6’sin1 agiklayabildigi ifade edilebilir.

Kisiligin gelisime agiklik ve uyumluluk boyutlarinin teknik yetkinlik iizerinde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Regresyon katsayilari () da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ayni yonli ve
giicli olmayan bir iligkinin varligimi ortaya koymaktadir. Bulunan R? (belirleyicilik katsayisi)
degerine (0,055) gore, kisiligin bu ii¢ boyutundaki degismelerin otonomideki degismelerin % 5’ini
aciklayabildigi ifade edilebilir.

Kisiligin sorumluluk ve gelisime aciklik boyutlarinin ise yonetimsel yetkinlik {izerinde
etkisinin oldugu ifade edilebilir. Regresyon katsayilar1 () da bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda ayni yonlii ve giclii olmayan bir iligkinin varligin1 ortaya koymaktadir. Bulunan R?
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(belirleyicilik katsayisi) degerine (0,053) gore, kisiligin bu li¢ boyutundaki degismelerin otonomideki
degismelerin % 5’ini aciklayabildigi ifade edilebilir.

Girisimcilik boyutunun kisiligin gelisime agiklik ve sorumluluk boyutlarindan etkilendigi
ortaya ¢cikmistir. Regresyon katsayilar1 () da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ayni yonli
ve giiclii olmayan bir iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir. Bulunan R? (belirleyicilik katsayisi)
degerine (0,068) gore, kisiligin bu ii¢ boyutundaki degismelerin otonomideki degismelerin % 6’sin1
aciklayabildigi ifade edilebilir.

Kisiligin sorumluluk, disadoniikliik ve gelisime agiklik boyutlarinin amaca kendini adama
boyutu tlizerinde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Regresyon katsayilar1 () da bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda ayn1 yonlii ve giiglii olmayan bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Bulunan
R? (belirleyicilik katsayisi) degerine (0,066) gore, kisiligin bu iic boyutundaki degismelerin
otonomideki degismelerin % 6’si1 agiklayabildigi ifade edilebilir.

Kisiligin gelisime aciklik ve sorumluluk boyutlarinin kariyer degerinin meydan okuma boyutu
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Regresyon katsayilar1 () da bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda ayni yonlii ve giiglii olmayan bir iligkinin varligimi ortaya koymaktadir. Bulunan R?
(belirleyicilik katsayis1) degerine (0,099) gore, kisiligin bu ti¢ boyutundaki degismelerin otonomideki
degismelerin % 9’unu aciklayabildigi ifade edilebilir.

Kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk boyutlarinin kariyer
degerinin hayat tarzi boyutu iizerinde anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Regresyon
katsayilar1 (B) da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ayn1 yonlii ve giiclii olmayan bir iligkinin
varligini ortaya koymaktadir. Bulunan R? (belirleyicilik katsayis1) degerine (0,055) gore, kisiligin bu
i¢ boyutundaki degismelerin otonomideki degismelerin % 5’ini agiklayabildigi ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilanlarin kisilik 6zelliklerinin kariyer degerleri iizerinde anlamli etkisinin olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi sonuglarina gore tiim boyutlarda ortaya ¢ikan
R? (belirleyicilik katsayis1) degerleri incelendiginde R? (belirleyicilik katsayisi) degerlerinin diisiik
diizeyde oldugu kisilik 6zelliklerinin kariyer degerlerini acgiklamada yetersiz kaldigi dolayisiyla
bireylerin kariyer degerlerini agiklamada kisilik ozelliklerinden baska degiskenlerin de etkili
olabilecegi sonucuna ulasildig: ifade edilebilir.

5. SONUC

Is ve kariyer seciminin 6nemli oldugu iniversite donemlerinde basta bireyin kendini iyi tanimasi ¢ok
onemlidir. Bu agidan bakildiginda kisilik ve is uyumunun 6nemi bir kat daha artmaktadir. Clinkii
kariyer se¢imi demek belki de hayat boyu mesgul olacagmiz iste miicadele etmek anlamina
gelmektedir. Bir birey kendi kisilik 6zelliklerine uygun bir iste ¢alismadigi zaman belki de hayat boyu
sadece gorev bilinci icerisinde sevmedigi bir isle ugragsmak zorunda kalacaktir. Bu yizden de daha
bir ige baslamamis olan {iniversite asamasindaki 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin farkinda olarak
hangi kariyer degerlerine 6nem verdiklerini bilmeleri kariyer tercihi yaparken ileride pismanlik
duymayacaklari islerde kariyerlerini gelistirmelerinin yolunu agacaktir. Bireysel farkliliklar1 ortaya
cikaran kisilik Ozellikleri bireylerin hangi kariyer degerine onem verdigini ortaya koyabilir.
Dolayisiyla kisilik 6zelliklerine uygun bir sekilde belirlenen kariyer degeri bireyin kariyer se¢iminde
de etkili olabilmektedir. Dolayisiyla kisilik 6zelliklerine uygun kariyer se¢imi ise bireylerin yagam
doyumunu artirici bir etki yaratabilmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin kariyer degerleri lizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla yapilan
analizler sonucunda kisilik 6zelligine ait ortalamalara bakildiginda kisilik 6zelliklerinin kesin
cizgilerle birbirinden ayrilamayacagi gelisime aciklik, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve
duygusal denge kisilik 6zelliklerinin her bireyde belirli oranlarda bulunabilecegi dolayisiyla bireyin
sadece bir kisilik 6zelligiyle sinirlandirilmasinin miimkiin olmayacagi bunun yaninda farkl kisilik

38
Icerli & Uguz Arsu



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Y11:2019, 4(8):21-45 Year:2019, 4(8):21-45

ozelliklerini ayn1 anda tastyabilecegini ve bu kisilik 6zelliklerinin birbirleriyle etkilesim igerisinde
oldugu sonucuna ulasilmis ancak erkek ve bayanlarda kisilik 6zellikleri arasinda bir fark olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda bayan Ogrencilerin duygusal denge kisilik
0zelliginin erkeklere oranla daha belirgin oldugu ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bayanlarin
diistince ve davraniglarinda duygularinin etkisi altinda kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Kariyer
degerlerine ait ortalamalar degerlendirildiginde arastirmaya katilanlarin sirasiyla amaca kendini
adama, glivenlik, yonetimsel yetkinlik, meydan okuma, girisimcilik, hayat tarzi, otonomi ve teknik
yetkinlik kariyer degerlerinde yogunlastiklar1 ve bu kariyer degerlerinin arastirmaya katilanlarin
genelinde karsilikl etkilesim igerisinde oldugu o yilizden de kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamadigi
goriilmistiir. Yani bir bireyde birden fazla kariyer de§eri aymi anda goriilebilmektedir. Ancak
bayanlarin ve erkeklerin kariyer degerleri arasinda bir fark olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla
yapilan analiz sonucunda bayanlarin kariyer degerleri olan giivenlik, amaca kendini adama ve hayat
tarzi boyutlarina erkeklere nazaran daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla bayanlarin
aslinda is glivencesi aradiklar1 uzun siireli ¢alismay1 yani iste uzun siireli istihdami tercih ettikleri
ayrica bireysel ve sosyal degerlere saygi duyduklari, toplumu gelistirme ve olumlu yonde degistirme
cabalarinin yiiksek oldugu ve bayanlarin isin gerekleriyle ailevi ve kisisel ihtiyaclarin
biitiinlestirmeye olanak saglayacak firsatlarin olusmasi igin ¢aba harcamaya calistiklar1 ifade

edilebilir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular, kisilik 6zellikleriyle kariyer degerleri arasinda
anlaml iliskiler oldugunu ve kisilik 6zelliklerinin kariyer degerlerini aciklamada diisiik diizeyde de
olsa etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu konuda yapilan diger c¢aligmalarla
karsilastirildiginda bu c¢alismada elde edilen bulgularin literatiirdeki diger yapilan ¢aligsmalarin
bulgulariyla uyumlu oldugu ifade edilebilir (Schimitt vd. (2008), Rensburg vd. (2003), Bayram vd.
(2012), Adigiizel (2009), Gokdeniz ve Merdan (2011)) .

Sorumluluk duygusuna sahip olan yani islerinde kararli ve tedbirli olanlar ve duygularina gore
davrananlar ve yenilik¢i diistinenler kariyerlerinde bagimsiz ¢alismak isterler. Bu tarz sorumluluk,
duygusal denge ve gelisime acgiklik kisilik Ozelliklerine sahip bireyler orgiit yasaminin kati
kurallarinda ¢alismalarina adapte olamazlar ve Orgiite uyum saglayamazlar. Dolayisiyla bu tip
kisiliklere sahip olanlar otonomi kariyer degerine daha fazla 6nem verirler. Disadoniik yani
cevreleriyle stirekli iletisim halinde olan, girisken, kendini ifade edebilen, sosyal, eylem odakli olan
kisiler, duygusal denge a¢isindan kendinden emin, sakin ve giivenli kisiler ile uyumluluk kisilik
0zelligi yani diger bireylerle uyum igerisinde olan isbirligine daha yatkin olan kisiler i¢in giivenlik
kariyer degeri daha 6n plana ¢ikmaktadir. Yani bu tarz kisiler i¢in is ve istthdam giivenligi kariyer
seciminde belirleyici bir role sahiptir. Yenilige agik, yaratici ve sosyal agidan uyumlu kisilik
ozelliklerine sahip olan bireyler daha ¢ok teknik yetkinlik olarak bilinen ise ve goreve yonelik olarak
teknik yeterliliklerini gésterme cabasi igerisindedirler ve bir konuda uzmanlagma istekleri daha 6n
plandadir. Sorumluluk duygusuyla hareket eden yenilik¢i ve yaratici kisilik 6zelligine sahip
bireylerde yonetimsel yetkinlik olarak bilenen problem ¢6zme, kisilerle iletisim kurma, sorumluluk
alma gibi kariyer degerleri daha 6n planda tutulmaktadir. Yine sorumluluk sahibi yenilik¢i kisilik
ozellikleri bireylerin daha girisimci olmalarina yani zorlu durumlarin iistesinden gelebilmek i¢in risk
alabilmelerine sebep olmaktadir. Yine sorumluluk duygusuyla hareket eden disadoniik ve yenilik¢i
kisilik tipleri i¢in ise amaca kendini adama kariyer degeri daha énemli olmaktadir. Yenilik¢i ve
sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler meydan okuma olarak isimlendirilen kariyer degerine
onem vermektedirler. Bu tarz kisiler zorlu sorunlari ¢6zmek i¢in ugrasirlar ve siirekli miicadele iginde
rakiplerine kars: ustiinliik elde etmek i¢in ¢aba harcarlar. Cevreleriyle uyumlu, duygusal agidan
dengeli ve her alanda sorumluluk duygusuyla hareket eden bireyler i¢in hayat tarzi kariyer degeri ¢ok
daha 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla bu tarz bireyler aile ile meslegin gerekliliklerini ortiistiirme
egiliminde is, aile ve kendi yasam tarzi arasinda denge kurmaya c¢alismaktadirlar.
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Bu arastirmanin en 6nemli kisit1 sadece bir iiniversitenin bir fakiiltesinde nispeten dar bir
orneklem tizerinde gerceklestirilmis olmasi sebebiyle sonuglarin genellestirilememesidir. Bu sebeple
yapilacak olan degerlendirmeler yalnizca Aksaray Universitesi IIBF 6rnekleminde gegerli olacaktir.
Arastirmanin diger bir kisit1 da sadece tiniversite 6grencilerinin 6rneklem olarak belirlenmesidir. Bu
acidan bundan sonra yapilmasi diisiiniilen diger benzer ¢alismalarda 6rneklem sayisinin artirilmast
ve farkli liniversitelerde ve farkli sektorlerde arastirma sonuclarnin karsilastirilmasi onerilebilir.
Yine yapilmasi diislinlilen benzer c¢aligmalarda bireylerin kariyer degerlerini etkileyebilecegi
varsayilan farkl degiskenlerle caligilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

EFFECT ON CAREER VALUES OF FIVE FACTOR PERSONALITIES:
A RESEARCH ON UNIVERSITY STUDENTS

Introduction and Research Purpose

Career choice, which is one of the most important decisions of individuals in their lives, affects individuals
throughout life. Therefore, the individual must make a correct and accurate decision in this election. Otherwise,
the individual will be unhappy, inefficient and unwilling by experiencing the job dissatisfaction due to the
wrong choice (Gokdeniz ve Merdan, 2011: 23). One of the issues that affect the career preferences of
individuals is the personality traits of working individuals (Onay ve Zel, 2011: 266). Therefore, when choosing
a career, the individual should make the best choice for his career values and personality (Gokdeniz ve Merdan,
2011: 23). Based on this information, the aim of the study was determined as “to examine the effects of
personality traits on career values that are effective in determining career preferences of students”.

Literature Review

When the literature related to personality and career values are examined; Adigiizel (2009) revealed that
university students have different career values and especially showed that they intensified their security and
stability career value, and they kept their job and employment security at the forefront. Gkdeniz and Merdan
(2011) examined the relationship between the personalities and career choices of individuals working in the
private sector. Bayram et al. (2012) showed that there were significant relationships between basic personality
traits and career values, and that basic personality traits had a significant effect in explaining career values.
Gezen and Ko6roglu (2014) aimed to determine the career anchors affecting the students' career and career
choice. Batur and Adiguzel (2014) focused on the factors affecting career choices based on Schein's career
values. Rothmann (2001) revealed that South African administrators have a significant impact on their
personality characteristics in explaining their career values. It can be stated that the findings obtained in this
study are consistent with the findings of other studies in the literature compared to other studies (Schimitt vd.
(2008), Rensburg vd. (2003), Bayram vd. (2012), Adigiizel (2009), Gokdeniz ve Merdan (2011) . The results
of this study on the effects of personality traits on the career values of individuals reveal the importance of this
study to increase the awareness of individuals about the subject.

Methodology

On the basis of the determined purpose, a study was conducted on 802 students studying at the Faculty of
Economics and Administrative Sciences of Aksaray University in order to determine the career values of
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university students, to reveal their differences in terms of some demographic characteristics and to determine
the relationship between these values and personality traits. The Career Values Scale developed by Schein
(1996) and adapted to Turkish by Aktas (2004) was used in the study. The scale consists of 8 dimensions:
"Independence/Autonomy", "Security /Stability", "Technical/Functional Competence"”, "General Managerial
Competence”, "Entrepreneurial/Creativity”, "Life Style/Special Life", "Challenge/Competitiveness",
“Dedication/Prestige”. The Cronbach Alpha (o) value for the Career Value instrument, which was used for
reliability analysis, was determined as 0.87. Five Factor Personality Scale developed by Goldberg (1992) and
presented for free use by all researchers on the International Personality Item Pool WEB was used to determine
the personality characteristics of university students. The scale consists of 5 dimensions: "Extraversion",

"Agreebleness”, "Conscientiousness”, "Emotional Stability" and "Openness to experience”. The Cronbach's
alpha (o) value for the Five-Factor Personality Scale for reliability analysis was 0.74.

Results and Conclusions

The data obtained from the study were examined with descriptive statistics such as mean and standard
deviation and also statistical techniques such as independent sample t-test, correlation and regression analysis.
As a result of the analysis, it was determined that the career values of the students showed statistically
significant differences in terms of some demographic variables. There were statistically significant positive
correlations between the five factor personality dimensions and the career values dimensions in the research.
According to research findings, it was determined that personality has significant effects on responsibility,
emotional balance and dimensions of openness to development, autonomy as a career value; and extroversion,
emotional balance and compliance dimensions have on security dimension; and developmental openness and
compliance dimensions have on technical competence; and dimensions of responsibility and openness to
development have on administrative competence; and openness to development and responsibility dimensions
have on the dimension of entrepreneurship; responsibility, extroversion and openness to development have on
the motto of self-devotion; openness to development and responsibility dimensions have on the challenge
dimension, compatibility, emotional balance and dimensions of responsibility have on the dimension of life
style.
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