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Oz

Geometri, gerek matematik 6gretiminde, gerekse giinliik yasamda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ancak, geometri dersi dgrenciler
tarafindan zor olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, geometrik cisimler ve geometrik sekiller arasindaki farkliliklar kavram olarak
karistirilmaktadir. Bu karmasikligi gidermede ve temel bilgiyi vermede, 6gretmenlere biiyiik gérev digsmektedir. Bu baglamda; bu
aragtirma, matematik 6gretmen adaylarmin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlari ve geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin
incelenmesi amactyla yapilmistir. Arastirma, 2016-2017 bahar yariyilinda Istanbul ilindeki bir {iniversitenin ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi programinda Ogretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” ve
“Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Tarama modeli ile yiiriitiilen bu aragtirma verileri SPSS 16
ile analiz edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi ve Spearman Sira Korelasyon Katsayisi
Teknigi istatistiksel yontemleri kullanilmigtir. Matematik 6gretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlarinin ve
geometri Oz-yeterliklerinin yiiksek oldugu; cinsiyete gore farklilagmadigi, geometri 6gretmeyi seven Ogretmen adaylart lehine
tutumlarin ve 6z-yeterliklerin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Geometrik Cisim » Tutum » Geometri 6z-yeterlik » Ogretmen aday » Matematik gretimi.

Abstract

Geometry plays an important part in both mathematics teaching and daily life. However, geometry lessons are qualified as difficult
by students. In addition, students are confused about the difference of concepts between geometric objects and geometric shapes.
Teachers have an essential role on resolving this confusion and giving basic knowledge. In this sense, this research study was
undertaken in order to analyze prospective math teachers’ attitudes towards the subject of geometric objects and their self-efficacy
towards geometry. It was conducted in 2016-2017 spring semester with the prospective teachers studying elementary mathematics
teaching at a university in Istanbul. The research data were collected using the “Geometry Self-Efficacy Scale” and the “Attitude
Scale on the Subject of Geometric Objects”. The study was designed in a survey model and the data were analyzed statistically by
SPSS 16.0. Mann Whitney-U test, Kruskal Wallis test and Spearman’s Rank Correlation Coefficient technique were used for the data
analysis. From the results, it was concluded that prospective mathematics teachers’ attitudes towards geometric objects and their
geometry self-efficacy were high in favor of the prospective teachers who love teaching geometry and did not differ according to
gender.
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Extended Abstract
Introduction

Geometry, which is one of the most important learning domains in mathematics curriculum, holds a significant
place both in mathematics teaching and everyday life. It is used for solving problems of mathematics in everyday
life. In this sense, it is necessary to know the differences between geometric shapes and objects. Therefore, it is
of great importance for geometry teachers’ attitudes and self-efficacy beliefs to be positive. Teachers study at the
faculty of education and acquire knowledge about the concepts associated with teaching geometric objects. In this
context, it is essential to investigate prospective teachers’ attitudes towards geometric objects and their self-
efficacy towards geometry because consideration of teachers’ duties and acts primarily by prospective teachers
will shape the learning and teaching process in the future. It is aimed in this study to determine prospective
secondary school teachers’ attitudes towards geometric objects and their geometry self-efficacy and investigate
them in terms of different variables. In line with this aim, the attitudes of the sample teachers towards geometric
objects and their geometry self-efficacy levels have been determined and it has been examined statistically
whether they differ according to gender, their interest in teaching geometry, the question “Which subject are you
good at teaching?”, and class level. As for the last sub-problem, it has been discussed whether there is a meaningful
relationship between the attitude scores of the sample teachers towards geometric objects and their geometry self-

efficacy scores.
Method

The research was designed in a descriptive survey model. 176 prospective secondary school math teachers
studying at the faculty of education in a state university in Istanbul formed the sample of this research study and
they were selected with a simple random sampling method. “Personal Information Form”, the “Attitude Scale on
the Subject of Geometric Objects” and the “Geometry Self-Efficacy Scale” were used as data collection tools.
SPSS 16.0 was employed for the statistical analyses. Mann Whitney-U and Kruskal Wallis tests were used
depending on the variables and the Spearman Rank Correlation Coefficient technique was employed for the

analysis of the association between dependant variables.
Result and Discussion

-This section presents the findings handling the research problems one by one. The findings revealed that
prospective mathematics teachers’ attitudes towards geometric objects and their geometry self-efficacy were
high. There was not a meaningful difference between prospective teachers’ gender and their scores on the sub-
dimensions of “Attitude Scale on the Subject of Geometric Objects” and “Geometry Self-Efficacy Scale” and on
the total scale. The scores of the prospective teachers who love teaching geometry were found much higher on
the sub-dimensions of “Attitude Scale on the Subject of Geometric Objects” and “Geometry Self-Efficacy
Scale” than those who dislike teaching geometry. The mean scores of the prospective teachers who find
themselves good at teaching geometry and both geometry and mathematics were higher on the sub-dimensions
of “Negative Attitude toward Learning and Teaching Geometric Objects”, “Positive Attitude toward Learning
and Teaching Geometric Objects”, and on the total scale than the mean scores of those who find themselves

better at teaching math. The mean scores of the prospective teachers who find themselves good at teaching
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geometry and both were higher on the sub-dimensions of ‘Positive Self-Efficacy Beliefs’, ‘Using Geometry
Knowledge’ and on the total scale than the mean scores of the prospective teachers who find themselves better
at teaching math. There was not a meaningful difference between the classes the prospective teachers study in
and the scores on the sub-dimensions of “Attitude Scale on the Subject of Geometric Objects”, “Geometry Self-
Efficacy Scale” and on the total scale. A medium-level positively meaningful relationship was observed
between the total scores on the sub-dimensions of “Attitude Scale on the Subject of Geometric Objects” and

“Geometry Self-Efficacy Scale”.

The results revealed that prospective secondary school teachers’ attitudes towards geometric objects and their
self-efficacy towards geometry were high. Besides, it can be concluded that prospective math teachers’ interest in
teaching geometry affected their attitudes towards geometric objects and their geometry self-efficacy. In line with
the research findings, prospective teachers’ attitudes towards geometric objects and their geometry self-efficacy
could be further studied in detail in terms of gender with a qualitative approach. This research could be configured
quantitatively and qualitatively taking into account different variables. In addition, further studies on prospective
teachers’ geometry self-efficacy and attitudes towards geometric objects during their education period could be

undertaken.
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Giris
Geometri, matematik 6gretim programlarinin en 6nemli 6grenme alanlarindan biri olup gerek matematik
ogretiminde, gerekse giinlilk hayatta dnemli bir yer teskil etmektedir. Matematikle ilgili ve giinliilk yasamdaki
problemleri ¢ozmede geometri disiplininden yararlanilmaktadir. Bu baglamda da geometride dnemli kazanimlar
olan geometrik sekil ve geometrik cisimler arasindaki farkliliklarin bilinmesi 6nemlidir. Ciinkii karsilagilacak
problemlerde iki boyutlu ya da ii¢ boyutlu geometrik 6gelere gore islem yapilmasi gereklidir (Altun, 2005).
Bununla birlikte, giinliik hayattaki nesnelerin ve dogadaki varliklarin birgogu geometrik sekle sahip olup, pek ¢ok

bilim dalinda geometrik cisimler ile sekillerin kullanildig1 gértilmektedir.

Genellikle giinliik hayatta bireylerin ¢oziimii temel geometrik beceriler gerektirmekte oldugu basit
problemlerle karsilagtigi goriilmektedir (Altun, 2004; Baykul, 2005; Develi ve Orbay, 2003). Dolayisiyla,
matematiksel model olusturmada ve problem ¢ézmede geometrik diisiincelerden yararlanilmasi agisindan
geometrinin egitimdeki yerinin olduk¢a 6énemli oldugu apagiktir (Altun, 2004). Bir diger taraftan da geometri ve
geometrik diisiinme; diinyay1 sekil, yer ve konum agisindan incelemede etkili olup matematigin gelisimine 6nemli
katki saglamaktadir (Olkun ve Ugar, 2007). Amerika’daki, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National
Council of Mathematics Teachers [NCTM]) tarafindan okul matematiginde ilke ve standartlar1 belirlemeye
yonelik hazirlanan raporda da vurgulandigi tizere geometri, bireylerin yasadigi fiziksel ortam
anlamlandirmalarinda 6nemli bir aractir (NCTM, 2000). O halde geometriyi anlayan bir bireyin, dogadaki
gercekler ile bunlar arasindaki iligkileri gorerek diinyayr daha yakindan tantyabilecegi sdylenebilir (Giirefe ve

Kan, 2013).

Geometrik diisiince uzamsal diisiinmeyi igerir. Uzamsal diisiinme ise ‘uzamsal nesneler, sekiller, baglantilar
ve doniisiimleri gérme ve kontrol edebilme yetenegidir’ (Battista, 2007). Uzamsal yetenekler ise bir geometri alt
O6grenme alani olan geometrik cisimler konusu ile sergilenmektedir (Gokbulut, 2010). Genel anlamda uzamsal
yetenekler; cisimleri farkli bakis acilariyla algilayabilmeyi, iki ve ii¢ boyutlu sekiller arasindaki iligkileri
anlayabilmeyi ve zihinsel olarak cisimlerin agik ve kapali hallerini olusturabilmeyi saglamay1 igermektedir
(Demirkaya ve Masal, 2017). Geometrik sekiller iki boyutlu, geometrik cisimler ise ii¢ boyutlu olup uzayda yer
kaplayan nesnelerdir. Ancak geometrik cisimler konusunun iilkemizde ve diger pek ¢ok iilkede gerek 6grencilerin,
gerek Ogretmenlerin, gerekse Ogretmen adaylarinin zorluk yasadiklart bir konu olarak goriildiigii yapilan
aragtirmalarla tespit edilmistir (Battista ve Clements, 1996; Ben-Chaim, Lappan ve Houang, 1989; Gutierrez,
1992; Giindiiz, Bulut ve Diindar, 2017; Turgut, Giinhan ve Yilmaz, 2009; Giirefe ve Kan, 2013; Marchis, 2012;
Olkun, 2001; Olkun ve Sinoplu, 2008).

Yapilan aragtirmalara gore gerek 6gretmenlerin gerekse 6gretmen adaylarinin geometrik cisimlerle ilgili bilgi
diizeylerinin yetersiz olmasi durumu, onlarin geometrik cisimlere yonelik tutumlariyla iliskili olabilecegini
diisiindiirmektedir (Giirefe ve Kan, 2013). Tutum, bir bireyin belli objelere, durumlara, konulara veya kisilere
yonelik pozitif veya negatif davrams edinme egilimleri olarak tanimlanmaktadir (Aiken, 1970). Ogrencilerin
tutumlarinin basarida 6nemli bir etken oldugu ve 6gretmenlerin tutumlarinin 6grencilerin tutumlarini etkileyecegi
bilinmektedir (Carter ve Norwood, 1997). Ogretmenlerin tutumlarmin ise heniiz 6retmen aday1 iken olustugu ya
da var oldugu goz ardi edilemez. Bu baglamda da 6gretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna yonelik

tutumlarinin arastirtlmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Clinkii geometrik cisimler ve geometrik sekiller
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arasindaki farkliliklarla iliskili kavram karmasikligin1 gidermede ve temel bilgiyi vermede, 6gretmenlere biiyiik

gorev diismektedir (Giindiiz, Bulut ve Diindar, 2017).

Matematik dgrenme ve dgretmede Onemli bir yer teskil eden geometri alanina iliskin olarak 6grenciler,
geometriyi 6grenmeyle ilgili olumsuz duyussal 6zelliklerden kaynakli zorluklarla kargilagsmaktadir (Yenilmez ve
Uygan, 2010). Bu duyussal ozelliklerden 6z-yeterlik inanci ile davranis arasinda onemli bir iligki olup;
Ogrencilerin geometriyi dgrenebilecekleri inancini tagimalari halinde geometriyi 6grenmeye istekli ve olumlu
tutuma sahip olacaklar1 bilinmektedir (Cantiirk-Giinhan ve Bager, 2007). Ciinkii 6z-yeterlik, “insanlarin belirli
performanslar1 yapabilmesi i¢in gerekli faaliyetleri organize edebilme ve uygulayabilme acisindan kendi
kapasiteleriyle ilgili 6n goriigleri” seklinde tanimlanmaktadir (Bandura, 1986). O halde, olumlu matematik tutumu
sergileyen bir 6gretmenin daha etkili matematik 6gretecegi ve daha gok 6z gilivene sahip olarak Ggrencilerine

olumlu tutumlar yansitacagi da agikga bellidir (Giindiiz, Bulut ve Diindar, 2017).

Geometri Ogretiminde iyilesme saglanabilmesi, matematik Ogretmenlerinin hem bu konuda yeterince
deneyimli ve bilgili olmalar1 hem de 6gretilecek sinif diizeyinin en az bir ya da daha ileri diizeyde olacak sekilde
geometri alan bilgisine sahip olmalari ile miimkiin olacaktir (Toluk, Olkun ve Durmus, 2002). Dolayisiyla,
geometri 6gretiminde yer alacak dgretmenlerin tutumlarinin ve 6z-yeterlik inanglarinin pozitif yonde olmasi 6nem
teskil etmektedir. Ogretmenler ise dncelikle Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte ve dgretmen aday1 olarak
geometrik cisimler konusunu 6gretmeye yonelik kavramlara iliskin bilgiler 6grenmektedirler. Bu baglamda da
Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlere yonelik tutumlarinin ve geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin
incelenmesi ve tespiti 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenlere diisen gérevler ve 6gretmenlerin yapacaklarinin, 6ncelikle
Ogretmen adaylarinca g6z Oniine alinmasi gelecekteki 6grenme ve gretme siirecine yon teskil edecektir. Literatiir
incelendiginde, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlere iliskin bilgilerine yonelik
aragtirmalara rastlanmaktadir (Cakmak, Konyalioglu ve Isik, 2014; Duatepe-Paksu, Musan, iymen ve Pakmak,
2012; Gokbulut, 2010; Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan, 2015; Giirbiiz ve Durmus, 2009; Kilig, 2003; Kilig,
Temel ve Senol, 2015; Marchis, 2012; Yigit-Koyunkaya, 2017). Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin degerlendirildigi arastirmalar da mevcuttur (Cantiirk-Giinhan ve Baser,
2007; Duatepe-Paksu, 2013; Erkek ve Isiksal-Bostan, 2015). Ancak, matematik 6gretmen adaylarinin geometrik
cisimler konusuna yonelik tutumlari ile geometriye yonelik oz-yeterliklerinin birlikte degerlendirildigi bir
aragtirmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin matematik 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi siirecinde

geometriye iliskin 6grenme-6gretme siirecine ve ilgili alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda gelecegin matematik 6gretmeni olacak adaylarla ¢aligilmasinin 6nem ve gereginden
hareketle bu arastirma planlanmistir. Bu aragtirmada; ortaokul matematik 6gretmeni adaylarimin geometrik
cisimler konusuna yonelik tutumlari ile geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin belirlenmesi ve farkli degiskenler

acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amagcla, asagidaki arastirma problemlerine cevap aranmustir:
Orneklemin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlari ile geometriye yonelik 6z-yeterlikleri nasildir?

Orneklemin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlar1 ile geometriye yonelik 6z-yeterlik puanlar

cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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Orneklemin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlar1 ile geometriye yonelik 6z-yeterlik puanlari

geometri 6gretmeyi sevme durumlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Orneklemin geometrik cisimler konusuna yénelik tutumlar1 ile geometriye yonelik 6z-yeterlik puanlar1 “hangi

dersi 6gretmede kendinizi basarili bulursunuz?” sorusuna gore anlaml farklilik gdstermekte midir?

Orneklemin geometrik cisimler konusuna ydnelik tutumlari ile geometriye yonelik 6z-yeterlik puanlari

6grenim gormekte olduklari simif diizeylerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Orneklemin geometrik cisimler konusuna yonelik tutum puanlari ile geometriye yonelik 6z-yeterlik puanlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?
Yontem

Bu aragtirma, ortaokul matematik dgretmeni adaylarinin cisimler konusuna yonelik tutumlari ile geometriye
yonelik 6z-yeterliklerinin betimsel olarak incelenmesi amaciyla gerceklestirilmis olan tarama modelinde nicel bir
aragtirmadir. Karasar (2005) tarafindan tarama modeli; ‘gegmiste ya da halen varolan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglamaktadir’ seklinde ifade edilmektedir. Ogretmen adaylarinin var olan durumlarini incelemek

amaglandig1 i¢in bu arastirmanin tarama modelinde yapilmasina karar verilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul'da bir Devlet Universitesinin Egitim
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren 176 matematik dgretmeni adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylari 6gretim
programi igerisinde arastirma konusuyla ilgili olarak; birinci smifta ‘Geometri’, ikinci smifta ‘Geometri
Ogretimi’, iigiincii sinifta ‘Analitik Geometri I-1I” ve son smifta da ‘Ogretmenlik Uygulamasi I-II’ uygulama
derslerini almiglardir. Ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 goriildiigii gibi her donemde farkli dersler aldiklar:
icin orneklem ozellikle tiim sinif seviyelerindeki 6gretmen adaylarindan olugmaktadir. Calisma grubundaki
ogretmeni aday1 6grencilerin cinsiyetleri ve bulunduklari siniflara gore frekans dagilimlart Tablo 1’de goriildiigii
gibidir.

Tablo 1.

Cinsiyet ve Sinif Degiskenleri I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Sinif seviyesi Kadin Erkek Toplam

n % N % n %
1. simf 42 79.2 11 20.8 53 30.1
2. simf 32 86.5 5 13.5 37 21.0
3. simf 48 94.1 3 5.9 51 29.0
4. simf 31 88.6 4 114 35 19.9
Toplam 153 86.9 23 13.1 176 100

Ormeklem, 6gretmen adaylarmn 1531 (% 86,9) kadin, 23’1 (% 13,1) erkek olmak iizere toplam 176 dgretmen
adayindan olugsmaktadir. Aragtirma kapsamindaki matematik 6gretmen adaylarmin 53’1 birinci, 37’si ikinci, 51°1
figiincii, 35’1 ise dordiincii smifta dgrenim gormektedirler. Ogretmen adaylarinin her sinif seviyesindeki

durumlarin belirlemek amaciyla 6zellikle var olan tiim siniflardan ¢alisma grubu olusturulmustur.
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Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada, veri toplama araglari olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Geometrik Cisimler Konusuna Yo6nelik
Tutum Olgegi” ve “Geometri Oz-yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Bu veri toplama araglarindan ilki, matematik
egitimi alan uzmanlarindan goriis alinarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” dur. Bu
form, ortaokul matematik 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgilerden ve adaylarin geometri 6gretmeyi
sevip sevmeme Ve hangi dersi 6gretmeyi sevdiklerine dair sorulardan olusmaktadir. Caligmada ikinci veri toplama
araci olarak; Giirefe ve Kan (2013) tarafindan gelistirilen “Geometrik Cisimler Konusuna Y6nelik Tutum Olgegi”
ve Cantiirk Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir.
“Geometrik Cisimler Konusuna Y&nelik Tutum Olgegi”; ‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik
Olumsuz Tutum’, ‘Geometrik Cisimlerin Ders Dig1 Etkinliklerine Yonelik Olumlu Tutum’, ‘Geometrik Cisimleri
Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumlu Tutum’ gibi 3 alt boyutu iceren toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bu
Olcegin giivenirlik katsayisi .92’dir. Bu ¢aligmada ise Olgegin giivenirlik katsayisi .87 olarak bulunmustur.
Kullanilan veri toplama araglarindan bir digeri de, “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” ise ‘Olumlu Oz-yeterlik
Inanglarr’, ‘Geometri Bilgisinin Kullanilmas1’, ve ‘Olumsuz Oz-yeterlik Inanglar1’ olmak {izere 3 alt boyutu iceren
toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .90’dir. Bu arastirmada ise dlgegin

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .91 olarak belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda, cevaplari aranan problemlere yonelik toplanan verilerin gerekli
istatistiksel ¢oziimleri SPSS 16.0 kullanilarak yapilmistir. Analizi siirecine gegmeden once verilerin her bir
bagimli degisken diizeyinde dagilimlarinin normallik gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov normalite testi
sonuglarma bakilmigtir. Kolmogorov-Smirnov normallik testi analiz sonuglari, bagimli degiskenler igin tiim
gruplarda normal dagilim gosterdigi goriilmiis ancak veri dagilimlart 30°dan az oldugu i¢in nonparametrik
testlerin kullanilmasma karar verilmistir. Buna gore verilerin analizi yapilirken; nonparametrik testlerden
‘cinsiyet’, ‘geometri 6gretmeyi sevme durumlarma’ degiskenleri icin Mann-Whitney U Testi ve ‘sinif” degiskeni
ve ‘hangi dersi 6gretmede kendinizi basarili bulursunuz?’ sorusu i¢in Kruskal Wallis Testi ve bagimli degiskenler

arasindaki iligkinin analizi i¢in ise Spearman Sira Korelasyon Katsayisi Teknigi uygulanarak hesaplanmistir.
Bulgular

Bu boliimde arastirma problemleri sirasiyla ele alinarak elde edilen bulgulara yer verilmistir. Birinci alt

probleme ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2.

“ .y

“Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik Tutum Olgegi” ve “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” ortalama puanlart

Olgekler N X S
Geometrik Cisimler Konusuna Y6nelik Tutum Olgegi 176 3.59 .57
Geometri Oz-yeterlik Olgegi 176 3.67 .58

Matematik 6gretmen adaylarinin 6l¢eklerden aldiklari puanlara gore diizeylerini belirlemek i¢in, 6l¢egin aralik

genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (4/5 = .80) formiiliinden yararlanilarak hesaplanmigtir (Tekin,
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1993). Olgeklerin aritmetik ortalama araliklari; 1.00 - 1.79 ‘Cok diisiik’, 1.80 - 2.59 “Diisiik’, 2.60 - 3.39 “Orta’,
3.40 - 4.19 ‘Yiiksek’, 4.20 - 5.00 ‘Cok yiiksek’ olarak belirlenmistir. Bu durumda; matematik 6gretmen

adaylarinin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlarinin ve geometri 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir (Tablo 2). Matematik 6gretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlarinin ve
geometri Oz-yeterliklerinin yiiksek olmasi onlarin gelecekte Ogretmen olduklarinda geometri Ogretirken

kendilerine giivenlerinin de yliksek olabilecegini akla getirebilir.
Ikinci alt probleme ait bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 3.

“Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik Tutum Olgegi” Puanlarinin Cinsiyete Gore Fark

Cinsiyet N S.0. ST U z p

1.Boyut Kadin 153 85.58 13093.00 1312.000 -1.968 .059
Erkek 23 107.96 2483.00

2.Boyut Kadin 153 89.83 13744.50 1555.500  -.899 .369
Erkek 23 79.63 1831.50

3.Boyut Kadin 153 87.46 13381.50 1600.500 -.701 483
Erkek 23 95.41 2194.50

Toplam Kadin 153 87.37 13368.00 1587.000  -.758 449
Erkek 23 96.00 2208.00

Ogretmen adaylarinin “Geometrik Cisimler Konusuna Yénelik Tutum Olgegi” alt boyutlariin ve &lgek
toplam puanlarinin ‘Cinsiyet’ degiskenine gore siralamalar ortalamalari arasindaki anlamli farkliligi belirlemek
icin Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Analiz sonucunda; 6rneklemin cinsiyetleri ile Geometrik Cisimler
Konusuna Yoénelik Tutum Olgegi 1. Boyut- ‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumsuz
Tutum’ (z = -1.968, p > .05), 2. Boyut-‘Geometrik Cisimlerin Ders Dig1 Etkinliklerine Yonelik Olumlu Tutum’
(z =-.899, p > .05), 3. Boyut-‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumlu Tutum’ (z = -.701,
p > .05) ve olgek toplam puanlari (z = -.758, p > .05) puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir (Tablo 3). Ancak alinan puanlara goére bir inceleme yapmak gerekirse; erkek 6gretmen adaylarinin
geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlarinin kadin 6gretmen adaylarin puanlarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.

~ s

“Geometri Oz-yeterlik Olcegi” Puanlarinin Cinsiyete Gére Farki

Cinsiyet N S.0. ST U z p

1.Boyut Kadm 153 86.82 13284.00 1503.000 1127 260
Erkek 23 99.65 2292.00

2.Boyut Kadm 153 87.18 13338.50 1557.500 374
Erkek 23 97.28 2237.50 -.889

3.Boyut Kadm 153 88.61 13557.50 1742.500 ~075 940
Erkek 23 87.76 2018.50

Toplam Kadm 153 87.37 13367.50 1586.500 ~760 447

Erkek 23 96.02 2208.50
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Orneklemin “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” alt boyutlarimin ve &lgek toplam puanlarmin “Cinsiyet”
degiskenine gore siralamalar ortalamalari arasindaki anlaml farkliligi belirlemek i¢in Mann Whitney-U Testi
sonucunda; “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” 1. Boyut-‘Olumlu Oz-yeterlik inanglar’ (z = -1.127, p > .05), 2.
Boyut-*Geometri Bilgisinin Kullanilmas1® (z = -.889, p > .05), 3. Boyut- ‘Olumsuz Oz-yeterlik Inanglar1’ (z = -
.075, p > .05) ve dlgek toplam puanlari (z = -.760, p > .05) puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (Tablo 4). Alinan puanlar iizerinden bir inceleme yapildiginda geometrik cisimler konusuna
yonelik tutumlarda oldugu gibi erkek 6gretmen adaylarmin ayni zamanda geometri 6z-yeterlikleri de kadin

o0gretmen adaylarindan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ugiincii alt probleme ait bulgular Tablo 5 ve Tablo 6°da verilmistir.
Tablo 5.

“Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik Tutum Olgcegi” Puanlarimin Geometri Ogretmeyi Sevime Durumlarina

Gore Farki

Ogretmeyi sevme N S.0. ST u z p

1.Boyut Evet 151 95.07 14356.00 895.000 -4.214 .000**
Hayir 25 48.80 1220.00

2.Boyut Evet 151 90.54 13671.00 1580.000 -1.308 191
Hayir 25 76.20 1905.00

3.Boyut Evet 151 96.10 14511.50 739.500 -4.887 .000**
Hayir 25 42.58 1064.50

Toplam Evet 151 96.35 14548.50 702.500 -5.025 .000**
Hayir 25 41.10 1027.50

**k p<01

=9

Matematik 6gretmen adaylarinin “Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik Tutum Olgegi” alt boyutlarinin ve
olgek toplam puanlarmin ‘Geometri Ogretmeyi Sevme’ durumlaria gore siralamalar ortalamalari arasindaki
anlaml farkliligi belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi sonucunda; Geometrik Cisimler Konusuna Y6nelik
Tutum Olgegi 1. Boyut-*‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumsuz Tutum’ (z = -4.214, p <
.01), 3. Boyut-‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumlu Tutum’ (z = -4.887, p < .01) ve
Olcek toplam (z = -5.025, p < .01) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark geometri
ogretmeyi sevenler lehinedir. 2. Boyut-‘Geometrik Cisimlerin Ders Dis1 Etkinliklerine Yonelik Olumlu Tutum’
da ise (z = -1.308, p>.05) anlaml: bir farklilik bulunamamigtir (Tablo 5). Geometri 6gretmeyi sevme durumlari

ogretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlarint da olumlu etkiledigi soylenebilir.
Tablo 6.

“ .9y

“Geometri Oz-yeterlik Olcegi” Puanlarinin Geometri Ogretmeyi Sevime Durumlarina Gére Farki

Puan Ogretmeyi sevme N S.0. S.T. U z P

1.Boyut Evet 151 94.27 14235.50 1015.500 -3.699 .000**
Hayir 25 53.62 1340.50

2.Boyut Evet 151 95.33 14394.50 856.500 -4.382 .000**
Hayir 25 47.26 1181.50

3.Boyut Evet 151 95.58 14433.00 818.000 -4.544 .000**
Hayir 25 45.72 1143.00

Toplam Evet 151 95.97 14492.00 759.000 -4.784 .000**
Hayir 25 43.36 1084.00

**k p<01
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Matematik 6gretmen adaylarinin “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” alt boyutlarinin ve dlgek toplam puanlarinin
‘Geometri Ogretmeyi Sevme’ durumlarina goére siralamalar ortalamalari arasindaki anlamli farklihigin
belirlenmesi igin Mann-Whitney U Testi sonucunda; Geometri Oz-yeterlik Olgegi 1. Boyut- ‘Olumlu Oz-yeterlik
Inanglar’ (z = -3,699, p < .01), 2. Boyut-‘Geometri Bilgisinin Kullanilmas1® (z = -4.382, p < .01), 3. Boyut-
‘Olumsuz Oz-yeterlik Inanglar’® (z = -4.544, p < .01) ve &lgek toplam puanlari (z = -4.784, p < .01) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Aldiklart puanlar incelendiginde bu farkin geometri 6gretmeyi seven 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Geometri 6gretmeyi sevime durumlari 6gretmen adaylarimin

geometri 6z-yeterliklerini de olumlu etkiledigi sdylenebilir.
Dérdiincii alt probleme ait bulgular Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7.

Osretmen adaylarimin “Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik Tutum Olcesi” Puanlarmmin ‘Hangi dersi

ogretmede kendinizi basarili bulursunuz?’ Sorusuna Gore Farki

Puan Gruplar N Siralar Kaykare Sd p
Ortalamasi
Matematik 65 60.28
1.Boyut Geometri 23 96.09 32.637 2 .000**
Tkisi 88 107.36
Matematik 65 79.58
2.Boyut Geometri 23 86.54 3.757 2 153
Tkisi 88 95.60
Matematik 65 64.48
3.Boyut Geometri 23 95.83 23.630 2 .000**
Tkisi 88 104.33
Matematik 65 58.73
Toplam Geometri 23 93.07 37.079 2 .000**
Tkisi 88 109.30
*% p<01

“Geometrik Cisimler Konusuna Yénelik Tutum Olgegi” aritmetik ortalamalarmin ‘Hangi dersi dgretmede
kendinizi basarilt bulursunuz?’ sorusuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda, 1. Boyut-‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik
Olumsuz Tutum’ (x2 =32.637, p < .01), 3. Boyut-‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yénelik Olumlu
Tutum’ (x2 = 23.630, p <.01) ve 6lgek toplaminda (x2 = 37.079, p < .01) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu iglemin ardindan belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann-
Whitney U Testi yapilmistir. Buna gore; geometriyi ve her ikisini de 6gretmede kendilerini basarili bulanlarin
‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumsuz Tutum (1. Boyut)’,‘Geometrik Cisimleri
Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumlu Tutum (3. Boyut)’ ve dlgek toplaminda matematigi dgretmede daha
basarili oldugunu diislinen 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. ‘Geometrik
Cisimlerin Ders Dis1 Etkinliklerine Yo6nelik Olumlu Tutum (2. Boyut)® (x2 = 3.757, p > .05) alt boyutunda ise
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (Tablo 7). Buna gore; geometriyi ve her iki dersi (matematik ve geometri)
ogretmede kendilerini basarili gérme durumu 6gretmen adaylarinin geometrik cisimleri 6grenme ve dgretmeye

yonelik olumsuz ve olumlu tutumlarini da etkiledigi sdylenebilir.
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Tablo 8.

Ogretmen adaylarinin “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” Puanlarimn ‘Hangi dersi 6gretmede kendinizi basarili

bulursunuz?’ Sorusuna Gore Farki

Puan Gruplar N Siralar Kaykare Sd p
Ortalamasi
Mat 65 65.86
1.Boyut Geo 23 111.70 21.489 2 .000**
Ikisi 88 99.16
Mat 65 63.72
2.Boyut Geo 23 103.83 24.536 2 .000**
Ikisi 88 102.80
Mat 65 73.96
3.Boyut Geo 23 88.02 9.344 2 .090
Ikisi 88 99.36
Mat 65 65.01
Toplam Geo 23 104.07 21.961 2 .000**
Ikisi 88 101.78
** p<01

“Geometri Oz-yeterlik Olgegi” aritmetik ortalamalarimin ‘Hangi dersi ogretmede kendinizi basarili
bulursunuz?’ sorusuna goére anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin yapilan Kruskal Wallis
Testi sonucunda, 1. Boyut-‘Olumlu Oz-yeterlik Inanglar’ (x> = 21.489, p < .01), 2. Boyut-‘Geometri Bilgisinin
Kullamlmas1® (x2 = 24.536, p < .01) ve olgek toplaminda (x> = 21.961, p < .01) istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu islemin ardindan belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Mann-Whitney U Testi yapilmustir. Buna gore; geometriyi ve her ikisini de 6gretmede kendilerini basarili
bulanlarin ‘Olumlu Oz-yeterlik Inanglar1 (1. Boyut)’, ‘Geometri Bilgisinin Kullanilmas1® (2. Boyut)’ ve 6lgek
toplaminda matematigi 6gretmede daha basarili oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. ‘Olumsuz Oz-yeterlik inanclar1 (3. Boyut)’ (x>= 9.344, p > .05) alt boyutunda ise;
anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir (Tablo 8). Buna gore; geometriyi ve her iki dersi (matematik ve geometri)
ogretmede kendilerini basarili gérme durumu G6gretmen adaylarinin geometri 6z-yeterliklerini de etkiledigi

sOylenebilir.
Besinci alt probleme ait bulgular Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 9.

Ogretmen adaylarinin “Geometrik Cisimler Konusuna Yénelik Tutum Olgegi” Puanlarinin Sinif Degiskenine
Gére Fark

Siralar
Puan Simf N Ortalamas Kaykare Sd p
1.smf 53 84.85
1.Boyut 2.simif 37 98.99 .
3.smf 51 70.12 14.608 3 002
4.simf 35 109.73
1.smf 53 84.89
2.Boyut 2.s1mif 37 80.84
3.smf 51 82.44 8.649 3 034>

4. smf 35 110.90




380

Tablo 9 (devami)
1.smf 53 78.18

3.Boyut 2.stif 37 97.65
3.smif 51 82.41 7.124 3 068
4 .simf 35 103.33
1.smf 53 81.42

Toplam 2.smif 37 90.99 .
3.smuf 51 75.26 14.671 3 002
4.smif 35 115.87

* p<.05

“Geometrik Cisimler Konusuna Yoénelik Tutum Olgegi” aritmetik ortalamalarimin siif degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda, Sinif
gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark 1. Boyut-Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yo6nelik
Olumsuz Tutum Boyutu (x> = 14.608, p < .05), 2. Boyut- Geometrik Cisimlerin Ders Dis1 Etkinliklerine Y6nelik
Olumlu Tutum (x* = 8.649, p < .05) ve 6l¢ek toplaminda (x*>= 14.671, p < .05) istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-
Whitney U Testi yapilmistir. Buna gore; dordiincii simif 6gretmen adaylarr ‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve
Ogretmeye Yonelik Olumsuz Tutum (1. Boyut)’ puan ortalamalar {igiincii simf 8gretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ‘Geometrik Cisimlerin
Ders Dis1 Etkinliklerine Yo6nelik Olumlu Tutum’ (2. Boyut) ve dlgegin toplam puan ortalamalari birinci ve ligiincii
simf dgretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Dordiincii sinif gretmen adaylar1 ‘Ogretmenlik
Uygulamasi I-II” derslerini alarak uygulama yapma sansi bulduklari i¢in geometrik cisimler konusuna yonelik
tutumlarinin da yiikselmis olabilecegini akla getirebilir. Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik
Olumlu Tutum (3. Boyut)’ alt boyutunda ise; (x> = 7.124, p > .05) anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (Tablo
9).

Tablo 10.

Osretmen adaylarimn “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” Puanlarimin Sinif Degiskenine Gére Farki

Puan Simif N Orst;?gam Kaykare Sd p

1.smmf 53 75.29

1.Boyut 2.smif 37 100.20
3.smuf 51 84.63 8.197 3 062
4. simf 35 101.77
1.smf 53 76.69

2.Boyut 2.s1mif 37 92.61
3. simif 51 88.04 5.851 3 119
4. simf 35 102.71
1.smf 53 85.40

3.Boyut 2.smif 37 84.39
3.smf 51 87.33 2.030 3 566

4 .smf 35 99.24
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Tablo 10 (devamy)

1.smf 53 78.60

Toplam 2.smif 37 93.03
3.smuf 51 84.69 5.929 3 A15
4.smif 35 104.26

paLE]

Matematik 6gretmen adaylarmin “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” alt boyutlarinin ve dlgek toplam puanlarinin
bulunduklar1 simiflara gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis Testi sonucunda; 1. Boyut-Olumlu Oz-yeterlik inanglar1 (x2 = 8.197, p > .05), 2. Boyut-Geometri Bilgisinin
Kullanilmas (x2 = 5.851, p > .05), 3. Boyut- Olumsuz Oz-yeterlik inanglar1 (x2 = 2.030, p > .05) ve &lgek toplam
(x> =5.929, p > .05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 10). Ancak sinif seviyelerine
gore anlamli bir fark olmasa da aldiklar1 puanlara gore bakildiginda; son sinif dgrencileri yapmakta olduklari
stajlardan dolay1 uygulama yapma firsati1 bulmuslar ve puanlari diger sinif seviyelerinkinden daha yiiksek olarak
bulunmustur. Goriildiigli lizere matematik 6gretmen adaylarmin uygulama yapma durumlari geometri 6z-

yeterliklerini de olumlu etkilemektedir.
Altmecr alt probleme ait bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

.

Ogretmen adaylarimin “Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik Tutum Olgegi” ile “Geometri Oz-yeterlik

Olgegi” Puanlar Iliskisi

Degiskenler N r p

Geometrik Cisimler Konusuna Y&nelik Tutum Olgegi
Geometri Oz-yeterlik Olcegi

**k p <01

176 .506 .000**

Tablo 11°den de anlasilacagi tizere, 6rneklem grubunu olusturan gretmen adaylariin “Geometrik Cisimler
Konusuna Yénelik Tutum Olgegi” ile “Geometri Oz-yeterlik Olgegi (r = .506; p <. 01) toplam puanlar arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna

yonelik tutumlar1 ne kadar olumluysa geometri 6z-yeterliklerinin o kadar yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
Tartisma

Matematik egitiminde, bireylerde farkindalik yaratmak amaciyla, matematiksel kavramlara dair var olan ilgiyi
belirlemek ve gelistirmek matematiksel bilginin insasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Geometrik cisimler
ile ilgili yapilmis ¢alismalarda daha ¢ok 6grencilerin ve 6gretmenlerin bu konudaki alan bilgileri yoklanmis ve
eksik bilgilere ya da kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu konuyla ilgili 6gretmenlerin
tutumlarin1 6lgen ¢ok sayida calisma yapilmamistir. Oysaki Reyes (1984) duyussal degiskenlerin bir bireyin
egitim hayatinda ne kadar matematige yer verecegini ve g¢alisacagl matematigin igerigine nasil yaklasacagini
belirlemektedir. Duyussal degiskenlerin en 6nemli bilesenlerinden birinin de tutum oldugu bilinmektedir.
Ogretimi gergeklestirecek olan dgretmenler de dgrenciler iizerinde etkili oldugundan dgrencilerin derse karsi
tutumunun olumlu yonde olmasi agisindan dgretmenlerin anlatacagi dersine ve konusuna karsi tutumu oldukga

onemlidir. Matematik programlarinin yeterli bir sekilde sunulabilmesi i¢cin matematik 6gretmenlerinde olumlu
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tutum ve inanislarin (duyussal degiskenlerin) gelistirilmesi gereklidir. Ancak iiniversitelerde verilen egitim
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye yoneliktir. Oysaki verilen egitimin 6gretmenlerin tutumlarini
da dikkate alan ve tutumun olumlu yonde olugmasim saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Universite
egitimindeki hem alan hem de pedagojik formasyon derslerinde 6gretmen tutumlarinin olumlu ydnde
gelistirilmesi hedeflenmelidir. Kegeli (2007) ¢aligmasinda tutumun ¢abuk degisebilecek bir olgu olmadigindan
ancak degistirilmesinin de imkansiz olmayan bir siire¢ oldugundan bahsetmistir. Olumsuz tutum gosteren
O0gretmen adaylar1 tespit edilerek tutumun olumluya dénmesi yolunda ¢esitli calismalar yapilmalidir. Bu baglamda
yapilan ¢alismada matematik egitiminde 6nemli bir yer tutan geometri dersine yonelik tutumlarin dl¢iilmesi ve
Olciim sonuclarina gore de egitim 6gretim siirecinin yeniden gozden gecirilmesi gerekliliktir. Caligmanin sonuglari
1s181nda, 6gretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlarinin ve geometri ye yonelik 6z-
yeterliklerini meslek yasantilarindaki derslerinde matematik &gretmede etkinligi konusunda basarilarinin
gelismesinde olumlu etkileri oldugunun diisiiniilmesinden hareketle, lisans egitim programlarinin igerik ve

kapsam olarak bu durum dikkate alinarak tasarlanmasinin yararli olacagi kanisindayiz.

Tim bunlarin 1g1ginda yapilan bu aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna ydnelik tutumlari ile geometriye yonelik 6z-yeterlikleri
diizeylerine bakilmistir. Buna gore; matematik 6gretmen adaylarimin geometrik cisimler konusuna yonelik
tutumlart ile geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. O halde geometriye
yonelik 6z-yeterlikleri yiiksek olan adaylarin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlarinin da olumlu yonde

oldugu gosterilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak, 6gretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna yonelik
tutumlari ile geometriye yonelik 6z-yeterlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigine
bakilmistir. Bu bulguya gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile “Geometrik Cisimler Konusuna Y 6nelik Tutum
Olgegi” alt boyutlar1 ve dlgek toplam puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmanustir. Ayn1 zamanda, 6rneklemin
cinsiyetleri ile “Geometri Oz-yeterlik Olcegi” alt boyutlariin ve dlgek toplam puanlari arasindaki fark anlaml
bulunmamustir. Aldiklar1 puanlara gére yorumlamak gerekirse erkek 6gretmen adaylarinin hem geometrik
cisimler konusuna yonelik tutumlar1 hem de geometri 6z-yeterlikleri kadin 6gretmen adaylarin puanlarindan daha
yiiksektir. Benzer bir bulgu olarak; Duatepe-Paksu (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
cinsiyete gore geometri 6zyeterlik ve geometriye yonelik tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml diizeyde bir farklilik tespit edilmedigi goriilmektedir. Ayrica, Bal (2012) tarafindan yapilan
caligmada da 6gretmen adaylarinin cinsiyet ile geometrik diigiinme puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigi

tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlari ile geometriye

yonelik dz-yeterliklerinin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin igiincli alt problemi, matematik dgretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna yonelik
tutumlart ile geometriye yonelik Oz-yeterlik puanlarmin geometri Ogretmeyi sevme durumlarina gore
degerlendirilmesidir. Aragtirmaya katilan matematik ogretmen adaylarinin “Geometrik Cisimler Konusuna
Yoénelik Tutum Olgegi” alt boyutlarinin ve 6lgek toplam puanlar ‘Geometri Ogretmeyi Sevme’ durumlarina gore
incelendiginde; ‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yénelik Olumsuz Tutum’, ‘Geometrik Cisimleri
Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumlu Tutumlar1’ ve 6lgek toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmistir. Geometri 6gretmeyi seven 6gretmen adaylarinin puanlar sevmeyenlere kiyasla ¢ok daha
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yiksek bulunmustur. ‘Geometrik Cisimlerin Ders Dis1 Etkinliklerine Yonelik Olumlu Tutum’ puanlari arasinda
ise anlaml1 bir farklilik bulunamanusgtir. Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin “Geometri Oz-yeterlik Olgegi”
alt boyutlarinin ve 6lgek toplam puanlarinin ‘Geometri Ogretmeyi Sevme’ durumlarina gore ‘Olumlu Oz-yeterlik
Inanglar1 Geometri Bilgisinin Kullanilmas1’, ‘Olumsuz Oz-yeterlik Inanglar® ve &lgek toplam puanlari puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Aldiklar1 puanlar incelendiginde, bu farkin geometri
Ogretmeyi seven Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. Buna goére geometri Ogretmeyi seven
6gretmen adaylarinin genelde geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlari ile geometriye yonelik 6z-yeterlik

puanlarinin iliskili oldugu gosterilmektedir.

Arastirmanin dérdiincii alt problemi dogrultusunda, “Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik Tutum Olgegi”
aritmetik ortalamalarinin ‘Hangi dersi 6gretmede kendinizi basarili bulursunuz?”’ sorusuna gére aldiklari puanlar
incelendiginde; ‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumsuz Tutum’, ‘Geometrik Cisimleri
Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumlu Tutum’ ve &lgek toplaminda fark vardir. Bu fark; geometriyi ve her iki
dersi de (geometri-matematik) dgretmede kendilerini bagarili bulanlarin ‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve
Ogretmeye Yonelik Olumsuz Tutum’, ‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumlu Tutum’ ve
Olcek toplaminda matematigi Ogretmede daha basarili oldugunu diigsiinen &gretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu yoniindedir. ‘Geometrik Cisimlerin Ders Disi Etkinliklerine Yonelik
Olumlu Tutum’ alt boyutunda ise; anlamli bir farkhilik yoktur. “Geometri Oz-yeterlik Olcegi” aritmetik
ortalamalarinin ‘Hangi dersi 6 gretmede kendinizi basarili bulursunuz?” sorusuna gére incelendiginde; Olumlu Oz-
yeterlik Inanglar1’, ‘Geometri Bilgisinin Kullanilmas1® ve 6lgek toplaminda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna

gbre; geometriyi ve her ikisini de dgretmede kendilerini basarili bulanlarin ‘Olumlu Oz-yeterlik Inanglarr’,

6gretmen adaylarmin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. ‘Olumsuz Oz-yeterlik inanglar1’> alt boyutunda ise;

anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Aragtirmanin besinci problemine dair bulgu olarak, “Geometrik Cisimler Konusuna Yénelik Tutum Olgegi”
aritmetik ortalamalar sinif seviyelerine gore incelendiginde; anlamli bir farkliligin Geometrik Cisimleri Ogrenme
ve Ogretmeye Yonelik Olumsuz Tutum, Geometrik Cisimlerin Ders Dis1 Etkinliklerine Y&nelik Olumlu Tutum
boyutlar1 ve 6lgek toplaminda oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore; dordiinci sinif dgretmen adaylari
‘Geometrik Cisimleri Ogrenme ve Ogretmeye Yo6nelik Olumsuz Tutum’ puan ortalamalari iigiincii stmf dgretmen
adaylarinin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ayni zamanda dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ‘Geometrik
Cisimlerin Ders Dig1 Etkinliklerine Yo6nelik Olumlu Tutum’ ve 6lgegin toplam puan ortalamalar birinci ve tiglincii
sinif 0gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olarak bulunmustur. ‘Geometrik Cisimleri
Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Olumlu Tutum’ alt boyutunda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Arastirma kapsamindaki ortaokul matematik dgretmen adaylarinin “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” alt boyutlarinin
ve 6l¢ek toplam puanlariin bulunduklar siniflara gére farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Oysaki Kaba,
Bogazliyan ve Daymaz’in (2016) yapmus olduklar1 ¢alismada ise ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z
yeterliklerinin sinif seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bu sonug,
calismadaki sonucla ters diiserken, Yenilmez ve Korkmaz (2013) tarafindan ortaya konan “geometriye yonelik 6z
yeterligin sinif seviyesine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir” sonucu ile paralellik gdstermektedir. Bu
baglamda geometriye yonelik 6z-yeterligin sinif seviyelerine gore degisip degismedigi konusunda net bir sonucun

olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum ¢aligma gruplarinin farkliligindan kaynaklanabilir. Sinif seviyelerinin artmasi
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ile geometride 6grenilen konularin zorlagmast ve 6grencilerin bu konulart §grenemeyecegi yoniindeki inanglart
ve kaygilarinin degiskenlik gosteriyor olmasi elde edilen sonuglardaki farkliliklarin sebebi olabilir. Bu sebeplerle
geometriye yonelik 6z yeterligin sinif seviyelerine gore degisip degismediginin incelenmesinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Sadece ortaokul seviyesinde degil tiim egitim kademelerini ve tim Ogretmen adalarim
kapsayacak sekilde calismalarin yapilmasi oOnerilmektedir. Bunun yami sira meydana gelen farkliliklarin

sebeplerinin de arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

=19

Ve nihayetinde altinci alt problem bulgusuna dair, “Geometrik Cisimler Konusuna Yo6nelik Tutum Olgegi” ile
“Geometri Oz-yeterlik Olgegi” toplam puanlari arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak, alinyazindaki 6gretmen adaylariin temel geometrik
kavramlarla iligkili zorluklar yasadigini gosteren ¢aligmalarla (Cetin ve Dane, 2004; Pickreign, 2007) ve geometri
6grenimine yonelik sorunlari ortaya koyan galismalarla (Ozsoy ve Kemankasli, 2004; Ubuz, 1999; Ubuz ve Ustun,
2004; Yenilmez ve Yasa, 2008) benzerlik gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda Ggretmen
adaylarinin “Geometrik Cisimler Konusuna Yo6nelik Tutum Olgegi” ile “Geometri Oz-yeterlik Olgegi” arasinda
aynt yonde anlamli bir iligkinin bulunmasiyla 6gretmen adaylarinin sevdikleri derslerde kendilerine olan
giivenlerinin de arttigi gosterilmektedir. Kendine giivenen 6gretmen adaylarinin da meslek yasantilarinda
karsilastiklar1 zorluklart agmada basarili oldugu bir¢ok calismada gosterilmektedir. Bu amagla 6gretmen
adaylariin egitim ve dgretim siireci iginde Geometrik Cisimler Konusuna Yonelik Tutumlarini olumlu olarak
gelistirilmesine 6nem verilmesi ve bu konuyla ilgili olarak ¢esitli etkinliklerin de programlar i¢inde yer alinmasina
dikkat edilmelidir.

Sonuc ve Oneriler

Oz-yeterlik, gesitli bilimsel alanlarda 6nemli rol oynamistir. Bunlardan biri de matematiktir. Erktin ve Ader
(2004), iiniversite sinavina hazirlanan 1878 dgrenci lizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada 6grencilerin bagarisini
matematik kayg1 diizeyleri, ortadgretim basar1 puan1 ve 6z-yeterlik diizeylerinin etkiledigini belirtmislerdir. Oz-
yeterlik inancinin gelismesinde, toplumun oldugu kadar 6rgiin egitim kurumlarinin da 6nemi dikkate alindigindan
egitim-0gretim siirecinde bireyi her agidan destekleyen ve bireyin bu inancini gelistirmesine neden olan en 6nemli
etkenin dersin yonlendirilmesinden sorumlu olan 6gretmenler oldugu ve basarili bir egitim-6gretim siirecini

gerceklestirebilmelerinin kendi 6z-yeterlik inanglarina bagli oldugu bir gercektir (Ozkan ve digerleri, 2008).

Sonug olarak aragtirmadaki ortaokul matematik 6gretmen adaylarimin geometrik cisimler konusuna yonelik
tutumlar ile geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, matematik 6gretmen
adaylariin geometri 6gretmeyi sevme durumlarinin geometrik cisimlere yonelik tutumlar1 ve geometriye yonelik
oz-yeterliklerini etkiledigi sOylenebilir. Arastirmada elde edilen bulgular 1s1ginda bu arastirmanin farkl
degiskenler de g6z oniine alinarak farkli 6rneklemlerle nicel veya nitel olarak yapilandirilabilecegi onerilebilir.
Arastirmada cinsiyete gore bir farklilik ¢ikmamistir. Buna gore, &gretmen adaylarinin geometrik cisimler
konusuna yonelik tutumlar1 ile geometri 6z-yeterlikleri cinsiyet agisindan ele almarak nitel bir yaklagimla
derinlemesine incelenebilir. Ogretmen adaylarinin egitimleri siirecinde geometrik cisimler konusuna yonelik
tutumlari ile geometri 6z-yeterlikleri dikkate alinacak ¢aligmalar yapilabilir. Geometriye yonelik 6z yeterligin ve
tutumun sinif seviyelerine gore degisip degismediginin incelenmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Sadece
ortaokul seviyesinde degil tiim egitim kademelerini ve tiim 6gretmen adaylarini kapsayacak sekilde ¢alismalarin
yapilmasi Onerilmektedir. Bunun yani sira meydana gelen farkliliklarin sebeplerini ortaya koyacak nitel

caligmalarla desteklenmelidir.
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