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Oz

Ustiin yetenekli 6grencilerin iist bilissel becerilerini kullanarak problem ¢ozmeleri, 6grencilerin matematik kavramlari ile
iliski kurmasimi gliglendirerek, matematiksel anlamalarini ve matematigi derinlemesine dgrenmelerini gelistirecektir. Bu
nedenle calismanin amaci 6-8. smuf {istiin yetenekli ogrencilerin problem ¢ozerken sergiledikleri iist biligsel becerileri
belirlemek ve karsilastirmaktir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi yontemi kullanilmustir. Ustiin
yetenekli dokuz ortaokul 6grencisiyle yiiriitiilen bu ¢aligmada veriler, sesli diistinme protokolii (goriigme formlari) ve gozlem
formlar1 kullanilarak toplanmistir. Alan yazindaki ¢alismalardan yararlanilarak tematik analiz yapilmistir. Calismanin
sonucunda farkli 6grenim seviyesindeki iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢d6zme basamaklarinin tamaminda iist biligsel
beceri sergiledikleri, 6grencilerin 6grenim seviyesi arttik¢a problem ¢dzme siireclerinde sergiledikleri iist biligsel becerilerin
sayisinin genel olarak arttig1 belirlenmistir. Bunula birlikte problem ¢dzme basamaklarinin tiimiinde &grencilerin genel
olarak kendilerine giivendikleri, hedeflerini (tekrar) go6zden gecirdikleri ve her basamakta kendilerini
degerlendirdikleri/kontrol ettikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: tistiin yetenekli ortaokul 6grencileri * problem ¢ézme * iist biligsel beceriler

Abstract

The fact that the gifted students perform their problem-solving activities by using their metacognitive skills will reinforce
their ability to correlate among the mathematical concepts as well as developing their understanding and learning
mathematics in depth. For this reason, the purpose of this study is to determine and compare the metacognitive skills
performed by 6th-8th grade gifted students at the time of their problem-solving process. The case study, one of the
qualitative research models, has been used in this study. The data in this study conducted with nine gifted secondary school
students were collected by using a think-aloud protocol (interview forms) along with the observation forms. A thematic
analysis was performed by making use of the studies in the literature. It was ascertained as the result of the study that the
gifted students at different learning levels has exhibited metacognitive skills in all of the problem-solving steps and that the
number of the metacognitive skills performed during the problem-solving processes generally increased as the learning
levels of the students developed. Moreover, it was also determined that the students, in all of the problem-solving steps,
generally felt confident, reviewed their targets and self-evaluated/self-checked at every step of this process.
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Extended Abstract
Introduction

Metacognition is one of the key elements in the problem-solving process which is a major part of the mental
behaviors of the individual. Developing metacognitive skills also improves students’ problem-solving skills,
mathematical reasoning, their ability to correlate the mathematical concepts as well as increasing their self-
confidence. The individuals with high self-confidence for problem-solving will be able to spend more time on
problem solving by behaving more patient and persistent in this process. Again, the students with high
metacognitive skills will be able to become aware of where they usually make mistakes by following and
checking their own solutions, as the result of which they will also be able to evaluate the solution to the problem
at hand. For this reason, the fact that the students solve problems by applying their metacognitive skills will
empower their capacity of making correlations among the mathematical concepts as well as developing their
mathematical understanding and in-depth learning. Separately, in spite of the fact that there have been a number
of studies conducted on metacognition and problem-solving on national and international levels, the studies
putting forward the metacognitive skills performed by the gifted students of different learning levels during the
problem-solving process are rather few. These reasons required that the metacognitive skills performed by the
gifted students of different learning levels during the problem-solving steps be examined through qualitative
research methods as well as determining the situation and making suggestions with respect to the matter. In this
context, the purpose of the study is to determine and compare the metacognitive skills performed by 6%-8® grade

gifted students at the time of their problem-solving process.
Method

Nine voluntary secondary school students determined to be gifted through WISC-R intelligence test were
incorporated into this study used as the descriptive case study, a type of case study among the qualitative
research models. In the selection of the students, maximum diversity/variation sampling, which is one of the
purposeful sampling methods, was used. In order to determine the metacognitive skills of the gifted students in
the study, activity cards consisting of two problems were prepared, and the students were asked to solve the
problems contained within the activity cards through the think-aloud method. In the problem solution steps, the
interviews with the students were made by asking them additional questions as well as arranging semi-structured
observation forms. The thematic analysis, which is one of the qualitative data analysis methods, was used in the
analysis of the obtained data. This method of analysis is the qualitative data analysis focused on examining the
relationships among the themes and patterns, by means of which the relationships among categories and codes
are analyzed by starting from themes. In the data analysis of this study, particularly in the conceptual framework
section, the studies conducted by Schoenfeld (1985), Pativisan (2006), and Artzt and Armour-Thomas (1992) on
determining the cognitive and metacognitive skills performed by the students during the problem-solving process

were benefited from.
Results

The results obtained in line with the findings of the study have been respectively presented below according
to the metacognitive skills performed by the students at each one of the problem-solving steps: The

metacognitive skills performed by the students at the step of understanding the problem; the student feels
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confident about solving the given problem, reads the problem a couple of times, determines a target, makes use
of his/her previous knowledge and experiences, draws a figure (here, some students used a symbol), selects the
information s/he considers to be necessary or important and tries to express the problem in his/her own words.
The metacognitive skills performed by the students at the step of planning; the student plans the solution to the
problem, feels confident about him/herself in building up a plan, reviews his/her targets, determines a couple of
methods or a strategy in his/her mind, makes the best of his/her previous experiences, checks him/herself and
solves the problem first in his/her mind before presenting it in written form. The metacognitive skills performed
by the students at the step of application; the student, at the step of problem solving, checks him/herself, reads
the problem over again, reviews her/his targets, feels self-confident at the step of problem solving, questions how
far s/he has advanced and how close s/he has arrived at the conclusion, evaluates him/herself, becomes aware of
the mistakes made, after which s/he may determine a new approach. The metacognitive skills performed by the
students at the step of evaluation, the student generalizes the method of solution to the problem through different
problems, feels confident about the accuracy of the result, crosschecks, in other words, s/he checks whether an
accurate result has been attained or not, evaluates the method of solution to the problem through reasoning and

contemplates on different ways of solution.
Discussion

The metacognitive skills performed at most by the students of different learning levels during the problem-
solving steps are, as follows: The student feels self-confident about being able to solve the problem, plans the
solution to the problem and generalizes the method of solution to the problem through different problems. The
metacognitive skills performed at the very least are, as such: The student expresses the problem in her/his own
words and writes it down and becomes aware of the mistakes and may determine a new approach. Apart from
these, the more the learning level of the 61-8" grade gifted students increases, the more the number of the
metacognitive skills performed by them during the problem-solving processes increases in general. The 8" grade
students exhibited far better metacognitive skills than the gifted students of the other two learning levels. In
particular, it was determined that the students had felt confident about themselves, reviewed their targets and
evaluated/checked themselves at each step of the process in all of the problem-solving steps. However, it is
understood from the findings obtained from the interview forms that some of the students expressed that the skill

of evaluating/checking themselves had been dependent on time.
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Giris

Ulkelerin kalkinmasinda, iyi yetismis insan giicii en dnemli unsurlardandir. Bu nedenle, iistiin yetenekli
bireylerin egitim ve dgretimlerinde alinacak onlemler, tilkemizi ileriye gotiirecek en dnemli yatirimlardan biridir.
Ustiin yetenekli bireyler; zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda yasitlarina gére
yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen bireylerdir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).
Genel zeka gelisiminde ortalamanin istiinde olan bu bireylerin diger bireylerden farklar ise; ileri diizeyde
zihinsel yetenege, ¢esitli alanlarda 6zel yetenege, problemlere farkli agilardan bakarak yaratict ¢oziimler
iiretebilme becerisine, iiretkenlige ve yiiksek motivasyona sahip olmalaridir. Ustiin yetenekli bireylerin,
yasamlarinda karsilasabilecekleri problemlerin iistesinden gelebilecek bireyler olarak yetistirilmesi egitimin
oncelikli hedefleri arasindadir. Ciinkii doga ve toplumda siirekli var olan degisim, dengeleri degistirdigi i¢gin
beraberinde ¢oziilmesi gereken bir takim problemleri de olusturmaktadir. Dolayisiyla problem ile yasamu
birbirinden ayirt etmek oldukca zordur (Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Bu nedenle Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) ortaokul matematik Ogretim programinda, matematik dersinde kazandirilmasi beklenen temel
becerilerden birini, gliniimiiziin sosyal ve ekonomik kosullarina uyum saglayip, uluslararasi alanda rekabet
edebilecek diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip bireyler yetistirmek oldugunu belirtmistir (MEB, 2017).
Problem ¢dzme matematik dersi i¢in temel bir beceri olmakla beraber 6gretim programindaki tiim 6grenme
alanlart i¢in bu becerinin kazandirilmas: beklenmektedir. Ciinkii 6grenci; “problem ¢dzme siirecinde kendi
diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki

eksiklikleri veya bosluklari gorebilecektir” (MEB, 2017).

Bireyin yeni karsilagtig1 bir durumda, diisiinme siire¢lerini kullanarak, ¢6zliim gelistirmesi ve sonuca ulagmast
olan problem ¢6zme, bireyin bilissel becerilerini kullanmasini ve diigiinme stratejilerini gelistirmesini gerekli
kilan bir durumdur. Bu baglamda bireyin zihinsel davranislarinin énemli bir kismint olusturan problem ¢6zme
stirecinde (Schoenfeld, 1987) diisiinme stratejilerini gelistirmek, bireylerin kendi diisiinme sekilleri ve nasil
disiindiikleri  hakkindaki farkindaliklarimi — arttirmaktan  gegmektedir. Kiginin  kendi  bilgisinin  ve
yapabileceklerinin farkinda olmas iist bilis olarak ifade edilmektedir (Yanpar-Yelken ve Yavuz-Koman, 2016).
Flavell (1976) st bilisi; bireyin biligsel islemleri yaparken gergeklestirdigi diistinme becerilerinde izleme ve
diizenleme gibi unsurlarn bir arada barindirarak yaptig1 islemlerin farkinda olmasi bigiminde tanimlamistir. Yani
iist bilis, bireyin kendi diisiinme siire¢lerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelir
(Brown, 1978; Flavell, 1979). Swanson’a (1990) gore iist bilis, bireylerin kendi 6grenmelerini gerceklestirirken
izleme, diizenleme ve kontrol becerilerini ortaya koymasidir. Schraw ve Moshman (1995) ise iist bilisi bireyin
biligsel silire¢ ve bu siiregte elde ettigi iiriinleriyle ilgili bilgisi ve bu siiregteki farkindaligi olarak ifade
etmislerdir. McCormick (2003) ise iist bilisi, problem ¢ézme siirecini sonuca ulastirma da gosterilen bilissel

davranislar veya diisiinceler olarak ifade etmistir.

Ust bilis ve problem ¢dzme arasindaki baglantiya yonelik yapilmis pek ¢ok ¢aligma alan yazinda mevcuttur
(Aydurmus, 2013; Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001; Rosenzweig, Krawec ve Montague, 2011; Yildiz, Baltaci
ve Giiven, 2011). Bu calismalarda problem ¢dzme siirecinde iist bilisin énemli oldugu vurgulanmustir. Ozellikle
goriisme veya gozlem formu kullanilarak yiiriitillen ¢aligmalarda {ist biligin problem ¢6zme i¢in 6nemi ortaya
konulmustur (Aydurmus, 2013; Yildiz, Baltaci ve Giiven, 2011). Ancak bu veri toplama araglar1 tek baslarina

kullanildiginda genellikle kisilerin goriislerini, bilgi ve becerilerini belirlemeye yonelik olup bireylerin bilissel
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stireclerini ortaya koymada yeterli olmamaktadir. Bu nedenle bu ¢aligsmada sesli diisiinme protokolii ve gozlem
formu kullanilarak 6grencilerin problem ¢ozme siiregleri bilissel agidan (biligsel ve st biligsel beceriler

baglaminda) incelendi.
Ust bilis ve problem ¢ézme

Bireyin zihinsel davraniglarinin 6nemli bir pargasi olan problem ¢dzme siirecinde anahtar 6gelerden biri iist
bilistir (Schoenfeld, 1985; Hartman, 1998). Ozellikle iist bilisi farkli acilardan ele alan arastirmalar - psikoloji ve
egitim odakli yapilan {ist biligsel ¢aligmalar - igerisinde {ist bilis beceriler ile problem ¢ézme siirecinin
baglantilarin1 inceleyen arastirmalar merkezi konumdadir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Aydemir ve Kubang,

2014; Aydurmus, 2013; Pativisan, 2006; Pugalee, 2001; Schoenfeld, 1985; Yildiz, Baltact ve Giiven, 2011;).

Polya (1973) problem ¢dzme basamaklarini; problemi anlama, plan yapma, uygulama/yiiriitme ve geriye
doniip bakma (kontrol) seklinde belirlemistir. Schoenfeld (1985), Polya’min problem ¢6zme basamaklarini ve
bilgiyi isleme kuramim dikkate alarak bu siireci yeniden yapilandirmistir. Arastirmalari sonunda Schoenfeld
(1985), problem ¢dzme siirecini ve bu siiregte beklenen biligsel ve {ist biligsel davraniglari Tablo 1° deki gibi

tamimlamustir.
Tablo 1:

Problem Cozme Siirecinde Beklenen Biligsel/ Ust Biligsel Davramslar

Bilissel ve Ust bilissel Siirecler Bilissel ve Ust bilissel Davramslar ilgili Aciklamalar

Okuma Biligsel Problemi yiiksek sesle ya da sessiz okuma.

Problemde verilen ve istenenleri tanimlama, problemi kendi anladig bigimde yeniden
ifade etme, problemi sekil ya da sema, vb. ¢izerek ifade etme, problem ile ilgili 6nemli

Anlama Ust biligsel bilgileri not etme, daha 6nce ¢6zdiigii ya da lizerinde galistif1 benzer problemleri
diistinme, verilen ve verilmeyen 6nemli bilgileri belirleme.
Analiz Ust bilissel Uygun bir bakls acis1 segme, prol_ol_eml _ma_tema_tlksel olarak yeniden formiile etme,
verilenler ve istenenler arasindaki iligkileri belirleme.
) Coziim siirecine gotiirmeye yardim edecek bilgileri secip ¢ikarma, eger yoksa bu tiir
Kesfetme Ust biligsel bilgileri arama ve bulma, problemi ¢ozebilecegine karar verme, aksi durumda basa
donme ya da vazgecme.
Planlama Ust bilissel Problemin ¢dziimii i¢in gerekli olan uygun stratejiyi belirleme ve secme.
Uygulama UEtl g?lsizls/el Secilen plan1 dogru bir sekilde uygulama ve gerekli iglemleri hatasiz yapma.
< . Matematiksel islemleri kontrol etme, Problemde istenen sonucun elde edilip
Dogrulama/ Biligsel/

edilmedigini kontrol etme ve mantikli olup olmadigini diisiinme, Coziim i¢in yapilan

Degerlendirme Ust biligsel islemleri degerlendirme ve giivenilir bir sonuca ulagma.

Whimbley ve Lochhead (1986) problem ¢dzmede basariy1 [ Problemi Okuma ]

artiran  becerileri  arastirdigi ¢alismada, basarili  problem

¢oziiciilerin; "bir problemde verilen 6nemli bilgileri dikkatle

incelemesini, her asamanin dogrulugunu kontrol ederek

ilerlemesini, karmasik problemleri daha basit pargalara

ayirarak ¢ozmeye calismasini, nedensiz islemler yapmayarak

yaptig1 her islemin nedenini sorgulamasini ve diistincelerini

kendilerine sorular sorarak netlestirmesini” st biligsel

Uygulama | <

siiregler olarak ifade etmislerdir. Artzt ve Armour-Thomas Sekil 1. Ustin yetenekli 6grencilerin

(1992) 7. simf 6grencilerinin problem gdzerken sergiledikleri ~ problem g¢dzme siirecinde sergiledigi Ust
bilissel becerileri iceren model
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davranislar biligsel ve iist biligsel olarak siniflandirmislardir. Calismada problem ¢6zme basamaklarini; okuma,
anlama, agiklama, analiz etme, planlama, uygulama ve degerlendirme olarak ele almislar ve bu basamaklarda
sergilenen becerileri biligsel ve st biligsel olarak gruplamislardir. Fang ve Cox (1999) yapmis olduklar
arastirmada st biligsel becerileri, “6grenmenin 6z denetimi, 6grenme siirecinin farkinda olma, planlama ve
stratejiler se¢me, Ogrenme siirecini izleme, hatalarim1 diizeltebilme, kullandig1 stratejilerin ise yarayip
yaramadigini kontrol edebilme ve gerektiginde Ogrenme yontemlerini/stratejilerini degistirebilme olarak
belirlemislerdir. Pugalee (2001) problem ¢6zme basamaklarini temel alarak 9. simf 6grencilerinin problem
¢Ozme siireglerinde sergiledikleri iist bilissel becerileri ortaya ¢ikarmay1 amaglamig; plan yapma ve matematiksel
yazma becerilerinin dgrencilerin problemi ¢6zmesini kolaylastirdigini tespit etmistir. Pativisan (2006) Tayvan’l
istiin yetenekli Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini, problemi anlama, planlama, uygulama ve
degerlendirme basamaklarina gore incelemistir. Ogrencilerin anlama basamaginda “problemi tekrar tekrar
okuma, sekil ¢izme, bilgileri diizenleme ve Onceki deneyimleriyle iliskilendirme”, planlama basamaginda
“Onceki bilgilerini kullanarak plan yapma, problemin sonucunu tahmin etme, planlarin uygunlugunu
degerlendirme ve gerekirse degistirme”, uygulama basamaginda “hesaplama yapma, matematiksel-mantiksal
ifadeleri yapma ve kendilerini degerlendirme” ve degerlendirme basamaginda ise “cevabi mantiksal olarak
kontrol etme, problemi yeniden ¢6zme, yeni bir planla ¢6ziimii kontrol etme ve kendini degerlendirme” gibi {ist
biligsel beceriler sergilediklerini belirlemistir. Pativisan’a (2006) ait Sekil 1 deki modelde; siirekli ¢izgiler
dogrusal akisi, kesikli ¢izgiler ise kendini degerlendirme/kontrol etme akisimi gostermektedir. Benzer bir
calismada Yildiz, Baltaci ve Giiven (2011) iistiin yetenekli 8. sinif 6grencilerinin problem ¢ozerken sergiledikleri
ist bilissel becerileri problem ¢6zme basamaklarina gore analiz etmigler ve 6grencilerin; “temel kavramlari
inceleme, sekil ¢izme, plan yapma ve gerekli verileri tespit etme, olasi ¢dzlimii zihninde gergeklestirme, gegmis
deneyimleri araciligt ile problemi ¢dzme, problemin ¢éziimiinde israrct davranma ve farkli ¢éziim yollarin
deneme, benzer problemlerin ¢oziim yollarindan faydalanma, planin dogrudan uygulanmasi ve gelecek isleme
karar verebilme, kontrol etme, farkli yollarla ¢ozlimii degerlendirme ve olasi hatalar1 tahmin etme gibi” {ist
biligsel beceriler sergiledikleri tespit etmislerdir. Goss, Galbraith ve Renshaw (2000) 1l.ve 12. simf
ogrencileriyle yaptiklari c¢alismada Ogrencilerin bireysel problem ¢o6ziimlerinde kullandiklari {ist biligsel
stratejileri ve bu stratejilerin problem ¢dzme becerileri lizerine etkisini arastirmiglar ve {ist biligsel stratejileri
uygun bir sekilde kullanan bes 6grencinin problem ¢oziimlerinde % 89 basari gosterdiklerini tespit etmiglerdir.
Aydurmus (2013) 8. sinif 6grencilerinin problem ¢ozerken sergiledikleri biligsel ve iist biligsel becerileri; plan
yapma, tahminde bulunma, problemi tekrar okuma ve kendilerini izleme olarak tespit etmisken, “problemde
verilerin kontroliinii ve sonucu degerlendirmeyi” ise list biligsel beceriler olarak smiflandirmistir. Aydemir ve
Kubang (2014) ilkokul o&grencilerinin; problemi kendi cilimleleriyle yazma, verilen-istenenleri belirleme,
alternatif stratejilerle problemi ¢dzebilme, 6nceki bilgi ve tecriibelerini soruya aktarabilme ve sorunun mantiksal
olarak dogrulugunu kontrol edebilme gibi {ist biligsel beceriler sergilediklerini tespit etmislerdir. Cozza ve
Oreshkina (2013) on yasindaki dgrencilerin problem ¢ozme siireglerinde sergiledikleri biligsel ve st bilissel
davranislar1 belirlemeyi amagcladiklar1 ¢aligmalarinda, Artzt ve Armour-Thomas’in (1992) problem ¢6zme
stirecinde O0grencilerin sergiledigi biligsel ve iist biligsel becerileri belirlemeyle ilgili arastirmasindaki ¢atidan
yararlanmiglardir. Bu ¢atiya gore, dgrencilerin problem ¢6zme siirecinde sergiledikleri biligsel ve iist biligsel

davranislar Tablo 2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2:

Ogrencilerin Sergiledigi Biligsel ve Ust Bilissel Davranislar

Bilissel/Ust bilissel Siirecler Bilissel ve Ust bilissel Davramslar ilgili Aciklamalar

Problemi . Ogretmen veya dgrenci problemi okur; Ogrenci bagkalar1 tarafindan okunan problemi
. Biligsel .
okuma/ dinleme dinler.

) Ogrenci problemi kendi ciimleleriyle yeniden ifade ederek, probleme agiklik getirmek
Ust biligsel ~ ister, Ogrenci tahmin yapar, problemi anlamada onceki deneyimlerden yararlanir ve
kullanir.

Problemi
anlama

Problemi analiz Ogrenci problemi yeniden ele alir; Ogrenci problemin igerigine gore materyaller seger

Ust biligsel :
etme ve materyallerle islem yapar.
Biligsel Oprenci problemi ¢dzmede deneme-yanilma stratejisi kullanir.
Kesfetme e Ogrenci siireci izler, yorumlar ve adimlar boyunca nerede duracagini veya nerede
Ust biligsel . SR
ilerleyecegini belirler.
Planlama Ust biligsel Ogrenci problem ¢dzmede kullanabilecegi bir yaklasimi/stratejiyi tanimlar ve takip
edecek adimlar tartigir ve tasarlar.
Biligsel Oprenci problem ¢ézmek icin bir plan yiiriitiir.
Uygulama N Ogrenci daha énce goz éniinde bulundurdugu karar ve adimlar1 insa etme, kontrol etme
Ust biligsel . . 11 .
ve gozden gecirmede iist biligsel kararlar ile mesgul olur.
Biligsel Oprenci ne yaptigin kontrol ederek galigmanin sonuglarim degerlendirir.
Dogrulama Ogrenci problemin ¢oziimiinii muhakeme yaparak degerlendirir. Yani 6grenci sonucun,

Ust biligsel ~ problemi anlama, analiz etme, planlama ve uygulamay1 yeterince yansitip
yansitmadigint muhakeme yaparak ¢oziimii degerlendirir.

Arastirmanin Amaci

Ust bilissel becerilerin  gelistirilmesi  6grencilerin problem ¢dzme becerilerini, matematiksel akil
ylriitmelerini, matematiksel kavramlar iligkilendirebilme becerilerini ve 06z-giivenlerini gelistirir. Problem
¢ozmeye yonelik 6z giiveni yiliksek olan bireyler, problemleri ¢6zerken daha sabirli ve israrli davranarak,
problemi ¢6zmek i¢in daha fazla zaman harcayabileceklerdir (Bayazit ve Aksoy, 2009; Van De Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2013). Ust bilissel becerisi yiiksek olan dgrenciler kendi ¢dziimlerini izleyerek ve kontrol ederek
nerede hata yaptiginin farkina varabilecek ve ¢oziimiinii degerlendirebileceklerdir. Bu nedenle 6grencilerin iist
biligsel becerilerini kullanarak problem ¢dzmeleri, 6grencilerin matematik kavramlaria yonelik iliski kurmasim
giiclendirerek matematiksel anlamalarin1 ve matematigi derinlemesine 6grenmelerini gelistirecektir. Ayrica iist
bilis ile problem ¢6zme iizerine ulusal ve uluslararas: diizeyde pek ¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, farkl
o0grenim seviyesindeki iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ozerken sergiledikleri iist bilissel becerileri nitel
yontemlerle ortaya koyan ¢aligmalar oldukga azdir. Bu gerekgeler, nitel aragtirma yonetimleriyle farkli 6grenim
seviyelerindeki iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ézme asamalarinda sergiledikleri {ist biligsel becerilerin
incelenmesini ve durumun tespit edilip onerilerde bulunulmasini gerektirmistir. Bu baglamda ¢alismanin amact,
6-8.siniflarda 6grenim goren iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢odzerken sergiledikleri iist biligsel becerileri

belirlemek ve karsilastirmaktir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin problemleri soyle belirlenmistir:

Ustiin yetenekli 6-8. simif Ogrencileri problemi anlama basamaginda ne tiir iist bilissel beceriler

sergilemektedirler?

1. Ustiin yetenekli 6-8. simif Ogrencileri planlama basamaginda ne tiir iist bilissel beceriler

sergilemektedirler?
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2. Ustiin yetenekli 6-8. siif &grencileri uygulama basamaginda ne tiir {ist bilissel beceriler

sergilemektedirler?

3. Ustiin yetenekli 6-8. smif &grencileri degerlendirme basamaginda ne tiir iist bilissel beceriler

sergilemektedirler?

4. Ustiin yetenekli 6-8. smif grencilerin problem ¢dzme basamaklarinda sergiledikleri iist biligsel

beceriler simflara gore farklilagsmakta midir?
Yontem

Calismada, nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligsmasi yonteminin tanimlayict durum galigmast tiirii
kullanilmigtir. Tanimlayict durum ¢alismasi, daha 6nceden tespit edilmis bir problem iizerine olusturulan bir
cergeve dahilinde betimlemeler yapilmasinda kullanilir (Yin, 2003). Durum ¢alismalart genellikle bir durumun
betimlenmesini igerip, sonuglart genelleme amaci tagimamaktadir (Anderson, 2005; Creswell, 2013). Bu
caligmada {istiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme siireclerinde sergiledikleri tist biligsel beceriler
inceleceginden, bu durum sinirlar1 kesin olarak belli ve detayli inceleme gerektiren bir durumdur. Arastirma
durum c¢alismast yontemi kullanilarak tek bir kurumda ve kiigiik bir Orneklemle (dokuz 6grenci)

gerceklestirildiginden sadece analitik genellemeye imkén saglamaktadir.
Calisma Grubu

Calisma, Giimiishane ilinde bulunan {istiin yetenekli oldugu WISC-R (Wechsler Inteligence Scale For
Children-R) zeka testi ile tespit edilmis dgrenciler icerisinden secilen géniillii 9 ortaokul 6grencisi (Qsd, Oso, Osi,
074, 070, O7i, Os4, Oso, Osi) ile yiiriitiilmiistiir. Calisma igin resmi kurumlardan gerekli izinler almnus olup ayni
zamanda ogrenci velilerinden 6grencilerin ¢aligmaya katilmasi igin veli izin belgesi almmustir. Ogrencilerin
seciminde amagli 6rnekleme yoOntemlerinden maksimum ¢esitlilik ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yontemi belli durumlar iginde gesitlilik gdsteren durumlan icerecek bigimde orneklem segmeye
dayanir (Glesne, 2013; Patton, 2002). Ogrenciler ders i¢i performansi ve okullarindaki matematik basarilarina
gore iyi, orta ve diislik olarak tespit edilmis ve sinif diizeylerine gore ii¢ gruba ayrilmistir. Calismada 6grenciler
gruplandirilirken matematik basarilarina odaklanilmasinin nedeni, veri toplama araci olarak kullanilan etkinlik
kartlarinin matematik problemlerini i¢ermesidir. Ancak basarisi diisiik olarak tarif edilen &grenciler, genel
akademik basaris1 diisiik olan degil, iistiin yetenekli &grenciler arasinda akademik basarisi diisiik olan

ogrencilerdir. Caligmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3’de sunulmustur.
Tablo 3:

Osrencilerin Sergiledigi Bilissel ve Ust Biligsel Davramsglar

Osd 060 Osi 07 07 O Osq Oso Os;i
Cinsiyet Kiz Kiz Kiz Kiz Erkek Erkek Erkek Kiz Kiz
Devam ettigi BEP BEP BYF BYF BYF BYF BYF BYF  OYG
program
Okul tiirii Normal LH.O LH.O Normal Normal Normal Normal Normal Normal
Yerlesim yeri Merkez ~ Merkez ~ Merkez ~ Merkez Ilge Ilge Merkez  Merkez Ilge

BEP: Destek egitim hizmetlerini igeren bireysellestirilmis egitim programu;

BYF: Destek egitim programim tamamlayan 0grenciler i¢in bireysel yetenekleri fark ettirme programu;

OYG: Bireysel yetenekleri fark ettirme programini tamamlayan égrenciler igin 6zel yetenekleri gelistirme program;
L.H.O: imam Hatip Ortaokulu
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Normal: 1mam Hatip Ortaokulu disindaki diger okullar
Merke;: BILSEM disindaki egitimine Giimiishane il merkezinde devam eden 6grenciler
Ilge: BILSEM disindaki egitime Giimiishane ilinin herhangi bir ilgesinde devam eden dgrenciler

Veri Toplama Araglari

Ust bilissel beceriler, zihinde gerceklesen durumlar olduklar1 igin bu becerileri belirlemek oldukca giigtiir.
Ayrica bilis ve list bilig kavramlarinin birbirine yakin kavramlar olmalart {ist biligsel becerilerin tespit edilmesini
daha da zorlastirmaktadir. Ancak Artzt ve Armour-Thomas’m (1992) biligsel ve tist bilissel siireclerle ilgili ¢atisi
bu iki beceri veya davranis tiiriinii ayirmaya yardimci olur. Bu ¢atiya gore, 6grencilerin ne yapmasi gerektigini
ve ne yaptigini yansitan ifadeler bilissel becerileri veya davranislar1 gosteren sozlii davraniglar iken, 6grencilerin
problem ¢dzme siirecinde uymasi gereken kurallar ve yapmasi gereken diizenlemeleri yansitan ifadeler ise {ist
biligsel becerileri gosteren sozlii davranislardir. Bu baglamda Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach (2006)
iist biligsel becerilerin ortaya ¢ikarilmasinin sesli diisiinme yontemleri kullanilarak; goriismelerle, gézlemlerle
veya anketlerle miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Goriismeler iist biligsel becerilerin incelenmesinde
onemlidir. Ciinkii goriigmeler derinlemesine inceleme imk&ni sunmaktadir. Bu calismada iistiin yetenekli
ogrencilerin st biligsel becerilerini belirlemek amaciyla iki problemden olusan etkinlik kartlar1 hazirlanmig ve
ogrencilerden etkinlik kartlarinda yer alan problemleri sesli diisiinerek ¢ozmeleri istenmistir. Problemlerin
¢Oziim agamalarinda 6grencilere ek sorular sorularak goriismeler gergeklestirilmis ve yari yapilandirilmis gozlem
formlan tutulmustur. Bu baglamda veri toplama araglarina (problemler, goriisme formu ve gozlem formu) iliskin

ayrimtili bilgiler asagidaki paragraflarda sirasiyla sunulmustur.

Problemler: Ogrencilerin farkli problemleri ¢zerken sergiledikleri iist biligsel becerileri incelemek amaciyla
iki farkli problemi igeren etkinlik kartlart kullanmilmistir. Etkinlik kartlarindaki problemler cebir 6grenme alam
konusuna yonelik olup, diger konular1 kapsamamaktadir. Arastirmacilar baslangigta cebir 6grenme alanini igeren
dort farkli problem olusturulmustur. Problemlerin kapsam gecerligini saglamada iki Ogretim {iiyesinin
(Matematik egitimi alaninda uzman, {istiin yeteneklilere yonelik c¢alismalar yapmus olan) goriisiine
basvurulmustur. Ogretim iiyelerinden alman gériisler dogrultusunda ii¢ problem oldugu gibi kabul edilmis, bir
problem 6l¢gme aracindan ¢ikarilmistir. Problemlerin anlasilir olup olmadigimi tespit etmek amaciyla 6-8. sinif
diizeylerinden birer 6grenciyle pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada problemlerden birisinin dgrenciler
tarafindan gorsel olarak anlagilmasinin zor oldugu tespit edilmis, bu problem de 6lgme aracindan ¢ikarilmis ve

6lgme aracina son sekli verilmistir. Olgme aracinda kullanilan problemler Tablo 4 de sunulmustur.
Tablo 4:

Calismada Kullanilan Problemler

Problemlerin icerigi

Problem 1 &5 aYATaYS)
@ é‘?‘)@ %ggz% Yandaki sekil driintiisiiniin

genel terimini bul :
1.Teim 2.Tenm 3 Torim genel terimini bulunuz

Bir siiftaki siralar 6grenciler iicerli oturduklarinda {i¢ sira bos kaliyor. Ikiserli oturduklarinda ii¢ 6grenci

Problem 2 .
roblem ayakta kalryor. Bu sinifta kag 6grenci vardir?
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Goriigme Formu: Gorisme formu hazirlanirken; Polya (1973) ile Pativisan’m (2006) problem ¢dzme
basamaklar1 dikkate alinmistir. Bu baglamda problemi anlama, plan yapma, uygulama ve degerlendirme
basamaklar1 géz 6niinde bulundurularak sorular hazirlanmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme basamaklarinda iist
biligsel beceriler sergileyip sergilemedigini belirlemede genel sorularin yaninda; “Problem neydi?, Planin
nedir?, Problemle ilgili ¢oziimiiniin dogru olup olmadigini nasil kontrol edersin?, Sonucunun dogru oldugunu
nasil anlarsin? Bunu nasil yansitabilirsin?....” seklinde ek sorular sorulmustur. Goriisme formu, iki uzmanin
goriistine sunulduktan sonra gerekli diizeltmeler yapilmistir. Form hazirlandiktan sonra dgrenciler tarafindan
sorularin anlasilir olup olmadigini tespit etmek i¢in 6-8. sinif diizeylerinden birer 6grenciyle goriisiilerek pilot

uygulama yapilmis ve goriisme formuna son sekli verilmistir.

Gozlem Formu: Gozlem formu problem ¢ozme siirecinde dgrencilerin goriismeler esnasinda vermis oldugu
cevaplar1 kontrol etmek amaciyla tasarlanmistir. Gozlem formu da goriisme formunun paralelinde Polya (1973)
ile Pativisan’in (2006) problem ¢dzme basamaklarina goére yar1 yapilandirilmis formata uygun olarak hazirlanmis
ve iki uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlar formun bu halinde degisiklik yapilmasina gerek olmadigini,
pilot uygulama sonrasi diizeltmelerin tekrar gézden gegirilmesini onermislerdir. Form bu haliyle li¢ 6grenciye

uygulanmus, birkag diizeltme yapilmis ve forma son hali verilmistir.
Verilerin Analizi

Calismada nitel veri analiz yontemlerinden tematik analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontem temalar ve
oriintliler arasindaki iligkileri incelemeye odakli nitel veri analizidir. Bu yontemde temalardan yola ¢ikilip,
kategoriler ve kodlar arasindaki iliskiler incelenir (Glesne, 2013). Bu calismanmn veri analizinde o6zellikle
calismanm kuramsal ¢ergeve boliimiinde Schoenfeld’in (1985), Pativisan’in (2006) ve Artzt ve Armour-
Thomas’m (1992) problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin sergiledigi biligsel ve 1iist biligsel becerileri
belirlemeyle ilgili arastirmalarindan yararlamlmigtir. Elde edilen verilere iliskin kategorilerin olusturulmasi
asamasinda, Ogrenci gorisme formlari ile gozlem formlari ¢oziimlenmis, ¢oziimleme esnasinda kodlar
olusturulmus ve alan yazindaki ¢alismalarin kodlamalarina gore kategoriler yapilandirtlmistir. Daha sonra iist
biligsel becerilerle ilgili c¢alismalar yapmis ii¢ uzman aragtirmacidan, alan yazindaki caligsmalardaki kod
tanimlarin1 g6z Oniinde bulundurarak kodlama yapilmasi istenmistir. Yapilan kodlamalar kategorik olarak
degerlendirilerek korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Aragtirmact ve diger i uzman arastirmaci arasindaki
ortalama uyum %77 olarak tespit edilmistir. Yildinm ve Simsek (2013) kodlayicilar arast uyumun %70
diizeyinin tizerinde olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda kodlayicilar arasi uyumun yeterli oldugu

sOylenebilir.
Bulgular ve Tartisma

Farkli 6grenim seviyelerindeki istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde sergiledikleri iist
biligsel becerileri belirlemek igin yapilan goriismelerden elde edilen veriler sirastyla Polya (1973) ile Pativisan’in

(2006) problem ¢6zme basamaklarina gore incelenmistir.
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problemi Anlama Basamaginda Sergiledikleri Ust Bilissel Beceriler

Problemi anlama basamaginda &grencilerin sekiz iist biligsel beceri sergiledikleri tespit edilmistir. Osi, O7q,

Oso ve Osi dgrencilerinin problemi anlamak igin kendilerini sorguladiklar1 ve degerlendirdikleri belirlenmistir.
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Omegin; Oei 0grencisi “Oriintiiniin illa genel kurali olmak zorunda mi?

Genel kurali yok ki” seklinde sorgulayici bir ifade kullanmis iken, O7q IR 0 )
ogrencisi ise “Once okurum. Sonra sira problemindeki gibi problemin \ » 0o
¢oziimiinde gekil cizmek gerekli ise, sekil cizerek ¢ozmeye ¢alisirim. Eger el )
sekilli bir problemse kendime sorular sorarak devam ederim, devamli 200, =

sekilde kendimi kontrol ederim.” seklinde bir ifade kullanmustir. Kendini

sorgulayan diger bir 6grenci olan Og, dgrencisi de
“Hangi problem olursa olsun fark etmez ikisi de

olabilir, Once problemi tekrar tekrar okurum

daha sonra kendi kendime sorular sorarim, daha

sonrada soruyu kendi ciimlelerimle ézetlerim bu

sekilde kisaltmis olurum. Yani her bir adimda kendimi degerlendiririm” seklinde bir ifade kullanmistir. Bununla
birlikte Oso ve Osi dgrencilerine ait gdzlem formlarmdan dgrencilerin problemle ilgili oldukga fazla soru sorup
ne ifade ettigini tamamen anlamaya calistig1 gézlemlenmistir. Osd, Qso, O74, O70, O7i, Oso ve Osi dgrencilerinin
her iki problemin ¢dziimiindeki problemi anlama basamaginda kendilerine giivendikleri belirlenmistir. O
ogrencisi kendine giivendigini “Evdeysem ve kendi basima soru ¢oziiyorsam sikinti yok kesinlikle anlamisimdir
ve hangi problem olursa olsun problemi ¢ozecegime dair kendime giivenirim” olarak ifade etmisken, Oso
ogrencisi ise kendine giivendigini “Bazi karisik problemlerde tam olarak emin olamiyorum, ama sira ile ilgili
olan problem gibi diiz sade (sézel) problemlerde emin olabiliyorum. Yani problemi ¢ozebilirim, ¢iinkii benzerleri
bildigim i¢in kendime giiveniyorum” seklinde ifade etmistir. Ayrica bu cevap Oso grencisinin énceki bilgilerden
yararlandigini gostermektedir. Oco, O70, O7i, Osa ve Oso dgrencileri ise problemi anlama basamaginda hedeflerini
belirlemis ve hedefler dogrultusunda islemler yapmuslardir. O7 Ogrencisi anlama basamaginda hedef
belirlemenin 6nemini “Hedefler hangi problem olursa olsun, problemi ¢ozmek icin gerekli seydir. Onun icin, onu
¢ozmek bir yol bulunca hedefi bulmam lazim onun igin...” olarak belirtmisken, Oso dgrencisi ise “her problemde
verilenlere istenenlere gére hedefimi belirliyorum ve hedef dogrultusunda ilerliyorum. Hedef gerekli, bana lazim
olacak bilgileri se¢ivorum” olarak ifade etmistir. Oz dgrencisine ait gozlem formundan dgrencinin her iki
problem iginde koydugu hedefe ulagmak icin verilenleri ve istenenleri tespit edip, hemen ¢oziime gectigi
gbzlemlenmistir. Benzer sekilde Osi 6grencisine ait gdzlem formundan dgrencinin neye ulasmaya calistigini
yazmamasina karsin problemi sesli okuyarak ve sesli diisiinerek hedef belirlemeye calistigi diger bir gdzlem
sonucudur. Aydemir ve Kubang (2014) 6grencilerin verilenleri ve istenenleri yazarak hedeflerini belirlemelerini
iist biligsel bir beceri olarak tammlamislardir. Osd, Oso, O74, O70 ve Oso 6zellikle problemi anlama ve anladigm
kontrol etme agisindan problemleri birkag kez okuduklarini belirtmislerdir. Omegin, Oso 8grencisi problemi
birkag¢ kez okudugunu “Anlamak icin, swra ile ilgili problemi ii¢ dort kez okudum. Anladigimda uzun bir siire
diisiindiim. Tekrar kontrol ettim” seklindeki bir ifade ile belirtmisken, Osi 6grencisi “Oncelikle onu anlayana
kadar okuyorum. Problemi iyice anlamaya ¢alisiyorum. Anladiktan sonra mesela zaten énceden ¢ozdiigiim bir
problem filan ya da ona benzeyen problemse daha rahatlikla ¢oziiyorum onu (problemi)... "seklinde bir ifade
kullanmistir. Pativisan (2006) ve Aydurmus (2013) calismalarinda &grencilerin problemi anlamak igin tekrar
tekrar okuduklarini belirlemiglerdir. Ancak Osi dgrencisine ait gozlem formu incelendiginde 6grencinin ikinci
problemde eksik veri oldugunu diisiindiigli gézlemlenmistir. Bu da 6grencinin kendine ¢ok fazla giivendiginin

gostergesidir. Osq, O7a ve Oz Ogrencileri problemi anlama basamaginda kontrol amach sekil cizdiklerini
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belirtmislerdir. Ornegin Oz, dgrencisine ait gdzlem formu incelendiginde, bu dgrencinin problemleri anlamak
icin sekil ve sembol kullanmay1 ¢ok sevdigi ve her problemi sekil veya sembolle ifade etmeye calistigi
gdzlemlenmistir. Ayrica Oz, dgrencisi ikinci problem icin yandaki sekli kontrol amagli ¢izdigini ifade etmistir.
Nitekim 6grencilerin problemi anlamak igin sekil ¢izmeleri, problemi kendi climleleriyle ifade etmeleri ve
yazmalari problemin anlagilmasini ve ¢ozliimiinii kolaylastirmaktadir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams,
2013). Kontrol amagl olarak Oz dgrencisi problem metninden gerekli bilgileri segtigini, Oso 6grenicisi ise driintii
probleminde yandaki sekildeki gibi problemi kendi climleleriyle yazarak problemi anlamaya c¢alistiklarini ifade
etmislerdir. Daha 6nce yapilan ¢aligsmalarda da 6grencilerin problemi anlamak i¢in kendi ciimleleriyle problemi
ifade etmeleri (Aydemir ve Kubang, 2014; Pugalee, 2001;), gerekli bilgileri segmeleri ve sekil ¢izmeleri (Yildiz,
Baltac1 ve Giiven, 2011) iist bilissel beceriler olarak tanimlanmustir. Osi, Oso ve Osi dgrencileri ise dnceki bilgi ve
deneyimlerinden yararlandiklarin1 belirtmislerdir. Omegin, Osa Ogrencisi “Yani bakiyorum islemlerime.
Islemlerimde bir hata var mi veya yanlis kural koymus muyum. Mesela oriintii problemi daha onceden kurali
bildigim i¢in kolaydir ve hatam olmaz. O sekilde islemlerin iizerinden eger yanlis yaptigim bir yer varsa oray
tekrar ¢oziip diizeltivorum” seklinde bir cevap vermisken, Osi dgrencisi ise *“ daha once benzer bir soru
¢ozmiigtiim. Hem oriintii hem de sézel sorularda deneyimliyim, bu sorularda da benzer bilgiler kullanirim”
seklinde bir cevap vermistir. Bu beceri, Aydemir ve Kubang’in (2014) ¢alismasindaki “6grenciler onceki bilgi ve
deneyimlerini probleme aktarir” {ist bilissel becerisi ile ortiismektedir. Bu baglamda her iki problem igin farkli
ogrenim seviyelerindeki ogrencilerin problemi anlama basamag: ile ilgili sahip oldugu iist bilissel beceriler

Tablo 5’de sunulmustur.
Tablo 5.

Oésrencilerin Anlama Basamaginda Sergiledikleri Ust Biligsel Beceriler

Problemi Kendi
Beceriler Kendini ¢Ozebilecegi . Sekil Gerekli/ . . Onceki bilgi/
Hedef  Birkag kez . . . climleleriyle .
sorgular ve  hususunda . gizer onemli . deneyimlerden
o . - . . belirler okur oo ifade eder ve
Ogrenci degerlendirir  kendine (Sembol) bilgileri seger azar yararlamr
giivenir ¥
Osa v v v
Oso v v v
(")6, v v
074 7 7 7 7
07 7 7 7 7
O v v v v
(")sd v v
Oso 7 7 7 7 7 7 7
O 7 7 7 7

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Planlama Basamaginda Sergiledikleri Ust Bilissel Beceriler

Planlama basamaginda 6grencilerin yedi {iist biligsel becerileri sergiledikleri belirlenmistir. Ocd, Osi, Or0, O,
Osa, Oso ve Osi ogrencilerinden bazilart zaman sikintist olmadigi durumlarda problemin ¢oziimiinii
planladiklarini ifade etmisken, bazi 6grenciler zaman sikintisi olsa bile problem ¢6zmede plan yapmanin gerekli
oldugunu savunmuslardir. Ornegin; O 6grencisi “Siireye bagl. Siire simri varsa, ne gerek var! Siire sinirt
yoksa her problemde yaparim plan...” seklinde bir ifade kullanmusken, O, Ogrencisi “Bol vaktim varsa

yaparim, ama denemedeysem, yazilidaysam, vaktim kisitliyysa yapmam. Ciinkii zamamm gider...” seklinde bir
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ifade kullanmistir. Fakat zaman sikintist olsa bile plan yapmanin gerekli oldugunu savunan Osq 6grencisi *“Yani
plansiz problem ¢ozmek biraz mantiksiz olur. Planlarsak daha kolay olur bizim i¢in. Hem de daha net sonug
aliriz...” seklinde bir cevap vermisken, Oso 0grencisi de “Bence plan yapmak gerekli ¢iinkii... Plan yapmazsak
biitiin islemlerimiz, yapacaklarimiz birbirine karigir...” seklinde bir cevap vermistir. Ortaokul 6grencileriyle
yapilan ist biligsel becerilerle ile ilgili ¢alismalarda &grencilerin problem ¢dziimlerinde genel olarak plan
yaptiklar1 tespit edilmistir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Pativisan, 2006; Yildiz, Baltac1 ve Giiven, 2011;
Aydurmus; 2013). “Béyle bir soru daha once ¢ozmiistiim, onu hatirlamaya ¢alistyorum. Su an kafamdan sonucu
buldum, ama dogrumu diye kontrol ediyorum...” seklinde cevap veren Og Ogrencisi ile “Ilk once en uygunu
seciyorum kafamdan, daha sonra onu uyguluyorum, eger o olmazsa kendi kafamda problemin daha kolay
versiyonunu iiretiyorum, onu ¢oziip diger probleme uyguluyorum...” seklinde cevap veren Oz, &grencisi
problemi yazili olarak ¢6zmeden dnce zihinden ¢odzdiiklerini belirtmislerdir. Nitekim Yildiz, Baltaci ve Giiven
(2011) de, baz1 dgrencilerin problemi zihinden ¢6zdiiklerini tespit etmisler ve bu beceriyi st bilissel beceri
olarak tamimlamuslardir. Ayrica Osi dgrencisine ait cevaptan, dgrencinin dnceki deneyimlerinden yararlandigi da
sdylenebilir. O 6grencisine ait gdzlem formu incelendiginde ise dgrencinin zihninde problemleri ¢ozdiigii,
dogrulugunu test ettigi, dogru ¢ikarsa uygulamaya basladig1, dogru ¢ikmazsa biraz ara verip diger soruya gectigi
gozlemlenmistir. Benzer sekilde Oz, Osa ve Oso Ogrencileri de plan yaparken onceki deneyimlerinden ve
bilgilerinden yararlandiklarini ifade etmislerdir. Yildiz, Baltac1 ve Giiven (2011)’de iistiin yetenekli 6grencilerin
benzer problemlerin ¢dziim yollarindan yararlandiklarim tespit etmislerdir. Ogrencilerin onceki bilgi ve
deneyimlerinden yararlandiklarim gdsteren bu sonug ile ¢ahismada elde edilen sonu¢ uyusmaktadir. Oso, O,
070, Osa ve Osi 6grencileri planlama basamaginda kendilerine giivendiklerini ifade etmislerdir. Oz 6grencisi
kendine giivendigini “Bu problemi ¢ozmede iyi bir plan yapabilirim. Bu konuda kendime giiveniyorum” seklinde
belirtmisken, Osi dgrencisi kendine giiven duydugunu “Cok kolay bir sekilde bu problemin ¢éziimiinii planlarim.
Bunda ne var, bu ne ki!"” seklinde ifade etmistir. Osa, Osi, O70, O7i, Osa, Oso ve Osi dgrencileri ise bu basamakta
da hedeflerini tekrar gdzden gegirdiklerini belirtmislerdir. Ornegin, Oso dgrencisi “Coziim yolu gelistirdigimde
problemi tekrar yorumlayip hedeflerimi gézden geciriyorum...” seklinde bir ifade kullanmisken, O7 dgrencisi
“Hedefler problemi ¢ozmek icin gerekli seydir, onun icin, problemin ¢oziimii icin bir yol bulmak i¢in hedefimi
planlamam, belirlemem ve gézden gecirmem lazim...” seklinde bir cevap vermistir. Ogi, Osda, Oso ve Osi
ogrencileri probleme uygun ¢6ziim yolunu tespit etmek igin zihinlerinde birka¢ yontem belirlediklerini ve
bunlardan uygun olam secip, problemi kontrol amagh ¢ozdiiklerini ifade etmislerdir. Ornegin, Osi Ogrencisi
“Once aklimdan yontem belirliyorum, birka¢ yontemden birini segiyorum, daha sonra buluyorum sonucu...”
seklinde bir ifade kullanmisken, diisiik seviyedeki sekizinci simf ogrencisi Osa ise “Birka¢c yontemi
diigtiniiyorum, bu yontem bence daha uygundur, daha kisadir veya daha net sonuca ulastirir diye diigtintiyorum
aklimda, ondan sonra 6yle yapiyorum” seklinde bir ifade kullanmigtir. Benzer sekilde orta ve iyi seviyedeki
sekizinci simif Oso ve Osi 6grencileri de sirasiyla; “Oso: Once zihnimden hepsini (yontemleri) diisiiniiyorum, en
kisa yolu veya yéntemi belirleyip, bu sekilde baslyorum problemi ¢ézmeye...”, “Osi:Birkag tane yontem geliyor
aklima, kafamda canlandiriyorum. Bu yontemler genelde bildigim yontemler. Mesela bu yontemlerden uygun
olanla ¢éziiyorum...” cevaplarm vermislerdir. Ornegin Oz 6grencisinin “Zihnimde birkag yontem belirliyorum,
hepsini teker teker deniyorum, hangisi beni dogru sonuca ulastirtyorsa onu kullantyorum...” seklinde vermis
oldugu cevap bu durumu destekler niteliktedir. Aydemir ve Kubang (2014) ilkokul dgrencileriyle yiiriittiikleri

calismada, 0grencilerin alternatif ¢oziim stratejileri gelistirdiklerini tespit etmisler ve bu beceriyi iist biligsel
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beceri olarak tarif etmislerdir. Osa, Osa ve Oso Ogrencileri ile Osi dgrencisi ise plan yapmanin her adiminda
kendilerini kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Her iki problem i¢in planlama basamagi ile ilgili farkli 6grenim

seviyesindeki listiin yetenekli 6grencilerin sahip oldugu iist bilissel beceriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Oésrencilerin Planlama Basamaginda Sergiledikleri Ust Bilissel Beceriler

. Yazili .. - . - .
Beceriler  Problemin | . ? . Planlama Hedeflerini  Zihninde birkag Onceki ..
. .. .. ¢Oziimden Once - .. . Kendini
¢Ozimiini o hususunda tekrar gozden yoOntem veya  deneyimlerden
o . zihinde . . - iy kontrol eder
Ogrenci planlar . kendine giivenir geelrir strateji belirler yararlamr
¢Ozmeye caligir
Oga v v v
Oso v v
Ogi v v v v v
O7a v
(")70 v v v v
O v v v
Osa v v v v v
O, v v v v v
Os;i v v v v v

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Uygulama Basamaginda Sergiledikleri Ust Bilissel Beceriler

Uygulama basamaginda dgrencilerin alti iist bilissel beceri sergiledikleri belirlenmistir. Osa ve Osi dgrencileri
¢6ziim yolunu veya segilen stratejiyi uygulama basamaginda kendilerine giivendiklerini ve ¢6ziim yolundan veya
segilen stratejiden emin olduklarim ifade etmislerdir. Bu dgrencilerden Osa, “Ornegin her iki problemin ¢éziim
yolundan eminim, ozellikle oriintii probleminin ¢éziim yolundan daha da eminim, Daha once mutlaka o ¢oziim
yolunu bir problemde uygulanmigimdir. Bir arkadasim bana bunu anlatmistir veya ogretmenim falan, yani bende
deneyip gordiigiim i¢in bu yolun daha iyi oldugunu ve uygulayabilecegimi diigtintiyorum...” seklinde bir ifade
kullanmisken, Osi dgrencisi “Coziim yolunda eminsem ¢éziim yolunu uygulamadan da eminim, zaten her iki
problemi de dogru yaptigima inaniyorum...” seklinde bir ifade kullanmistir. Ayrica Osa Ogrencisine ait
goriismeden, bu dgrencinin dnceki deneyimlerinden de yararlandigi sdylenebilir. Oz ve Osq dgrencileri ise bu
basamakta hedeflerini tekrar gdzden gecirdiklerini sirasiyla su sekilde ifade etmislerdir; “Oz. Coziim yolu
hedefe ulasmak igin kullanilan bir yontemdir. Eger hedefe ulasamazsak soruyu da ¢é6zmemis oluruz. Onun igin
¢oziim siirecinde hedeflerimi tekrar gozden geciriyorum...”, “Osa: Tekrar yorumluyorum ve diisiiniiyorum,
guinkii bazen farkly sonuca ulastyorum. Baktigim zaman problemin bir yerini yanls anladigimi gériiyorum ve
yeniden yorumluyorum. Coziimle ilgili hedeflerimi uygun hale getirmeye ¢aligryorum...”. Osd, Oso, O7i, Osd, Oso
ve Osi dgrencileri ise ¢dziim yolunu veya segilen stratejiyi uygulama basamaginda yaptiklari islemleri kontrol
ettiklerini ifade etmislerdir. Bu ise kendini degerlendirme/kontrol etme {iist biligsel becerisiyle iliskilidir. Ancak
bu 6grencilerden “Zamana bagl. Eger sitnavdaysam onu kontrol etmem. Ama eger normalse kontrol ederim vakit
gegmesi icin...” seklinde bir cevap veren Oz 6grencisi zaman durumuna gére islemleri kontrol edip etmeyecegini
belirtmistir. Diger 6grenciler ise her problemde islemlerin kontrol edilmesini gerektigini belirtmislerdir. Ornegin

Oga dgrencisi “Emin oldugum veya olmadigim tiim sorularda kontrol ederim, ozellikle emin olmadigim sorularda
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islemleri kontrol edip sonra diger islemlere gecerim...” seklinde bir cevap vermisken, Ogo dgrencisi “Kontrol
etmezsem yanlisltk yaptigim da bir daha tekrar bastan almak zorunda kalirim. Bu da bana zaman kaybettirir.
Onun igin her durumda islemleri kontrol ederim...” seklinde bir cevap vermistir. Aydurmus (2013) ortaokul
ogrencilerinin kendi ¢oztimlerini izlediklerini tespit etmisken, Pativisan (2006) ile Yildiz, Baltact ve Giiven
(2011) de istiin yetenekli dgrencilerin problem ¢oézerken islemlerini kontrol ettiklerini belirlemislerdir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar bu iki calismanm sonuglartyla uyumludur. Oz ve Oso dgrencileri ise ¢oziim
asamasinda bazen sonuca ne kadar yaklastiklarin1 degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin Oz dgrencisinin
“Bazen islem yaparken diisiiniiyorum ki ne kadar kaldi sonucu bulmama. Tabi ki bunu genelde iglemlerin uzun
oldugu sorularda yapiyorum. Mesela oriintii probleminde gerek duymam herhalde, ama ikinci problemde
olabilir. Yani kendimi degerlendiririm...” seklindeki cevabi bu durumu ortaya koymaktadir. Diisiik seviyedeki
074 ve Osa dgrencileri ise problemi ¢ozme asamasinda yanls yaptiklarini fark ettiklerinde, problemi tekrar
okumus ve yeni bir ¢dziim stratejisi/ydntemi belirlemeye ¢alistiklarini ifade etmiglerdir. Ornegin, Osa 6grencisi
oriintii ile ilgili problemi ¢ozerken yanlis bir genelleme yaptiginin farkina varmis, oriintii problemini tekrar
okumus genelleme yapma stratejisini degistirmeye calismistir. Osa Ogrencisinin “Ben ilk ii¢ pozisyondaki
farklara baktim ve genel terimi yazdim. Ancak dordiincii pozisyonu saglamadigini fark ettim... Hemen problemi
tekrar okudum... Yeni bir yontem bulmaya ¢aligtim...” seklinde cevap vermesi bu durumu kanitlar niteliktedir.
Bu cevap ayrica dgrencinin yanlisim fark edip yeni bir strateji veya yaklagim belirlemesi ile ilgili st bilissel
beceriye de sahip oldugunu gostermektedir. Her iki problem i¢in uygulama basamaginda dgrencilerin gostermis

olduklan iist biligsel beceriler Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 7.

Osrencilerin Uygulama Basamaginda Sergiledikleri Ust Bilissel Beceriler

Beceriler Cozim . o Sonuca ne kadar . Yanlist fa.rk .eder
asamasinda Hedeflerini te?k.rar C0z1.1n.1 asamasinda yaklastlglm. . Problemi ve yeni b1.r
. . . ..  gozden gecirir kendini kontrol eder sorgular, kendini tekrar okur  yaklagim belirler
Ogrenci  kendine giivenir - .
degerlendirir

Oga v

(")60 v

Osi

O v

(")70

Or v v v

Oga 7 v v 7 v

Os, v v

Og;i v v v v

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Degerlendirme Basamaginda Sergiledikleri Ust Bilissel Beceriler

Degerlendirme basamaginda dgrencilerin bes iist biligsel beceri sergiledikleri tespit edilmistir. Osd, Oco, O,
070, Osa, Oso ve Osi dgrencileri elde etmis olduklar ¢dziim ydnteminin bagka problemlerde de gegerli olacagint
ifade etmislerdir. Oso 6grencisi “Mesela diyelim yeni bir ¢éziim yolu buldum. Kendime gore kisalttim. Bunu
daha sonra aym tiir bir problemle karsilastigimda probleme baktigimda eger yakinligi gorebiliyorsam aymi
¢oziim yolunu bu problemde de kullaniyorum...” seklinde cevap vermisken, Os; dgrencisi ise “Yeni bir ¢oziim

yolu bulduysam eger, o ¢oziim yolunu daha iyi 6grenmek icin diger problemlerde de uygulamaya ¢alisiyorum.
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Mesela oriintii probleminde tam 1’in karesini 1, 2 'nin karesine 1, 3 ’iin karesine bir ekleniyor. Bunu sekillerden
anladim. Demek ki boyle tam kareli olan sorularda bunu kullanabilirim... > seklinde cevap vermesi, bu
dgrencilerin ¢oziim ydntemini genellemeye cahistiginin gostergesidir. Osq, O7i, Osa ve Oso dgrencileri ise saglama
yaparak dogru sonuca ulasip ulasmadiklarim kontrol ettiklerini ifade etmislerdir. Osa 6grencisi “Bdyle ¢ok hatam
oluyordu, igslemlerimi kontrol etmedigimden dolayi, gecen yillarda. Ama ¢ok hatam oldugu icin kontrol etmeye
basladim. Boylelikle dogru sonuca ulasip ulasmadigimi da kontrol etmis oluyorum” seklinde bir cevap
vermisken, Osq Ogrencisi de “Yani bakiyorum islemlerime. Islemlerimde bir hata var mi veya yanhs kural
koymuguyum. O sekilde islemlerin iizerinden eger yanlis yaptigim bir yer varsa orayi tekrar ¢oziip diizeltiyorum.
Saglama yapmis oluyorum...” seklinde bir cevap vermistir. Bununla birlikte Osq 6grencisine ait gdzlem formu
incelendiginde bu 6grencinin ¢dzme siirecini tamamladiktan sonra iki dakika ara verip sonra her iki problemi de
tekrar ¢oziip kontrol ettigi ve bir dnceki cevabr degistirmeden yeni bir ¢6ziim yolu gelistirdigi gézlemlenmistir.
Pativisan (2006) ile Y1ldiz, Baltaci ve Giiven (2011) ¢alismalarindan elde edilen “6grenciler sonucu kontrol eder,
eger sikint1 varsa problemin ¢6ziimiinii yeniden yapilandirir” seklindeki iist biligsel beceri ile ¢alismanin sonucu
benzerdir. O7 &grenicisi ile Oso dgrencisi ise dogru sonu¢ bulduklar1 hususunda kendilerine giivendiklerini,
ancak bazen duruma gore saglama yapmanin gerekli olduguna inandiklarmi da ifade etmislerdir. Ornegin Oz
ogrencisinin “Problem bittikten sonra eger islemlerimizi ardr ardina kontrol etmiyorsak saglamasimi yapmak
gereklidir. Oriintii sorusunda saglamasim yapmay: islemleri kontrol etmeyi zamana baglamistim. Onun igin
siavda islemleri kontrol etmem ama saglamasini yaparim, tabi ki zaman kalirsa. Ama genel olarak dogru
sonuca ulagthgima inaniyorum, ¢iinkii kendime giiveniyorum...” seklinde bir cevap vermesi ile Oso dgrencisinin
“Dogru sonug oldugu hususunda kendime inaniyyorum ve giiveniyorum. Ama bazen hata yapabilme olasiligim
oldugu icin, yanhs yapmusta olabilivim. Cok fazla olmaz ama. En iyisi saglama yapiyorum. Saglama yaparak
bundan emin olabiliyorum ama saglama yapmazsam pek fazla emin olamiyorum...” seklinde bir cevap vermesi
bu durumlar gosterir niteliktedir. Ogo, Oci, O74, O70, O7i, Oso ve Osi dgrencileri ise bulduklar1 sonucun dogrulugu
hususunda kendilerine giivendiklerini ifade etmislerken, Osa ve Osa Ogrencileri ise kendilerine ¢ok
giivenmediklerini ifade etmislerdir. Ornegin, Osi Ogrencisi “Genelde ¢ok kontrol etmem. Emin olurum. Ama
oriintii sorusundan ¢ok eminim. Sonucu buldum bir de islem yaparak kontrol ediyorum. Ciinkii zihinden
bulmustum. Bir de islem yapacagim. Simdi ya hepsini biitiin sorulart kontrol etmem. Ama kontrol etmem gereken
sorulart kontrol ederim” seklinde cevap vermisken, Or 6grencisi “Kendime ¢ok giivenirim. Sikli olursa bu
kendime giivenim daha da artar. Segenek olmazsa. Kendime giivenmekten baska sansim yok...” seklinde cevap
vermistir. Fakat “Cogu zaman emin oluyorum bazen emin olmadigim sorularda ¢ikiyor...” seklinde cevap veren
O¢o dgrencisi ise kendine tam giivenmedigini ifade etmistir. Ayrica “Bazen sonucu bulduktan sonra problemi
tekrar okuyorum, Coziim yéntemimi diigiiniiyorum ve daha oénce ¢ozdiigiim sorulart da diisiiniiyorum.
Karsilastiriyorum. Acaba baska farkli yollardan bu soruyu ¢ézebilir miyim diyorum. Aslinda ¢ozerim. Biraz akil
yiiriitmek lazim, niye olmasin ki ¢ok farkl yollar olabilir, sadece diigiinmek ve degerlendirmek lazim” seklinde
cevap veren Oz &grencisinin problemin ¢dziim ydntemini akil yiiriiterek degerlendirdigi ve &nceki
deneyimlerinden yararlanarak farkli ¢éziim yollarim diisiindiigii soylenebilir. Osa &grencisinin farkli ¢dziim
yollar1 diisiindiigii ve Osi 6grencisinin de bazen problemin ¢oziim yontemi ile akil yiiriittiigii elde edilen
bulgulardandir. Ornegin Osi dgrencisine ait gézlem formu incelendiginde, bu dgrencinin problem ¢dzerken
yaptig1 islemlerin nedenlerini sorgulayarak ve mantigini anlayarak Ogrenme siirecini izledigi, kendini

gozlemledigi ve problemlerin her birinde saglama yaptig1 ve ¢oziim tamamlandiginda siipheyle yaklasarak
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yeniden ¢6ziim yaptig1 gozlemlenmistir. Coziimii degerlendirme basamaginda iistiin yetenekli dokuz 6grencinin

sahip oldugu iist biligsel beceriler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Oésrencilerin Degerlendirme Basamaginda Sergiledikleri Ust Bilissel Beceriler

Bi lemin gl
Beceriler 6zgrflro§nienﬂni di%g a?;iyaz?f{e di(inuf an Farkl1 ¢6ziim Problemin ¢6ziim
lfa ka ryoblemlere edgiruetm;;i“’ni hususuﬁflua llfjldine yontemlerini yontemini muhakeme
Ogrenci $ap P gl distiniir yaparak degerlendirir

geneller kontrol eder giivenir

Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Sergiledikleri Ust Bilissel Becerilerin

Karsilastirilmasi

Sonug olarak iist bilissel becerilerini belirlemek igin 6-8. simf istiin yetenekli 6grencileriyle yapilan
yukaridaki goriismelerden elde edilen bulgular, simiflara ve becerilere gore siiflanmig ve Tablo 9’ da

sunulmustur.
Tablo 9.

6-8. Sunif Ogrencilerinin Sergiledigi Ust Biligsel Becerilerin Dagilimlar

Basamaklar/ Ust bilissel beceriler/ Ogrenciler Od Ose Osi O O On Osa Os, Og
Problemi ¢ozebilecegi hususunda kendine giivenir

Birkag kez okur

Hedef belirler

Onceki bilgi ve deneyimlerden yararlanir

Kendini sorgular ve degerlendirir

Sekil gizer

Gerekli/ 6nemli bilgileri secer

Kendi ctimleleriyle ifade eder ve yazar

Problemin ¢6ziimiinii planlar

Hedeflerini tekrar gozden gegirir

Plan yapabilecegi hususunda kendine giivenir

Kendini kontrol eder

Onceki deneyimlerden yararlamr

Zihninde birkag yontem veya strateji belirler

Anlama

Planlama
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Yazili ¢oziimden 6nce zihinde ¢6zmeye caligir . .
Cozlim agsamasinda kendini kontrol eder o o o o o o
Sonuca ne kadar yaklastigim sorgular, kendini
£ degerlendirir : B
?ﬁ Hedeflerini tekrar gozden gegirir . . .
S Coziim asamasinda kendine giivenir . .
Problemi tekrar okur . .
Yanlis1 fark eder ve yeni bir yaklagim belirler .
Problemin ¢dziim yontemini bagka problemlere
. geneller L] L] L] L] L] L] L]
E Sonucun dogrulugu hususunda kendine giivenir . . . . . . .
§ Saglama yapar, yani dogru sonug elde edip
% etmedigini kontrol eder : : : : :
% Problemin ¢6ziim yontemini muhakeme yaparak
S degerlendirir : :
Farkli ¢oziim yontemlerini diistiniir . .
9 8 9 7 10 14 15 17 17
Toplam 26 31 49

Tablo 9 incelendiginde 6. sinif 6grencileri problem ¢dzme basamaklarinin tiimiinde yirmi yedi iist bilissel
beceri sergilemigken, 7. sinif 6grencileri otuz bir iist biligsel beceri ve 8. siif dgrencileri ise otuz sekiz iist
biligsel beceri sergilemislerdir. 6.simf 6grencileri genel olarak esit sayida (Osi =Osa > Oso) bilissel beceriler
sergilemisken, 7. snif dgrencilerinden Oz 6grencisi ise diger iki 6grenciye gore daha fazla iist bilissel beceri (Ori
> 070 > Orq) sergilemistir. 8.smif dgrencilerinden Oso ile Osi dgrencileri Osa dgrencisinden daha fazla iist bilissel
beceri (Oso = Osi > Osq) sergilemistir. Ozellikle problem ¢ézme basamaklarinin tiimiinde dgrencilerin kendilerine
giivendikleri, hedeflerini (tekrar) gozden gecirdikleri ve her basamakta kendilerini degerlendirdikleri ya da
kontrol ettikleri belirlenmistir. Nitekim kuramsal g¢er¢evede sunulan Pativisan’in (2006) modeline gore
ogrencilerin kendini degerlendirmesi/kontrol etmesi problem ¢dzmede onemli bir iist bilissel beceridir. Fakat
goriisme formlarindan elde edilen bulgulardan, &grencilerin bazilar1 kendini degerlendirme/ kontrol etme
becerisinin zamana bagl oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin O7; grencisi zaman sikintisi olamayan durumlarda
plan yaptigini ve kendini degerlendirdigini ifade etmistir. Bu 6grenciye goriisme formundan 6grencinin daha ok
test teknigine aligtk oldugu da anlasilmistir. Benzer sekilde Ogi dgrencisi de zamam oldugu durumlarda plan
yaptigini, kendini degerlendirdigini ifade etmistir. Bu sonuglar test usulii olan sinav sisteminden kaynaklanmis
olabilir. 8.simif Ogrencileri diger iki 6grenim seviyesindeki iistiin yetenekli dgrencilere gore daha fazla iist
biligsel beceri sergilemislerdir. 6.simmif 6grencileri problemi anlama basamaginda, gerekli bilgileri secer ve
problemi kendi ciimleleriyle ifade eder becerilerini sergilemedikleri tespit edilmisken, uygulama basamaginda
sadece iki Ogrenci ¢6ziim asamasinda kendini kontrol eder becerisini sergilemislerdir. 6.sinif 6grencileri
degerlendirme asamasinda ise problemin ¢dzliim yontemini muhakeme yaparak degerlendirir ve farkli ¢6ziim
yontemlerini diisliniir becerilerine sahip olmadiklar: tespit edilmistir. Problemi anlama basamaginda 7. sinif
ogrencileri problemi kendi ciimleleriyle ifade eder, 8.simf 6grencileri ise problemi anlamak ve kontrol etmek
icin sekil cizer st biligsel becerisini sergilememislerdir. Planlama basamaginda 7. siif 6grencileri zihninde
birkag yontem/strateji belirler ve kendini kontrol eder becerilerini sergilememisken, 8. simif 6grencileri ise yazil
¢oziimden oOnce zihninde ¢ozmeye calisir becerisini sergilememislerdir. Uygulama basamaginda 7. siuf
ogrencilerinin ¢éziim asamasinda kendine giivenir ve yanlisi fark eder, yeni bir yaklagim/yontem belirler

becerilerine sahip olmadiklari belirlenmistir.
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Ayrica farkli 6grenim seviyelerindeki istiin yetenekli 6grencilerden elde edilen veriler incelendiginde, bazi
ogrencilerin iist biligsel degil de biligsel beceriler sergiledikleri tespit edilmistir. Oesa ve O7a dgrencilerinin

probleme uygun ¢6ziim yollarini bulmak i¢in deneme-yanilma yontemini kullanmalari bu becerilere bir 6rnektir
Sonug¢ ve Oneriler

Ustiin yetenekli 6-8. simif égrencilerinin problem ¢ozerken sergiledikleri iist biligsel becerileri ortaya koymak
amaciyla yapilan bu ¢alismada iki problem iizerine odaklanilmugtir: Ogrencilerin sergiledigi iist biligsel beceriler
nelerdir? Ogrencilerin sergiledigi iist biligsel beceriler smiflara gére nasil farkhlasmaktadir? Bu baglamda

sonuglar bu iki arastirma problemine gére sunulmustur.

Farkli 6grenim seviyelerindeki istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde sergiledikleri iist
biligsel becerileri belirlemek igin yapilan goriismelerden ve gozlem formlarindan elde edilen veriler sirasiyla
problem ¢ézme basamaklarina gore incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir. Buna gore farkli 6grenim
seviyelerindeki {istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ézme basamaklarinin tamaminda {ist biligsel beceri

sergiledikleri belirlenmistir. Bu baglamda;

v' Problemi anlama basamaginda ogrencilerin sergiledigi iist biligsel beceriler; problemi ¢ozebilecegi
hususunda kendine giivenir, problemi birka¢ kez okur, hedef belirler, onceki bilgi ve
deneyimlerinden/tecriibelerinden yararlanir, sekil ¢izer (bazi 6grenciler sembol kullandi), gerekli veya

onemli gordiigi bilgileri seger, problemi kendi climleleriyle ifade etmeye galisir,

v' Planlama basamaginda ogrencilerin sergiledigi iist bilissel beceriler; problemin ¢oziimiinii planlar,
plan yapabilecegi konusunda kendine giivenir, hedeflerini tekrar gdzden gegirir, zihninde birka¢ yontem
veya strateji belirler, dnceki deneyimlerinden veya tecriibelerinden yararlanir, kendini kontrol eder,

yazil1 ¢dzlim yapmadan 6nce zihninden ¢6ziim yapar,

v’ Uygulama basamaginda ogrencilerin sergiledigi iist bilissel beceriler; ¢6ziim asamasinda kendini
kontrol eder, problemi tekrar okur, hedeflerini tekrar gézden gecirir, ¢6ziim asamasinda kendine
giivenir, sonuca ne kadar yaklastigini sorgular ve kendini degerlendirir, yanlis1 fark eder ve yeni bir

yaklasim belirleyebilir,

v Degerlendirme basamaginda dgrencilerin sergiledigi tist bilissel beceriler; problemin ¢dziim yontemini
farkli problemlere geneller, sonucun dogrulugu konusunda kendine giivenir, saglama yapar, yani dogru
sonug elde edip etmedigini kontrol eder, problemin ¢6ziim yontemini muhakeme yaparak degerlendirir,

farkli ¢6ziim yontemlerini diigiiniir
seklinde belirlenmistir.

Farkli 6grenim seviyelerindeki 6grencilerin problem ¢dzme basamaklarinda en fazla sergiledikleri iist biligsel
beceriler basamaklara gore sirasiyla; problemi ¢dzebilecegi hususunda kendine giivenir (anlama), problemin
¢Oziimiinii planlar (planlama), ¢6ziim asamasinda kendini kontrol eder (uygulama) ve problemin ¢6ziim
yontemini farkli problemlere geneller (degerlendirme) seklindedir. En az sergiledikleri iist biligsel beceriler
basamaklara gore sirasiyla; problemi kendi ciimleleriyle ifade eder ve yazar (anlama), yazili ¢6ziim yapmadan
veya plani uygulamadan once zihninden ¢6ziim yapar (planlama), yanlisi fark eder ve yeni bir yaklagim

belirleyebilir (uygulama) ve farkli ¢6ziim yontemlerini diisiiniir (degerlendirme) seklindedir.
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Bunula birlikte 6-8. sinif iistiin yetenekli 6grencilerinin dgrenim seviyesi arttikgca, dgrencilerin problem
¢Ozme siireglerinde sergiledikleri iist biligsel becerilerin sayist genel olarak artmaktadir (Bkz. Tablo 9). 8.simf
ogrencileri diger iki 6grenim seviyesindeki iistiin yetenekli 6grencilere gore ¢ok daha fazla iist bilissel beceri
sergilemislerdir. Ozellikle problem ¢dzme basamaklarinin tiimiinde Ogrencilerin kendilerine giivendikleri,
hedeflerini (tekrar) gozden gecirdikleri ve her basamakta kendilerini degerlendirdikleri/kontrol ettikleri
belirlenmistir. Fakat goriisme formlarindan elde edilen bulgulardan, 6grencilerin bazilar1 kendini degerlendirme/

kontrol etme becerisinin zamana bagli oldugunu ifade etmislerdir.

Bu ¢alisma nitel arastirma desenine uygun olarak yiiriitiilmiis olup, az sayida katilimci ile gergeklestirilmistir.
Bu nedenle analitik genellemelerde bulunulmus olup, evrene yonelik genellemede bulunulmamistir. Arastirma,
genelleme imkani sunacak daha genis orneklemlerle calisilarak tekrar edildiginde daha giivenilir sonuglar elde
edilebilir. Ayrica ¢aligma siirecinde goriismeler tek arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Bu durum g¢aligma i¢in
bagka bir sinirhiliktir. Bu smirlilign agmak igin arastirmacilardan birisi kontrolor olarak arastirma siirecinin
tamamini denetlemistir. Calisma da gozlemci sayisi arttirilarak ve veriler kamera kaydryla kayit altina alinarak

daha zengin verilere ulagsma imkani saglanabilir.
Tesekkiir

Prof. Dr. Mustafa SOZBILIR hocamiza katkilaridan dolayi tesekkiir ederiz.
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