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Is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli nedene dayanmaksizin feshi, isverenin hukuka aykir1 davramisi
olarak cesitli tazminat yaptirrmlarini giindeme getirmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 438. maddesinin
ticiincii fikrasinda diizenlenen haksiz fesih tazminati da bu yaptirimlar arasinda yer almakta ve klasik zarar
tazminatindan farkli o6zellikler gostermektedir. S6z konusu tazminatin uygulanmasinda, tazminata
hiikmedilip hiikmedilmeyecegi ile tazminat miktarinin belirlenmesi hakimin somut olaym ozelliklerini
dikkate alarak kullanacagi takdir yetkisine birakilmistir. Bu ¢ergevede igverenin davranisinin agirlig, feshin
gerceklesme bigimi is¢inin durumu gibi pek ¢ok olgu birlikte degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu
tazminatin, amag ve islevi itibariyla medeni ceza niteligi tagiyan kendine 6zgii bir tazminat niteligi
kazandig1 kabul edilmektedir. Ancak bu tazminatin &zellikle Is Kanununa tabi isgiler bakimindan
uygulanabilirligi 6gretide ve uygulamada tartigmalidir. Is Kanununda feshe bagh olarak ongériilen is
giivencesi hiikiimleri ile ihbar, kidem ve kotii niyet tazminati gibi yaptirimlarin haksiz feshin sonuglarini
ne Olglide karsiladigi, haksiz fesih tazminatina ayrica ihtiya¢ bulunup bulunmadigi konusunda goriis
ayriliklarina yol agmaktadir. Ayni fesih isleminden dogan farkli tazminat taleplerinin birlikte ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi ise ayri bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Bu gergevede haksiz fesih tazminatinin is
hukukundaki yerinin ve uygulanabilirliginin, mevcut yaptirimlar karsisindaki islevi dikkate alinarak

belirlenmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The unjustified termination of an employment contract by the employer constitutes unlawful conduct and
gives rise to various legal consequences in the form of compensatory sanctions. The remedy provided for
in the third paragraph of Article 438 of the Turkish Code of Obligations is among these sanctions and
displays features that distinguish it from traditional forms of damages. In its application, both the decision
to award relief and the determination of its amount are left to judicial discretion, requiring an assessment
of'the specific circumstances of each case. Factors such as the gravity of the employer’s conduct, the manner
in which the termination was carried out, and the employee’s situation are evaluated together. From this
perspective, the remedy in question may be regarded as a sui generis form of compensation that incorporates
elements of a civil penalty in terms of its purpose and function. Despite this distinctive character, its
applicability—particularly with respect to employees subject to the Labour Code—remains controversial
in both doctrine and practice. Diverging views exist as to whether existing mechanisms under the Labour
Code, including employment security provisions and sanctions such as notice pay, severance pay and bad
faith compensation, sufficiently address the consequences of unjust termination, or whether an additional
remedy is required. Furthermore, the possibility of bringing multiple claims arising from the same
termination continues to be debated. Against this background, the role and scope of this form of

compensation within labour law should be assessed in light of its function in relation to existing sanctions.

Keyword: Unjust termination by the Employer, Compensation for Unjust Termination, Job Security,

Compensation for Bad Faith, Discretionary Compensation

EXTENDED SUMMARY

In Turkish labour law, the relationship between the Turkish Code of Obligations No. 6098 and the Labour
Code No. 4857 is shaped by the principle of lex specialis derogat legi generali. Within this framework,
unjust termination compensation regulated under Article 438/3 of the Turkish Code of Obligations stands
out as one of the most debated issues. The provision authorises the judge to award compensation of up to
six months’ wages where the employer terminates the employment contract without just cause. In this
respect, it differs from conventional claims such as notice compensation or payment for the remaining

contract period and reflects a distinct legal structure.

The legal nature of this compensation cannot be explained solely by reference to pecuniary loss. When
Article 438 is examined as a whole, it becomes clear that the claims set out in the first paragraph aim to

compensate for loss of earnings, whereas the mechanism introduced in the third paragraph operates
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independently from these claims. This distinction indicates that the provision is not limited to restitution
but also serves a deterrent function. A similar understanding can be observed in Swiss law, which constitutes
the source of the provision, where this type of compensation is recognised as going beyond traditional

categories of damages.

The main problem addressed in this study is whether unjust termination compensation can be applied to
employees who are subject to the Labour Code. Under the principle of lex specialis, the application of
general provisions is typically excluded where a specific regulation exists. However, the Labour Code does
not contain a sanction specifically designed to address unjust immediate termination with a comparable
deterrent effect. This gap becomes more apparent in situations where existing remedies fail to fully respond
to the consequences of such termination. For this reason, Article 438/3 is increasingly viewed as a

complementary provision that may operate alongside the Labour Code in appropriate cases.

The scope of application varies depending on the type of employment contract. In fixed-term contracts, the
absence of a specific regulation concerning unjust termination within the Labour Code allows Article 438
to be applied more directly. In practice, employees may claim both the remaining contract wages and unjust
termination compensation. This approach has gained considerable acceptance in both doctrine and case law.
The situation is more complex in relation to indefinite-term contracts, particularly for employees covered
by job security provisions. In the case law of the Supreme Court, there is a tendency to consider job security
remedies—such as compensation for non-reinstatement—as sufficient, thereby excluding the application
of unjust termination compensation. Yet this approach does not fully take into account the difference in
function between these mechanisms. While job security focuses on reinstatement and the invalidity of
termination, unjust termination compensation is directed at the unlawfulness of the employer’s conduct.

These two forms of protection therefore address different aspects of the same event.

Another notable feature of this compensation is the discretion granted to the judge. The wording of Article
438/3 makes it clear that both the decision to award compensation and its amount depend on the
circumstances of the case. In making this assessment, factors such as the seriousness of the employer’s
conduct, the manner in which the termination was carried out, the duration of the employment relationship
and the personal situation of the employee are considered together. There is also an ongoing debate as to
whether a violation of personality rights should be required. The prevailing view suggests that the
unlawfulness of the termination is sufficient in itself, while any infringement of personality rights may
influence the level of compensation rather than its existence. Although the judge enjoys a broad margin of
discretion, this power is not without limits. Decisions must be grounded in the specific facts of the case. In
situations involving serious and unfounded accusations—such as allegations of theft or misconduct—
awarding compensation close to the statutory maximum may be justified. On the other hand, contributory

fault on the part of the employee can lead to a reduction in the amount awarded.

The relationship between unjust termination compensation and other remedies raises additional questions.

Whether it can be claimed together with bad faith compensation, discrimination compensation or non-
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pecuniary damages remains a matter of debate. Where multiple claims arise from the same termination,
their compatibility should be assessed in light of their legal basis and function. It is nevertheless clear that
unjust termination compensation cannot be treated as an alternative to severance pay, as the two serve

fundamentally different purposes.

In conclusion, unjust termination compensation under Article 438/3 can be understood as a mechanism that
complements existing remedies in Turkish labour law. Interpreting its scope too narrowly may weaken the
level of protection afforded to employees. A more balanced approach would be to recognise its role as a
distinct and complementary sanction, capable of addressing aspects of unlawful termination that are not

fully covered by other legal instruments.

GIRIS

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK) 438. maddesinin iiglincii fikrasinda
diizenlenen haksiz fesih tazminati, isverenin is s6zlesmesini hakli bir neden olmaksizin
derhal sona erdirmesi durumuna baglanan &zel bir yaptirimdir, Kaynagini Isvigre Borglar
Kanunundan (Art. 337c¢ Abs. 3 OR) alan s6z konusu tazminat klasik zarar tazminati
mantigindan ayrilarak, isverenin hukuka aykiri davranigini yaptirima baglayan ve
caydiricilik amaci giiden kendine 6zgii bir yap1 arz etmekte, yalnizca iscinin fesihten
kaynaklanan ekonomik kayiplarini telafi etmeyi degil, aym1 zamanda igverenin fesih
serbestisini diirtistliik kurali gercevesinde dengeleyerek hukuka aykiri derhal fesihleri

onlemeyi amaclamaktadir.

S6éz konusu tazminatin 4857 sayili Is Kanunu’na tabi is iliskileri bakimindan
uygulanabilirligi, hem 6gretide hem de yargi uygulamasinda goriis ayriliklarina konu
olmaktadir. Is Kanununda feshe bagli olarak &ngoriilen ihbar, kidem ve kétiiniyet
tazminat1 gibi yaptirimlarin, haksiz derhal feshin dogurdugu hukuka aykiriligr ve bu
davranigin gerektirdigi caydiriciligi tam anlamiyla karsilayip karsilamadigi hususu, bu
tartismalarin odagini olusturmaktadir. Is Kanunu sistematiginde haksiz feshin sonuglarina
dair dogrudan ve bu davranisi hedef alan bagimsiz bir yaptinm mekanizmasinin
bulunmamasi, TBK m. 438/3 hiikmiiniin bu alanda tamamlayic1 bir islev iistlenip
iistlenemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Haks1z fesih tazminatimin Is Kanunu
kapsamindaki uygulama alani; is s6zlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasi ile

is¢inin i§ gilivencesinden yararlanip yararlanmamasi ekseninde, 6gretide farkli hukuki
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degerlendirmelere konu olmaktadir. Hakimin hem tazminata hiikmetme hem de miktarini
belirleme noktasindaki genis takdir yetkisi, bu kurumun is hukukunun koruyucu yapisi

icindeki konumunu daha da kritik hale getirmektedir.

Calismamiz, Tiirk Bor¢lar Kanununun 438. maddesinin iigiincli fikrasinda
diizenlenen haksiz fesih tazminatini; s6z konusu tazminatin hukuki niteligi, uygulama
kosullar1 ve Is Kanunu kapsamindaki is iliskileri icerisindeki yeri ve diger is hukukuna
ozgii yaptirnmlarla iliskisi ¢ergevesinde, hiikmiin mehazini teskil eden Isvicre Borglar

Kanunu ile karsilastirmal1 bir perspektifle ele almay1 amacglamaktadir.
I. HAKSIZ FESIiH TAZMINATININ HUKUKI NiTELiGi VE KAPSAMI

Is sozlesmesinin hakli nedenle feshi, diiriistliik kurali geregi is iliskisinin
siirdliriilmesinin taraflardan biri i¢in c¢ekilmez hale geldigi durumlarda iliskinin
stirdliriilmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa is sozlesmesini derhal feshi imkani
veren bozucu yenilik doguran hak olarak tanimlanmaktadir. Is¢i ya da isverenin hakl
nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in “hakli neden” olarak tanimlanabilecek bir
olaym veya durumun ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu olacaktir. I Kanununda? hakli
neden tanimi1 yapilmamis ancak hakli fesih hakki veren haller is¢i ve isveren i¢in ayr1 ayri
Kanunun 24’{incii ve 25’inci maddelerinde sayilmustir.® Tiirk Borglar Kanununda®* ise
fesih bakimindan hakli neden kavrami, 435. maddenin ikinci fikrasinda daha genel ve
esnek bir sekilde ele alinmis; diiristliilk kurali ¢ergevesinde taraflardan birinin hizmet
iligkisini siirdiirmesinin kendisinden beklenemeyecegi tiim durum ve kosullar hem is¢i
hem de isveren acisindan hakli sebep olarak kabul edilmistir.’ Haksiz fesih ise is

s0zlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan hakli nedende dayanmaksizin veya fesih i¢in

1 Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, Is Hukuku, 25.. bast (Istanbul: Beta, 2025), 759; Hamdi
Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku, Giincellenmis 7. baski (Ankara:
Lykeion, 2022), 799.

2 RG. 10.06.2003, S. 25134,

S Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 797; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, 894
4 RG. 04.02.2011, S. 27836.

5 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, 894, Gerek, “Haksiz Fesih,” 4.
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hak diisiiriicii siire gegtikten sonra ya da feshin usule aykir1 yapilmis olmasi halinde ortaya

¢tkmaktadir.®

Ozellikle isveren tarafindan gerceklestirilen haksiz fesih, is¢inin is iliskisinden
kaynaklanan kisisel ve ekonomik menfaatlerini dogrudan etkileyen sonuglar
dogurabilmektedir. Dolayisiyla, haksiz feshe hangi hukuki sonuc¢larin baglandigi ve
isciye bu hukuka aykiriliga 6zgli bagimsiz bir tazminat hakki taninip taninmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Is Kanununda hakli nedenle fesih halleri ayrmtili
bicimde diizenlenmis olmakla birlikte, hakli nedene dayanmayan fesihlere 0zgii,
bagimsiz ve dogrudan bir tazminat hiikkmiine yer verilmemistir.” Her ne kadar ihbar
tazminati, kidem tazminati ve kotliniyet tazminati gibi feshe bagli tazminat
mekanizmalart is¢iye belirli 6l¢iide koruma saglasa da bu korumanin haksiz feshin
sonuclarint gidermede yeterli olup olmadig1 6gretide tartisma konusudur. Zira haksiz
fesih ayn1 zamanda hukuka aykir1 bir davranis niteligi tasidigindan, is¢i bakimindan
dogurdugu olumsuz sonuglarin giderilmesini saglayacak ve hukuka aykirilig1 uygun bir
yaptinma baglayacak ayr1 bir tazminatin gerekliligi savunulabilir.® Bu bakimdan,
isverenin haksiz feshine oOzgililenen baslica tazminat yaptirimi olan haksiz fesih
tazminatinin hukuki niteliginin anlagilmasi ve tazminatin kisi bakimindan kapsaminin

belirlenmesi elzemdir.
A. Haks1z Fesih Tazminatinin Hukuki Niteligi

Tirk Borglar Kanununun “Hakli sebebe dayanmayan fesih” bashkli 438.
maddesinde ise igveren tarafindan gergeklestirilen haksiz feshe iligskin yaptirimlar 6zel
olarak diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, hizmet sézlesmesinin isveren tarafindan

hakli sebep olmaksizin derhal feshinde, is¢i s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi halinde

6  Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, /s Hukuku, Giincellenmis 7. baski (Ankara:

Lykeion, 2022), 893; Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 797 vd.; Niivit Gerek, “Isveren Tarafindan
Gergeklestirilen Haksiz Fesih — Usulsiiz Fesih — Kotii Niyetli Fesih,” Karatahta Is Yazilar: Dergisi, no.
2 (Agustos 2015): 4; E. Tuncay Senyen Kaplan, “Belirli Siireli is Sozlesmesinin Haksiz Feshinin
Hiikiim ve Sonuglar1,” Sicil, no. 36 (2016): 22.

7 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis

36. bas1 (Istanbul: Beta, 2023), 689.

8  Adrian Staehelin, Der Arbeitsvertrag iginde, Art. 330b—355 OR ve Art. 361-362 OR, ed. Jorg Schmid,
4. Aufl. (Ziirich, 2014), Rn. 14; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, 895; Gerek, “Haksiz
Fesih,” 5.
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ihbar tazminatina, s6zlesmenin belirli siireli olmas1 halinde ise bakiye siire iicretine hak
kazanacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikkmiin en dikkat ¢ekici yonii son fikrasinda
ihbar tazminati ve bakiye siire {icretinden bagimsiz, hakimin takdirine bagh bir ek

9 olarak adlandirilmis

tazminata yer verilmis olmasidir. Ogretide “haksiz fesih tazminati
olan bu tazminat; “Hdakim, biitiin durum ve kosullar: goz éniinde tutarak, ayrica miktarin
serbestce belirleyecegi bir tazminatin is¢iye oOdenmesine karar verebilir, ancak
belirlenecek tazminat miktari, igcinin alti aylik iicretinden fazla olamaz.” seklinde
diizenlenmistir. Miilga 818 Sayili Borglar Kanununda bulunmayan haksiz fesih
tazminatin kaynag Isvigre Borglar Kanununun 337¢ maddesinin 3. fikrasidir.*® Nitekim

TBK m. 438’in gerekgesinde de bu husus agikca ifade edilmistir.!?

Haksiz fesih tazminati, hukuki niteligi itibariyla klasik anlamda bir zarar tazminati
olarak degerlendirilmemektedir. Zira bu tazminat, yalnizca is¢inin ugradigi zararin

kargilanmasimna degil, ayn1 zamanda isverenin hukuka aykir1 fesih davranisinin

® Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, 904; Mustafa Alp, “Yeni Borclar Kanunu
Hiikiimlerinin Is Hukukuna Etkisi,” [zmir Barosu Biilten, Is Hukuku Komisyonu Ozel Sayisi, (May1s
2012): 37; Kiibra Dogan Yenisey, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Genel Hizmet Sozlesmesine iliskin
Hiikiimleri ve Is Hukuku A¢isindan Onemi,” Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu
icinde (istanbul: Legal Yaymcilik, 2014), 103; Hazal Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi (Istanbul:
Beta, 2017), 213; Bektas Kar, “Haksiz Fesih Tazminat1,” Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan iginde,
ed. Kiibra Dogan Yenisey (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2019), 1; Gerek, “Haksiz Fesih,” 7.
Ogretide, Yiirekli s6z konusu tazminati “ek tazminat” olarak adlandirmaktadir, bkz. Sabahattin Yiirekli,
Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Giincellenmis 3. bas1 (Istanbul:
Seckin, 2016), 311. Giilver ise “takdiri tazminat” olarak adlandirmistir, bkz. Enver Gilver “Tirk
Borglar Kanununda Is Sozlesmesinin Derhal Feshi,” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 8, no. 31 (2011): 1020. Goktas ise sadece maddenin 3. fikrasinda yer alan tazminatin "haksiz
fesih tazminat1" olarak adlandirilmasinin, 1. fikrada yer alan tazminatlarin haksiz feshin yaptirimi
olmadiklart gibi bir anlama sebebiyet verebilecegini, s6z konusu tazminatin maddenin 1. fikrasinda
ongoriilen haksiz fesih tazminatina ek olarak hakim tarafindan takdir edilecek bir tazminat oldugunu,
bu nedenle sadece 3. fikrada 6ngoriilen tazminatin “haksiz fesih tazminat1" olarak adlandirilmasinin
dogru olmayacagim ifade etmis; ancak 6gretide ve uygulamada “haksiz fesih tazminati” kavraminin
yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle kavram degisikliginin sonucu etkilemeyecegini ifade etmistir.
Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih (Ankara: Seckin, 2020), 259-260.

10 M. Polat Soyer, “Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesine Iliskin ‘Yeni’ Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri
ve Is Hukuku Bakimindan Onemi,” Sicil no. 22 (2011): 16-17; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona
Ermesi, 306; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Gozden gegirilmis ve giincellestirilmis 12.
bas1 (Ankara: Yetkin, 2022), 482; frem Yayvak Namli, Is Hukukunda Cezai Sart (Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2019), 363.

11 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499),
Donem 23, Yasama Yili 2, S. Sayisi: 321, m. 438 Gerekgesi. Bu konudaki elestiriler igin bkz. Erdem
Ozdemir, “Yeni Borglar Kanununun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine {liskin Hiikiimlerinin 4857 Sayili
Kanun Kapsamindaki {s iliskilerine Etkisi,” Sicil, no. 27 (2012): 34 vd.
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caydirilmasina hizmet eden ¢ift yonlii bir isleve sahiptir.!> Bu nedenle dgretide soz
konusu tazminatin hem telafi edici hem de cezalandirict unsurlar barindiran kendine 6zgii
(sui generis) bir yaptirm oldugu kabul edilmektedir.’® Bu baglamda, bazi yazarlar
tarafindan tazminatin cezalandirici islevine vurgu yapilarak “medeni ceza” niteligi
tasidig1 da ileri siiriilmektedir.!* Nitekim Isvicre hukukunda da haksiz fesih tazminatinin
klasik tazminat kategorileri icerisinde degerlendirilemeyecegi; telafi edici fonksiyonunun

yant sira caydirici bir islev de tistlendigi ifade edilmektedir.*®

Tiirk Borglar Kanunu m. 438’in sistematigine bakildiginda, ilk fikrada ihbar
tazminati ile bakiye siire licretinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu tazminatlarin amaci,
is¢inin is sozlesmesinin haksiz feshi nedeniyle karsilagtigr iicret kaybini karsilamaktir.
Buna karsilik, son fikrada yer alan haksiz fesih tazminatinin amaci, isverenin hukuka

aykir1 fesih davranisina karsi ek bir yaptirim uygulanmasidir.'® Bu yéniiyle iki yaptirimim

2. Manfred Rehbinder ve Jean-Fritz Stckli, Der Arbeitsvertrag icinde, Art. 331-355 ve Art. 361-362 OR,
ed. Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter, 2. Aufl. (Bern, 2014), Rn. 8; Stachelin, Der Arbeitsvertrag,
Art. 330b OR, Rn. 14; Dominik Milani, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (OFK)
icinde, Art. 337c OR, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland
Fankhauser, 4. Aufl. (Ziirich, 2023), Rn. 10; Andreas Abegg ve Christof Bernauer, Prdjudizienbuch OR:
Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2023), ed. Peter Gauch ve Hubert Stockli, 11. Aufl.
(Ziirich, 2025), Art. 337c, Rn. 5; Frank Emmel, CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
i¢inde, Art. 337¢ OR, ed. Michael Hochstrasser, Tina Huber-Purtschert ve Eva Maissen, 4. Aufl. (Ziirich,
2023), Rn. 3.

13 Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 483; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 905; Dogan

Yenisey, “Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimler,” 104; Yayvak Namli, Cezai Sart, 3§4; Olgu
Ozdemir, Is Sozlesmesinin Feshinde Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullaniimas: Yasag: (Istanbul:
On iki Levha Yayncilik, 2022), 476-477.

14 Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi,” 17; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 905;

Senyen Kaplan, “Belirli Siireli Is Sézlesmesi,” 27; Celik, Caniklioglu, Canbolat, ve Ozkaraca, [y
Hukuku Dersleri, 689; Dogan Yenisey, “Genel Hizmet S6zlesmesine Iliskin Hiikiimler,” 104; Giilsevil
Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai
Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri,” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 8, no. 31
(2011): 932,940; A. Can Tuncay ve F. Burcu Savas, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Is S6zlesmesinin
Hakl1 Nedenle Feshi,” Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan i¢inde (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), 1188;
Alp, “Yeni Borg¢lar Kanunu Hikiimleri,” 37; Yirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 311; Yeliz
Bozkurt Giimriik¢iioglu, Tirk Is Hukukunda Belirli Siiveli Is Sozlesmesi (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2012), 358; Kar, “Haks1z Fesih Tazminat1,” 2; Canan Unal, Iy Hukukunda Yas Ayrimciligi (Istanbul: On
Iki Levha Yayncilik, 2018), 478-479; Goktas, Haksiz Fesih, 260. Isvicre Hukuku igin bkz. Rehbinder
ve Stockli, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 OR, Rn. 8; Emmel, CHK, Art. 337c OR, Rn.3

15 Rehbinder ve Stockli, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 OR, Rn. 8; Stachelin, Der Arbeitsvertrag, Art. 330b
OR, Rn. 14; Milani, OFK, Art. 337c OR, Rn. 10; Emmel, CHK, Art. 337c OR, Rn. 3; Abegg and
Bernauer, Prdjudizienbuch OR, Art. 337¢, Rn. 5.

16 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 905; Tolu, Haksiz Fesih, 214.
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fonksiyonlarmin birbirinden ayrildig1 aciktir. Her iki yaptirimin amacinin farkli oldugu
dikkate alindiginda, haksiz fesih neticesinde is¢inin ihbar tazminati veya bakiye siire
ticreti ile birlikte haksiz fesih tazminatin1 da talep edebilmesi miimkiindiir. Nitekim bu

husus, madde hiikkmiinde “ayrica” ifadesinin kullanilmasi ile vurgulanmustir.’

Haksiz fesih tazminati, yalmizca isverenin hakli bir nedene dayanmaksizin
gerceklestirdigi derhal fesih karsisinda is¢i lehine dngoriilmiis bir yaptirim oldugundan,
is¢inin hakli sebebe dayanarak is sozlesmesini feshettigi durumlarda TBK m. 438/son
hiikkmiine dayanarak bu tazminati talep etmesi miimkiin degildir.'® Isvigre dgretisinde de
haksiz fesih tazminatina iligkin hiikmiiniin lafzina dayanarak, s6z konusu tazminatin is¢i
tarafindan yapilan hakli fesih hallerine kiyasen uygulanamayacagini; bu tazminatin

esasen igverenin hukuka aykir1 fesih davranisinin sonuglarini gidermeye yonelik oldugu

ifade edilmektedir.'®
B. Haksiz Fesih Tazminatinin Kisi Bakimindan Kapsam

Haksiz fesih tazminatinin Tiirk Borg¢lar Kanununda diizenlenmis olmasi, dncelikle
hiikmiin kisi bakimindan uygulama alaninin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Tiirk
Borg¢lar Kanununda hizmet s6zlesmesine iligskin hiikiimler, kural olarak bu Kanuna tabi is
iliskilerine uygulanmaktadir. Ancak Is Kanununda isverenin hakli bir neden olmaksizin
gerceklestirdigi feshe 0zgii bagimsiz bir tazminata yer verilmemis olmasina ragmen,
genel kanun niteligindeki Tiirk Borglar Kanununda bdyle bir tazminatin 6ngoriilmiis
olmasi, TBK m. 438/3 hiikmiiniin Is Kanununa tabi isciler bakimmdan uygulanabilirligi
sorununu giindeme getirmektedir. Ayrica, 6zel is kanunlarinda diizenlenmeyen bir
tazminatin genel kanunda Ongoriilmiis olmasi, kanun sistematigi bakimindan da

tartismalara neden olmaktadr.

17 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, 905-906; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca,
Is Hukuku Dersleri, 689; Kar, “Haksiz Fesih Tazminat1,” 2; Giilver, “Is S6zlesmesinin Derhal Feshi,”
1020; Goktas, Haksiz Fesih, 261; Istar Urhanoglu, “Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Belirli Siireli Is
Sézlesmesinin Siiresi i¢inde Haksiz Fesih ile Sona Ermesi,” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 12, no. 1 (2022): 96; M. Oguz Vuraloglu, Bor¢lar Hukukunda Zararmm Varligi Sartindan

Bagimsiz Odeme Yaptirimlar: (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2024), 240.
18 Soyer, “Hizmet Szlesmesinin Sona Ermesi,” 15; Giilver, “Is S6zlesmesinin Derhal Feshi,” 1024.

19 Staehelin, Der Arbeitsvertrag, Art. 330b OR, Rn. 17; Emmel, CHK, Art. 337c OR, Rn. 4.

396



Alkis Cemiloglu HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 388-429

1. Haksiz Fesih Tazminatimn Is Kanununa Tabi lIsciler Bakimindan

Uygulanabilirligi

Haksiz fesih tazminatina iligkin hiikmiin kisi bakimindan uygulama alani,
ozellikle Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Is Kanunu arasindaki iliski cercevesinde tartismalidir.?
S6z konusu tazminatin Tiirk Bor¢lar Kanununun hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiimleri
arasinda diizenlenmis olmas1 ve 4857 sayili Is Kanununda haksiz feshe 6zgii benzer bir
tazminata yer verilmemis olmasi, bu hiikkmiin Is Kanunu kapsamindaki is iliskilerine
uygulanip uygulanamayacagi konusunda o6gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Tiirk Borglar Kanununun hizmet sézlesmesine iligkin hiikiimlerinin esas
itibariyla Is Kanunu kapsami disinda kalan isciler bakimmdan 6ngériildiigii kabul
edilmekle birlikte, TBK m. 438/3 hiikmiinde haksiz fesih tazminatinin Is Kanununa tabi
is iligkileri bakimindan uygulanip uygulanmayacagina iliskin acik bir diizenlemeye yer

verilmemistir.?!

Ogretideki goriis ayriliklarmin temelinde, Tiirk Borglar Kanunu ile is kanunlari
arasindaki genel kanun—ozel kanun iliskisi yer almaktadir. ilke olarak, &zel kanun genel
kanundan 6nce uygulanir (lex specialis derogat legi generali), ancak 6zel kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel kanun tamamlayici olarak devreye girer.?? Tiirk Borglar
Kanunu ile Is Kanunu ve diger 6zel is kanunlar1 arasindaki iliski bakimindan ise is
kanunlarinda acik¢a diizenlenen konularda 6ncelikle 6zel kanun hiikiimleri uygulanmali,

Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine basvurulmamalidir.?3

Dolayistyla, Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda yer alan diizenlemelerin, dogrudan is kanunlarina tabi isciler

yoniinden ilave haklar sagladig1 sonucuna varilmamasi gerekmektedir.?* Bununla birlikte,

2 Qoyer, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,” 17; Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet

Sozlesmesi,” 914; Ozdemir, “Ts Sozlesmesinin Sona Ermesi,” 39; Unal, Yas Ayrimciligt, 479; Gokhan
Tire, Is Hukukunun Sorumluluk Yapisi: Isverenin Tazmin Yiikiimliiliigiiniin Teorik Temelleri (Ankara:
Lykeion, 2025), 276.

2L Giilsevil Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet

Yasag1, Cezai Sart ve Ibranameye iliskin Hﬁki}mler,” Calisma Hayati Agisindan Yeni Borglar Kanunu
ve Ticaret Kanunu Semineri iginde (Ankara: TISK, 2012), 149.

22 Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesi,” 126.

2 Ejder Yilmaz, “Genel Kanun-Ozel Kanun {liskisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda),”
Sicil, no. 22 (2011): 28; Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sézlesmesi,” 126-127.

24 Yilmaz, “Genel Kanun—Ozel Kanun Iliskisi,” 28 vd.; Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet
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ogretide Tiirk Borglar Kanununun bosluk doldurucu islevine daha genis bir anlam
yiklendigi ve Ozellikle tazminata iligkin hiikiimlerin is kanunlarinda Ongoriilen
diizenlemelerle birlikte uygulanabilecegi yoniindeki gorislerin de ileri siirildigi

goriilmektedir.?®

Ogretide bir kisim yazarlar, is kanunlarinda haksiz feshe 6zgii bir yaptirima yer
verilmemis olmasini esas alarak burada Tiirk Bor¢lar Kanununun genel kanun niteligi
geregi dogrudan uygulanabilecegini; dolayisiyla haksiz fesih tazminatina iligkin TBK m.
438/3 hiikkmiiniin Is Kanunu kapsamindaki isciler bakimindan da uygulama alan
bulacagini savunmaktadir.?® Bazi yazarlar ise s6z konusu hiikmiin, sadece Is Kanunu
kapsamindaki belirli siireli is sozlesmeleri i¢in uygulanabilir oldugunu, zira belirsiz siireli
is sozlesmeleri bakimindan feshe iliskin yaptirimlar Is Kanununda diizenlenmis

oldugundan bu konuda bir bosluk olmadigini ifade etmektedir.?’

Yargitay igtihatlarinda da 6gretide oldugu gibi bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir kisim kararlarda, Is Kanununda feshin sonuglarinin diizenlenmis oldugu gerekgesiyle,
Tiirk Bor¢lar Kanununda 6ngoriilen haksiz fesih tazminatinin, belirli ya da belirsiz siireli
is sozlesmesiyle calistigina bakilmaksizin, Is Kanunu kapsamindaki iscilere
uygulanamayacagini kabul etmektedir.?® Buna karsilik, Is Kanunu kapsaminda olmakla
birlikte is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan iscilerin haksiz fesih tazminatina

hak kazanabilecegini kabul eden kararlar da mevcuttur.?®

So6zlesmesi,” 127.

% Soyer, “Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi,” 15; Giilver, “Is Sozlesmesinin Derhal Feshi,” 1020-1021;

Erdem Ozdemir, “Yeni Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine [liskin Hitkiimlerinin
4857 Sayili Kanun Kapsanundaki Is iliskilerine Etkileri,” /zmir Barosu Dergisi, 77, no. 2 (Mayis 2012):
204-205.

% Soyer, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,” 17; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 904;

Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 25. basi (istanbul: Beta, 2025), 802; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve
Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 690; Alp, “Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri,” 37-38; Yiirekli, Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, 306-307; Giilver, “Is So6zlesmesinin Derhal Feshi,” 1021; Kar, “Haksiz
Fesih Tazminat1,” 4-5; Goktas, Haksiz Fesih, 262, 278.

27 Ozdemir, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesi,” 39; Tiire, Is Hukukunun Sorumluluk Yapist, 282-283.

28 Y22HD, 14.05.2019, E. 2017/22274, K. 2018/10577 (Lexpera). Benzer nitelikteki karar igin bkz.
Y22HD, T. 01.06.2017, E. 2017/ 7172, K. 2017/13209 (Lexpera).

29 Y9HD, T. 04.04.2018, E. 2017/5587, K. 2018/643; YOHD, T. 08.03.2021, E. 2020/4650, K. 2021/5684
(Lexpera)
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Kanaatimizce, Is Kanununda haksiz feshin sonuglarina iliskin gesitli yaptirimlar
ongoriilmiis olmakla birlikte, bu yaptirimlar feshin hakli nedene dayanmamasina 6zgii
diizenlenmis olan haksiz fesih tazminatinin cezalandirict ve caydirict islevini
karsilayamamaktadir. Dolayisiyla Is Kanununda haksiz fesih tazminati fonksiyonuna
sahip ve igverenin haksiz feshine karst bir yaptirim mekanizmasinin bulunmamasi
nedeniyle, TBK m. 438/3 hiikmiiniin Is Kanununa tabi isciler bakimindan da uygulama

imkaninin bulunduguna iligskin 6gretideki goriise katilmaktayiz.

2. Is Kanunu Cercevesinde Haksiz Fesih Tazminatinim Kisi Yoniinden

Degerlendirilmesi

Haksiz fesih tazminatina iliskin hiikmiin Is Kanununa tabi isciler bakimindan
uygulanabilirliginin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikar bir diger soru ise hangi is¢ilerin
s6z konusu tazminattan yararlanabilecegidir. Is sézlesmesinin belirli siireli veya belirsiz
stireli olmasina gore haksiz fesih tazminatinin uygulanabilirligine iliskin farkli goriisler
olmakla birlikte belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan da is giivencesi hiikiimlerinden

faydalanan iscilerin durumu 6gretideki goriis ayriliklarinin merkezinde yer almaktadir.
a) Belirli Siireli is Sozlesmesi ile Cahsan isciler Bakimindan

Belirli siireli is s6zlesmeleri, kural olarak siirenin sona ermesiyle kendiliginden
sona erer. Bu nedenle, sozlesme siiresi devam ederken fesih ancak hakli bir nedene
dayaniyorsa mimkiindiir. Aksi halde gerceklestirilen fesih haksiz fesih olarak
nitelendirilmektedir. Is Kanununda belitli siireli sdzlesmelerin haksiz feshi halinde bunun
sonuglart acik¢a diizenlenmemistir. Ancak, isverenin haksiz feshi halinde isginin
s0zlesme devam etseydi hak kazanacag iicretin diger bir ifade ile bakiye siire iicretinin,
talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Nitekim TBK m. 438’in ilk fikrasinda agikca
isverenin belirli siireli sdzlesmelerde sdzlesme siliresine uymamasi halinde, is¢inin bu
stirelere uyulmus olsaydi kazanacag1 miktar1 talep edebilecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu
cercevede TBK m. 438/1’in genel hiikiim olmas1 sebebiyle Is Kanununa tabi is¢ilerin

bakiye siire {icreti talebinin yasal dayanagini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Is Kanunu kapsamindaki is¢inin belirli siireli is sdzlesmesinin igveren tarafindan

haksiz feshinde, ig¢inin haksiz fesih tazminati talep edip edemeyecegine iliskin benzer
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bir ¢ikarim yapmak da miimkiindiir. Is Kanununda belirli siireli is sozlesmesinin haksiz
feshi halinde, bakiye siire iicretinde oldugu gibi haksiz fesih tazminatina benzer bir
tazminat bulunmamaktadir. Bununla birlikte isverenin haksiz feshinin is¢inin kisiligini
ihlal ettigi diisiiniildiigiinde, igsverenin bu eylemini engellemeye yonelik bir kotiiniyet
tazminatina benzer bir mekanizmanin belirli siireli ig s6zlesmeleri bakimindan s6z konusu
olmadigindan, haksiz fesih tazminatinin is¢iyi bu yonden tatmin eden bir yaptirim olarak
uygulama alan1 bulacagini soylemek miimkiindiir.>® Ogretide de Is Kanununda bu konuda
bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, belirli siireli i s6zlesmelerinin haksiz feshinde
TBK m. 438/3 hiikkmiinliin uygulanmasina engel bir durumun bulunmadig: ifade
edilmektedir.?! Bu baglamda, TBK m. 438/1 kapsaminda dngoriilen bakiye siire iicretine
ek olarak, hakim somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak ayrica haksiz fesih tazminatina
da hiikmedebilecektir.®? Yargitay’in cesitli kararlarinda, Is Kanunu kapsaminda belirli
stireli is sozlesmeleri ile calisan isgilerin de TBK m. 438/3 kapsaminda haksiz fesih

tazminatinin uygulama alani icinde degerlendirildigi goriilmektedir.®®
b) Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi ile Cahsanlar

Belirsiz  siireli  is  sozlesmeleri bakimindan haksiz fesih tazminatinin
uygulanabilirligi, belirli siireli sozlesmelere kiyasla 6gretide goriis ayriliklarina konu
olmaktadir. Goriis ayriliklarmin  temelinde, Is Kanununda belirsiz siireli is
sOzlesmelerinin haksiz feshi hélinde is¢inin yararlanabilecegi ¢esitli yaptirimlarin
Ongoriilmiis olmasi karsisinda, ayrica haksiz fesih tazminatina bagvurulmasini gerektiren
bir boslugun bulunup bulunmadigi sorusu yer almaktadir. Tartismanin bir diger boyutu
ise, belirsiz stireli 15 sézlesmesiyle calisan is¢ilerin is giivencesine tabi olup olmamalarina

gore farkl degerlendirmelere tabi tutulup tutulmayacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

0 Tiire, Is Hukukunun Sorumluluk Yapist, 280.

31 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, s. 904-905; Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 802;
Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesi,” 931-932; Ozdemir, “Is Sozlesmesinin Sona
Ermesi,” 40; Tolu, Haksiz Fesih, 199-200; Yayvak Naml, Cezai Sart, 390; Tiire, Iy Hukukunun
Sorumluluk Yapist, 276-277 Goktas, Haksiz Fesih, 262; Vuraloglu, Odeme Yaptirimlari, 240.

%2 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, 905-906; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca,
Is Hukuku Dersleri, 689; Goktas, Haksiz Fesih, 261.

3 Y9HD, T. 04.04.2018, E. 2017/5587, K. 2018/643; YOHD, T. 08.03.2021, E. 2020/4650, K. 2021/5684
(Lexpera).
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Kanun maddesinin lafzina bakildiginda ise is s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz olmasina
iliskin bir ayrim gozetilmeden her iki s6zlesme tiirli i¢in de haksiz fesih tazminatinin

ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.>*

Ogretideki baz1 goriisler, is giivencesi kapsaminda olsun ya da olmasin, haksiz
fesih tazminatinin Is Kanunu kapsaminda belirsiz siireli is sdzlesmeleri ile ¢alisan isciler
bakimindan uygulama alan1 bulamayacagini savunmaktadir.® S6z konusu gériise gore, Is
Kanununda feshe karsi isciyi koruyan cesitli yaptinmlar halihazirda diizenlenmis
oldugundan, bu konuda bir bosluktan s6z edilemez. Dolayisiyla ayn1 amaca hizmet eden
ek bir tazminatin genel kanun yoluyla sisteme dahil edilmesi kanunun biitliinliigiiyle
bagdasmayacaktir. Keza is¢inin kisilik haklarinin ihlal edildigi haksiz fesih hallerinde
ayrimcilik tazminati gibi yaptirimlarin mevcut oldugu ve genel hiikiimler ¢ercevesinde
is¢inin maddi- manevi tazminat talep etme imkanmin da bulundugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimindan haksiz fesih tazminatinin

uygulanmasi miimkiin degildir.%

Haksiz fesih tazminatinin belirsiz siireli is soOzlesmeleri bakimindan da
uygulanabilir oldugunu savunan Alp; TBK m. 438 hiikkmiinii bir biitlin olarak
degerlendirmektedir.®” S6z konusu maddenin ilk fikrasinda belirli siireli is sézlesmelerin
feshinde 6denecek bakiye siire iicretinin yani sira belirsiz siireli is sozlesmesinin bildirim
stiresine uyulmaksizin feshi halinde 6denecek ithbar tazminatinin yer aldigini ifade eden
yazar; hiikmiin son fikrasinda diizenlenen haksiz fesih tazminatinin birinci fikradaki
tazminatlara ek bir tazminat niteligi tasidigi kabul edildiginde, bu tazminatin belirsiz
siireli is sdzlesmesi bakimindan da elverisli olacagim savunmaktadir.®® Ote yandan
Ogretide bazi yazarlar, belirsiz stireli 15 s6zlesmesi bakimindan is¢inin kisilik haklarinin
ithlal edildigi fesih hallerinde mevcut tazminat tiirlerinin her durumda yeterli koruma

saglamayabilecegini, bu nedenle isverenin fesih hakkini iscinin kisilik degerlerini

3 Unal, Yas Ayrimcilig. 477.

% Ozdemir, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesi,” 39; Tiire, Is Hukukunun Sorumluluk Yapisi, 282-283

% (Ozdemir, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi,” 39; Tiire, Is Hukukunun Sorumluluk Yapist, 282-283.
37 Alp, “Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri,” 37-38.

3 Alp, “Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri,” 37-38.
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zedeleyecek sekilde kullanmasi hali ile sinirli olarak haksiz fesih tazminatina da

basvurulabilecegini kabul etmektedir.*°

Yargitayin yakin tarihli igtihatlarinda ise 6gretideki hakim goriise uygun olarak Is
Kanunu kapsamindaki belirsiz siireli is s6zlesmelerinin haksiz feshi halinde haksiz fesih
tazminatina iliskin hiikmiin uygulama alan1 bulabilecegi goriisii hakimdir.*’ Nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda, dava konusu belirli siireli is
s0zlesmesinin zincirleme seklinde yapilmasi lizerine belirsiz hale geldigi gerekgesiyle
haksiz fesih tazminati talebinin reddi iizerine is¢inin is s6zlesmesinin belirli siireli yapilip
yapilmasina bakilmaksizin haksiz fesih tazminati talep etme hakkinin oldugunu ifade

etmistir.*!

Belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan tartismali bir diger mesele, is
giivencesine tabi is¢iler bakimindan haksiz fesih tazminatinin talep edilip
edilemeyecegine iliskindir. Is giivencesi kapsaminda yer alan is¢iler bakimimdan feshe
kars1 Ongoriilen 6zel yaptirimlarin  varligi, bu tazminata ayrica basvurulup

basvurulamayacagi sorusunu giindeme getirmektedir.

Is Kanunu kapsamindaki belirsiz siireli is sdzlesmeleri agisindan dgretide hakim
gorls, is glivencesi hiikiimlerinin uygulandig1 hallerde haksiz fesih tazminatinin talep

edilemeyecegi yoniindedir.*? Zira is giivencesi hiikiimleri ¢ergevesinde isci lehine feshe

39 Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sézlesmesi,” 932,940; Nursen Caniklioglu, “Tiirk Borglar

Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarma Iliskin Hiikiimlerinin
Genel Bir Degerlendirilmesi,” Calisma Hayati A¢isindan Yeni Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu
Semineri iginde (Ankara: Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 2012), 142; Dogan Yenisey,
“Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimler,” 107.

40 Y9HD, T. 04.04.2018, E. 2017/5587, K. 2018/643. Benzer Bolge Adliye Mahkemesi karari icin bkz.
Istanbul BAM 28HD, T. 25.06.2020, E. 2018/1142 K. 2020/1056.

4 Y9HD, T. 08.03.2021, E. 2020/4650, K. 2021/5684 (Lexpera).

42 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, 904-905; Siizek ve Basterzi, I Hukuku, 802; Senyen
Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 484; Yiirekli, Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, 312; Kar, “Haks1z Fesih
Tazminat1,” 5; Goktas, Haksiz Fesih, 264; Tolu, Haksiz Fesih, 199-200; Tuncay ve Savas, “Hakl
Nedenle Fesih,” 1189; Giilver, “Is Sozlesmesinin Derhal Feshi,” 1021; Urhanoglu, “Belirli Siireli Is
So6zlesmesinin Haksiz Feshi,” s. 88; Basak Giines ve F. Barig Mutlay, “Yeni Bor¢lar Kanununun ‘Genel
Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi,” Calisma ve Toplum 30, no. 3 (2011): 281; Eda Kara¢dp ve Efe Yamakoglu, “6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sézlesmesine iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlari ile Iliskisi,”
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 10, no. 38 (2013): 135; Eren Ozdemir,
Cezalandirict Tazminat (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2023), 318.
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kars1 6zel bir yaptirim sistemi ongoriilmistiir. Bu kapsamda isci, fesih hélinde ise iade
yoluna bagvurabilmekte; davanin kabulii ve iscinin ise baslatilmamasi durumunda ise
igverenin ige baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger haklari
O0demesini talep edebilmektedir. Bu diizenlemeler karsisinda, is giivencesi kapsaminda
ongoriilen yaptirnmlarin feshe bagli sonuglar bakimindan is¢i lehine yeterli koruma
sagladig1 ve ayrica haksiz fesih tazminatina bagvurulmasini gerektiren bir bosluk
bulunmadig1 kabul edilmektedir.*®> Bunun yami sira, Is Kanununun 21. maddesinde
Ongoriilen yaptirimlarin mutlak emredici nitelikte diizenlenmis olmasinin, is giivencesi
kapsamindaki is¢ilerin haksiz fesih nedeniyle TBK m. 438/3’e dayanarak ayrica haksiz

fesih tazminati talep edebilmesin &niinde engel teskil edecegi de iddia edilmektedir.*

Is giivencesine tabi iscilerin haksiz fesih tazminatina basvurmasinin éniinde bir
engel bulunmadigini savunan goriisler de s6z konusudur. Bu baglamda Alp; feshin gegerli
bir sebebe dayanmamasi ile haksiz olmasiin farkli olgular oldugunu vurgulayarak,
haksiz fesih halinde ise gilivencesinin sagladigi imkanlarin yaninda haksiz fesih
tazminatinin da talep edilebilecegini ileri siirmektedir.*® Dogan-Yenisey ise is giivencesi
hiiklimlerinin her durumda haksiz feshin dogurdugu zarari karsilamaya yeterli
olmayabilecegi tespitinden hareketle, haksiz fesih tazminatina bagvurulmasimin miimkiin

olmasi gerektigini savunmaktadir.*® Zira iscinin ise iade edilmesi halinde yalmzca bosta

43 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, 904-905; Siizek ve Basterzi, I Hukuku, 802; Senyen
Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 484; Senyen Kaplan, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi,” 28; Ozdemir, “Is
S6zlesmesinin Sona Ermesi,” 39; Gerek, “Haksiz Fesih,” 7; Kar, “Haksiz Fesih Tazminat1,” 5; Goktas,
Haksiz Fesih, 264; Giilver, “Is S6zlesmesinin Derhal Feshi,” 1021; Tolu, Haksiz Fesih, 199-201; Tiire,
Is Hukukunun Sorumluluk Yapist, 277. Taraflarim iradesi ile is giivencesi kapsaminda sayilan is iliskileri
icin de haksiz fesih tazminatimin uygulama alani bulamayacagna iliskin goriis icin bkz. Tiire, Is
Hukukunun Sorumluluk Yapisi, 277.

4 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 904; Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 802; Senyen
Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 484; Senyen Kaplan, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi,” 28; Ozdemir, “Is
S6zlesmesinin Sona Ermesi,” 39; Kar, “Haksiz Fesih Tazminati,” 5; Goktas, Haksiz Fesih, 264; Giilver,
“Is Sozlesmesinin Derhal Feshi,” 1021; Tolu, Haksiz Fesih, 200-201; Tiire, Iy Hukukunun Sorumluluk
Yapisi, 277. Aksi goriiste Unal; is giivencesi hiikiimlerinin mutlak emredici olarak diizenlenmis
olmasinin TBK m. 438/3 uyarinca ilave bir tazminat getirilmesi oniinde bir engel teskil etmedigini,
hiitkmiin mutlak emrediciliginin sézlesme ile degistirilemeyecegi anlamina gelecegini, kanun hiikkmii ile
tazminatin degismesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Unal, Yas dyrimciligi, 480.

45 Alp, “Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri,” 38; Benzer gbriis i¢in bkz. Unal, Yas Ayrimciligi, 480.

% Dogan Yenisey, “Genel Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimler,” 106. Benzer goriis icin bkz. Nursen

Caniklioglu, “Tiirk Bor¢lar Kanunu—is Kanunu iliskisi ve Tiirk Borglar Kanununun Bazi Hiikiimlerinin
Is Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi,” 10. Yilindan Is Kanunu Semineri i¢inde (Istanbul: Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Yayini, 2023), 115; Karacop ve Yamakoglu, “Hizmet Sozlesmesine
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gecen siireye iligkin licretle siirli bir 6deme elde etmesi, ise donmemesi halinde ise
kidem ve ihbar tazminati ile yetinmek zorunda kalmasi, her iki durumda da haksiz feshin
dogurdugu zararin tam olarak giderilmesini saglamayabilir. Her ne kadar is¢inin kisilik
haklarinin zedelendigi fesih hallerinde genel hiikiimlere goére manevi tazminat talep
edilebilmesi miimkiin ise de bu durumda zararin ispat1 gerekmektedir. TBK m. 438/3 ise,
hakime somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak tazminata hilkkmetme yetkisi tanimak
suretiyle haksiz feshin sonug¢larinin somut olaya uygun sekilde telafi edilmesine imkan
vermektedir. Her iki goriisiin de altin1 ¢izdigi husus, haksiz fesih tazminatina
hiikmedilmesi ve miktarinin belirlenmesi bakimindan hakimin takdir yetkisine sahip
olmasidir. Hakim, takdir yetkisi ¢ercevesinde, is giivencesi tazminatina hak kazanan veya
ise geri baslatilan is¢inin ayrica haksiz fesih tazminati talebini reddedebilir ya da is
giivencesi tazminatini haksiz feshi de gézeterek daha yiiksek belirlemek suretiyle ayrica

haksiz fesih tazminatina hiikkmetmeyebilir.’

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.04.2018 tarihli kararinda, 6gretideki hakim
goriisle paralel bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. S6z konusu kararda, haksiz
fesih tazminatinin “Bor¢lar Kanununa veya is giivencesi kapsami disinda kalan Is
Kanununa tabi is iliskilerinde uygulama alani bulacagi” ifade edilerek, haksiz fesih
tazminatinin i giivencesi kapsaminda yer alan is¢iler bakimindan uygulanamayacagi

ortaya konulmustur.*®

Kanaatimizce, haksiz fesih tazminatinin uygulama alani, is gilivencesi
hiikiimlerine tabi olup olmama ya da is s6zlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasi
olgiitlerine gore smirlandirilmamali; Is Kanununa tabi tiim isciler, sartlarinin
gerceklesmesi halinde bu tazminata bagvurabilmelidir. Zira haksiz fesih tazminati,
igsverenin fesih hakkini hukuka aykiri1 bigimde kullanmasini caydirmay1 ve haksiz fesih
sonucunda is¢inin ugradigi zarar1 somut olayin 6zelliklerine gore telafi etmeyi amaglayan

takdiri nitelikte bir tazminattir. Bu islevi itibariyla, is giivencesi kapsaminda 6ngoriilen

Iliskin Hiikiimler,” 135.
47 Alp, “Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri,” 38; Caniklioglu, “Tiirk Borglar Kanunu—Is Kanunu iliskisi,”

115.

4 Y9HD, T. 04.04.2018, E. 2017/5587, K. 2018/643. Benzer nitelikteki Bolge Adliye Mahkemesi karar1
i¢in bkz. Ankara BAM 8HD, T. 11.06.2020, E. 2019/4220 K. 2020/1248 (Lexpera).
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yaptirimlardan farkli ve onlari tamamlayici bir koruma mekanizmasi niteligi tasimaktadir.
Is K. m. 21°de 6ngoriilen is giivencesi tazminati ise isverenin is¢iyi ise iade etmemesinin
yaptirnmidir. Dolayisiyla her iki tazminat ile korunmak istenen hukuki yararin farkl
oldugu aciktir. Nitekim bazi durumlarda haksiz feshe konu olaymn agirhgi, isci
bakimindan is iliskisinin siirdiiriilmesini fiilen imkansiz hale getirebilir. Bu hallerde
iscinin ise iade imkanindan yararlanmak istememesi, is giivencesi sisteminin sagladigi
korumanin yetersiz kalmasina yol acacaktir. Ayrica is¢inin ise iade edilmesi durumunda
yalnizca bosta gegen siireye iliskin ticretle sinirli bir karsilik elde etmesi, ise ddonmemesi
halinde ise ig gilivencesine bagli tazminatlardan yararlanamamasi, haksiz feshin
sonuclarinin tam olarak gideremeyebilir. Bu nedenle, haksiz fesih tazminatina, is
giivencesi hiikiimlerine ragmen bagvurulabilmelidir. Kaldi ki Is Kanununun 21.
maddesinde Ongoriilen yaptirimlarin mutlak emredici nitelikte diizenlenmis olmasinin,

haksiz fesih tazminati talebinin 6niinde bir engel teskil etmedigi kanaatindeyiz.

Ogretide Unal’m da isabetli olarak belirttigi iizere, anilan hiikmiin mutlak
emredici nitelikte olmasi, bu yaptirimlarin sézlesme ile is¢i lehine dahi degistirilememesi
sonucunu dogurur; buna karsilik, farkli bir kanuni diizenleme ile Ongoriilmiis bir
tazminatin uygulanmasini engellemez.*® Bununla birlikte, is giivencesi kapsaminda
is¢inin  hak kazandigr tazminatlar, hakimin haksiz fesih tazminatina hiikmedip
hiikmetmemesi ve miktarini belirlemesi bakimindan dikkate alinabilecek bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu husus, is giivencesi hiikiimlerinin haksiz fesih tazminatinin

oniinde bir engel olarak yorumlanmamalidir.
I1. HAKSIZ FESiH TAZMINATINA HUKMEDILME KOSULLARI

Tiirk Borglar Kanununun 438. maddesinin son fikrasinda, hakimin biitiin durum
ve kosullar1 g6z Oniinde tutarak tazminata hilkmedebileceginin 6ngoriilmesi suretiyle
hem tazminata hiikmedilip hiikmedilmeyecegi hem de hiikmedilecek tazminatin

miktarinin belirlenmesi bakimmdan genis bir takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir.*

49 Unal, Yas Ayrimciligi, 480.

% A. Can Tuncay, “Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Isverence Feshi Kararmin incelenmesi,” Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 8, no. 31 (2011): 908; Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun
Hizmet Sozlesmesi,” 932; Giilver, “Is Sozlesmesinin Derhal Feshi,” s.1021; Giines ve Mutlay, “Genel
Hizmet Sozlesmesi,” 280; Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 802; Gerek, “Haksiz Fesih,” 7; Kar, “Haksiz

405



Alkis Cemiloglu HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 388-429

Bununla birlikte, hakimin takdir yetkisi sinirsiz olmayip, tazminat miktar1 bakimindan
is¢inin alt1 aylik {icreti tutarinda bir iist sinir 6ngoriilmiistiir. Somut olayin 6zelliklerine
gore bu st sinira yaklagilmasi veya daha diisiik bir miktara hiikmedilmesi miimkiindiir.
Ogretide bizim de katildigimiz agirlikli goriis, TBK m.438/3°de yer alan tazminat iist
siirina iligkin hilkmiin nisbi emredici nitelikte oldugunu, dolayisiyla is¢i lehine
artirilmasinin miimkiin oldugu kabul etmisken,®! sdz konusu hiikmiin niteligi itibariyle
sozlesme konusu edilmeye elverigli bir madde olmadigini, bu nedenle haksiz fesih
tazminatindaki {ist sinirla bagli kalinarak tazminatin takdir edilecegini savunan gorisler

de mevcuttur.®?

Hakimin takdir yetkisinin iki farkli goriinlimiiniin bulundugu sdylemek
miimkiindiir. ilki, hakimin somut olayin 6zelligine gore haksiz fesih tazminatina
hiikmedilip hitkmedilmeyecegine iliskin takdiri yetkisi; ikincisi ise haksiz fesih
tazminatina hiikmedilmesi halinde tazminat miktarin hangi 6lgiitlere gore belirlenecegine

iligkin takdir yetkisidir. Anilan hususlar ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

A. Haks1z Fesih Tazminatina Hitkmedilmesinde Hakimin Takdir Yetkisinin

Kapsam

Haksi1z fesih tazminatina hiikmedilmesi bakimindan, TBK m. 438/3 fikrasinda yer
alan “hakim ... tazminatin odenmesine karar verebilir” ifadesinin hakime tazminata
hiikmedilip hitkmedilmeyecegi konusunda bir takdir yetkisi tanidig1 kabul edilmektedir.>
Hiikmiin lafzina itibarla hakimin, somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak gerekli
gormedigi durumlarda tazminata hiikkmetmeyebilecegi diisiiniilebilir. Bu noktada hakime
tanman takdir yetkisinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde, mehaz hiikme iliskin

Isvigre dgretisi ve yargi igtihatlar1 yol gosterici nitelik tasimaktadir. TBK m. 438/3

Fesih Tazminat1,” 3; Unal, Yas Ayrimciligi, 478.

51 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, 907; Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 803; Alpagut,
“Tiirk Borg¢lar Kanununun Hizmet Sozlesmesi,” 932; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 483; Goktas,
Haksiz Fesih, 262; Giilver, “Is Sozlesmesinin Derhal Feshi,” s. 1024; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin
Sona Ermesi, 314; Tiire, Is Hukukunun Sorumluluk Yapist, 287.

52 Tuncay ve Savas, “Hakl1 Nedenle Fesih,” 1188; Unal, Yas Ayrimciligi, 482.

58 Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 802; Giilver, “Is Sozlesmesinin Derhal Feshi,” 1021; Gerek, “Haksiz
Fesih,” 7; Kar, “Haks1z Fesih Tazminat1,” 3; Unal, Yas Ayrimciligi, 478; Goktas, Haksiz Fesih, 260;
Yayvak Namli, Cezai Sart, 364
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hiikkmiinde oldugu gibi, Isvigre Borglar Kanununun Art. 337c Abs. 3 hiikmiinde de
hakimin tazminata hitkkmedebilecegini 6ngdren “kann” ibaresi yer almaktadir.>* Her ne
kadar bu ifadenin hakime bir takdir yetkisi tamdig kabul edilse de gerek Isvicre
ogretisinde gerek Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlarinda bu yetkinin “mutlak ve
sinirs1iz” olmadign vurgulanmaktadir. Isvicre ogretisindeki agirlikli goriis, “kann”
ibaresinin lafzi anlaminin 6tesinde yorumlanmasi gerektigini; bu kapsamda tazminata
hitkmedilmesinin kural, bundan sapilmasinin ise istisna oldugunu savunmaktadir.>® Aym
dogrultuda Isvigre Federal Mahkemesi’'nin yerlesik ictihatlarinda da hakli neden
olmaksizin derhal fesih halinde kural olarak tazminata hiikkmedilmesinin esas oldugu,
bundan ancak istisnai durumlarda kaginilabilecegi goriisii benimsenmistir.>® Ozellikle,
is¢inin davranislarinin fesihte belirleyici rol oynadig: ya da igverene kusur yiiklenmeyen
hallerde, hakimin haksiz fesih tazminatina hiikmetmeme yoniinde takdir hakkinin
bulundugu kabul edilmektedir.’” Bu yonde Isvi¢re Federal Mahkemesi, isveren tarafindan
gerceklestirilen haksiz feshe karsi, is¢inin igverene yonelik agir hakaretlerde bulundugu
ve iy iliskisinin siirdiiriilmesi yoniinde isbirligi gostermedigi hallerde, haksiz fesih
tazminatina hiikmedilmeyebilecegi yoniinde karar vermistir.’® Bu yaklasim, hakime
taninan takdir yetkisinin mutlak bir serbestlik olarak degil, belirli Ol¢iitler ¢ergcevesinde

kullanilan siirl bir yetki oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde TBK m. 438/3 hiikmii ile hakime haksiz fesih tazminatina
hiikmedilip hiikmedilmeyecegi konusunda bir takdir yetkisi tanindig1 anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, hakimin takdir yetkisinin mutlak ve simrsiz bir serbesti olarak

% Werner Gloor, Commentaire du contrat de travail i¢inde, Art. 337¢ CO, ed. Jean-Philippe Dunand ve

Pascal Mahon, 2. Aufl. (Bern: Staimpfli Verlag AG, 2022), Rn. 23.

5 Stachelin, Der Arbeitsvertrag, Art. 330b OR, Rn. 15; Abegg and Bernauer, Prdjudizienbuch OR, Art.
337¢, Rn. 6; Milani, OFK, Art. 337¢ OR, Rn. 10; Gloor, Commentaire du contrat de travail, Art. 337¢
CO, Rn. 23.

% BGE 121 111 68; BGE 133 111 657, 660; BGE 123 111 246, 255-256; BGE 116 11 300 s. 301-302. Isvicre
Federal Mahkemesi daha onceki igtihatlarinda neredeyse tiim haksiz fesih durumlarinda sembolik de
olsa bir tazminata hilkmedilmesi gerektigi yoniinde karar verirken, son zamanlarda bu goriisiinii
esnetmis ve hakimin istisnai de olsa tazminata hitkmedilmemesi yoniinde bir takdir hakkinin oldugunu
kabul etmistir. Rehbinder ve Stockli, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 OR, Rn. 8.

" Abegg and Bernauer, Prdjudizienbuch OR, Art. 337c, Rn. 6; Rehbinder ve Stockli, Der Arbeitsvertrag,
Art. 331 OR, Rn. 8; Stachelin, Der Arbeitsvertrag, Art. 330b OR, Rn. 15.

% BGER 4A_56/2016, E. 4.2.1. Aym yoénde BGER 4A_553/2012 E 7; BGER 4C.155/2005 E 5.2.1.
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anlagilmamas1 gerektigi kabul edilmekte; bu c¢er¢evede hakimin somut olaymn
ozelliklerini dikkate alarak olciilii ve gerekgelendirilebilir bir degerlendirme yapmasi
beklenmektedir.>® Bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararinda; haksiz
fesih tazminatinin hakimin takdirine bagli olmakla birlikte, bu takdirin somut olayin
ozelliklerine dayali olarak gerekcelendirilmesi gerektigini vurgulamistir.%’ Nitekim daha
once de belirtildigi tizere, s6z konusu tazminat yalnizca telafi edici degil, ayn1 zamanda
caydirict1 bir islev de istlenmektedir. Bu nedenle hakimin herhangi bir gerekce
gostermeksizin tazminata hiikmetmekten kacinabilmesi, isverenin hakli neden
olmaksizin derhal fesih yoluna bagvurmasini caydirma amacini zayiflatabilecek ve
hukuka aykir1 davranigin yaptirimsiz kalmasi sonucunu dogurabilecektir. Bununla birlikte
is¢inin davraniglarinin fesihte belirleyici rol oynadigi, isverenin kusurunun hafif oldugu
veya somut olayimn 6zelliklerinin tazminata hilkmedilmesini gerektirmedigi durumlarda

hakimin tazminata hiikmetmekten kaginabilecegi de kabul edilmelidir.®*

Hakimin s6z konusu takdir yetkisi bakimindan Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesinin, is s6zlesmesi ihbar tazminatinin pesin ddenmesi suretiyle derhal
sona erdirilen kabin memuru is¢inin salt ihbar tazminatinin eksik ddenmis oldugu
gerekeesiyle haksiz fesih tazminatina hak kazanacagi yoniindeki karari ise tartismaya

aciktir.®2

Zira s6z konusu fesih, hakli nedene dayali olmayip bildirim siiresine karsilik
gelen iicretin pesin ddenmesi suretiyle gerceklestirilmistir. Thbar tazminatinin eksik
O0denmesi, feshi usulsiiz hale getirse de bu durum, fesih sebebinin haksiz oldugu sonucunu
dogurmaz. Bu nedenle, ihbar tazminatinin eksik 6denmis olmasinin tek basina haksiz
fesih tazminatina hiikmedilmesi icin yeterli bir gerekge olarak kabul edilmesi, bu

tazminatin amaciyla bagdasmayacaktir.®®

Haksiz fesih tazminatina hiikmedilebilmesi bakimindan feshin is¢inin kisilik

haklarina saldir1 niteligi tasimasinin zorunlu olup olmadig1 hususunda da dgretide farkli

5 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 905; Kar, “Haks1z Fesih Tazminat1,” 3; Tolu, Haksiz
Fesih, 217.

80 YOHD, T. 04.04.2018, E. 2018/7554; K. 2018/17440 (Lexpera).

81 Tolu, Haksiz Fesih, 217.

62 Antalya BAM 3. HD, T.15.12.2022, E. 2021/2197, K. 2022/2197 (Lexpera).
83 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, 690-691.
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goriigler bulunmakla birlikte, tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in ig¢inin ayrica maddi veya

manevi bir zarara ugramis olmasimin aranmayacag1 dgretideki hakim goriistiir.®

Bunun yani sira, haksiz fesih tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in bir kosul olarak
feshin ayn1 zamanda is¢inin kisilik haklarini ihlal etmesi gerektigini savunan goriisler de
bulunmaktadir.%® Buna gére hakim, haksiz fesih nedeniyle kisilik hakki ihlal edilen isciye,
ayrica zararini ispat etmesine gerek olmaksizin, miktarini kendisinin takdir edecegi bir
tazminata hiikmedebilir.®® Dolayisiyla, hakli neden bulunmasina ragmen derhal fesih igin
Ongoriilen hak diisliriicli siirenin gegmis olmasi ya da fesih usuliine aykir1 davranilmasi
sonucu haksiz hale gelen fesihler bakimindan haksiz fesih tazminatina
hilkmedilemeyecegi ileri siiriilmektedir.®” Ogretideki baska bir goriis ise TBK m. 438’in
basliginda ve metninde “hakli sebep bulunmayan fesih™ ibaresine yapilan vurguya

dayanarak benzer sonuca ulasmaktadir.%®

Buna karsilik, haksiz fesih tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in is¢inin kisilik
haklarinin mutlaka ihlal edilmis olmasinin gerekmedigini savunan gorlis ise, s6z konusu
diizenlemede tazminata hiikkmedilirken somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasinin
Oongoriildiigiinii, buna karsilik kisilik hakki ihlalinin  6zel bir kosul olarak

diizenlenmediginin alti1 ¢izmektedir.%®

Yargi kararlarina bakildiginda ise haksiz fesih tazminatina hiikmedilmesinin

zaman zaman kisilik hakki ihlali ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Istanbul Bolge

64 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 689; Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanununun

Hizmet Sozlesmesi,” 932; Caniklioglu, “Hizmet So6zlesmesinin Kurulmasi,” 142; Kiibra Dogan
Yenisey, “Hizmet Sozlesmesi,” Tiirk Borg¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-Tebligler iginde
(Istanbul, 2012), 256; Tuncay ve Savas, “Hakli Nedenle Fesih,”1188; Unal, Yas Ayrimciligi, 479;
Goktas, Haksiz Fesih, 260.

8 Dogan Yenisey, “Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimler,” 107; Caniklioglu, “Hizmet

Sézlesmesinin Kurulmasi,” 141-142. Isvigre Hukuku bakimindan bezer gbriis i¢in bkz. Rehbinder ve
Stockli, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 OR, Rn. 9.

8 Dogan Yenisey, “Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimler,” 107.

7 Dogan Yenisey, “Genel Hizmet Sézle§mesine Iliskin Hiikiimler,” 107; Unal, Yas Ayrlr{;ahgl, 477;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 893; Celik, Canikliog}u, Canbolat ve Ozkaraca, Is
Hukuku Dersleri, 675; Tire, Is Hukukunun Sorumluluk Yapisi, 283; Ozdemir, Eren, Cezalandirici

Tazminat, 318.
68 Unal, Yas Ayrimcilig, 477.
8 Tolu, Haksiz Fesih, 216; Vuraloglu, Odeme Yaptirimlari, 241.

409



Alkis Cemiloglu HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 388-429

Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararda, feshin haksiz oldugunu
kabul etmekle birlikte, davaci is¢inin kisilik haklarinin zedelendigine iligkin bir tespitte
bulunulamamasi1 ve somut olaymn o&zellikleri itibariyla tazminata hiikmedilmesini
gerektiren Ozel kosullarin mevcut olmamasi gerekcesiyle haksiz fesih tazminatinin

reddine hiikmetmistir.”

Kanaatimizce, haksiz fesih tazminatina hiikmedilebilmesi bakimindan belirleyici
olan, isverenin derhal feshe dayanak gdsterdigi sebebin haksiz olup olmadigidir. Zira
hakli bir neden olmaksizin gergeklestirilen her derhal fesih, is¢iye haksizlik teskil eder,
kisisel iliskilerini zedeler, itibarini sarsar. Bu nedenle, hakimin karar verirken kisilik
hakkinin ihlal edilip edilmedigini ve bunun derecesini ayri ayri incelemesine gerek
kalmadan tazminata hiikkmedebilmesi hiikmiin amacinin bir geregi oldugunu savunan
goriise katilmaktay1z.”* Buna karsilik, feshin is¢inin kisilik haklarini ihlal edip etmedigi
hususu, tazminata hilkmedilip hitkmedilmeyeceginden ziyade tazminatin miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir Olgiit olarak degerlendirilmelidir. Bu
cergevede, kisilik hakkina yonelik miidahalenin agirligi, somut olayin ozellikleriyle
birlikte tazminatin artirilmasini gerektirecek bir unsur olarak énem tasir. Bu kabulden
hareketle, hakli neden mevcut olmasina ragmen hak diisiiriicii siirenin gegirilmesi veya
fesih usuliine uyulmamas1 sebebiyle feshin haksiz hale geldigi durumlarda, fesih
sebebinin  haksizligindan s6z edilemeyeceginden, haksiz fesih tazminatina

hiikmedilmesinin miimkiin olmayacag1 sonucuna varmaktay1z.

B. Haksiz Fesih Tazminatinin Miktarmmin Belirlenmesi Hakimin Takdir

Yetkisinin Kapsami

Haksiz fesih tazminatina hiikmedilmesinde oldugu gibi, TBK m. 438/3 hiikmii ile

tazminat miktarinin belirlenmesi de esas itibartyla hakimin takdirine birakilmistir.”? Bu

0 fstanbul BAM, 28. HD., T. 25.6.2020, E. 2018/1142 K. 2020/1056 (Lexpera)
I Emmel, CHK, Art. 337c OR, Rn. 3; Abegg and Bernauer, Prdjudizienbuch OR, Art. 337¢c, Rn. 5.

2 Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 802; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 482-483; Dogan Yenisey,
“Genel Hizmet Sézlesmesine iliskin Hiikiimler,” 104; Alp, “Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri,” 37;
Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 312; Giilver, “Is Sozlesmesinin Derhal Feshi,” 1021-1022;
Kar, “Haks1z Fesih Tazminat1,” 2; Goktas, Haksiz Fesih, 260-261; Unal, Yas Ayrimciligi, 481.
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cercevede hakim, somut olaym biitlin durum ve kosullarim1 dikkate alarak tazminat

miktarini belirler; ancak tazminat is¢inin alt1 aylik ticretini agsamaz.

Haksiz fesih tazminatinin miktarmin belirlenmesinde hangi durum ve kosullarin
hakim tarafindan dikkate alinacagi kanunda agik¢a sayilmamis olmakla birlikte, hiikkmiin
gerekcesinde “taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, sdzlesmenin devam siiresi ve
fesih i¢in ileri siiriilen sebepler” seklinde ornekler verilerek “biitiin durum ve kosullar”
ifadesinin somutlastirildign goriilmektedir.” Tazminatin belirlenmesinde géz Oniinde
tutulacak durum ve kosullar bu &rneklerle siirl degildir. Ogretide, tazminat miktarinin
belirlenmesinde isverenin kusuru, iscinin kisilik hakkina yonelik miidahalenin agirligi,
sOzlesmenin siiresi, is¢inin yasi ve kidemi, kisisel ve 6zel kosullari ile taraflarin ekonomik

durumlar1 gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.”*

Isvicre Federal Mahkemesi; haksiz fesih tazminatinin belirlenmesinde dikkate
alinmas1 gereken Olciitleri igverenin kusurunun agirligi, isciye yonelik miidahalenin
kapsami, feshin bildirilme sekli, is iligkisinin siiresi, isten ¢ikarilan kiginin yasi, sosyal
durumu, olasi miisterek kusuru ve isten ¢ikarilmanin hem isveren hem de is¢inin
lizerindeki mali etkileri seklinde siralamaktadir.”® Benzer sekilde Yargitay da haksiz fesih
tazminatina hitkkmedilirken somut uyusmazligin tiim 6zelliklerinin madde gerekcesinde
ve Ogretide belirtilen Olgiitler cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini kabul

etmektedir.’®

Haksiz fesih tazminatinin miktarinin belirlenmesinde, isverenin hukuka aykir
davraniginin agirligi belirleyici 6lgiitlerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Zira tazminatin

caydirici islevi, igverenin hukuka aykir1 davraniginin agirligi ile orantili bir tazminat

8 Siizek ve Basterzi, [y Hukuku, 802; Senyen Kaplan, Bireysel Iy Hukuku, 482; Goktas, Haksiz Fesih, 261.

™ Soyer, “Hizmet Sdzlesmesinin Sona Ermesi,” 17; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, 906;

Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 802; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 690;
Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 493; Tuncay ve Savas, “Hakli Nedenle Fesih,” 1188, dn. 63;
Caniklioglu, “Hizmet S6zlesmesinin Kurulmasi,” 142; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Belirli Siireli Iy
Sozlesmesi, 358; Kar, “Haks1z Fesih Tazminati1,” 3; Goktas, Haksiz Fesih, 261-262; Tolu, Haksiz Fesih,
215; Unal, Yas Ayrimciligr, 481.

> BGER, 4A 173/2018, E. 5.1; BGER, 4A 56/2016, BGER, E. 4.2.1; 4A_553/2012, E. 7.
® YO9HD, 04.10.2018, E. 2018/7554, K. 2018/17440 (Lexpera)
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belirlenmesini gerektirmektedir.”” Iscinin fesih siirecinde fiziksel miidahaleye maruz
kalmasi, fesih bildiriminin onurunu zedeleyecek sekilde yapilmasi, hirsizlik veya cinsel
taciz gibi agir isnatlara dayanilmasina ragmen bu isnatlarin gergege aykir1 oldugunun
sonradan ortaya ¢ikmasi ya da fesih dncesinde psikolojik baskiya maruz birakilmasi gibi
haller, isverenin hukuka aykiriliginin agirligini artiran unsurlar olarak degerlendirilmekte
olup, bu tir keyfi veya kotii niyetli uygulamalarin tazminatin artirtlmasini

gerektirebilecek nitelikte oldugu kabul edilmektedir.”®

Iscinin yas1, kidemi, is iliskisinin siiresi ve isten ¢ikarilmanin ekonomik sonuglari
da tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlar arasinda yer
almaktadir. Ozellikle uzun siireli bir is iliskisinin ani ve hakli bir nedene dayanmaksizin
sona erdirilmesi, is¢i bakimindan daha agir sonucglar dogurabileceginden, bu durumun
tazminat miktarina yansitilmasi gerekir. Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar da
degerlendirmede g6z Oniinde tutulabilecek olmakla birlikte, bu unsurun tek basina
belirleyici kabul edilmesinin tazminatin amaci ile bagdasmayacagi kabul edilmektedir.”
Konuya iligkin Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu kararinda 6zellikle yiiksek gelir
elde eden isciler bakimindan tazminatin sirf bu nedenle azaltilmasinin isabetli olmadigin

80

vurgulamaktadir.®® Bu nedenle, taraflarin ekonomik durumunun ancak genel

degerlendirme igerisinde sinirl1 bir rol oynadig: kabul edilmektedir.8!

Ote yandan, is¢inin davramislarmmn feshe katkida bulundugu durumlarda, hakim
tazminat miktarinin daha diisiik takdir edebilecektir. Ancak burada belirleyici olan, is¢inin

kusurunun feshi hakl kilacak agirlikta olmamakla birlikte tazminat miktarini etkileyecek

" Staehelin, Der Arbeitsvertrag, Art. 330b OR, Rn. 18; Emmel, CHK, Art. 337¢ OR, Rn. 3; Rehbinder ve
Stockli, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 OR, Rn 9; Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin.'Sona Ermesi,” 17;
Dogan Yenisey, “Genel Hizmet S6zlesmesine Iligkin Hiikiimler,” 104. Vuraloglu, Odeme Yaptirumlari,
241.

8 Kiibra Dogan Yenisey, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1,” Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2021 iginde (Istanbul: On lki Levha Yaymcilik,
2023), 255-256; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 690; Goktas, Haksiz

Fesih, 261; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 312.
% Rehbinder ve Stdckli, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 OR, Rn. 8
8 BGER, 4A 173/2018,E.5.3.1,5. 4.

81 Stachelin, Der Arbeitsvertrag, Art. 330b OR, Rn. 18; Emmel, CHK, Art. 337c OR, Rn. 3; Abegg and
Bernauer, Prdjudizienbuch OR, Art. 337¢, Rn. 8.
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nitelikte bulunmasidir.? Konuya iliskin Ziirih Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda,
is¢cinin yaklasik 13 wyillik hizmet siiresinin olmasi, fesih sebebinin hakli nedene
dayanmamasi ve is¢inin fesih dncesinde dinlenmemis olmasi feshin hukuka aykiriliginin
agirligini artiran unsurlar olarak degerlendirilmis; buna karsilik is¢inin bir baska ¢alisanla
kavga etmesinin ve bu durumun feshe katkida bulunmasinin da goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi ifade edilmis; sonu¢ olarak bu unsurlarin birlikte
degerlendirerek is¢inin miisterek kusurunun tazminat miktarin1 sinirlayict  etki

dogurdugunu kabul etmis ve iki aylik iicret tutarinda tazminati belirlemistir.®®

Tim bu hususlar birlikte ele alindiginda bahsi gecen OSlgiitlerin higbirinin tek
basina belirleyici nitelik tasimadiginin kabulii gerekir.?* Hakim, somut olayin biitiin
durum ve kosullarini bir biitlin olarak degerlendirerek, s6z konusu tazminatin islevlerini
dengeli bicimde karsilayan bir miktara hiikmetmelidir. Nitekim Yargitay 22. Hukuk
Dairesi; haksiz fesih tazminatinin yalnizca sézlesmenin siiresine veya kideme bagl bir
O0deme niteligi tagimadigini; tazminata hiikmedilip hitkmedilemeyecegi ile miktarinin
belirlenmesinde isverenin hukuka aykir1 davraniginin agirlig, iscinin kisilik haklarinin
zedelenmesinin derecesi ile taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari gibi somut olayin

tiim kosullarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir,®

II1. HAKSIZ FESTH TAZMINATININ DiGER TAZMINATLARLA OLAN

TLiSKisi

Haksiz fesih tazminatinin diger tazminat tiirleriyle iliskisi, ayn1 fesih nedeniyle
birden fazla tazminata hiilkmedilip hiikmedilemeyecegi sorunu cergevesinde ele

alimmalidir. Bu noktada belirleyici olan, s6z konusu tazminatlarin ayn1 duruma dayanip

dayanmadigi ve farkli hukuki yararlar1 koruyup korumadigidir.

82 Rehbinder ve Stockli, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 OR, Rn.10; Abegg and Bernauer, Prdjudizienbuch
OR, Art. 337¢c, Rn. 6.

8 OG Ziirich, LA190034-0/U, 6. Mirz 2020, E.6.1.
8 Rehbinder ve Stdckli, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 OR, Rn. 9.
8 Y22HD, E. 2017/19413 K. 2019/1651 T. 23.1.2019 (Lexpera).
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A. Kotiiniyet Tazminati

Is giivencesi kapsaminda bulunmayan is¢iler yoniinden, isverenin fesih hakkini
kotiiye kullanmasinin yaptirimi olarak Is Kanununun 17. maddesinin altinci fikrasinda
bildirim siirelerine ait {icretin {i¢ kat1 tutarinda kotiiniyet tazminati ongoriilmiistiir.%
Hiikiimden de anlagilacagi iizere kotiiniyet tazminatina hiikmedilebilmesi igin fesih
hakkinin igveren tarafindan kotii niyetle kullanildiginin hukuken sabit olmasi yeterli olup
ayrica kotii niyetli fesih eylemi sebebiyle is¢inin zarara ugramasina gerek yoktur.®’
Haksiz fesih tazminati ise hakli bir sebebe dayanmaksizin gergeklestirilen derhal fesih
hallerine 6zgii bir tazminat olup, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde siireli fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasina bagli  olarak glindeme gelen kotliniyet tazminatindan
ayrilmaktadir. Ancak feshin hem hakli nedene dayanmadigi hem de kotiiniyetli olarak
gerceklestigi haller, hangi tazminata hiikmedilecegi veya bu tazminatlarin birlikte talep

edilip edilemeyecegi sorunu bakimindan tartigmalidir.

Isvigre hukukuna bakildiginda, haksiz feshin ayn1 zamanda kétiiniyetli olarak
gerceklestigi hallerde yalnizca haksiz fesih tazminatina hiikkmedilecegi, bunun yaninda
Isvigre Borglar Kanununun Art. 336a maddesinde diizenlenen kotiiniyet tazminatina hak
kazanilamayacag: kabul edilmektedir.%% Nitekim Isvicre Borg¢lar Kanununda her iki
diizenlemenin bi¢cim ve tazminat miktar1 olarak ayni sekilde diizenlendigi, kotiiniyet
tazminatinin olagan fesih durumlarina 6zgii oldugu ancak haksiz derhal fesih olayinin
ayni zamanda kotliniyetli oldugu hallerde bu durumun haksiz fesih tazminatina
hiikmedilmesi veya tazminat miktarmin belirlenmesinde hakim tarafindan dikkate

alinabilecegi ifade edilmektedir.?®

8  Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 612-613; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, 979; Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 501.

87 Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 613; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 979-980.

8  Rehbinder ve Stockli, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 OR, Rn. 13; Staehelin, Der Arbeitsvertrag, Art. 330b
OR, Rn. 20; Emmel, CHK, Art. 337c OR, Rn. 4; Gloor, Commentaire du contrat de travail, Art. 337¢
CO, Rn. 25; Soyer, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,” 18; Dogan Yenisey, “Genel Hizmet
Sézlesmesine Iliskin Hiikiimler,” 105; Unal, Yas Ayrimciligi, 485; Tiire, Iy Hukukunun Sorumiuluk
Yapisi, 280.

8 Rehbinder ve Stockli, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 OR, Rn. 13; Staehelin, Der Arbeitsvertrag, Art. 330b
OR, Rn. 20; Emmel, CHK, Art. 337c OR, Rn. 4; Gloor, Commentaire du contrat de travail, Art. 337c
CO, Rn. 25.
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Tiirk hukukunda ise haksiz fesih tazminati ile kotiiniyet tazminati arasindaki
iliskiye iliskin 6gretide farkl1 goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide bazi goriisler, kotiiniyet
tazminati ile haksiz fesih tazminatinin miktarlar1 arasinda fark olmadigini bu nedenle
kotliniyet tazminatindan faydalanabilen isciler icin artik haksiz fesih tazminatina
hilkmedilemeyecegini savunmaktadir.®® Ancak hukukumuzda kétiiniyet tazminat: miktari
ile haksiz fesih tazminatinin miktar1 Isvicre Hukukunda oldugu gibi aym sekilde
diizenlenmemistir. Is Kanununun 17. maddesi uyarinca kétiiniyet tazminatr bildirim
stiresinin ii¢ kat1 tutarinda olacak sekilde belirlenmisken, TBK m. 438/3’e gore haksiz
fesih tazminatinin miktar1 st sinir1 alti aylik iicret tutarinda olacak sekilde hakimin
takdirine birakilmistir. Yine her iki tazminata esas alinacak iicretin niteligi de farklidir.
Kétiiniyet tazminatt dogrudan bildirim siireleri iizerinden hesaplanacagi i¢in ihbar
tazminatinda oldugu gibi kotiiniyet tazminatinda da giydirilmis iicret esas alinacaktir.
Haksiz fesih tazminatinin ise, aksi Ongoriilmediginden, c¢iplak {icret {izerinden
hesaplanacagi kabul edilmektedir.”? Bu tespitler goz 6niinde bulunduruldugunda,

kanaatimizce sdz konusu goriisiin gerekcesi tartismalidir.®?

Haksiz fesih tazminati ile kotliniyet tazminatina bir arada hitkkmedilemeyecegini
savunan bir diger goriis ise gerekge olarak ayni ihlal eylemine benzer nitelikteki iki ayri
tazminatin talep edilmesinin uygun olmadigim ifade etmektedir.® Her iki tazminata bir

arada hilkkmedilemeyecegini savunan bazi goriisler, is¢inin s6z konusu tazminatlardan

M. Polat Soyer, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin ‘Genel Hizmet S6zlesmesi’ne liskin Baz1 Hiikiimleri
Uzerine Diisiinceler,” Devrim Ulucan’a Armagan iginde (Istanbul, 2008). 198; Soyer, “Hizmet
Soézlesmesinin Sona Ermesi,” 17-18; Senyen Kaplan, “Belirli Stireli Is Sozlesmesi,” 28; Dogan Yenisey,
“Genel Hizmet Sozlesmesine fliskin Hiikiimler,” 105; Giilver, “Is S6zlesmesinin Derhal Feshi,” 1023.

91 Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesi,” 932; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is

Hukuku, 907; Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 803; Caniklioglu, “Tiirk Bor¢lar Kanunu—is Kanunu
Mliskisi,” 84; Senyen Kaplan, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi,” 28; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve
Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 690; Giilver, “Is Sozlesmesinin Derhal Feshi,” 1024; Yiirekli, Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, 313; Kar, “Haksiz Fesih Tazminat1,” 4; Goktas, Haksiz Fesih, 262; Unal,
Yas Ayrimciligi, 482-483.

92 Benzer goriis i¢in bkz. Unal, Yas Ayrimciligi, 486. Nitekim, 6gretide agirhikli goriise katilan Dogan-

Yenisey Isvigre Borglar Kanununda haksiz fesih tazminati ile kétiiniyet tazminatimin diizenleme bigimi
ve tazminat miktar1 ayn1 oldugundan bu iki tazminatin ayn1 olayda birlesemeyeceginin kabul edildigini
ancak Tiirk Borglar Kanunundaki diizenlemenin bu bakimdan sorun yaratabilecegini belirtmektedir.

Dogan Yenisey, “Hizmet S6zlesmesi,” 332
% Alp, “Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri,” 38; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 907;

Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 314.
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yalnizca birini, tercihen kendi lehine oldugunu diisiindiigli tazminat, talep edebilecegini
savunmaktadir.** Ancak iscinin kotiiniyet tazminatina basvurmasi halinde, isverenin
kotiiniyetini ispat etmek zorunda kalacagi gézden kagirilmamalidir. Buna karsilik haksiz
fesih tazminati bakimindan feshin hakli nedene dayanmadiginin ispat edilmesi
yeterlidir.®® Aymi yonde diger bir goriis ise fesih hakkimn kétiiye kullanilmast ile hakli
nedene dayanmayan feshin birbirini dislayan olgular oldugunu, hakli nedene dayanmayan
fesihte fesih hakki hi¢ dogmamisken kotiiniyetli fesihte mevcut olan fesih hakkinin
kotiiye kullanildigini ve bu nedenle dogmamas bir fesih hakkinin kétiiye kullanilmasindan
s6z edilemeyecegini ileri siirmektedir.® Bununla birlikte, her haksiz fesih durumunun
ayn1 degerlendirilemeyecegi vurgulanmakta, igverenin fesih davraniginin kotiiniyet teskil
edecek sekilde gerceklesmesi halinde, bu hususun haksiz fesih tazminatinin miktari

9 Tazminat

belirlenirken hakim tarafindan dikkate alinacagi da ifade edilmektedir.
miktarinin hesab1 hususunda ise Ogretide, her iki tazminatin miktarinin esas almasi
suretiyle, is¢inin hak kazanacagi kotiiniyet tazminatinin haksiz fesih tazminatinin azami
tutar1 olan alt1 aylik iicret tutarin1 gegmesi halinde kotiiniyet tazminatina hilkmedilerek

ayrica haksiz fesih tazminatina hiikkmedilemeyecegi yoniinde goriisler de mevcuttur.®

Ogretide, haksiz fesih tazminati ile kotiiniyet tazminatinin birlikte talep
edilebilecegini zira her iki tazminatin amacinin farkli oldugunu savunan goriisler de
bulunmaktadir.”® Buna gére s6z konusu tazminatlar birbiriyle iliskilendirilmediginden,

birlikte talep edilmesinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.’®® Her iki tazminatin farkh

% Alp, “Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri,” 38; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 907.

% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, fs Hukuku, 907; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 314.

% Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi,” 17-18; Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 760; Dogan Yenisey,

“Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimler,” 105; Gerek, “Haksiz Fesih,” 7; Kar, “Haksiz Fesih
Tazminat1,” 6; Tolu, Haksiz Fesih, 202-203.

% Soyer, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,” 18; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 314;

Dogan Yenisey, “Genel Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimler,” 106; Giilver, “Is Sézlesmesinin

Derhal Feshi,” 1023; Goktas, Haksiz Fesih, 263.
% Soyer, “Hizmet Sé.jzlesmesinin Sona Ermesi,” 18; Alp, “Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri,” 38; Senyen
Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 484
% Giines ve Mutlay, “Genel Hizmet Sozlesmesi,” 281; Karagdp ve Yamakoglu, “Hizmet Sozlesmesine

[liskin Hiikiimler,” 135; Unal, Yas Ayrimciligi, 487-488.
100 Unal, Yas Ayrimcilig, 487.
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hukuki yararlar1 korudugu dikkate alindiginda, bu yaklagimin isabetli oldugu sdylenebilir.
Gozden kagirilmamast gereken husus ise, haksiz fesih tazminatina hiikmedilip

hiikmedilmeyecegi ile tazminatin miktarinin hakimin takdirine bagli oldugudur.
B. Ayrimcilik Tazminati

Is Kanunu kapsamindaki isgiler bakimindan ayrimcilik yasagmin yaptirimi, Is
Kanununun 5. maddesinde 6zel olarak diizenlenmis olup, bu hiikiim uyarinca is¢iye dort
aya kadar ticreti tutarinda ayrimcilik tazminati talep etme imkani taninmistir. Bu noktada
hakli nedene dayanmayan ve aymi zamanda ayrimcilik yasagini ihlal eden fesih
hallerinde, ayrimcilik tazminati ile haksiz fesih tazminatinin birlikte talep edilmesinin

miimkiin olup olmadig tartismalidir.

Ogretide, ayrimcilik yasaginin ihlalini olusturacak sekilde gerceklesen haksiz
fesih hallerinde ayni fiil nedeniyle ayni amaca yonelik iki tazminata bir arada
hilkmedilemeyeceginden, haksiz fesih tazminatina hiikmedilmesi durumunda ayrica
ayrimcilik tazminatina hiikkmedilemeyecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir.!®® Buna
gore Oncelikli uygulama alani bulacak yaptirim haksiz fesih tazminatidir, ayrimcilik teskil
eden davranis ise haksiz fesih tazminatinin miktariin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken bir 6lciit niteligindedir.!%? Ancak 6gretide bu gériis ayrimcilik tazminatinin
ayrimcilik yasagmin asil yaptirimi olmasi nedeniyle elestirilmis, Is Kanunu kapsaminda
calisanlar bakimindan ayrimeilik tazminati talep edilebilecekken haksiz fesih tazminatina

hiikmedilemeyecegi ifade edilmistir,1%3

Buna karsilik, ayrimcilik yasaginin ihlalini olusturan fesih hallerinde haksiz fesih

tazminat1 ile ayrimcilik tazminatinin birlikte talep edilebilecegini savunan goriisler

101 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, fs Hukuku, 907; Hande Bahar Aykac, “Fesih Hakkimin Esit
Davranma Borcu ile Smirlandirilmasy,” iginde Is Hukukunda Geng Yaklasimlar IT (Istanbul: On iki
Levha Yaymcilik, 2016), 121-122; Kar, “Haksiz Fesih Tazminat1,” 6-7; Unal, Yas Ayrimciligi, 484.
Benzer sekilde sendikal nedenle ayrim tegkil eden haksiz fesih hallerinde de ayn1 olgu sebebiyle bir de
haks1z fesih tazminatina hilkkmedilmesinin igverenin tek bir eylemine birden fazla ceza vermek anlamina
gelecegini, bu nedenle sendikal tazminatla birlikte haksiz fesih tazminatina hiikmedilemeyecegi de
dgretide ileri siiriilmektedir, Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 802; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
Is Hukuku, 907; Senyen Kaplan, “Belirli Siireli Is Sézlesmesi,” 28; Kar, “Haksiz Fesih Tazminat1,” 7.

102 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, s Hukuku, 907; Aykag, “Fesih Hakkinin Esit Davranma Borcu,”

p121-122; Kar, “Haksiz Fesih Tazminat1,” 6-7.
103 Unal, Yas Ayrimciligi, 484.
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ayrimcilik yasaginin kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmasina ve temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan tasidigi dneme isaret etmektedir.}®* Ayrimcilik
yasagmin haksiz fesih tazminatinin belirlenmesinde yalnizca bir 06l¢ilit olarak
degerlendirilmesinin, Is Kanununun 5. maddesinin uygulama alaninmi daraltacagi ve
ayrimcilik gibi agir bir ihlalin gerektirdigi korumay zayiflatacag: savunulmaktadir.!% Bu
nedenle, ayrimcilik tazminatinin diger tazminatlardan bagimsiz olarak degerlendirilmesi
ve is¢inin haksiz fesih tazminati yaninda ayrimcilik tazminatini da talep edebilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu yaklasimin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira
ayrimcilik tazminatt ayrimeilik yasaginin ihlaline 6zgii bir yaptirim niteligi tasirken,
haksiz fesih tazminati feshin hakli nedene dayanmamasindan kaynaklanan hukuka

aykiriligi konu edinmekte olup, her iki tazminat farkli hukuki yararlara yonelmektedir.
C. Manevi Tazminat

Haksiz fesih tazminati ile manevi tazminat arasindaki iliski, 6zellikle is¢inin
kisilik haklarinin ihlal edildigi fesih hallerinde onem arz etmektedir. Haksiz fesih
neticesinde is¢inin kisilik hakkinin ihlalinin, haksiz fesih tazminatinin miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinacagi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kisilik haklarinin
ihlali ayn1 zamanda ayr1 bir manevi tazminat talebine de konu olabilir. Ancak kisilik hakki
ihlali nedeniyle ayrica manevi tazminata hitkmedildigi durumlarda, ayni olgunun haksiz
fesih tazminatinin belirlenmesinde yeniden dikkate alinmasi, ayni ihlalin iki ayr1 tazminat
kalemi iizerinden degerlendirilmesi sonucunu dogurur.’°® Bununla birlikte, is¢inin kisilik
haklarina yonelik ihlalin agirligi, haksiz fesih tazminatinin miktariyla karsilanamayacak
diizeyde ise is¢inin ayrica manevi tazminat talebinde bulunabilmesi gerekir.'%” Zira haksiz
fesih tazminati, esas itibariyla feshin hakli nedene dayanmamasina baglanan bir yaptirim

niteligi tasimakta olup, manevi zararin giderilmesine oOzgiilenmis bir islev

1% Tolu, Haksiz Fesih, 156; Kiibra Demir, Is Hukukunda 6701 Sayili Tiirkive Insan Haklar: ve Egitlik
Kurumu Kanunu Baglaminda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr (Ankara: Yetkin, 2021), 181.

195 Tolu, Haksiz Fesih, 156; Demir, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, 181.
16 Senyen Kaplan, “Belirli Siireli Is Sézlesmesi,” 27; Goktas, Haksiz Fesih, 262.

07 Dogan Yenisey, “Genel Hizmet Sozlesmesine [liskin Hiikiimler,” 107; Senyen Kaplan, “Belirli Siireli is

Sézlesmesi,” 27; Vuraloglu, Odeme Yaptirimlari, 240.
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iistlenmemektedir. Bu nedenle kisilik haklarma yonelen agir nitelikteki ihlaller

bakimindan, manevi tazminat talebine ayrica imkan taninmasi gerekir.
D. Kidem Tazminati

Kidem tazminati, 1475 sayili Miilga Is Kanununun'® yiiriirliikte olan 14.
maddesinde diizenlenmis olup, is sézlesmesi s6z konusu hiikiimde belirtilen nedenlerden
biriyle sona eren is¢i, yine ayni hilkkiimde 6ngoriilmiis asgari calisma kosulunu saglamasi
halinde kidem tazminatina hak kazanacaktir. is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli bir
neden olmaksizin derhal feshedildigi hallerde de is¢inin kidem kosulunu saglamasi
halinde kidem tazminatina hak kazanacagi disiiniildiigiinde, kidem tazminati ile haksiz

fesih tazminatinin birlikte talep edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesini gereklidir.

Kidem tazminati ile haksiz fesih tazminati ayni fesih olgusuna bagli olarak
giindeme gelse de hukuki dayanaklari, amaglar1 ve yerine getirdikleri islev bakimindan
birbirinden farklidir. Kidem tazminati, is¢inin belirli bir kideme bagli olarak dogan ve
gecmis hizmetinin karsiligini olusturan bir haktir.1% Buna karsilik haksiz fesih tazminati,
isverenin hakli bir nedene dayanmayan derhal feshine baglanan, haksiz feshi yaptirima
baglamay1 ve is¢inin bu nedenle ugradigi olumsuzluklar1 gidermeyi amaglayan kendine
0zgii bir tazminattir. Bu nedenle, is kanunlarina tabi isciler bakimindan kidem tazminatina
hiikmedilmis olmasi, haksiz fesih tazminatina hak kazanilmasma engel
olusturmamalidir.'® Aksi yéndeki bir yorum, TBK m. 438/3 hiikkmiine kidem
tazminatinin ikamesi anlaminin yiiklenmesi sonucunu doguracak olup, bu durum hiikmiin

diizenlenme amaciyla bagdasmayacaktir. !

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, Tiirk Borglar Kanununa tabi isciler

bakimindan kidem tazminatina iliskin bir diizenlemenin bulunmamasinin, haksiz fesih

108 RG. 01.09.1971, S. 13943.

109 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 1168; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 501. Kidem
tazminatinin kanundan dogan kendine 6zgii bir hukuki kurum oldugunu kabul eden gérisler i¢in bkz.
Stizek ve Basterzi, Is Hukuku, 825; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 705-
706.

110 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 907; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 277;
Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesi,” 932; Kar, “Haksiz Fesih Tazminat1,” 7.

11 Dogan Yenisey, “Is iliskisinin Sona Ermesi,” 256; Tuncay, “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Feshi,”, 908-
909.
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tazminatina kidem tazminatinin yerine gecen bir islev yiiklenmesini gerektirip
gerektirmedigidir.'*? Tiirk Bor¢lar Kanununda kidem tazminatina benzer herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle, haksiz fesih tazminatinin bu boslugu
doldurdugu ileri siiriilebilirse de kanaatimizce bdyle bir sonuca ulasilmasi miimkiin
degildir. Yukarida da agiklandig iizere, kidem tazminati ile haksiz fesih tazminati hukuki
nitelikleri ve yerine getirdikleri islev bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 22.06.2021 tarihli kararina konu olayda, Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi
olarak calisan bir is¢inin kidem tazminati talebi, ilk derece mahkemesince Tiirk Borglar
Kanununun 438. maddesinde diizenlenen tazminat kapsaminda degerlendirilerek kabul
edilmistir. Yiiksek mahkeme ise, Tiirk Borglar Kanununda kidem tazminatina iliskin bir
diizenleme bulunmadigin1 ve bu kapsamda calisan is¢ilerin kidem tazminati talep
edemeyecegini belirterek, acik¢a kidem tazminati talep edilmis olmasina ragmen bu
talebin reddedilmeyip haksiz fesih tazminati olarak degerlendirilmesini hatali bulmus ve
karar1 bozmustur.!!3 Ote yandan Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi Tiirk
Bor¢lar Kanunu kapsaminda hizmet sozlesmesiyle ¢alisan davacinin kidem tazminati
talebine iliskin uyusmazlikta, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun m. 33
uyarinca hakimin hukuki nitelendirme yapma ve uygulanacak hukuk kurallarin1 resen
belirleme yiikiimliiliigii bulundugunu belirterek, kidem tazminatina hak kazanma
sartlarinin gerceklesmis olmasi hélinde talebin TBK m. 438 kapsaminda haksiz fesih
tazminati olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.’'* Kanaatimizce s6z
konusu yaklasim isabetli degildir. Her ne kadar hakimin HMK md. 33 geregi hukuki

nitelendirme yetkisi bulunsa da bu yetki taraflarca ileri siirilen vakialara uygulanacak

112 Ogretide, Tiirk Borglar Kanununda, kidem tazminatina benzer bir diizenlemeye yer verilmeyip onun
yerine sadece igverenin hakli neden olmaksizin feshi halinde talep edilebilecek takdiri bir tazminatin
Ongorilmiis olmasi yerinde bulunmamis, 6zellikle TBK na tabi hizmet sdzlesmesi ile ¢alisan isgiler ile
diger is kanunlar1 kapsaminda olup kidem tazminatindan faydalanabilen isciler arasinda esitsizlik
yarattig1 ifade edilmistir. Ozdemir, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesi,” 34-35.

113 YOHD, T. 22.06.2021, E. 2021/6189, K. 2021/10549, (Calisma ve Toplum). Ayni yénde karar i¢in bkz.
YOHD, T. 17.10.2022, E. 2022/12117, K. 2022/12576 (Calisma ve Toplum); YOHD, T. 24.4.2023, E.
2023/2096, K. 2023/5954; YOHD, T. 21.03.2023, E. 2023/692, K. 2023/4143, (Lexpera); YOHD, T.
15.12.2021, E. 2021/12399, K. 2021/16581, Dogan Yenisey, “Is Iliskisinin Sona Ermesi,” 253-254.

114 Samsun BAM 5HD., T. 24.9.2020, E. 2020/687 K. 2020/1447 (Lexpera)
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hukuk kurallarmin belirlenmesiyle smirlidir.!® Buna karsilik, agik¢a kidem tazminati
talep edilen bir davada talebin haksiz fesih tazminati olarak degerlendirilmesi, hukuki
nitelendirme yetkisinin kullanilmasindan ziyade talep sonucunun degistirilmesi anlamina
gelmektedir. Zira kidem tazminati ile haksiz fesih tazminati, hukuki dayanaklari, talep
kosullar1, amaci ve sonuglar1 bakimindan birbirinden farkli iki ayr1 tazminat kurumudur.
Kidem tazminati talebinin haksiz fesih tazminati olarak degerlendirilmesi, yargilama
hukukunun temel ilkelerinden olan tasarruf ilkesini ile de bagdasmayacaktir. Tasarruf
ilkesi geregi, talep sonucu davanin taraflarinca belirlenmeli ve dava buna uygun olarak
yiirlitiilmelidir. Tasarruf ilkesi ile bagli olarak HMK m. 26’da diizenlenmis olan taleple
baghilik ilkesi ile agik¢a hakimin taraflarin talep sonucu ile bagli oldugunu, ondan
fazlasmna ya da baska bir seye karar veremeyecegi ifade edilmistir.*® Bu nedenle, bir
tazminat talebinin digerine doniistiiriilmesi, HMK nin 26. maddesinde diizenlenen taleple
baglilik ilkesinin sinirlarini asacagi gibi, her iki tazminat kurumuna 6zgii normatif

ayrimin da ortadan kalkmasina yol acacaktir. !t

115 A. Cem Budak / Varol Karaarslan: Medeni Usul Hukuku, 6. baski (Ankara: Adalet Yayimevi, 2022), 200-
201.

116 Budak/Karaarslan, Medeni Usul Hukuku, 86-87.

117 Dogan Yenisey, “Is Iliskisinin Sona Ermesi,” 254.
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SONUC

Tiirk Borglar Kanununun 438. maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenen haksiz
fesih tazminati, isverenin fesih serbestisinin diirtistliik kurali ¢ercevesinde sinirlarini
belirleyen ve hakli nedene dayanmayan derhal fesihlere baglanan bir yaptirimdir. Bu
tazminatin, yalnizca malvarligi zararinin giderilmesine indirgenemeyen, isverenin
hukuka aykir1 fesih davranisina yonelen ve bu yoniiyle cezalandirici bir islev de iceren
bir nitelik tasidigi kabul edilmektedir. Mehazi Isvigre Borglar Kanununun 337c
maddesinin tgiincii fikras1 olan bu diizenleme, hakime hem tazminata hiikmedilip
hiikkmedilmeyecegi hem de miktarinin belirlenmesi bakimindan genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Bununla birlikte bu yetki sinirsiz degildir. Takdir yetkisinin sinirlari, feshin
gerceklesme bigimi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenir. Ayrica kanunda

tazminat miktar1 bakimindan alt1 aylik {icret tutar1 bir iist sinir olarak 6ngoriilmiistiir.

Haksiz fesih tazminatinin uygulama kapsaminin belirlenmesinde, farkli
ihtimallerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede ozellikle, hak
diisiiriicii siirenin gegirilmesi veya fesih usuliine uyulmamasi gibi durumlarda s6z konusu
tazminatin uygulama alani bulup bulmayacag: acikliga kavusturulmalidir. Her ne kadar
Ogretide bu tazminatin her tiirlii haksiz fesih halinde is¢i tarafindan talep edilebilecegini
savunan gorisler olsa da kanaatimizce hakli bir nedenin varligina ragmen derhal fesih
icin ongoriilen hak diisiirticii slirenin gecirilmesi gibi nedenlerle feshin haksiz hale geldigi
durumlarda haksiz fesih tazminatina hiikkmedilmemelidir. Zira bu yaptirimin odaginda,
derhal feshin dayandirildigi maddi sebebin haksizlig1 ve igverenin diiriistliik kuralina

aykir1 bu davranisi yer almaktadir.

Haksiz fesih tazminatinin Tiirk Borglar Kanununun hizmet sézlesmesine iligskin
hiikiimleri arasinda diizenlenmis olmasi, bu tazminatin kisi bakimimdan uygulama
alanmin yalnizca TBK’ya tabi hizmet sozlesmeleriyle mi sinirlt oldugu yoksa diger is
kanunlarina tabi is iligkilerini de kapsayip kapsamadigi sorusunu giindeme getirmektedir.
Calismamiz smnirlan cergevesinde Is Kanunu kapsamindaki isciler bakimindan Tiirk
Borglar Kanunu ile Is Kanunu arasindaki iliskinin genel-6zel kanun cercevesinde
degerlendirilmesi, haksiz fesih tazminatinin kisi bakimindan uygulama alaninin

belirlenmesi bakimindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu cercevede Is Kanunu
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kapsamindaki is iligkilerine uygulanabilirligi bakimindan kisitlayict bir yorum yerine,
diizenlemenin islevini esas alan bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi goriisiindeyiz.
Zira Is Kanununda hakl1 nedene dayanmayan derhal feshe 6zgii, bu davranisi dogrudan
hedef alan bagimsiz bir yaptirimin bulunmamasi, mevcut koruma sisteminin belirli
hallerde yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Derhal feshin sebebine iliskin haksizligin
yaptirima baglanmasi bakimindan bir bosluk oldugu diisiiniildiigiinde, TBK m. 438/3
hiikmiiniin Is Kanunu kapsamindaki is iliskileri bakimindan da uygulanabilir oldugunun
kabulii gerektigini savunmaktayiz. Her ne kadar 6gretide baz1 goriisler haksiz fesih
tazminatinin uygulama alanimi s Kanununa tabi belirli siireli is s6zlesmeleriyle siirl
olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirse de kanaatimizce bu yorum isabetli degildir.
Belirli siireli 15 s6zlesmelerinde oldugu gibi, belirsiz siireli is sézlesmelerinin de isveren
tarafindan hakli neden olmaksizin feshinde is¢i haksiz fesih tazminatini talep

edebilmelidir.

Belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan ise, is¢inin is glivencesi kapsaminda
bulunup bulunmadig1 ayrica degerlendirilmelidir. Is giivencesi hiikiimleri, feshin
gecersizligi ve ise iade sonucuna baglanmis olup, esas itibariyla ise baslatmamanin
yaptirimini  diizenlemektedir. Buna karsilik haksiz fesih tazminati, feshin dayandigi
sebebin haksizligina yonelmekte ve isverenin bu yondeki davranisini yaptirima
baglamaktadir. Bu nedenle, is giivencesi hiikiimlerinin varligi, haksiz fesih tazminatinin
uygulanmasini kendiliginden diglamayacagi kanaatindeyiz. Aksine, her iki yaptirimin
farkli hukuki yararlara yoneldigi dikkate alindiginda, birbirini dislayacak sekilde
yorumlanmalar1 yerine, kendi islevleri ¢ercevesinde birlikte degerlendirilmeleri daha

hakkaniyetli bir yaklagim olacagini diistinmekteyiz.

Haksiz fesih tazminatinin uygulanmasinda, hékime taninan takdir yetkisi ve
bunun sinirlari, diizenlemenin etkinligi bakimindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Nitekim
hitkkmiin mehazim olusturan Isvicre Borglar Kanununun 337c maddesinin iigiincii
fikrasinda da bu yetkinin tanindigi, ancak uygulamada bu yetkinin sinirsiz bir serbesti
olarak degil, belirli esaslar ¢ergevesinde kullanildig: gériilmektedir. Bu c¢ercevede, hakli
nedene dayanmayan derhal fesih tespit edildiginde tazminata hiikmedilmesi esas olup,

buna hilkkmedilmemesi ancak 6zellikle is¢inin agir miisterek kusurunun bulunmasi gibi
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istisnai durumlarda miimkiin olmalidir. Bu noktada hakimin takdir yetkisinin, tazminatin
varligint ortadan kaldiran bir ara¢ olarak goriilmemesi gerekir ancak isverenin fesih
nedeni haksiz olsa dahi is¢inin kusurunun oldugu durumlarda bu durum gérmezden gelip

otomatik bir tazminat mekanizmasina da doniistiiriilmesi hakkaniyetli olmayacaktir.

Haksiz fesih tazminatinin hilkkmedilmesi bakiminda 6gretideki bazi gortisler fesih
nedeniyle is¢inin kisilik hakkimin ihlal edilmis olmasmi bir Onkosulmus gibi
degerlendirse de kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Nitekim, hakli bir nedene
dayanmayan her derhal fesih, is¢inin is iliskisinden kaynaklanan konumunu ve itibarini
zedeleyen bir nitelik tasimaktadir. Buna karsilik kisilik haklarina yonelik agir ve onur
kirict isnatlar veya fesih siirecinin bu yonde sekillenmesi, tazminatin varligi bakimindan
degil, miktarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasir ve bu tiir héllerin ozellikle

tazminatin list sinira yaklastirilmasinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Son olarak, haksiz fesih tazminatinin diger tazminat tiirleriyle iliskisi
degerlendirilmelidir. Burada her bir yaptirimin yo6neldigi hukuki yararin goz Oniinde
bulundurulmasi esastir. Bu baglamda en tartismali olan mesele, kdtiiniyet tazminati ile
haksiz fesih tazminati arasindaki iliskidir. Koétiiniyet tazminati, igverenin fesih hakkini
diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kullanmasina baglanan 6zel bir yaptirim niteligi
tagirken, haksiz fesih tazminati dogrudan feshin dayandigi sebebin haksizligina
yonelmektedir. Bu nedenle ayni fesih olgusuna dayaniyor olmalari, bu iki tazminatin
birbirini dislamasin1  gerektirmedigi kanaatindeyiz. Benzer sekilde ayrimcilik
tazminatinda, ayrimcilik olusturan eyleme kars1 bir yaptirim séz konusu iken haksiz fesih
tazminati feshin haksizliginin bir yaptirnmidir. Dolayisiyla igveren tarafindan
gerceklestirilen haksiz fesih ayn1 zamanda ayrimcilik yasagini ihlal ediyorsa, haksiz fesih
tazminat ile birlikte talep edilebilmelidir. Manevi tazminat bakimindan ise, haksiz fesih
tazminatinin her durumda is¢inin ugradigi manevi zarari karsiladigi sdylenemez; 6zellikle
kisilik haklarina yonelik agir ihlallerin bulundugu hallerde, genel hiikiimlere dayali olarak
ayrica manevi tazminata hiikmedilmesi miimkiindiir. Kidem tazminati bakimindan ise
sorun, bu tazminatlarin birlikte talep edilip edilemeyeceginden ziyade, kidem tazminatina
haksiz fesih tazminatini ikame eden bir islev yiiklenip yiiklenemeyecegidir. Kidem

tazminati, is¢inin gegmis hizmetine bagli olarak dogan bir alacak niteligi tasirken, haksiz
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fesih tazminati feshin haksizligina baglanan bir yaptirnmdir; bu nedenle kidem
tazminatinin bu yaptirimin yerine gegmesi veya bu dogrultuda yorumlanmasi isabetli
degildir.

Uygulamada haksiz fesih tazminatinin kapsamina iligkin farkli ve ¢ogu zaman
daraltic1 yorumlarin benimsenmesi, bu yaptirimin islevini zayiflatmakta ve iscilerin s6z
konusu korumadan etkin bi¢imde yararlanmasini giiclestirmektedir. Oysa diizenlemenin
amaci, hakli nedene dayanmayan derhal fesihlere karsi etkili bir denetim mekanizmasi
olusturmak ve bu tiir fesihlerin sonuglarin1 yaptirirma baglamaktir. Bu amacin
gerceklesebilmesi, tazminatin uygulama alanimin dar yorumlarla sinirlandirilmasina
degil, diizenlemenin islevine uygun sekilde genis bir yorumla ele alinmasina baglidir. Bu
nedenle haksiz fesih tazminatinin, 6zellikle feshin dayandigi sebebin haksizligina
odaklanan bir yaklasim c¢ercevesinde ve diger is hukuku yaptirimlarini dislamayan
tamamlayici bir arag olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yonde gelistirilecek bir
uygulama, hem ig¢inin korunmasi ilkesine daha uygun diisecek hem de igverenin fesih

hakkinin keyfi kullanimini sinirlayan daha etkili bir hukuki denetim saglayacaktir.
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