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OZET

Bu caligmada, kefalet sdzlesmesinin gegerlilik sartlar1 ele alinmis ve bu sartlarin diger kisisel teminat amaci
giiden sozlesmelere uygulanabilirligi degerlendirilmistir. TBK’da kefalet sdzlesmesi, 6zel sekil kurallarina tabi
tutulmus ve bu suretle kefilin korunmasi hedeflenmistir. Benzer sekilde teminat vermeyi amaglayan gergek
kisilerin de bu hiikiimlere paralel sekilde korunmasi geregi, TBK m. 603’te diizenlenen kuralla hiikiim altina
almmustir. Kefalet s6zlesmesinin 6zellikleri dogrultusunda kendisine yer bulan ehliyet ve sekil kurallar, kisisel
teminat verilmesini amaglayan sozlesmeler bakimindan hangi dl¢iide uygulanmalidir? Calisma, bu soruyu
kefalete iliskin emredici hiikiimlerin dolanilmasini Onlemek, teminat veren gergek kisinin korunmasini
saglamak gibi amaglar1 vurgulayarak bazi kisisel teminat sdzlesmelerine de kiyasen uygulanabilecegini ve fakat
ne 6l¢lide uygulanmasi gerektigini gesitli kisisel teminat sozlesmeleri tizerinden ele alarak ortaya koymaktadir.
Benimsenen ¢1kis noktas1 hem uygulamada hem de teoride hukuki giivenligin en st diizeyde saglanmasidir.
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ABSTRACT

In this study, the conditions for the validity of the contract of suretyship have been examined, and the
applicability of these conditions to other contracts aiming to provide personal security has been evaluated. Under
the Turkish Code of Obligations (TCO), the contract of suretyship is subjected to specific formal requirements,
thereby aiming to protect the surety. Similarly, the necessity of protecting natural persons who aim to provide
security has been stipulated under Article 603 of the TCO in a manner parallel to these provisions. To what
extent should the rules on capacity and form, which are embodied in accordance with the characteristics of the
contract of suretyship, be applied to contracts aiming to provide personal security? This study addresses this
question by emphasizing objectives such as preventing the circumvention of mandatory provisions regarding
suretyship and ensuring the protection of the natural person providing security, and demonstrates, through
various personal security contracts, that these provisions may be applied by analogy to certain personal security
agreements, while also examining the extent of such application. The adopted point of departure is to ensure the
highest level of legal certainty both in practice and in theory.

KEYWORDS: Surety Agreement, Personal Guarantees, Conditions of Validity, Surety, Validity.

I. KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI
A.MEVCUT VE GECERLI BiR ASIL BORC

Alacakli asil borgludan alacagimi elde edemezse basvurabilecegi bir gilivence
olmas1 amaglanarak kefalet sozlesmesi yapilir. Bir baska deyisle kefalet
sozlesmesi, alacaklinmn alacagini saglamlastirma islevi goriir'. Bu yoniiyle asil
borg ve kefalet sozlesmesi siki bir iligki i¢indedir. Kefalet sdzlesmesi alacakli ve
kefil arasinda kurulan asil borg iligkisinden bagimsiz ancak ona bagl (feri)
nitelikte bir sdzlesmedir®. Asil bor¢ sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz

zenginlesmeden ya da bor¢ doguran baska bir olgudan kaynaklanabilir’. Asil

' Hugo Oser ve Wilhelm Schonenberger, Art. 492-529 Ziircher Kommentar, Ismet

Sungurbey (¢ev) (Glirsoy Matbaa 1964) Art. 492 N 4; Herman Becker, Borglar
Hukuku Cesitli Sozlesme Sekilleri, Suat Dura (¢ev) (Verlag von Staempfli & Cle,
1934) Art 492 N 16.

2 Cevdet Yavuz ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ikinci Cilt (11. Baska,
Beta Yaymcilik 2022) 1529; Tére Giinsay, ‘Kefalet Sozlesmesinin Fer’iligi Ilkesi’,
(2017) 19 (Ozel Say1) DEUHFD 1079, 1087 vd.; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet
Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Garanti Sozlesmesi (On iki Levha
Yaynlar1 2009) 112; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2
(3. Baski, Vedat Kitapgilik 2014) 322; Oser ve Schonenberger (n 1) Art. 492 22;
Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (15. Baski,
Yetkin Yaymcilik 2022) 564; Fikret Eren ve ipek Yiicer Aktiirk, Borglar Hukuku Ozel
Hikiimler (13. Baski, Legem Yayinevi 2025) 769; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet
Hukuku (2013) 129; Becker (n 1) Art. 492 N 22.

3 Aydin Zevkliler ve K. Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (19. Bast,
Turhan Kitabevi 2021) 702; Seza Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlart’,
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borcun ifa edilmemesi iizerine tazminat borcuna doniismesi, yani bir yapma,
yapmama veya verme edimi iken para ile karsilanabilen bir degere doniismesi,

kefalet s6zlesmesinin her cesit borg igin yapilabilmesini saglamaktadir®.

Kefalet sozlesmesinin hiikiim ifade etmesi igin asil borca iliskin iki sartin
gerceklesmesi gerekir. Birincisi asil borcun mevcut olmasi, ikincisi ise asil
borcun gecerli olmasidir. Nitekim, TBK m. 582/I/c.1’de, “Kefalet sozlesmesi,
mevcut ve gegerli bir bor¢ icin yapiulabilir”. diizenlemesine yer verilmistir.
Dolayisiyla kefalet sdzlesmesi, bu sézlesme ile teminat altina alinan bir asil borg
olmadikca hiikiim ifade etmez’. Bor¢ sonradan gecerli olarak dogsa bile, bu borg
icin tekrar kefalet sdzlesmesi yapilmasi gerekir®. Kefalet sézlesmesi yoklukla
malul bir sézlesme icin akdedilmisse, kesin hiikiimsiiz olur’. Asil bor¢ herhangi

bir nedenle gegersiz olursa, kefalet s6zlesmesi de gegersiz olur®.

Asil borcun ayn1 zamanda belirlenebilir olmasi da gerekir’. Ornegin, “A kisisinin

dogmus ve dogacak tiim borglarina kefilim.” ibaresi yeterli degildir. Kefilin

(1962) 19 (1-4) AUHFD 327, 339; Develioglu, Garanti (n 2) 90; Eren ve Yiicer Aktiirk

(n 2) 775. 818 sayili BK’da (eBK), sadece sdzlesmeden dogan borglara kefil

olunabilecegine dair bir ifade yer almakta iken, 6098 say1li TBK m. 581°de bu aksaklik

giderilmistir. Bkz. Yavuz ve digerleri (n 2) 1523-1524.

Hatta 6yle ki, asil borg¢lunun sahsina bagli nitelikteki borglar icin de kefalet s6zlesmesi

yapilabilecegi yoniinde bkz. Burak Ozen, Kefalet Sézlesmesi (Vedat Kitapgilik 2017)

139. Kefilin borcunun tazminat olarak nitelenemeyecegi yoniinde bkz. Zevkliler ve

Gokyayla (n 3) 702. Kefilin borcunun kefalet sdzlesmesi ile taahhiit ettigi edimi yerine

getirmek oldugu yoniinde bkz.: Develioglu, Garanti (n 2) 33.

5 Zevkliler ve Gokyayla (n 3) 703; Haluk Tandogan, Ozel Borg iliskileri, Cilt 2 (Evrim
Basim 1982) 695; Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi
Degisiklikler ve Yenilikler (3. Baski, Adalet Yayinevi 2012) 768; Develioglu, Garanti
(n 2) 112; Giimiis (n 2) 533; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 776; Aral ve Ayranci (n 2)
573; Reisoglu, Kefalet (n 2) 45; Ozen, Kefalet (n 4) 88.

®  QOser ve Schénenberger (n 1) Art. 492 30; Reisoglu, Kefalet (n 2) s. 45.

7 Ozen, Kefalet (n 4) 89.

8 Reisoglu, Kefalet (n 2) 45; Yavuz ve digerleri (n 2) 1534; Tandogan, C. 2 (n 5) 719;

Develioglu, Garanti (n 2) 158.

Develioglu, Garanti (n 2) 164; Nami Barlas, ‘Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik

Sartlari’, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu (On iki Levha Yayinlar1 2012) 351;

Tandogan, C. 2 (n 5) 45-46; Aral ve Ayranci (n 2) s. 573.
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sorumlu olacagi azami miktar belirlenmis olsa bile, hangi borg i¢in kefil oldugu
belli degilse, kefalet sozlesmesi gecerli olmaz'®. Buna asil borcun belirliligi ilkesi
denmektedir. Borglunun birden ¢ok borcu i¢in kefil olunmasi halinde, hangi borg
icin kefil olundugu bilinebilmelidir. Eger yorum yoluyla hangi borg igin kefil
olundugu tespit edilebiliyorsa, kefalet sdzlesmesi gecerlidir''. Asil borglu ile
alacakli arasinda birden ¢ok borg iligkisi varsa ve kefalet senedinden hangisi igin
kefil olundugu tespit edilemiyorsa, belirlilik ilkesine aykirilik nedeniyle kefalet
sozlesmesi gegerli olmaz'?. Kefil birden ¢ok borgtan sadece bir veya birkagina
kefil olmussa, diger borglar i¢cin de kefile gidilemeyecegi aciktir. Boyle
durumlarda kredi s6zlesmelerinin tiirli, yani basit anlamda, tiiketim 6diinciiniin
bir gdriiniimii olan sekilde yapilmas1 veya cari hesaba benzer sekilde kredi agma
sOzlesmesinin yapilmis olmasina gore, kefilin sorumlu tutulup tutulamayacagi
degerlendirilmelidir. Ciinki ilk durumda tek bir kredi kullanilarak buna iliskin
borcun 6denmesiyle sozlesmesel iligki sona ererken ikinci ihtimalde bankadan
alman para kullanilmig olsa bile, s6zlesme iliskisi sona ermez. Boyle hallerde
kefilin hangi bor¢ i¢in sorumlu oldugu meselesinin daha net ortaya konmasi

gerekir'?.

10" Halil Akkanat, ‘Kefaletin Fer’iligi Ilkesi ve Banka Ticari Kredi Sézlesmeleri’ i¢ Rona
Serozan (ed), Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan (Seckin Yayincilik
2004) 288.

! Develioglu, Garanti (n 2) 166 vd.

12 Tandogan H, ‘Kefaletin Gegerlilik Sartlar1’, (1977) 9 (1) BATIDER 19, 46; Reisoglu,

Kefalet (n 2) 14-16.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, ilk derece mahkemesinin®... her ne

kadar davali 2008 tarihindeki kredi sozlesmesinde kefil sifati ile imza atmisg ise de asil

bor¢lu dava disi ..."tin bu krediyi 16/12/2010 tarihinde kapattigi, bu tarihli sozlesme
nedeni ile kullanilan kredi miktarimin 7.000,00 TL oldugu, bundan sonra ...'"tin
bankadan 04/01/2011 tarihinde 5.000,00 TL, 22/11/2011 tarihinde 30.000,00 TL ve

21/01/2013 tarihinde 44.750,00 TL bedelli ii¢ tane daha kredi sozlesmesi imzaladigi,

davacinin 2008 tarihli kredi nedeni ile sorumlu oldugu tutar ise 40.000,00 TL oldugu,

son ti¢ kredi sozlesmesinde davalinin kefil olarak imzasiin bulunmadigi, bu itibarla

2008 ythinda alinip 2010 yilinda kapanan bir borca kefilliginden dolay: ticiincii kisinin

sonraki tarihlerde ¢ektigi ve hicbir haberi olmayan, imzaladigi sozlesmedeki bedeli

w
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Asil borcun dogumu gelecekteki bir olaya baglanmis olabilir. Bu takdirde, kefalet
sozlesmesi yapildigi sirada borcun heniiz dogmamis olmasi, kefalet sézlesmesini
gecersiz kilmaz'*. Onemli olan, alacakl kefile bagvurdugu sirada asil borcun
mevcut olmasidir’®. Nitekim, TBK m. 582/1/c.2’de, “Ancak, gelecekte dogacak
veya kosula bagh bir bor¢ igin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul
gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sozlesmesi kurulabilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Bu nedenle, sarta bagl sdzlesmeler igin yapilan
kefalet sozlesmesi gecerlidir. Geciktirici sarta baglh bir bor¢ igin kefil
olundugunda, kefalet sdzlesmesinin kurulmasiyla kefalet borcu dogar ancak
geciktirici sart gerceklesmeden kefalet sdzlesmesi hiikiim dogurmaz'®. Kefil,

geciktirici sartin gergeklesmedigini alacakliya kars ileri siirebilir'”.

Kefalet sozlesmesi, hukuka, ahldka, kamu diizenine, kigilik haklarna aykiri,

muvazaali veya konusu imkénsiz olan sozlesmeler igin yapilmissa, kesin

asan kredi bor¢larindan dolayr davalimin sorumlu tutulamayacagi, ... gerekgesi ile
davamin reddine karar verilmigtir.” seklindeki direnme kararini, bu tiir kredi
sozlesmelerinin niteliginin kefilin sorumlulugunun belirleyicisi olacag1 gerekgesiyle,
sozlesmenin niteliginin bilirkisi araciligiyla tespit edildikten sonra kefilin
sorumluluguna dair sonuca ulasilabilecegi gerekcesiyle bozmustur. Bkz.: Yargitay
HGK, E 2014/1400 K 2016/1069, 16.11.2016 (Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Son
Erisim Tarihi: 12.04.2026).

14" Oser ve Schonenberger (n 1) Art. 492 26; Giimiis (n 2) 335; Yavuz ve digerleri (n 2)
1537; Ozen, Kefalet (n 4) 89. Bu anlamda, &rnegin bankalarin yaptig1 genel kredi
sozlesmeleri i¢in yapilan kefalet sozlesmelerinin gegerli oldugu yoniinde bkz. Akkanat
(n 10) 280-281.

'S Tandogan, C. 2 (n 5) 719; Reisoglu, Kefalet (n 2) 47; Ozen, Kefalet (n 4) 89;
Develioglu, Garanti (n 2) 159-160.

16 Reisoglu, Kefalet (n 2) 47-48; Ozen, Kefalet (n 4) 154; Barlas, Gegerlilik (n 9) 351.

Barlas’a gore, banka sozlesmelerinde ileride dogacak tiim borglara kefilim seklinde

bir ifade gecerli bir kefalet sdzlesmesi olusturmaz. Ancak cari hesaba verilen kefalet

gegerlidir. Bu halde kefil kefalet sozlesmesi ile baglidir ancak kefilden talepte
bulunulmasi asil borcun dogumuna baglidir.

Bozucu sartta ise, kefalet sozlesmesi yapildig1 anda gegerli olarak kurulur ancak sartin

gerceklesmesi ile kefalet borcu ortadan kalkar. Bu ihtimalde asil bor¢ kefalet

sozlesmesi yapildig1 sirada zaten mevcut oldugundan, bu anilan ikinci ciimleyle
baglantili bir durum da yoktur.
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hiikiimsiiz olur. Kefilin gecersizlik nedenini bilmesi, kefalet sézlesmesinin
gecersizligini etkilemez'®. Taraflarin, kefalet sozlesmesi yapildig1 sirada gegersiz
olan bir borg, sonradan gegerli hale gelse bile, kefalet sozlesmesi sonradan gegerli
olmaz. Belirttigimiz gibi, bu tiir bor¢larin teminat altina alinmasi igin yeni bir

kefalet s6zlesmesi imzalanmasi gerekir'®.

Asil sdzlesme, iptal edilebilirlik yaptirimina tabi ise, kefalet sdzlesmesinin akibeti
de asil bor¢lunun iptal hakkini kullanip kullanmamasina gore belirlenir™®. S6z
gelimi, sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagh
olmama hakkima sahiptir. TBK m. 39’a gore, yanilma veya aldatma ya da
korkutma nedeniyle iradesi etkilenerek sozlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmay1 6grendigi andan, ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan
itibaren bir yil i¢inde sdzlesme ile bagl olmadigini bildirerek sézlesmeyi sona
erdirebilir. Eger bu siirede iptal hakki kullanilmazsa, szlesme gegerli hale gelir*'.
Bu durumda, kefalet sdzlesmesi de gecerli olur®. Kefil, iptal edilebilirlik icin

aranan bir yillik siirede, bor¢lu iptal hakkini heniiz kullanmamisken alacakliya

'8 Tandogan, C. 2 (n 5) 721; Ozen, Kefalet (n 4) 155; Develioglu, Garanti (n 2) 158.

19 Oser ve Schénenberger (n 1) Art. 492 N 31; Reisoglu, Kefalet (n 2) 45; Tandogan, C.
2 (n 5) 721; Ozen, Kefalet (n 4) 155.

20 ptal edilebilirlik miieyyidesine tabi olan durumlar; yanilma, aldatma veya korkutma
hali ile asir1 yararlanma halidir. Iptal edilebilirligin “diizelebilir hiikiimsiizliik”
halinde, iptal hakk: sahibi olan taraf, s6zlesme ile baslangigtan beri bagli degildir.
Ancak iptal hakkini kullanmazsa, baslangigtan itibaren sézlesme gegerli hale gelir.
Iptal edilebilirligin “bozulabilir gegersizlik” halinde ise, sézlesme baslangigtan beri
hiikiim dogurur ancak, iptal hakki sahibi bu hakkini kullanarak sézlesmeyi bastan
itibaren gegersiz kilabilir. Bkz. M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt 1 (23. Basi, Vedat Kitapgilik 2025) 183-184. iptal edilebilirlik
ile ilgili tartigmalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt (8. Tipki Basi, Vedat Kitapgilik 2008) 63-70a.
Ayrica bkz. Pierre Tercier ve digerleri, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski,
On Iki Levha Yaymcilik 2020) 773.

21 Oguzman ve Oz (n 20) 403; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(20. Baski, Beta Yaymevi 2024) 62-65; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(30. Baski, Legem Yaymevi 2025) 431-432.

22 Reisoglu, Kefalet (n 2) 50-51; Develioglu, Garanti (n 2) 159; Ozen, Kefalet (n 4) 155-
156.
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karst defi ileri siirebilir’>. Bu imkanin kanunda acik bir dayanagi bulunmasa da
TBK m. 140 uyarinca takasla ilgili ifadan kacinma yetkisinin kiyasen
uygulanmast teklif edilerek pozitif bir zemin saglanmasi 6nerilmektedir*. Ancak,
asil bor¢lu iptal hakkini kullanirsa, sézlesme bastan itibaren gecersiz olur ve

kefalet s6zlesmesi de hiikiimsiiz hale gelir®.

Asil borglunun ehliyetsizligi nedeniyle yasal temsilcisi sozlesmeye onay
vermezse, kefalet sdzlesmesi yine gecersiz olur®. Yasal temsilcinin onay vermesi

halinde, kefil de kefalet sozlesmesine gore sorumlu olur.

TBK m. 582/II’de, yanilma veya ehliyetsizlik hallerinde kefilin borg¢lunun bu
durumunu bilmesi ve buna ragmen kefil olmasi ihtimalinde, kefilin
sorumlulugunun kefalet hiikiimlerine gore olacag: diizenlenmistir’’. Aym kural
zamanagimina ugramis borca kefil olma konusunda da getirilmistir. Hiikkmii
karsilayan eBK m. 485, farkli bir diizenleme igermektedir. Bu hiikme gore,
yanilma ya da ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz olabilecegini bildigi halde bir
borca kefil olanin yaptig1 kefalet sozlesmesi, gegerli olur®®. Hiikmiin TBK m.

2 Develioglu, Garanti (n 2) 159; Ozen, Kefalet (n 4) 156. Ozen kefilin kullanabilecegi

bu defiyi, her iki durumda da kefil agisindan ¢ikarlarin 6zdes olmast gerekgesiyle,

borglunun takas ileri siirme hakki bulundugu siirece kefilin de alacakliya ifadan
kaginabilmesini diizenleyen TBK m.140’tan ¢ikarmaktadir.

Evgen Giil¢in Elgin Grassinger, Bor¢lar Kanununa Gore Kefilin Alacakliya Karsi

Sahip Oldugu Savunma Imkanlar1 (Alfa Basin Yaym Dagitim 1996) 41; Aral ve

Ayranci (n 2) 575.

25 Reisoglu, Kefalet (n 2) 50; Tandogan, C. 2 (n 5) 722; Develioglu, Garanti (n 2) 159.

26 Yavuz ve digerleri (n 2) 1535; Ozen, Kefalet (n 4) 159.

27 Burada, kefilin hangi saik ile hareket ettigine bakilmahdir. Ilk ihtimalde kefil, asil
bor¢lunun iptal hakkimi kullanmayacagini ve sdzlesmenin bastan itibaren gecerli
olacagini diigiinerek hareket etmistir, ki bu durumda tipk: gelecekte dogacak bir borca
kefil olma ihtimalinde oldugu gibi gegerli bir kefalet s6zlesmesi kurulmus olur. Ikinci
ihtimalde ise, kefil asil bor¢lunun iptal hakkini kullanabilecegi ihtimalini géz oniinde
bulundurarak kefil olmustur ki bu halde gegersiz bir borca kefil olma durumu s6z
konusudur. Bu fikrin TBK m. 582/1I i¢in de gegerli oldugu yoniinde bkz. Yavuz ve
digerleri (n 2) 1535; Barlas, Gegerlilik (n 9) 352.

28 Barlas, Gegerlilik (n 9) 352. Hiikmiin ilgili kismu sdyleydi: “Hata yahut ehliyetsizlik
sebebiyle bor¢lunun mesuliyetini icap etmiyen bir akitten miitevellit borca kefalet,

24
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582/II’den ayrildigt ilk nokta aldatma, korkutma ve asir1 yararlanma hallerini
kapsamamasidir’”®. Ikinci ve en 6nemli ayrim ise, normal sartlarda gecerli
olmayacak bir kefalet sdzlesmesinin gecerli olarak kabul edilmesidir. TBK m.
582/1I’de ise gegerli bir kefalet sdzlesmesinden degil fakat kefalet hiikiimlerine
tabi bir garanti sozlesmesinden bahsedilmesi gerektigi, hakli olarak ileri
siiriilmektedir®. Zira bu durumda kefalet s6zlesmesinin en temel &zelliklerinden

biri olan ferilik ortadan kalkmaktadir®'.

Eksik borg tiirii olarak gériilen evlenme simsarligindan®® dogan iicret alacagi,
kumar ve bahis borglari®® igin yapilan kefalet sozlesmesinin gegersiz oldugu
kabul edilmektedir. Hatta, TBK m. 591/IV’e gore, kumar veya bahisten dogan bir
borca kefil olan kisi, borcun bu niteligini biliyor olsa bile, alacaklinin 6deme

talebini reddetme imkanina sahiptir**.

Kefil kural olarak, TBK m. 591 uyarinca defileri ileri siirme imkanina sahiptir.

eger kefil akdin bor¢lu yiiziinden olan bu fesadina taahhiit esnasinda vakif ise muteber
olur”. Onceki diizenlemenin ferilik ilkesine aykir1 oldugu ve hiikmiin aslinda garanti
sozlesmelerini kefalet hiikiimlerine tabi tutmak oldugu yoniinde bkz. Yavuz ve
digerleri (n 2) 1535-1536. Bu hilkkmiin kesin hiikiimsiiz sodzlesmelerde
uygulanmayacagi yoniinde, bkz. Tandogan, C. 2 (n 5) 723.

2 Tandogan, C. 2 (n 5) 723; Reisoglu, Kefalet (n 2) 51; Yavuz ve digerleri (n 2) 1535.

30 Oser ve Schonenberger (n 1) Art. 492 16; Tandogan, C. 2 (n 5) 722; Reisoglu, Kefalet
(n 2) 53. Reisoglu, kefalet sozlesmesi hiikiimleri arasinda garantiye iliskin bir hiikiim
diizenlenmesinin gerekgesini §oyle ifade etmistir: “Yasa koyucuyu bir garanti
yiikiimliliigiinii kefalet boliimiinde diizenlemeye sevke eden sebep, ozellikle bu gibi
hallerde her iki sozlegmeyi birbirinden ayirimda ¢ekilen giicliiktiiv. Aslinda bir garanti
veren durumunda olan, bu yiizden de kefile nispeten daha agwr bir yiikiimliliik
yiiklenen kisi, genel olarak kefalet hiikiimlerine tabi oldugunu sanmaktadir. Bu kani
ile hareket edenin korunmasi ve kefile tamnan haklardan yararlanmast uygun
goriilmiistiir.” Benzer ifadeler i¢in bkz. Barlas, Gegerlilik (n 9) 353.

31 Aral ve Ayranci (n 2) 575.

32 TBK m. 524’e gore, “Evienme simsarligindan iicret hakkinda dava agilamaz ve takip

yapilamaz.”

TBK m. 604/f.1’e gore, “Kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava agilamaz ve

takip yapilamaz.”

Fikranin evlenme simsarligindan dogan ticret alacaklari i¢in de uygulanacagi yoniinde

bkz. Ozen, Kefalet (n 4) 160.

33
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Zamanagimi defi de bu defilerden biridir. Ancak hem 582/I, hem TBK m.
591/1/c.2 zamanasimina ugradig kefil tarafindan bilinen bir asil borca kefil olma
halini sakli tutmustur. Zamanasimina ugradigi bilinen bir borca kefil olmak i¢in
yapilan sozlesme bakimindan da 6gretide goriis ayriliklari s6z konusudur. Bizce
de kabul edilmesi gereken bir goriise gore’™ bu halde kefalet sozlesmesi
hiikiimlerine tabi bir garanti sézlesmesi s6z konusu iken diger bir gériise gore*®
zamanagimina iliskin defi bakimindan kefalet s6zlesmesinden ayrilan ancak diger
noktalarda kefalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi bir isimsiz

sozlesme s6z konusu olur.
B. iIRADE SAKATLIGI VE ASIRI YARARLANMA BULUNMAMASI

Kefalet sdzlesmesi i¢in s6z konusu olan irade bozuklugu ve asir1 yararlanma
hallerinde, TBK’ nin genel hiikiimleri uygulanir. irade bozukluklari, dogal olarak
kefalet sozlesmesinin her iki tarafi i¢in de s6z konusu olabilir. Ancak, bunun
orneklerine kefil bakimindan daha sik rastlanir. irade sakathigi halleri, bilindigi
gibi, yanilma (TBK m. 30), aldatma (TBK m. 36) ve korkutmadir (TBK m. 37).
[radesi bu sebeplerle bozulmus kisinin, “sézlesmeyle bagli olmama” hakki vardir.
Gergekten, yanilma veya aldatmay1 6grendigi tarihten itibaren kisi, 1 yil iginde
kars1 tarafa sozlesme ile bagli olmadigini bildirebilir. Korkutma halinde, 1 yillik
stire korkutmanin etkisinin ortadan kalkmasindan itibaren baglar (TBK m.39).
Eger bu siirede hiikiimdeki hak kullanilmazsa, sézlesme gecerli bir sekilde
varligim siirdiiriir. Asir1 yararlanma ise TBK m. 28’de diizenlenmistir. Asiri
yararlanma halinde de, bu durumun ortadan kalkmasindan itibaren 1 yil ve her
halde 5 yil iginde sozlesmeye baghiliktan kurtulmak ya da edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini talep ederek sozlesme ile bagl olmaya devam etmek

miimkiindiir (TBK m.28). Pesinen belirtmek gerekir ki, asir1 yararlanma,

35 Tandogan, C. 2 (n 5) 724; Reisoglu, Kefalet (n 2) 174; Barlas, Gegerlilik (n 9) 353.
3¢ Ozen, Kefalet (n 4) 159.
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karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde s6z konusudur. Kefalet sézlesmesi, kural
olarak tek tarafa borg yiikler. Bu nedenle, kefalet sézlesmesinde asir1 yararlanma

her durumda gerceklesemeyebilir.

Bir kimsenin adi kefil olmak isterken borca katilmas1 ya da garanti sdzlesmesi
akdedilmesi halinde, s6zlesmenin tipinde hata gergeklesmis olur’’. Ayni durum,
diger kisisel teminat sézlesmeleri akdedilirken de s6z konusu olabilir. Kisi,
garanti sdzlesmesi ya da borca katilma sozlesmesi yapmak isterken baska bir
sozlesme yapmis olabilir’®. Asil borglunun kisiliginde hata, bilinen anlamiyla

kiside hata say1lmaz. Ciinkii as1l bor¢lu kefalet sozlesmesinin tarafi degildir”.

Kefilin borcu, asil borca bagl (feri) nitelikte bir borg olsa da kefalet sdzlesmesi
bagimsiz bir sdzlesmedir. iradeyi sakatlayan husus, asil borglunun da iradesini
sakatlamigsa, asil bor¢lunun sézlesmeyi onamasi, kefilin kefalet sézlesmesini
onamasini gerektirmez, kefil dilerse sozlesmeyle bagli olmama hakkina

sahiptir®”.

Esasli saik hatasinda sdzlesmenin temelini olusturan olgularda hataya diisiilmesi
gerekir. Ancak, teminat sozlesmeleri varlik sebepleri geregi, bazi riskler
barindirmaktadir. Bu nedenle sozlesme yapilirken varligina inanilan hususlarin
sonradan farklilik gostermesi her durumda esasl bir saik hatasinin varligina yol

acmaz. Teminat sOzlesmeleri zaten risk unsurunu biiyiik Olgiide barindiran

37 Develioglu, Garanti (n 2) 196.

38 Garanti veren ya da borca katilan aslinda iradeleri bu yonde olmasa da kefalet
sozlesmesi yaparsa, burada hata hiikiimlerine basvurulmasi ihtimali hayli diistiktiir.
Ciinkii, kefalet sozlesmesi feri olmasit nedeniyle, teminat veren kisi i¢in anilan
sozlesmelerden daha avantajlidir. Bkz. Develioglu, Garanti (n 2) 198.

Develioglu, Garanti (n 2) 200. Aksi goriiste: Elgin Grassinger, Savunma (n 24) 84;
Kocayusufpasaoglu (n 20) 397. Yazarlar kiside yanilmadan bahsedilebilmesi i¢in
mutlaka sozlesmenin tarafinin kisiliginde yanilmak gerekmedigini, sozlesmeyi
yaparken dikkate aldig1 bir iigiincli kisinin kisiligine dair yanilmanin da yeterli
oldugunu savunurlar.

40 Ozen, Kefalet (n 4) 202-203.
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sozlesmelerdir. Kefil, kefalet sdzlesmesi yaparken bir¢ok hususu goz Oniinde
bulundurur. Kefili, kefalet s6zlesmesi yapmaya iten bir¢ok unsur bulunabilir.
Kefil bunlarin bazilarinda yanilirsa da, her tiirlii yanilmasi kendisine sézlesmeyle
bagli olmama hakki vermez. Esasli yanilmanin varlig: sarttir*'. Ornegin kefilin,
bagka bir sdzlesme yapmak istenirken kefalet sdzlesmesi yapilmasi, kefalet ile
giivence altina alinan borcun niteliginde yanilmasi halleri esashi yanilma teskil

eder*”. Bu hallerde kefil iptal hakkini1 kullanabilir.

Kefil, genellikle baskaca teminatlarin da var oldugunu diisiinebilir ya da
kendisiyle birlikte kefil olanlarin 6deme giicii konusunda hataya diisebilir. Bu ve
benzeri hallerde kefil, borcun 6denmemesi halinde kendisini ciddi bir tehlikenin
beklemedigi izlenimine kapilmigsa, saikte yanilmaya diigsmiistiir. Belirttigimiz
gibi TBK m. 32’ye gore, saikte yanilma, yanilana sézlesmeyle bagli olmama
hakkimi her zaman vermez. Eger kefilin yanildig1 saik, sozlesmenin temeli
sayiliyorsa, bunun da is iligkilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun ve karsi

tarafca da bilinebilir olmas1 halinde, esasli yanilmanin sonuglar1 dogar®.

Kefilin karsisina ¢ikabilecek benzer durumlara iliskin TBK m. 599/1** ve 587/I11*
hiikiimlerine de deginmek gerekir. Bu iki hiikiimde, kefil sozlesmeyi yaparken

var oldugunu diislindiigli sartlarin aslinda olmadigimi veya sonradan degistigini

41 Reisoglu, Kefalet (n 2) 65.

42 (Ozen, Kefalet (n 4) 186-187; Reisoglu, Kefalet (n 2) 65-66.

4 Reisoglu, Kefalet (n 2) 67; Ozen, Kefalet (n 4) 203-205.

4 Hiikiim aynen sdyledir: “Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun
dogumundan onceki mali durumu, kefalet sézlesmesinin yapilmasindan sonra énemli
olciide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle
varsaydigindan ¢ok daha kétii oldugu ortaya ¢ikmuigsa, kefil alacakliya yazili bir
bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadigi siirece her zaman kefalet sozlesmesinden
donebilir.”

Hikiim aynen soyledir: “Alacakl, kefilin ayni alacak igin baska kisilerin de kefil
oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa,
bu varsayumin sonradan gergeklesmemesi veya kefillerden birinin alacakl tarafindan
kefalet borcundan kurtarilmasi ya da kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi
durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.”
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fark etmektedir. Bu yoniiyle hiikiimlerin irade sakatlig1 halleri ile yakindan iligkili
olduklar sdylenebilir. Ancak Develioglu'na gore, bu hiikiimler hatanin 6zel bir
goriiniimii degil, ongoriilmezlik halidir*®. Bizce de, bu hiikiimler 6zellikle
hiikmiin 6ngordiigii sonuglar bakimindan TBK m. 138’e, TBK m.39’dan daha
yakindir.

Bor¢lunun kisiliginde hataya diismek, kefalet sozlesmesini iptal hakk: vermez.
Zira, kefalet sozlesmesi yapilmasinin asil nedeni, 6deme giicliigline diistiigiinde
alacakliya giivence verilmesidir!’. Kefil, sozlesmeyi yaptig1 sirada borglunun
borcunu 6demeye yetecek ekonomik giicte oldugu diisiincesiyle hareket etse ve
sonradan dyle olmadigi anlagilsa da bu durumun s6zlesmenin temelinde yanilma
teskil edecegi kabul edilememelidir. S6zlesme yapilirken borglunun diisiiniilen
ekonomik durumu ile s6zlesme sonrasindaki durumu arasinda asiri bir fark
oldugu anlagilirsa, kefil zaten TBK m. 599 hiikmiine gore soézlesmeden
donebilir*®. Bunun disindaki halleri, kefilin iistlenmesi gereken risk kapsaminda
saymak gerekir. Kefalet s6zlesmesinde, kefilin hataya diistiigii bu gibi hallerde,

kefalet s6zlesmesinin genellikle ivazsiz olmasi nedeniyle genis yorum yapilir.

Bir diger ihtimal, kefilin iradesinin aldatma nedeniyle sakatlanmasidir.
Alacaklinin, bor¢lunun durumu ile ilgili kefile bilgi verme yiikiimliliigii yoktur.
Bu nedenle, alacakli 6zellikle bor¢lunun durumunun iyi olduguna dair bir sey
soylemedigi miiddetce, kefile agiklama yapilmamas: hile teskil etmez*. Ancak
alacakli yaptig1 beyanla kefilin iradesini sdzlesme yapmaya yoneltirse, kefilin
aldatma hiikiimlerine dayanarak sdzlesmeyi iptal hakki dogar. Aldatma
nedeniyle, iradesi sakatlanan kefil, hatasi esasli olmasa dahi bu hatasina

dayanabilir. Alacakli, kefile asil bor¢lunun ekonomik durumu, asil borg

46 Develioglu, Garanti (n 2) 206.

47 Giimiis (n 2) 350.

4 Giimiis (n 2) 350.

4 Giimiis (n 2) 351; Elgin Grassinger, Savunma (n 24) 88; Reisoglu, Kefalet (n 2) 186.
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iligkisinin mahiyeti ya da diger teminatlar hakkinda yaniltici beyanlarda
bulunursa, yine aldatma gerceklesmis olur’®. Eger asil borglu kefile gercek
olmayan bilgiler vererek kefalet sdzlesmesinin imzalamasini saglarsa, bu defa
TBK m. 36/I1’deki sart aranir. Yani, alacaklinin da aldatmay1 bilmesi gerekir.
Alacakli bu durumu bilmiyorsa, borglunun aldatmasina ragmen kefalet

sozlesmesi gecerli olur’'.

Korkutma, alacaklinin veya Tgiincii kisinin fiiliyle gergeklesebilir. Kefil,
alacaklinin ya da {iglincii kisinin korkutmasiyla kefalet sdzlesmesi yapmissa,
sozlesme ile baglh olmak zorunda degildir. Hangi hallerin korkutma teskil
edecegini genel olarak belirlemek gerekir. TBK m. 38’deki kosullar genel olarak
bir fikir vermektedir. Ornegin, bir baskasindan alacagi olan alacaklinn, bu
alacagina kefil olmamas1 halinde, kendisine kiralanmis kefilin arabasina zarar

verecegini sOylerse sart gergeklesmis olur.
C.EHLIYET
1. Ehliyete iliskin Genel Hiikiimler

Tam ehliyetli yani ergin, ayirt etme giicii olan ve kisith olmayan kisiler, tek
baglarina kefalet sozlesmesi akdedebilirler. Ancak smirli ehliyetsizler, kendi
baslarina kefil olamadiklar1 gibi, TMK m. 4493 geregi, veli veya vasilerinin izin

veya onay1 ile dahi kefil olamazlar™. lgili kisilerin bu hukuki durumu sonradan

50 Oser ve Schonenberger (n 1) Art. 492 88; Reisoglu, Kefalet (n 2) 69.

5L Reisoglu, Kefalet (n 2) 70.

52 flgili hiikiim soyledir: “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve
onemli bagislarda bulunmak yasaktir.” Esasen, bu madde vesayet altindaki kisilere
iligkin bir diizenleme olsa da, velayete iliskin TMK m. 342/f.3 yollamasiyla velayet
altindaki kisilere de uygulanir. Yiiriitecegi meslek veya sanat kapsaminda kalmak
kaydiyla, sinirli ehliyetsizin TMK m. 453 geregi sorumlu olacagi yoniinde bkz. Oser
ve Schonenberger (n 1) Art. 492 80; Glimiis (n 2) 341; Reisoglu, Muteberlik (n 4) 355;
Yavuz ve digerleri (n 2) 1538; Zevkliler ve Gokyayla (n 3) 712; Ozen, Kefalet (n 4)
177-178.

53 Zevkliler ve Gokyayla (n 3) 712; Giimiis (n 2) 341; Reisoglu, Muteberlik (n 4) 350;
Yavuz ve digerleri (n 2) 1538. Burada getirilen sinirlamanin bir fiil ehliyeti olmaktan
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ortadan kalksa dahi, sinirli ehliyetsizken yaptiklar1 kefalet sozlesmesi gegerlilik
kazanmaz**. Velayet veya vesayet altindaki kisilerin yaptig1 kefalet sdzlesmeleri

kesin hiikiimsiiz olur™.

Kendisine yasal danigman atanan kisiler ise, kefil olmak istediklerinde, TMK m.
429 geregi yasal danigmanin rizasii almalidir®. Yasal danismanin izni veya
onay1 olmaksizin yapilan kefalet sozlesmesi, tek tarafli baglamazlik yaptirimina
tabi olur’’. Kendisine kayyim atanan kisiler ise, tek baslarina kefalet sézlesmesi
akdedebilir. Genel ehliyet kurallar1 bu sekilde uygulanirken, kefalete iligkin 6zel

diizenlemeler de kefil olma ehliyetine smnir getirebilir®,

Her ne kadar, [IK m. 191 geregince, miiflis olan kisinin tasarruf yetkisi kalksa da
kefalet s6zlesmesi bir borglandirici iglem oldugundan miiflisin kefalet s6zlesmesi
yapmasina bir engel yoktur. Ancak alacaklinin, alacagini iflas masasina karsi ileri
siirmesi miimkiin degildir’®. Dolayisiyla, miiflis kisinin kefil olmaya ehil

olmadig1 sdylenemez.

Tiizel kisiler bakimindan, kefalet sézlesmesine ehil olma imkani, ultra vires

kurali kapsaminda degerlendirilir. Yani tiizel kisiler, tiizel kisiligin konusu ve

ote, hak ehliyeti oldugu yoniinde bkz. Ozen, Kefalet (n 4) 177.
5% Reisoglu, Kefalet (n 2) 53; Giimiis (n 2) .340; Ozen, Kefalet (n 4) 180. Burada kefili
korumakta agirtya kagildii yoniinde bkz. Turgut Oz, Yeni Borglar Kanununun
Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler (Vedat Kitap¢ilik 2012) 123.
Burada, gecersizligin tiiriinliin “kesin hiikiimsiizlik” veya “tek tarafli baglamazlik”
olacag1 yoniinde bir goriis ayrihgi vardir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Ozen,
Kefalet (n 4) 179-180.
Yasal danigmanin verecegi izin veya onayin sekle tabi olmadigi kabul edilir. Bkz.
Ozen, Kefalet (n 4) 183.
Bu durumda, kendisine yasal danigman atanan kisi yaptig1 sozlesme ile bagli olmadigi
savunmasini yapabilecegi gibi, yasal danismanlik son buldugunda yaptigi isleme,
kefalete iliskin sekil sartlarma uymak kaydiyla, onay verebilir. Bkz. Ozen, Kefalet (n
4) 183.
Ornegin, Noterlik Kanunu m. 50’ye gore, noterlerin kefil olmasina yasak getirilmistir.
39 Ozen, Kefalet (n 4) 184; Tandogan, C. 2 (n 5) 730; Reisoglu, Kefalet (n 2) 28. Ancak
alacaklinin, alacagini iflas masasina karst ileri siirmesi miimkiin degildir. Bkz.
Zevkliler ve Gokyayla (n 3) 713.
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amacinin disinda kalacak bir konuda kefalet sozlesmesi yapamazlar. Yapilan
islem dernek veya vakfin amacina uygunsa, kefalet sozlesmesi gecerli olur, aksi

halde gecersizdir®.

Ticaret sirketleri, kurulug isleminde belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi igin
kefil olabilirler®’. Nitekim, TTK m. 125/I1, “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni
Kanununun 48 inci maddesi ¢ergevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve
bor¢lart  iistlenebilirler. Bu  husustaki  kanuni  istisnalar  saklidir.”
diizenlemesiyle, bu hususu desteklemektedir. Bir tiizel kisilik olarak, ultra vires
kuralinin ticaret girketleri i¢in de uygulanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Boylece,
ornegin gida sektoriindeki bir sirketin tekstil sektoriindeki bir sirkete kefil
olmasinin ticari isletmenin konusuyla ve amaciyla ilgili olmadig1 savunulabilir®?.
Ancak, TTK 125 hiikkmii bu sinirlamay1 kaldirdigindan, ticaret sirketlerinin kefil

olabilecegi alanlar1 isletme konusu ile siirlamak sz konusu olmayacaktir®.
2. Esin Rizas1
a. Rizanin Gerektigi Haller ve Rizanin Verilmesi

TMK m. 584/I’de, esin rizasi s0yle diizenlenmistir: “Eslerden biri mahkemece

verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakk

0 Reisoglu, Kefalet (n 2) 53-54; Tandogan, C. 2 (n 5) 730; Ozen, Kefalet (n 4) 184;
Giimiis (n 2) 349. Dernek ve vakiflarin mahiyeti geregi, kefil olmalarmin amaca
uygunlugu ¢ogu zaman siipheyle karsilanacagindan, kurulug belgesinde tiizel kisiligin
kefil olabilecegine dair agik bir diizenleme yapilmasinin faydali olacagi yoniinde bkz.
Ozen, Kefalet (n 4) 184.

6! Tandogan, C. 2 (n 5) 730; Ozen, Kefalet (n 4) 186-187.

2 TTK m. 125’in karsihg1 €TK m. 137°de, “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup
sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresi icinde kalmak sartiyle biitiin
haklari iktisap ve borglart iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar
mahfuzdur.” Diizenlemesi mevcuttu ve ultra vires kuralnin simirlamalari bu kanun
doneminde ¢ok daha yogun hissedilmekte ve ticari yasamin gereklerine aykiri
bulunmaktaydi. Bkz. Yildiz Burgak, “TTK Tasarisi’'nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu
Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki ‘Ultra Vires’ Sinirlamasimin Yerindeliginin
Degerlendirilmesi”, AUHFD, Cilt1: 55, Say1: 1, s. 321-353.

8 Giimiis (n 2) 349-350.
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dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir, bu rizanin sozlesmenin
kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmasi aminda verilmiy olmasi sarttir.” Bu
hiikiim ile, eBK’da yer almayan®, OR Art. 494 hiikmiine paralel bir diizenleme
getirilmistir. Hitkkmiin gerekcesinde, amacina dair agik bir bilgi bulunmamaktadir

ancak amacin evlilik birliginin korunmas1 oldugu genel olarak belirtilmektedir®.

Ogretide genel kabul, esin rizasinin hukuki niteliginin kefilin ehliyet siirlamasi
oldugu yoniindedir®®. Ancak buradaki ehliyet simirlamasi, eslerin genel
ehliyetlerine yonelik degildir. Yani esler, diger hukuki islemler bakimindan tam
ehliyetlidir. Getirilen sinirlama, sadece kefalet sdzlesmesine (ve diger kisisel
teminat soézlesmelerine) Ozgiidiir'. Esin rizasi alinmadan yapilan kefalet

sozlesmesi kesin hiikiimsiizdiir®®. Askida hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusu

% Eski kanun déneminde TMK m. 193°deki “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca,
eslerden her biri digeri ve tigiincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.” hitkmii
geregince, aksine hiikiim bulunmamasi nedeniyle esler digerinin rizasi gerekmeden
kefil olabilirdi.

65 Atilla Altop, ‘Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval islemlerine, TBK m. 603 Hiikmii
Uyarinca Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin Rizasima iliskin Hiikiimler
Uygulanacak Midir?’, (2016) 15 (1) IKUHFD 291, 10; Yavuz (n 5) 807; Ozen, Kefalet
(n 4) 189; Emel Badur, ‘Esin Rizas1’, (2013) 27 (109) TBBD 251, 276; Ismail Kirca,
‘Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin izni’ i¢c Sabih Arkan, Aynur Yongalik
(edr), Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan (Turhan Kitabevi 2006) 437.

M. Christoph Pestalozzi, ‘OR. Art. 492-512" i¢ Heinrich Honsell ve digerleri (edr),
Basler Kommentar (Helbing Lichtenhahn Verlag 2014) Art. 494 1; Ozen, Kefalet (n
4) 189; Giimiis (n 2) 342; Seda Oktem Cevik, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Uyarinca Kefalet S6zlesmelerinde Esin Yazili Rizasi’, 2012 8 (89-90) KHHD 113,
119; Ece Bas, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik
Sartlarina iliskin Baz1 Yenilikler’, (2012) LXX (2) {UHFM 115, 117; Pmar Agca
Toplandi, ‘Borglar Kanunu Tasarist ile Kefalet Hiikiimlerinde Ongériilen Yenilikler
ve Degisiklikler’, (2009) 6 (1) YUHFD 179, 184; Yavuz ve digetleri (n 2) 1539;
Serkan Ayan, ‘TBK m. 582-588 i¢ Prof. Dr. Turgut Oz ve digerleri (edr), Istanbul
Serhi (Vedat Kitapgilik 2019), 25398-2539; Yavuz (n 5) 809; Evgen Giil¢iin Elgin
Grassinger, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Kefalet
Hiikiimlerindeki Degisiklikler’ Yener Unver (ed), Tiirkiye-Isvicre Karsilastirmali
Hukuk Sempozyumu- I (Se¢kin Yayincilik, 2015) 51. Buna karsilik Reisoglu, esin
rizasini sekil sartlari baslig altinda incelemistir. Bkz. Reisoglu, Kefalet (n 2) 89.

7 Bas (n 66) 116.

% Develioglu, Garanti (n 2) 179; Barlas, Gegerlilik (n 9) 362; Zevkliler ve Gokyayla (n
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olmaz, genel hiikiimlerdeki gibi ehliyetsizligi gideren icazet miimkiin degildir®.
Esin rizasinm en geg sdzlesme kurulurken verilmesinin gerekmesi’® ve s6zlesme
kurulduktan sonra verilen onaym sozlesmeyi gecerli kilmamasi da yaptirimin

askida hiikiimsiizliik degil kesin hiikiimsiizliik oldugu sonucunu dogurur’'.

Isvigre’de, esin rizasi ifadesindeki es kavramina, “tescil edilmis hayat ortakligr”
kurumuna dahil olan kisiler de girmektedir’2. Ancak bizim hukukumuzda, boyle
bir kurum hukuken taninmadigindan, es kavramima, TMK’da yer alan anlamda

kar1 veya koca girer.

TBK m. 594°iin acik ifadesine gore, esin rizasinin yazili olmasi gerekir. Ancak
riza, nitelikli yazili sekle tabi degildir. Baska bir deyisle, kefalet s6zlesmesinin
gegerliligi i¢in elle yazilmasi gereken hususlarin es tarafindan da onun eliyle
yazilmas1 aranmaz. Adi yazili sekilde verilmis bir riza gegerli ve yeterlidir”.
Genel olarak “esimin yapacag kefalet sozlesmelerine rizam vardir” seklinde bir
ifade gecerli olmaz. Belirli bir s6zlesme igin riza verildigi anlasilmalidir™. Esin
rizast bakimindan esler arasindaki mal rejiminin tiirliniin bir nemi yoktur. Esler

arasinda mal ayrilig1 rejimi dahi s6z konusu olsa, kefalet sdzlesmesinin gegerliligi

3) 720; Ozen, Kefalet (n 4) 200; Giimiis (n 2) 348.

Ogretide Agca Toplands, esin rizasini sinirh ehliyetsizlik halinde kanuni temsilcinin

rizasina benzetmekte ve sonradan verilecek icazet ile kefalet sdzlesmesinin gegerli

olacagini savunmaktadir. Ancak hiikmiin agik ifadesi karsisinda biz, bu goriise

katilmiyoruz. Yazarin goriisii i¢in bkz. Agca Toplandi (n 66) 184.

Alacaklinin kabul beyanin sessiz kalarak dahi verebileceginden yola ¢ikarak kefalet

senedinin kefilin hakimiyet alanindan ¢iktig1 ana kadar esin rizasinin verilmesi

gerekir. Bkz.: Pestalozzi (n 66) 2; Ozen, Kefalet (n 4) 198; Develioglu, Garanti (n 2)

179 dn. 686.

" Zevkliler ve Gokyayla (n 3) 719; Develioglu, Garanti (n 2) 179;

72 Pestalozzi (n 66) 10; Develioglu, Garanti (n 2) 181.

3 Zevkliler ve Gokyayla (n 3) 719; Yavuz ve digerleri (n 2) 1545; Giimiis (n 2) 343;
Ayan (n 66) 2541-2542; Agca Topland: (n 66) 185; Muzaffer Seker, Kefalette ve
Avalde Esin Rizasi (On Iki Levha Yayimnlar1 2017) 31.

7% Zevkliler ve Gokyayla (n 3) 719; Oktem Cevik (n 66) 127; Ozen, Kefalet (n 4) 199;
Yavuz ve digerleri (n 2) 1545; Ayan (n 66) 2540-2541; Elgin Grassinger, Degisiklikler
(n 66) 51.

69
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icin esin rizasi aramr’”,

Temsilci araciligiyla kefalet s6zlesmesi akdedilmesi ya da kefil olma vaadinde
bulunulmasi hallerini diizenleyen TBK m. 583/Il/c.1°de, “aym sekil kosullarina
baglhidir” ifadesi yer almakta ve esin rizasina iligkin agiklik bulunmamaktadir. Bu
nedenle, temsilci araciliiyla kefil olmada ve kefil olma vaadinde bulunmada esin
rizasinin aranip aranmayacagl ve aranacaksa hangi agsamada aranmasi gerektigi
sorulabilir. Ogretide bir goriis tarafindan, TBK m. 583/I’nin esin rizasima iliskin
hiikme kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindedir’®. Bizim de katildigimiz diger
goriis, ikili bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, temsilciye 6zel yetki verilmesi
aninda kefil bor¢ altina girmediginden bu asamada rizasinin alinmasina gerek
yoktur. Kefil temsilcinin sdzlesmeyi imzalamasi aninda borg altina gireceginden,
en geg temsilcinin sdzlesmeyi imzaladig1 anda rizamin varhig yeterlidir’’. Ote
yandan, kefil olma vaadinde bulunulmasi, kefili kefalet s6zlesmesi yapma borcu
altina sokacagindan, esin rizasimin kefil olma vaadinde bulunma aninda var

olmasi gerekir.

Esin rizas1 sadece kefalet s6zlesmesi imzalanirken degil, sdzlesmede yapilacak
bazi degisiklikler sirasinda da aranir. Kanun bunlari, 584/I’de, “Kefalet
sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina
veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararima olan

giivencelerin énemli olgiide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin

75 Oser ve Schénenberger (n 1) Art. 494 7; Ozen, Kefalet (n 4) 188; Bas (n 66)119;
Oktem Cevik (n 66) 117, Ayan (n 66) 2539; Tiirker Yalginduran, ‘Kefalet
S6zlesmesinde Esin Rizasina ve Bu Rizanin Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesi
Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisisel Giivence Verilmesine iliskin Diger
Sozlesmelerde de Bulunmasma Dair Tirk Borglar Kanunu’nda Yapilan
Diizenlemenin Degerlendirilmesi’, (2016) 74 (1) IUHFM 461, 470; Giimiis (n 2) 342;
Badur (n 65) 278.

76 Pestalozzi (n 69) N. 3.

"7 Oser ve Schonenberger (n 1) Art. 494 21; Bas (n 66) 121; Kirca (n 65) 440; Yavuz ve
digerleri (n 2) 1376; Ayan (n 66) 2534.
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rizast gerekmez.” hikkmiiyle diizenlemistir. Hiikmiin mefhum-u muhalifinden,
kefilin sorumlu olacagi miktar1 artiran, adi kefaleti miiteselsil kefalete
doniistiiren, kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6l¢lide azalmasina neden
olan degisikliklerde esin rizasinin arandigi anlagilmaktadir. Ornegin, alacaklinin
ayn1 borcu temin etmek icin verilmis olan rehinli maldan vazge¢cmesi halinde,
kefilin ve esinin rizas1 alimmalidir’®. Kefilin yararina olan giivenceler ifadesinin,

kefili korumak adina, genis yorumlanmasi gerekir’’.
b. Rizanin Gerekmedigi Haller
TBK m. 584’e gore, asagidaki durumlarda esin rizasina gerek yoktur:

-Mahkemece verilmis ayrilik kararinin (TMK m. 170) varlig1 veya ayrn yasama

hakkinin (TMK m. 197) dogmasi,
-Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin yararina olan degisiklikler,

-Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da
yoOneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak kefil olunmasi ile mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya

sanatkarlarin kefil olmasi,

-27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan
Yiritillen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda

kullanilacak kredilerde kefil olunmasi,

-Tarim kredi, tarim satig ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile

kamu kurum ve kuruluglarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde

8 Bas (n 66) 120.

7 Ozen, Kefalet (n 4) 197; Develioglu, Garanti (n 2) 180; Oktem Cevik (n 66) 123; Bas
(n 66)120; Yavuz ve digerleri (n 2) 1545; Glimiis (n 2) 344-345; Yavuz (n 5) 812.
Isvigre’de kefil yararma olan giivencelerin dnemli 6lgiide azalmasi, kefilin durumunu
kotiilestiren degisiklikler olarak yorumlanmaktadir. Bkz. Oser ve Schonenberger (n 1)
Art. 494 19.
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kefil olunmasi.

Esler igin ayrilik karar1 verilmig olmasi ya da ayri yasama hakkinin dogmasi
hallerinde, esin rizasini almak imkénsiz ya da ¢ok giic olacagindan kefalet
sOzlesmesi i¢in ayrik diizenleme yapilmasi yerinde olmustur. Sayet esler, ayr
yasama haklar1 olmadigi halde fiilen ayr1 yasiyorsa, kefil olurken esin rizas1 yine
gerekir®®. Ancak, eslerin ayr1 yasama haklar1 oldugu halde birlikte yasamalari
halinde ne olacagin da diistinmek gerekir. Diger bir deyisle, esin rizasina gerek
duyulmamasi i¢in ayr1 yagama hakkinin dogmus olmasinin tek basina yeterli olup
olmadig1 sorulabilir. Bu halde, esin rizasini arayan hiikmiin korumaya calistigi
ailenin ekonomik biitiinliigiiniin hala mevcut oldugu kabuliiyle, rizanin aranmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir®'. Kanaatimizce de hiikmiin amaci, eslerin fiilen ayri
yasadiklar1 durumlari rizanin arandigi kapsamin diginda tutacak sekilde bir yorum

yapmay1 gerektirmektedir.

TBK m. 584’e¢ cklenen iicilincii fikra ile ticari yasamda yapilacak kefalet
sozlesmelerinde esin rizasina iliskin istisna getirilmistir. Basiretli tacir kavramina
dayanarak, ticaret ile ugrasan kisilerin bu konuda zaten diisiinceli ve temkinli
davranacaklarindan yola ¢ikilmis olabilir®. Bu fikra ile, esin rizasina iliskin
hiikmiin uygulama alani ciddi bir sekilde daralmistir®*. Hiikmiin uygulanmasi i¢in
kefilin kisisel olarak, su niteliklerden birini tagimasi gerekir: Ticari isletme sahibi,

ticaret sirketi ortagi, ticaret sirketi yoneticisi, esnaf, sanatkar.

Ticaret siciline kayitli bir tacir, ticari isletmenin sahibi degil de kiracisi ise,
hiikiimdeki agik ifade karsisinda esin rizasi olmadan kefil olup olamayacagi

diisiiniilebilir. Ogretide, bu ifadenin ticaret siciline kayitli tacir olarak anlasilmasi

8 Yavuz ve digerleri (n 2) 1542; Ozen, Kefalet (n 4) 191; Ayan (n 66) 2545.

81 Bas (n 66) 119.

82 Kiibra Koroglu, ‘Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kefalet Benzeri Garanti
Sozlesmelerinin Tabi Oldugu Gegerlilik Sartlar’ (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi 2014) 102; Yalginduran (n 75) 474.

8 Zevkliler ve Gokyayla (n 3) 720.
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gerektigi savunulmaktadir®. Ticaret siciline kayitli bir tacir olmak da gereklidir.
Yani, tacir kisi ticaret siciline tescil ettirmedigi ticari isletmesi ile ilgili islerde,
esinin rizasim almadan kefil olamaz®. Hiikmiin uygulanma alam olarak getirilen
kosul, kefalet sdzlesmesinin, tacirin ticari isletmesi ile ilgili olmasidir. Yani,
isletme 1ile ilgili olmayan konularda kefil olmak igin, evli tacirlerin eslerinin
rizasin1 almast sarttir. Ancak bu ifadenin de genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Soyle ki, sirketin faaliyetleriyle mutlaka dogrudan ilgili
konularda kefil olmak sart degildir. Dolayli olarak sirket faaliyetiyle
iligkilendirilebilecek konularda da esin rizasimin aranmamasi gerektigi

savunulmaktadir®.

Buna benzer sekilde, bir sirketin ticaret siciline kayith ortagi ya da yoneticisi de
ancak sirketin faaliyetleri ile ilgili konularda kefalet sdzlesmesini esinin rizasi
olmaksizin gecerli olarak yapabilir. Yine, ticari isletmenin isleteni ile ilgili
hususlar, esnaf ve sanatkarlar sicilinde esnaf olarak kayith bulunan kisiler

tarafindan esnaf igletmesiyle ilgili verilecek kefaletler bakimindan da gegerlidir.

Mehaz kanunda da, 1942 yilinda yapilan degisikliklerde, TBK m. 584 hiikmiine
karsilik gelen OR Art. 494°{in ikinci fikrasinda, ticaret ile ugrasan baz kisilerin
esinin rizasim almadan kefalet s6zlesmesi yapabilecegi diizenlenmisti®’. Ustelik,
ilgili hiikiimde, isletme ya da sirketle ilgili konular bakimindan bir smirlama da
getirilmemisti®*. Ancak, bu diizenlemeler, 01.12.2005 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmistir. Halen yiiriirliikkte olan diizenlemeye gore, tacir ya da ticari sirket

ortag1 ya da yoneticisi de, esinin rizasini alarak kefil olabilmektedir®’.

8 Ayan (n 66) 2548.

8 Ayan (n 66) 2548-2549.

8 Ayan (n 66) 2551; Giimiis (n 2) 346.

87 QOser ve Schonenberger (n 1) Art. 494 9.

8 Oser ve Schonenberger (n 1) Art. 494 10.

% Ernst Wolfgang ve Zelger Ulrich, Kurzkommentar, OR. Art. 492-494 (Helbing
Lichtenhahn Verlag 2014) Art. 494 3; Pestalozzi (n 66) 4; Develioglu, Garanti (n 2)
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D. SEKIL

Bor¢lar Hukukunda s6zlesme 6zgiirliigli prensibi esastir. Sozlesme 6zgiirliigii
kapsaminda s6zlesmenin seklini belirleme de girer. Taraflar, kanunda 6zel olarak
getirilmis bir sekil kurali yoksa, diledikleri sekilde s6zlesme yapabilirler. Nitekim
TBK m. 12°de, “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hichir
sekle bagh degildir.” hiikkmii ile bu husus agik¢a diizenlenmistir. Kefalet
sozlesmesi, diger kisisel teminat s6zlesmelerinin yaninda hem kanunda ayrintili
diizenlemelerle yer almast hem de kefili koruyan siki sartlarla donatilmasi
bakimindan oldukga farklidir. TBK m. 583°te diizenlenen kefalet sdzlesmesinin
seklini, hukuki agidan “nitelikli yazil sekil” olarak tanimlamak gerekir®’. Bu sekil
sartlarinin ayn1 zamanda tek tarafli oldugunu da belirtmek gerekir. Alacaklinin
kefalet sozlesmesi yapabilmesi icin, iradesini diledigi sekilde agiklamasi
miimkiindiir’. Sekle iliskin diizenlemelerin amacinin, borg altina girmekte olan
tarafi korumak, diisiinemeye sevk etmek oldugu®® dikkate alindiginda sartlarin

kefil bakimindan aranmasinin yerinde oldugu sdéylenmelidir.

Kefalet sdzlesmesinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmasina ve kefilin sorumlu
olacag1 azami miktar ve kefalet tarihi ile varsa miiteselsil kefillik durumunda bu

anlama gelen bir ifadenin kefilin el yazis1®* ile belirtilmesine baghdir. TBK m.

182.

% Develioglu, Garanti (n 2) 150; Ozen, Kefalet (n 4) 226; Oguzman ve Oz (n 20) 448.

%1 Burak Ozen, ‘Kefalet Sézlesmesinde Sekle Aykirihk ve Sekle Aykirt Kefalet
Sozlesmesinin ifa Edilmesi’ i¢ Mehmet M. Inceoglu (ed), Belgin Erdogmus’ a
Armagan (Der Yayinlar1 2011) 747.

92 Tandogan, C. 2 (n 5) 740; Reisoglu, Kefalet (n 2) 72. Bu nedenle, kefilin beyaza imza
atip alacakliya verdigi, alacaklinin da daha sonra kagidi doldurmasi halinde kefalet
sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olur. Bkz.: Reisoglu, Kefalet (n 2) s. 75.

% Yargitay 19. HD, E 2016/6371 K 2016/9497, 26.5.2016 (Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, Son Erisim Tarihi: 15.04.2026). Okuma yazma bilmeyenlerin, kefil olmas1
icin parmak izlerinin ise, usuliine gore onaylanmis olmasi sartiyla sozlesme
yapabilecekleri yoniinde bkz. Yargitay 19. HD, E 2014/4849 K 2014/7555, 16.4.2014
(Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1, Son Erigim Tarihi: 09.04.2026).
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583iin karsiligi olan eBK m. 484°%e gore, yeni diizenlemede sekil sartlari
agirlastirilmis ve kefilin daha fazla korunmasi saglanngtir®. Elle yazilma kurali
gergek kigiler kadar tiizel kisiler i¢in de gegerlidir. Tiizel kisi i¢in elle yazma
sartim1 yetkili organ ya da temsilciler gerceklestirir’®. Uygulamada sikca

karsilasilan icra kefaletleri de TBK m. 582 hiikmiine tabidir’®’.

Kefilin imzasi, diger sekil sartlarin1 da tasimak kaydiyla, kefalet s6zlesmesinin
gecerli olmasi i¢in yeterlidir. Kefilin imzasmin kefalete iliskin beyaninin
tamamini kapsayacak nitelikte atilmasi gerekir®®. Kefalet sdzlesmesi ile sadece
kefil borg altina girdigi siirece, alacaklinin imzasina gerek yoktur”. Alacaklinin
kimliginin de kefalet sdzlesmesinde agik¢a belirtilmesi sart degildir. Ancak,
borglunun kim oldugunun kefalet sozlesmesinden mutlaka anlasilmasi gerekir'®,

Sadece kefalet sdzlesmesinde degil, kefil olma vaadinde bulunulmasi halinde de

sekle iligkin sartlara uyulmasi gerekir (TBK m. 583/1l/c.1).

Kefilin elle yazmasi gereken hususlar disinda, kefalet s6zlesmesinin tamaminin
elle yazilmas: sart1 yoktur. Diger kisimlar hazir, dnceden yazilmis olabilir'®'. Tek
kefalet senedinde tek bir borg icin kefil olunmasi sart degildir. Ayni alacaklinin
birden fazla alacag icin, bunlar aym borgludan olmasa dahi, kefil olunabilir'®?,

Kefilin imzaladig1 metin, asil borcu doguran s6zlesmede olabilecegi gibi, ayr bir

% Hikiim sdyleydi: “Kefaletin sihhati, tahriri sekle riayet etmege ve kefilin mes'ul

olacagr muayyen bir miktar iraesine miitevakkiftir.”
%5 Reisoglu, Kefalet (n 2) 72; Ayan (n 66) 2517-2518.
% Oz (n54) 122.
7 Yargitay 12. HD, E 2016/22296 K 2017/13916, 9.11.2017 (Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, Son Erisim Tarihi: 15.04.2026); Yargitay 8. HD, E 2013/14327 K
2013/12865, 23.9.2013 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi:
15.04.2026).
Reisoglu, Kefalet (n 2) 77. Elektronik imza ile atilan kefalet sdzlesmesi gegerli olmaz.
Bkz. Reisoglu, Kefalet (n 2) s. 77; Ayan (n 66) 2522.
% Barlas, Gegerlilik (n 9) 354; Ayan (n 66) 2517-2518; Reisoglu, Kefalet (n 2) s. 77.
100 Bk7. Barlas, Gegerlilik (n 9) 354; Reisoglu, Kefalet (n 2) s. 80.
101 Reisoglu, Kefalet (n 2) 75; Ayan (n 66) 2521.
102 Reisoglu, Kefalet (n 2) 76; Ayan (n 66) 2521-2522.
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kefalet senedinde de olabilir'®.

Kefilin, temsilci araciligiyla kefalet sézlesmesi imzalamasi miimkiindiir.
583/1l/c.1°de, “Kendi adina kefil olma konusunda ozel yetki verilmesi ve diger
tarafa veya bir iiciincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas: da aym sekil
kosullarina baghdwr.” seklinde bir diizenleme getirilerek sekle iliskin kosullarin
uygulanma alanimin genigletilmesi yoluna gidilmistir. Hiikiimde gecgen islemler,
kefili borg altina sokmaya yol agacagindan, sekil sartlarinin bu iglemlere de tesmil
ettirilmesi yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak temsilcinin, kefalet
sOzlesmesini temsil olunan adina yapmasi halinde, elle yazilmasi1 gereken
hususlar1 kendi el yazis1 ile yazmasi gerekir. Birlikte temsilin s6z konusu oldugu
hallerde, birden ¢ok temsilci bulundugundan, ki bu duruma 6zellikle tiizel kiginin
temsilinde rastlanmaktadir, elle yazilma sartinin nasil gerceklestirilecegi 6gretide
diigiiniilmiistiir. Burada, birden ¢ok temsilciden birinin el yazisi ile kefalete iliskin
gegerlilik  sartlarin1  yerine getirmesi yeterli kabul edilmektedir. Diger
temsilcilerin ise sadece imza atmalari, tekrar tekrar ayni hususlari elle yazmasmin

gerekmedigi bizce de yerinde olarak savunulmaktadir'®,

TBK m. 583°¢ gore, elle yazilmasi gereken hususlardan ilki, sorumlu olunacak
azami miktar, diger bir deyisle kefalet limitidir. Azami miktar ile ilgili diizenleme
eBK doneminde de vardi. Ancak azami miktarin kefalet senedinde mutlaka yer
almas1 gerekip gerekmedigi tartisiliyordu. Bir goriis'®®, azami miktarin kefili
diisinmeye sevk etmeyi amagcladigi ve kefalet sozlesmesinin gegerliligini
etkilemedigi yoniindeyken, diger goriis'® de kefilin sorumlu olacagi azami

sorumluluk miktar1 ile asil bor¢ miktar1 farkli ve kefilin sorumlu olacagi miktar

103 Ayan (n 66) 2521-2522.

104 Ayan (n 66) 2527; Barlas, Gegerlilik (n 9) 356-357. Son yazar bu hususlarn elle
yazilmasinin  sonradan doldurulmasmi engellemek ve kefili bu konuda
bilin¢lendirmek oldugundan bir kez elle yazilmasini yeterli saymustir.

105 Tandogan, C. 2 (n 5) 46; Reisoglu, Kefalet (n 2) 53-54.

106 El¢in Grassinger, Savunma (n 24) 102-103.
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daha yiiksek ise, hiikiimdeki ifadenin bir anlami olacagi ve kefili koruyacagi
yoniindeydi. Ancak, artik TBK m. 583’e gore azami miktarin mutlaka kefalet

senedinde yer almasi gerektigi agikliga kavusturulmustur'®’.

Kefil, kefalet s6zlesmesi yapilirken sorumlulugunun boyutlarini anlayabilecek
durumda olmalidir. Bu nedenle, Federal Mahkeme, kefilin sorumlu olacag1 asgari
miktarin kefalet sdzlesmesinde yer almis olmasi halinde, s6zlesmenin gegersiz
olacagim kabul etmistir'®. Kefilin borcu bir miktar para oldugundan, azami
miktar, kefilin sorumlu olacagi en yiiksek para bedelidir. Diizenlemenin amaci,
kefilin kefalet sozlesmesi ile en yiiksek ne tutarda sorumlu olacagini nceden
bilmesi'”, bdylece borcunun en iist siirmi dngdrebilmesidir. En yiiksek limitin
belirtilmedigi kefalet sozlesmesi gecersiz olur''®. Limitin tereddiite yol
agmayacak agiklikta olmasi gerekir'''. En yiiksek limite, kefilin sorumlu olacagi
her bor¢ kalemi girer. Yani kefilin azami miktar disinda bir 6deme yiikiimliiliigii
yoktur. Kefil, faiz, masraf gibi yan yiikiimliiliikler i¢in, en yiliksek limiti agsa dahi

sorumlu olmaz''?. Isvigre’de, azami miktarin, mutlaka rakamla yazilmas geregi

107 Barlas, Gegerlilik (n 9) 358.

18 BGE 66 11 29. Reisoglu, Muteberlik (n 4) 384. Ancak Reisoglu, bunun yerine
sozlesmenin gecerli olmasini ve kefilin so6zlesmede yer alan asgari tutara kadar
sorumlu olmasini kabul etmek gerektigini savunmaktadir. Bkz. Reisoglu, Muteberlik
(n 4) 384-385.

109 Ayan (n 66) 2523. Reisoglu’na gore, kefilin sorumlu olacagi asgari miktar1 kefalet
sozlesmesinde el yazisi ile yazmasi halinde, azami miktar yazilmadig1 gerekgesiyle
kefalet sozlesmesinin gecersiz sayillmasinin yerine, asgari miktara kadar olacak
sorumlulugun gegerli olmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Reisoglu, Kefalet (n 2)
84.

19 Yargitay, eBK doneminde, sorumlu olunacak en yiiksek tutarin belirtilmedigi kefalet
sozlesmesinde sorumlulugun asil borg tutar1 kadar olacagini kabul etmekte idi. Bkz.
Yargitay 13. HD, E 2007/14879 K 2008/3315, 10.3.2008 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, Son Erisim Tarihi: 13.04.2026).

1 Ayan (n 66) 2523.

112 Ayan (n 66) 2524; Tandogan, C. 2 (n 5) 755; Giimiis (n 2) 317; Reisoglu, Kefalet (n
2) 80; Barlas, Gegerlilik (n 9) s. 359-360.
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'3 Azami miktara iliskin OR diizenlemesine karsilik'', TBK

aranmaktadir
m.583/1 “kefilin sorumlu olacagi azami miktar” ifadesini tercih etmistir. Bu
nedenle mutlaka rakamla yazilma sartinin aranip aranmayacagi tartismalidir. Bir
goriisteki yazarlar, rakam ile yazilmis belirli bir limitin varliginin sart oldugunu
savunurken'"®, diger goriisteki yazarlar ise, yazi ile yazmanimn sonradan miktar
iizerinde oynamanin daha zor olacagi gerekcesiyle kefil agisindan daha iyi

olacagim savunmaktadir''®. Limit mutlaka TL cinsinden gdsterilmek zorunda

degildir'”.

Elle yazilmas1 gereken ikinci husus, kefalet tarihidir. eBK déneminde kanunda
yer almayan kefalet tarihi, TBK diizenlemesinde elle yazilmasi zorunlu
unsurlardan olmugtur. Tarihin mutlaka giin ay yil seklinde acik¢a yazilmasi
gerekmez. Kefalet sozlesmesinin yapildig1 tarihin anlagilmasim saglayacak bir

ifadenin, kefilin el yazis1 ile yazilmas: yeterlidir''®.

Elle yazilmasi gereken son husus, miiteselsil kefil olma iradesinin varligi halinde
bu ibare ya da bu anlama gelecek bir ifadedir. Eger bu ifadeye yer verilmezse,
kefalet sozlesmesi gegersiz olmaz, adi kefalet sozlesmesi olarak hiikkiim ifade

eder'”

. Konunun ticari islerde teselsiil karinesini diizenleyen TTK m. 7 agisindan
ayrica incelenmesi gerekir. TTK m. 7 hiikkmii soyledir: “(1) Iki veya daha fazla
kisi, i¢clerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla,
diger bir kimseye kars birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi

ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit

113 Reisoglu, Kefalet (n 2) 83.

14 Oser ve Schonenberger (n 1) Art. 492 26. Hikiimde bu durum ‘“zahlenmdissig
bestimmten Haftungsbetrages” ifadesi ile anlatilmistir.

115 Barlas, Gegerlilik (n 9) 359; Ozen, Kefalet (n 4) 227; Giimiis (n 2) 358.

116 Reisoglu, Kefalet (n 2) 85; Hasan Ayranct, ‘Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet
Sozlesmesinde Ifanin Sonuglar1’, (2004) 53 (2) AUHFD 95, 99.

117 Barlas, Gegerlilik (n 9) s. 359.

18 Ayan (n 66) 2524-2525.

119 Ayan (n 66) 2525.
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veya odemenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit
faizi yiiriitiilemez. (2) Ticari bor¢lara kefalet halinde, hem asil bor¢lu ile kefil,
hem de kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikmii gegerli olur.”

Miiteselsil borglulugun esas oldugu tacirlerle ilgili durumlarda, kefil olan kisinin
miiteselsil kefil oldugunu veya bu anlama gelen bir ifadeyi elle yazmamasi
halinde yine adi kefalet hiikiimlerinin mi isletilecegi, yoksa TTK m. 7’ye
bagvurularak yine de miiteselsil kefil mi olunacagi sorulabilir. Bir goriise gore,
sekle iligkin hiikiimler, ticari islerde teselsiil karinesinin uygulanmasin tamamen
engeller'®. Yani, kefil miiteselsil kefil olduguna dair bir ibereyi elle yazmazsa,
TTK m. 7°deki diizenlemenin aksine, miiteselsil kefil olmaz. Baska bir goriis,
TTK m. 7 ile TBK m. 583 ve 603 arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim ya da kural-
istisna iliskisi bulunmadigi, sekle iliskin hiikiimler emredici nitelikteyken TTK

m. 7’nin ispat hukukuna iligkin bir karine teskil ettigi yoniindedir''

. Bu gortiste,
eger kanun koyucu ticari isler agisindan bir istisna getirmek isterse bunun agik bir
kanun hiikmiiyle yapilmasi gerektigi, bu sekilde dolayli bir diizenleme ile sekil
kurallarina istisna getirilemeyecegi savunulmaktadir'??. Ancak TTK m.7’deki
“kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmemigse” ifadesinin sekil sartlarina
kanuni bir istisna teskil ettigi de ileri siiriilmektedir'**. Baz1 yazarlar ise, TTK m.
7’nin sekil kurallar karsisinda her durumda uygulanmasi gerektigini kabul eder.

Buna gére, TTK m. 7, sekil hiikiimleri karsisinda 6zel hiikiim ihtiva eder'**

. Diger
bir goriis, miiteselsil kefil olmanin, bir kanun hiikmii ile getirildigi hallerde, yine

miiteselsil kefaletin s6z konusu oldugu yéniindedir'>.

120 Efe Can Yildirir, Birlikte Kefalet (On Iki Levha Yayincilik 2018) 58-59.

121 Kadir Berk Kapanci, Birlikte Borglulukta Borglular Arasi iliskiler (2. Baski, Vedat
Kitapeilik 2015) 164.

122 Kapanci (n 121) 165.

123 Reisoglu, Kefalet (n 2) 34-35.

124 Bag (n 66) 134; Yavuz ve digerleri (n 2) 1552.

125 Ayan (n 66) 2525.
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Kanaatimizce kabul edilmesi gereken gorlis, TTK m. 7’nin kendiliginden
dogurdugu teselsiil sonucunun sekil konusundaki eksiklik durumunda gecerli
olmayacagi yoniindeki goriistiir. Miiteselsil sorumluluk, istisnai nitelikte bir
sorumluluktur. Yorum yoluyla genisletilmesi uygun diismez. Bu nedenle,
istisnalarin dar yorumlanmasi yoluyla bir sonuca ulasmak daha dogru olur.
Hikkmiin ifadesine bakildiginda istisnalar1 hari¢ tutarak teselsiil karinesini
getirdigi goriilmektedir. Kanunda aksinin 6ngdriildiigii bir durum olarak kefalet
sozlesmesindeki nitelikli sekil sartin1 ve dolayisiyla miiteselsil kefil olmaya
iligkin bir irade varsa bunun sekle mutlaka dahil edilmesi gerektigi aksi halde adi
kefaletin varliginin kabul edilecegi kurali gosterilebilir. Boylece, TTK m. 7’nin
saydig istisnalardan biri olarak kanunda aksinin 6ngoriilmesi ifadesinden TBK

m. 583/ anlagilmalidir.

Adi yazili sekilde yapilan kefalet sdzlesmelerinin, TBK m. 583’iin aradig elle
yazilmis hususlar (miiteselsil kefalet durumu harig) ihtiva etmemesi nedeniyle
kesin hiikiimsiiz olacaginda tereddiit yoktur. Ancak kefalet sdzlesmesinin, resmi
yazili sekilde yapilmasi halinde ne olacagi hususu tartigmalidir. Bir goriis, resmi
seklin, koruma amacini daha yiiksek bir sekilde gerceklestirdigi gerekgesi ile ve
cok siki sekli kosullara bagl el yazili vasiyetnamede dahi, resmi yazili sekilde
yapilmis vasiyetnamenin gecerli sayilmasi karsisinda, kefilin elle yazmasi
gereken hususlarin noterde diizenleme seklinde yapilarak yazilmasinin gecerli
kabul edilmesi gerektigi yoniindedir '*°. Burada hareket noktasi, ¢ogun iginde az
da vardir ilkesidir. Aksi yondeki goriise gore ise, resmi yazili sekilde yapilsa bile,

elle yazilmas1 gereken hususlarin yine kefilin el yazisiyla yazilmas: gerekir'?’.

OR Art. 493’1in ikinci fikrasinda ise, bu konuda bizim hukukumuzdan ayrilan bir

126 Ayan (n 66) 2525-2526; Bas (n 66) 130; Nomer (n 21) 76; Barlas, Gegerlilik (n 9) 356.
Barlas, gegersizlik iddialarini bertaraf etmek adina yine de metnin altina tekrar el
yazisl ile bu ibarelerin eklenmesinin faydali olacagini da diisiinmektedir.

127 Reisoglu, Kefalet (n 2) 89.
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diizenleme bulunmaktadir. Hilkkme gore, gercek kisiler 2000 frangin {izerinde bir
miktar icin kefil olacaksa kefalet sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bunun altindaki miktarlar i¢in ise nitelikli el yazili kefalet
sozlesmesi yeterlidir. Mehaz hiikkme bakildiginda, meblagin belli bir sinir1 agmasi
durumunda resmi sekil aranarak adeta kademeli bir koruma saglandigi
goriilmektedir. Oyleyse, bizim hukukumuz bakimindan ¢ogun i¢inde az da vardur;
bu nedenle resmi sekilde yapilmis bir kefalet s6zlesmesi de gecerli sayilmalidir
seklindeki ilk goriis makul goriilmelidir. Uygulamada ise, ikinci goriislin bir
goriiniimil olarak resmi sekilde yapilan kefalet s6zlesmelerinde elle yazilmasi

gereken hususlar bog birakilmakta ve kefil tarafindan elle doldurulmaktadir.

II. KiSiSEL TEMINAT VERILMESINI AMACLAYAN DiGER
SOZLESMELERIN GECERLILIK SARTLARI

A. TBK M. 603’E iLISKIN GENEL BILGILER

TBK m. 603, “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin
hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir.” diizenlemesi ile kefalet
sozlesmesine iliskin bazi hiikiimlerin uygulanacag: diger sézlesmelere dair agik
ve emredici bir kural getirmistir. Bu madde, mehaz kanunda karsilig1 olmayan
bir hiikiimdiir'*®. Alman hukukunda da, TBK m. 603’e denk gelen bir madde
bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda, eBK’da da hiikmiin bir kargiligi yoktur.
Gerekgede hiikmiin amaci, kisisel teminat vermeyi amaclayan diger
sozlesmelerle kefalete iligkin hiikiimlerin bertaraf edilmesini énlemek olarak
ifade edilmistir. Hiikiim, kefalet s6zlesmesine iligkin sekil, ehliyet ve esin rizasi

sartlarinin dolanilmasini engellemek adina bu hiikiimlerin uygulama alanini son

128 Isvicre’de, kanun revize edilirken, borca katilma ve garanti sézlesmeleri bakimmdan
kefalet sdzlesmesinin gegerlilik sartlarinin aranmasina iliskin bir hiikiim getirilmesi
tartistlmig, ancak TBK m. 19’un yeterli oldugu gerekgesiyle oneri reddedilmistir. Bkz.
Reisoglu, Kefalet (n 2) 321.
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129 Ancak buradaki temel mantik,

derece genislettigi gerekgesiyle elestirilmistir
kefalete gore cok daha agir sonuglar doguran bazi kisisel teminat s6zlesmeleriyle
bor¢ altma giren kisilerin de kefili koruyan bu diizenlemelerden

yararlanabilmesidir'*’

. Nitekim, kefalet sdzlesmesinin yaninda, kisisel teminat
amaciyla yapilan diger sézlesmeler de teminat verenin tiim malvarligtyla sorumlu
olmasina neden olur. S6z gelimi teminat veren kisi tacir ise, iflasina kadar
gidilebilir, tacir degilse genis ¢apli hacizler ile kars1 karsiya kaliabilir. Durumun
vahameti, kefalet sozlesmesindeki risklere gore daha hafif degil, tersine, ferilik
ilkesinin mevcut olmamasi nedeniyle daha agirdir. Bu gerekgelerle bizce, TBK

131

m. 603 hiikmii yerinde ve faydali bir diizenlemedir™”".

Hiikiimde dikkat edilmesi gereken bir nokta, anilan sézlesmelerin gercek kisiler
tarafindan yapilmas1 geregidir. Yani, 0rnegin teminat amaciyla borca katilma
sOzlesmesini bir tiizel kisi yaparsa, kefalete iligkin sayilan hiikiimlere tabi olmas1
aranmaz. Yine surasi kesindir ki, bahsi gecen teminatlar, hitkiimde de agikg¢a ifade
edildigi tizere kisisel teminatlar olmak zorundadir. Diger teminatlara drnegin

rehne veya ipotege bu hiikmiin uygulanmasi s6z konusu degildir'*,

Hikmiin  kapsadigi  sozlesmeler bakimindan ise belli bir aciklik

bulunmamaktadir. “Kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda

1339

yapilan diger sozlesmeler'>”” ifadesi ile, oldukg¢a genel bir ¢ergeve ¢izilmistir.

129 Erden Kuntalp ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirmeler
(Galatasaray Universitesi Yayinlar1 2005) 273-274.

130 Yavuz (n 5) 867.

131 Aymi yonde bkz. Yavuz (n 5) 864; Bas (n 66) 139.

132 Yargitay 19. HD, E 2018/3956 K 2019/2757, 29.4.2019 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, Son Erigim Tarihi: 14.04.2026); Yargitay 19. HD, E 2017/312 K 2018/6077,
26.11.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 15.04.2026). Ayrica
bkz. Burak Ozen, TBK m. 600-603 i¢ Prof. Dr. Turgut Oz ve digerleri (edr), istanbul
Serhi (Vedat Kitapgilik 2019, m. 603, 2659; Yal¢induran (n 75) 475.

133 Bu ifadenin baska adlar altinda yapilan kefalet sozlesmelerini ¢agristirdigi, “baska ad
altinda” ifadesi yerine “diger sozlesmeler” ifadesinin daha isabetli olacagi yoniinde
bkz. Reisoglu, Kefalet (n 2) 322.
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Maddenin hangi kigisel teminat s6zlesmelerini kapsadiginin agikca belirtilmesi
gerektigi ifade edilmis, sayma yoluna gidilmemesinin uygulamada diiriistliik
kurallarina uyan kisilerin durumunu kotiilestirecegi gerekgesi ile hiikiim
elestirilmistir'**. Ayrica hiikmiin, sézlesme 6zgiirliigii ilkesini zedeledigi ileri
siiriilmiistiir'*®>. Ancak bizce sayma yoluna gidilmemesi, teminat verenin kefile
benzer sekilde korunacagi ihtimalleri miimkiin oldugunca genis tutarak hiikmiin

getirilis gayesine daha uygun bir sonug¢ vermektedir.

Yargitay, bu hiikmiin bulunmadig1 6nceki donemde, belli sartlarin varlig1 halinde,
garanti sozlesmesi olarak akdedilse bile bazi sézlesmeleri kefalet sozlesmesi

olarak niteliyordu'*

. Clinkii, gercek kisileri korumak i¢in kefalet hiikiimlerinin
korunakli yapisina yonelen bir tutum benimsenmisti. Mahkeme, taraflarin
iradesini yorumlayarak, yani aslinda TBK m. 19’a dayanarak bunu yapiyordu.
TBK m. 603 hiikmii ise, gergek kisilerin korunmast i¢in, kefalete iligskin sayilan
sartlarn yapacaklar diger teminat sdzlesmesinde yerine getirmemeleri halinde,
Yargitay’in kabul ettigi goriisiin aksine, kefalet sozlesmesinin varligini da kabul
etmeyerek, yapilan sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmas1 sonucuna yol agacak
niteliktedir. Ciinkii, eBK doneminde, TBK m. 603 yokken, &rnegin garanti
sozlesmesi akdetmek herhangi bir sekle tabi degildi. Garanti veren, asli bir
borgtan sorumlu hale geliyordu. Buna engel olmak i¢in de, Yargitay TBK m. 19’a
dayanarak iradeleri yorumluyor ve kefalet soOzlesmesinin varligina
hilkmediyordu. Boylece kefaletin koruyucu diizenlemeleri garanti adi altinda
yapilmis bir sdzlesmede dahi uygulanabiliyordu. Yeni diizenleme ile, TBK m.
603’e ve atif yaptig1 hiikkiimlere aykirilik halinde, bir garanti s6zlesmesinin varlig
kabul edilse dahi, garanti verenin sorumlulugu dogmaz. Bu yoniiyle hiikmiin

Yargitay’in sagladigi kismi korumadan daha keskin bir tutumla koruma

134 Badur (n 65) 45.
135 Yavuz (n 5) 867.
136 Yalginduran (n 75) 475.
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getirdigini belirtmek gerekir.
B. MEVCUT VE GECERLI BiR ASIL BORC

Kisisel teminat verilmesini amaglayan diger sdzlesmelerde de mevcut bir borcun
varhg aranir'?’.  Ciinkii ortada teminat altina alnacak bir asil borg iliskisi
bulunmalidir. Ornegin, borca katilmay: diizenleyen TBK m. 201°in “mevcut bir
borca borglunun yaminda yer almak iizere” ifadesi borca katilma sdézlesmesi
acisindan bu durumu gdstermektedir. Sozlesmenin yapildigi sirada mevcut bir

138 Kanunda 6zellikle

bor¢ bulunmamasi halinde, borca katilma miimkiin olmaz
yer almasa da, diger kisisel teminat sézlesmelerinde de durum aynidir. Ornegin,
teminat amagh garanti sozlesmelerinde de mevcut bir asil borcun varligi
gereklidir'®. Yine teminat amagcli sozlesmeye katilma'* hallerinde de mevcut bir
varligin gerekliligi esastir. Aval i¢in ise kambiyo senedinden dogmus bir borcun

varlig1 aranmaktadir'®!

. Var olan sdzlesmenin gegerli olmasi gerektigi de agiktir.
Eger asil sozlesme kanuna ya da ahlaka aykiri olursa, garanti sdzlesmesi de
gecerli olmaz'**. Ayni durum borca katilma ve diger kisisel teminat

sozlesmeleri'*® i¢in de gegerli olmalidir.

Kefalet sozlesmesinden farkli olarak diger kisisel teminat sozlesmeleri asli

137 Seda Yildiz Portakal, Borca Katilma (On iki Levha Yayincilik 2016) 49-50; Reisoglu,
Kefalet (n 2) 109; Hiiseyin Murat Develioglu, ‘Isvigre Federal Mahkemesi’nin 23
Eyliil 2003 Tarihli Karari1 Isiginda Kefalet S6zlesmesi- Borca Katilma Ayrimr’, (2004)
1 (1) GSUHFD 293, 305.

138 Oru¢ Hami Sener, ‘Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amagli Borca Katilma’, (2009) 11
(Ozel Sayr) DEUHFD 1279, 1284.

139 Bagimsiz garanti sozlesmelerinde ise durum farklidir. Asil borcun varligi
aranmaksizin bagimsiz garanti sdzlesmesi kurulabilir. Bkz.: Develioglu, Garanti (n 2)
92.

140 Sezer Cabri, ‘6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Uyarinca Soézlesmeye Katilma’,
(2011) 9 (106) LHD 3911, 3916; Sinem Camci, Sozlesmeye Katilma (Seckin
Yaymcilik 2022) 27.

141 Raziye Aksu Ozkan, Aval Kurumu (2. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 23.

142 Develioglu, Garanti (n 2) 163.

143 Spzlesmeye katilma bakimindan aymi yonde: Cabri (n 140) 3917.
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sozlesmeler olmalar1 nedeniyle, alacakli ile bor¢lu arasinda gegerliligini koruyan
bir hukuki iliskinin varligi gerekli degildir'**. Asil borcun ortadan kalkmasi,
Ornegin garanti s6zlesmesinin gecersizligine neden olmaz. Garanti veren, kefilin

aksine feri nitelikte degil, asli nitelikte bir yiikiimliiliik altina girmektedir'*’.

Borca katilma sézlesmesinin'*®

, teminat amaciyla miiteselsil bor¢lu olma halinde
bu sodzlesmenin, {iglincii kiginin fiilini taahhiit s6zlesmesinin, gegerli olmaya
devam etmesi de asil borcun gecerli kalmaya devam etmesi sartina bagl
degildir.'"”. Borcun belirli olmas1 konusunda da kisisel teminat sozlesmelerinde
durum kefaletteki kadar kati degildir. Ancak, 6rnegin bir kisinin dogmus ve
dogacak biitlin borglarin1 garanti etmek seklinde c¢ok genis sorumluluk

dogurabilecek bir sézlesme de gecerli olmamalidir'*®,

Irade sakatlig1 ve asir1 yararlanma halinde asil borg iliskisinde bor¢lunun sahip
oldugu iptal hakk: kisisel teminat veren kisi tarafindan kullanilamaz'®. iptal
hakki kullanildiginda asil borg iligkisini doguran hukuki islem geriye etkili bir
sekilde ortadan kalkacagindan borca katilmanin aslinda yapildig: sirada gegerli

olmayan bir borg i¢in yapilmis olacag: ileri siiriilmiistiir'>

. Yine teminat amaciyla
sozlesmeye katilma bakimindan da sonug aynidir, yani sézlesmenin iptal edilmesi
halinde sézlesmeye katilma anlasmasi da kendiliginden kesin hiikiimsiiz olur'*".

Ugiincii kisinin fiilini taahhiitte ise, yapilan taahhiit asil borcun varligina tabi

144 Hiiseyin Murat Develioglu, BK. m. 128 i¢ Prof. Dr. Turgut Oz ve digerleri (edr),
Istanbul Serhi (Vedat Kitapgilik 2019) 30.

145 Tandogan, C. 2 (n 5) 812-813; Develioglu, Garanti (n 2) 162.

146 Kurulus bakimindan ise gegerli bir borcun bulunmas: gerekmektedir. Bkz.: Sener (n
138) 1285; Camc1 (n 140) 110.

147 Develioglu, Serh (n 144) 15; Melek Bilgin Yiice, Garanti S6zlesmesinin Bir Tiiri
Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi (Vedat Kitapgilik 2007) 96.

148 Develioglu, Garanti (n 2) 171.

149 Borca katilma bakimindan ilk borglunun iptal hakkini kullanmasi iizerine sozlesmenin
bastan itibaren hiikiimsiiz olmasi: nedeniyle borca katilmadan da gegerli bir borg
dogmayacagi yoniinde bkz. Yildiz Portakal (n 137) 51.

150 Sener (n 138) 1286.

151 Cabri (n 140) 3917; Camci (n 140) 36.
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olmadigindan, onun gecersiz kilinmasi taahhiidii gegersiz kilmaz'*?. Iptal
hakkimin devam ettigi siireler i¢inde teminat sozlesmelerinin durumunun ne
olacag1 da belirsizdir. Ancak iptal hakkinin kullanilmadig1 dénemde, kefilin bu
durumu alacakliya kars1 defi olarak ileri siirme imkaninin bulunduguna yonelik
kabulden hareketle burada da benzer bir imkanin kullanilabilecegi ileri

stiriilmektedir'>.

Kefalet sozlesmesi bakimindan asil borcun belirliligi gegerlilik i¢in sart iken,
garanti sozlesmesinde asil borcun belirliligi gegerlilik sarti olarak ortaya
¢ikmaz'>*. Ciinkii sozlesmenin gegerliligi asil borg iliskisinin gegerliligine tabi

degildir. Ayn1 durum {i¢iincii kiginin fiilini taahhiit acisindan da gegerlidir.
C.EHLIYET
1. Ehliyete iliskin Genel Hiikiimler

Kefilin ehliyetine iliskin hiikiimlerin teminat amacli diger sozlesmelere
uygulanacagi TBK m.603’te acik¢a yer almistir. Kefalet sozlesmesine 6zgii
ehliyet sart1 olarak esin rizasinin yaninda, genel hiikiimlerdeki kefalete iligkin
ehliyet kurallarinin da bu sozlesmelerde aranmasi gerekir. Dolayisiyla borca
katilma, garanti sozlesmesi gib diger kisisel teminat sozlesmeleri yoluyla da
teminat vermek igin kisinin tam ehliyetli olmas1 gerekir'>>. Yasal temsilcinin
smurl ehliyetsiz adina kefalet sdzlesmesi yapamayacagini yukarida belirtmistik.
Iste bu sinirlar da, kisisel teminat vermeyi amaclayan diger sozlesmelere
uygulanir. Ornegin, yasal temsilci sinirli ehliyetsiz adina garanti sdzlesmesi
akdedemez. Yoksa, genel kurala tabi olacak sekilde, yasal temsilcinin rizasiyla

simirlt ehliyetsizin yaptif1 garanti sozlesmesinin bastan itibaren gecerli hale

152 Bilgin Yiice (n 147) 97.

153 Y1ldiz Portakal (n 137) 52; Sener (n 138) 1286.
154 Develioglu, Garanti (n 2) 170.

155 Develioglu, Serh (n 144) 26.
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getirilmesi s6z konusu olmaz. Boylece kefalet sdzlesmesi yapmasi miimkiin
olmayan 17 yasindaki bir kisinin, garanti sdzlesmesi akdetme ihtimali de ortadan
kaldirilmis olur. Danigmanin onayma bagli iglemler kanunda sayma yoluyla
belirtilmigse de, kendisine damigman atanan kisiyi koruma amaciyla garanti

s6zlesmesinin de danigmanin onayiyla yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir'*®.

Tiizel kisiler i¢in gecerli olan ultra vires kural burada da gecerlidir"’.

2. Esin Rizas1
a. Genel Olarak

TBK m. 603 hiikmii, esin rizasinin diger kisisel teminat sdzlesmelerinde de
aranmas1 gerektigini acik¢a diizenlemistir. Bu nedenle, kisisel teminat verme
amaciyla hareket eden ve garanti veren, ti¢iincii kisinin fiilini taahhiit eden, borca
katilan ya da benzer bir s6zlesme akdeden evli kisi, esinin rizasin1 almadan bu
islemleri gecerli sekilde yapamaz. Esin rizasi i¢in getirilmis istisnalar bu
sozlesmeler bakimindan da gegerlidir. Ornegin, sicile kayith ticari isletmesi ile

ilgili bir is i¢in garanti sozlesmesi akdeden tacir esinin rizasina ihtiya¢ duymaz.
b. Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar1 Isiginda Avalde Esin Rizas

Esin rizasinin diger kisisel teminat vermeyi amaclayan sozlesmelerde de
uygulanmasina iliskin TBK m. 603 hiikmii, aval konusunda tartismaya neden
olmustur. Goriilen bir davaya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Hukuk
Daireleri arasinda olusan ictihat farkliliklari, igtihadi birlestirme karar1'>® ile
giderilmistir. S6z konusu ictihadi birlestirme kararinda, TBK m. 603 hiikmiinde
yer alan esin rnizasinin avalde uygulanmasinin gerekmedigi sonucuna
hilkmedilmigtir. Bu karar, Ogretiyi bu defa da karara yonelik elestiriler

bakimindan konuyu ele almaya yoneltmistir. Biz de burada, karara iligkin

156 Develioglu, Garanti (n 2) 142.
157 Develioglu, Garanti (n 2) 142.
158 RG. T. 16.10.2018, S. 30567. Yargitay IBK, E 2017/4 K 2018/5, 20.04.2018.
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gorlisiimiizii ve gerekcemizi 6gretideki gorlislere de yer vererek agiklayacagiz.

Aval, TTK m. 700-702 arasinda diizenlenmistir. TTK m. 701°de aval serhinin,
police veya alonj lizerine yazilacagi, “aval i¢indir” veya bu anlama gelen bir
ibareyle verilip imzalanacag1 ve poligenin yiiziindeki, muhatap ve diizenleyen
tarafindan atilan imzalar disindaki tiim imzalarin aval i¢in oldugunun kabul
edilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, avale iligkin TTK’da yer alan 6zel sekil
kuralidir ve bu maddeden baska, avalin sekline iliskin bir diizenleme

bulunmamaktadir.

YIBK’da, hiikmiin gerekgelendirilmesi kisminda yer verilen hususlara kisaca
deginmekte fayda vardir. Kararda ilk olarak, avalin bir s6zlesme degil, tek tarafli
taahhiit oldugu vurgulanmistir. Ayrica, kisisel giivence vermek adina, baska ad
altinda yapilsa dahi bir sdzlesme olmasi gerektigi belirtilmektedir. Karara gore,
sozlesme digindaki hukuki islemlerde TBK m. 603 uygulama alani bulmaz, ¢iinkii
hiikiim agik¢a “baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de” ifadesine yer

verilmistir. Bu goriis, dgretide de savunulmustur'>.

Kararda birkag defa vurgulanan bir diger husus da ticari hayatin akisinin sekteye
ugrayacag diislincesidir. Diger bir deyisle, esin rizasinin var olup olmadiginin
arastirilmasi, ya da esin rizasinin senette yer almasi halinde evli olma hususunun
nasil kanitlanacaginin arastirilmasinin kiymetli evrakin tedaviil kabiliyetini
kaybetmesine neden olacagi vurgulanmistir. Esin imzasimin ve buna dair ilgili

diger belgelerin eklenmesinin kiymetli evraki hacmen biiyiitecegi savunulmustur.

Kararda yer alan bir diger gorlis ise, esin rizasina iliskin TBK m.584/III’te
getirilen istisnalar sayilirken avale yer vermemesinin nedeninin aslinda kanun

koyucunun basindan beri aval verilirken esin rizasinin aranmadigini kabul etmesi

159 Ozen, Serh (n 132) 2668-2669; Mehmet Helvaci ve Raziye Aksu Ozkan, ‘Yargitay
Ictihadh Birlestirme Genel Kurul Karari Isiginda Avalde Esin Rizasinin Gerekliliginin
Degerlendirilmesi’, (2019) 25 (2) MUHFHAD 873, 887.
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seklindedir'®®. Karara gore, eger avalde esin rizasma iliskin hiikmiin
uygulanacag1 diisiiniiliiyor olsaydi, rizaya istisna getiren hiikiimde aval de
anilird1. Aval hiikkiimde anilmadigina gore, kanun koyucu en bagindan beri avalde
esin rizasimin aranmadigini kabul etmektedir. Ayrica, TBK m. 603’{in istisnai
nitelikte bir diizenleme oldugu ve istisnalarin dar yorumlanmas1 kurali geregi,
burada sozlesme Ozgiirliigli prensibine istiinliik tanimmmasi gerektigi de

belirtilmistir'®'.

Kanaatimizce, YIBK nin bu gerekgelerine ragmen, aval verilmesi halinde de esin

12 Her ne kadar aval bir sdzlesme

rizasinin aranmasigerektigi kabul edilmelidir
degil, tek tarafli hukuki islem olsa da, tek tarafli olarak verilen teminat
taahhiidiiniin de hiikmiin kapsamina alinmasi gerekir. Aksi halde, hiikmiin
konulus amaci olan kefalete iligskin sekil sartlart aval verilmek suretiyle bertaraf

edilebilir'®®. Ote yandan, esin rizasinin mutlaka kiymetli evrak {izerine yazilmasi

10 Ayn1 yénde: Helvact ve Aksu Ozkan (n 159) 896.

161 Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK, E 2017/12-1135 K 2017/1012 K. 24.5.2017; Yargitay
12. HD, E 2013/10176 K 2014/14470, 24.5.2014; Yargitay 19. HD, E 2014/13328 K
2014/17618, 8.12.2014. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi:
15.04.2026). Ayrica bkz. Mehmet Uger ve Ali Ayli, ‘Avalde Esin Rizas1 Sorunu ve
Rizanin Aranmayacagina iliskin igtihadi Birlestirme Kararmin Elestirisi’, (2009) 24
(40) DUHFD 111, 129-134; Giimiis (n 2) 342; Yavuz (n 5) 867; 15

162 Aym goriisii igin bkz. Yargitay HGK, E 2017/11-154 K 2018/1807, 29.11.2018
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 15.04.2026).

163 Aymi yondeki goriisiinii Altop soyle ifade etmektedir: “Kald: ki kefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin ayri ayri konulus amacglart ve
ozellikle de 603. madde hiikmiiniin gerekgesinde belirtilen yasanin dolanilmasin
engelleme amaci diistiniildiigiinde, kanun koyucunun sadece gergek kisilerce, kisisel
glivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan soézlesmelere bu
hiikiimlerin uygulanmasin istedigini, buna karsilik tek tarafli hukuki iglemlere
uygulanmasini istemedigini kabul etmenin mantikli bir aciklamasimin kesinlikle
olmadigi, zira gergek kisilerce kigisel giivencenin sozlesme ile ya da tek tarafli bir
hukuki islemle verilmesinin giivenceyi veren gercek kisilerin ve onlarin ailelerinin
korunmasi amaclarimin gerceklestirilebilmesi bakimdan hi¢hbir farklilik yaratmadig
ve yasamin tek tarafli hukuki islemle de rahatlikla dolanilabilecegi kanisindayim.”
Altop (n 65) 6. Kars1 yondeki goriisiinii Helvaci ve Aksu Ozkan soyle ifade etmistir:
“Bununla birlikte, aval verdirilerek esin rizasina iliskin TBK m. 584 iin dolanilacagi
gerekgesine de katilmiyoruz. Zira kefalette egin rizasi hiikmiine takilmamak icin aval
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gerekmedigi goriisiinii de savunmak gerekir'**

. Zira kararda ifade edildigi iizere,
esin rizasina iliskin ibarenin kiymetli evrakin basit ve kompakt goriinlimiinii
zedeleyecegine iliskin tereddiit yerindedir. Ancak kefalet s6zlesmesinde ve diger
teminat s6zlesmelerinde de esin rizasinin kefalet sozlesmesinde yer almasi

gerekmemektedir.

Kararda siklikla vurgulanan ticari islerin hizli olmasi, ticaret hayatin akisimin
engellenmemesi geregi esasen aval bakimindan ¢ok da temel bir kaygi degildir.
Ciinkii, TBK m. 584/11I ile getirilen istisnalara bakildiginda, tacir ticari isiyle
ilgili bir hususta aval vermek isterse zaten esinin rizasini almak zorunda degildir.
Karardaki ticari i vurgusu, avalin TTK’da diizenlenmis olmasi nedeniyle, TTK
m. 3 geregi ticari is sayillmasi geregine de dayanamamalidir. Clinki, tacir
olmayan kisilerin aval vermesi halinde de yapilan islem ticari istir ancak taraflarin
isletmesi veya sirketleriyle ilgili olmayan bir konuda islem yapmalarn
miimkiindiir. Diger bir deyisle, tacirlere esin rizasi ile ilgili gerekli kolaylik
saglanmisken, burada aval i¢in ayricalik taninmasini gerektiren bir durum yoktur,
kefaletin kefili koruyucu kurallarinin dolanilmasini engellemek gerekir. Kaldi ki,

esin rizasinin aranmasina iligkin hiikmiin istisnai oldugu ve dar yorumlanmasi

yoluna basvuran kisiler, avalde de esin rizast hiikmiine takilmamak icin baska
yontemleri tercih edebilirler. Ornegin aval vermeye razi olan kisive bonoda
diizenleyen olarak veya ciranta olarak imza attirilabilirl24. Aval vermeye razi olan
kisiyi ikna etmek icin, lehine aval verilecek kisiyle birlikte kambiyo senedi
diizenlettirebilirler. Bu durumlarda herhangi bir sekilde egin rizast hiikmiiniin
uygulanma  imkanm  kalmayacaktir ve kanunun dolamldigi iddiasinda da
bulunulamayacaktir. Dolayisiyla kanunun dolanilacagi gerekgesiyle avalin de esin
rizasina tabi olmast gerektigi sonucuna varmak, hali hazirda hiikiimleri dolanmak
isteyenleri yeni yontemlere itecektir. Bu sebeple, avalin TBK m. 603 ’iin uygulama
alanmina girip girmedigine soz konusu hiikiim ve aval kurumunun hukuki niteligi
dikkate alinarak karar verilmelidir.” Bkz. Helvact ve Aksu Ozkan (n 159) 882.

164 Altop (n 65) 7. Yazar ayrica, rizamin verildigi tarihin belirtilmesinin de en geg aval
verilirken rizanin verildiginin ispatt agisindan gerekli oldugunu savunmaktadir.
Avaliste ifa i¢in basvuruldugunda, esin rizasi bir ehliyet sinirlamasi oldugundan,
hakim tarafindan esin rizasinin olup olmadiginin resen aragtirtlmasi gerektigini de
belirtmektedir.
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gerektigi savunuldugu halde, TBK M.584/III’te de rizaya getirilen istisnai
diizenlemede agik¢a yer almayan aval, yapilan genisletici yorumla esin rizasi
sartindan ari tutulmaya calisilmakta ve bu da celigskiye neden olmaktadir. Yine
kambiyo senetlerinin temel mantig1 olarak goriilebilecek hizli tedaviil ilkesinin
zedelendigi diisiincesini de dogru bulmuyoruz. Ciinkii, kambiyo senetlerinde
imzalari bagimsizlig: ilkesi gegerlidir ve bu ilke bakidir. Senedi imzalayarak
borg altina giren herkesin imzas1 digerlerinden bagimsiz bir sekilde imza sahibini

borg altina sokmaya devam eder.

D. SEKIL

Garanti sozlesmesinin sekline iliskin agik bir hiikiim yoktur'®

. Bu anlamda, ilk
bakista sekil serbestisinin bulundugu disiiniilebilirse de, yukarida izah ettigimiz
iizere TBK m. 603 bu sonucu ortadan kaldirir. Teminat amaciyla verilen
garantide, garantinin yazili sekilde verilmesi gerekir. Garanti verildigine dair
iradenin mutlaka el yazisi ile yazilmasi gerekmedigi yoniindeki bir goriige'®®
karsilik biz, kefaletten daha agir bir sorumluluk {istlenen garanti verenin bu
iradesini s6zlesmeye acik¢a yansitmasi gerektigi fikrine'®” katiliyoruz. Kefilin el
yazisi ile belirtmesi gereken hususlar, garanti sozlesmesinde de el yazisi ile
belirtilmelidir'®®. Garanti veren, sorumlu oldugu azami miktar1 ve garanti verdigi

tarihi de el yazis1 ile belirtmelidir'®’

. Garanti sozlesmesi bakimindan, eBK
diizenlemesi zamaninda Yargitay’in gorisii, her ne kadar kefalet sozlesmesinde
oldugu gibi belli bir miktarin garanti sozlesmesinde gosterilmesi sarti aranmasa

da, belirsizligin garantisinin olmayacagi, garanti edilen edimin sinirlariin agikc¢a

165 Develioglu, Garanti (n 2) 141.

166 Giimiis (n 2) 371. Giimiis bu kabuliin sézlesmeye katilma, teminat amagh miiteselsil
borglu olma, borca katilma hallerinde de gegerli oldugu goriisiindedir.

197 Ozen, Serh (n 132) 2662.

198 Ozen, Serh (n 132) 2662. Azami miktarin garanti sézlesmesinde belirtilmesine gerek
olmadig1 yoniinde: Tandogan, C. 2 (n 5) 812.

199 Ozen, Serh (n 132) 2661.
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belirlenmesi gerektigi savunuluyordu'™.

Garanti sOzlesmesinin yanisira, sekle iligkin = sartlarin  diger teminat
sozlesmelerinde nasil yerine getirilecegi de 6nemlidir. Bir goriise gore, borca

katilan kisi borgtan miiteselsilen sorumlu olacagina gore, azami sorumluluk

171

miktarinin el yazisi ile yer almasi gerekli degildir . Ancak borca katilma

isleminin el yazili sekilde yapilmasi, borca katilma tarihinin de el yazisi ile

172

yazilmas1 gerektigi savunulmaktadir''“. Aksi yondeki goriise gore ise, borca

173

katilma iradesinin el yazisi ile yazilmasi gerekli degildir °. Kurumun ana islevi

teminat olmadigindan, sekle tabi tutulmamis borca katilma s6zlesmesinin TBK

m. 603’e tabi olmayacag da ileri siiriilmektedir'™

. Gergekten, hiikiim heniiz
yiirlirlige girmedigi zamanlarda bir goris, istisnai niteligini vurgulayarak yorum
yoluyla uygulama alaninin genisletilemeyecegi yoniinde olmustur'”>. Bu gériisiin
karsisindaki goriis ise, teminat amagli borca katilmanin TBK m. 603 hiikmiiniin
ongordiigii temel islemlerden biri olduguna iliskindir'”. Borca katilmada, TBK
m. 201 geregi, borca katilan, bor¢lu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacagindan,
kefilden daha agir bir sorumluluk altina girdigi de muhakkaktir'”’. Kefalet
sozlesmesinin sekli icin 6ngdriilen tiim kosullar, yani borca katilma tarihi, azami
miktar ve miiteselsilen sorumlu olunacagina iligkin ibarelerin tiimii borca

178

katilanin el yazis1 ile yazilmalidir' *°. Biz de bu son goriisii ve goriisiin dayanagi

170 Yargitay HGK, E 2001/534 K 2001/583, 4.7.2001 (Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1, Son
Erisim Tarihi: 15.04.2026).

17" Ozen, Serh (n 132) 2662. Ayni yénde: Nomer (n 21) 219.

172 Ozen, Serh (n 132) 2663. Aksi goriis icin bkz. Giimiis (n 2) 503.

173 Giimiis (n 2) 503.

174 Yavuz (n 5) 867.

175 Develiogu (n 142) 320.

176 Sabah Altay, Borca Katilma (TBK m. 201) (Vedat Kitapgilik 2023) 130; Yildiz
Portakal (n 137) 57-58. Bu iki kurumun birbirinden ayirt edilebilmesine iliskin
kriterler hakkinda bkz.: Ozen, Kefalet (n 4) 15 vd.

177 Eren (n 21) 1279-1280; Oguzman ve Oz (n 20) 1877; Tercier ve digerleri (n 20) 1642;
Altay (n 176) 195.

178 Oguzman ve Oz (n 20) 1179; Altay (n 176) 202.
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olan teminat veren gercek kisinin tam olarak korunmasinin bu suretle miimkiin
olacagina yonelik gerekceyi uygun buluyoruz. Bu nedenle borca katilma, TBK
m. 603’te Ongoriillen kefaletin gecerliligi i¢cin aranan sekil ve es rizasi

hiikiimlerine tabi olur'”.

Aval verilmesi bakimindan, TBK m. 603’iin uygulanmasi iki agidan ele
almmustir. Birincisi, avalin bir sdzlesme degil tek tarafli hukuki islem olmasi
gerekcesiyle TBK m. 603 kapsamina girmeyecegidir. Ikincisi ise avale iliskin

TTK m. 700 vd. hiikiimlerinin 6zel sekil sart: getirmis olmasidir'*

. Bizce, avalin
bir kisisel teminat s6zlesmesi olmamasi, onu TBK m. 603’{in kapsami diginda
birakmamalidir. Yalniz, avalin police {izerine atilmasi sorumluluk sinirlart
bakimindan kefalet hiikiimlerine ihtiya¢ birakmayacak niteliktedir. Gergekten,
avalin verildigi police aval verenin hangi borgtan sorumlu oldugunu ve tarihi
belirleyici niteliktedir. Bu anlamda, avalin TBK m. 603’e tabi olmasi, sadece esin
rizasi ve ehliyet acisindan TBK m. 603 kapsaminda 6zellik gosterir. Esin rizasina
burada tekrar deginmiyoruz. Hiikkmiin mevcut hali aval i¢in de uygulanmasi

geregini dogurmaktadir'®'.

Teminat amagli garanti, borca katilma ve aval disinda, {igiincii kisinin fiilini

taahhiit s6zlesmelerinin gecerliligi de kefalete iligskin sekil, ehliyet ve es rizasi

182

sartlarma tabi olur'®?. Uciincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi de temsilci tayin

edilmesi halinde, kefalete iliskin sekil sartlarina uyulmas: gerekir'®>. TBK m.

179 Tercier ve digerleri (n 20) 1778/a; Oguzman ve Oz (n 20) 1879; Nomer (n 21) 219,
Eren (n 22) 1279-1280; Aral ve Ayranci (n 2) 609; Nami Barlas, ‘Yeni Tiirk Borglar
Kanununda Kefalet S6zlesmesi Konusunda Getirilen Yenilikler’, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Vedat Kitapgilik 2013) 230.

180 Reisoglu, Kefalet (n 2) 323.

18! Hiikiimde acikca “Kiymetli evraka iliskin hiikiimler sakhidir.” ifadesine yer
verilmesinin yerinde olacagi ancak bu diizenleme bulunmadig: siirece aval igin de
kefaletin ilgili sartlarinin gegerli oldugunun kabuliiniin gerektigi yoniince bkz. Barlas,
Yenilik (n 179) 230.

132 Yavuz (n 5) 867.

183 Oguzman ve Oz (n 20) 1211; Eren (n 21) 1179.
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583’e uygun olarak, ii¢iincii kisinin fiilini taahhiit eden s6zlesmenin tarihi, azami
sorumluluk miktarim el yazisi ile yazmalidir'®®. Ayrica, kefaletten daha agir bir
sorumluluk dogurdugu g6z oOniine alinarak, “liglincii kisinin fiilinin taahhiit
edildigi” veya bu anlama gelen baska bir ifadenin de mutlaka sézlesmede yer

almas1 gerekir'®’.

Sozlesmeye katilma halinde, TBK m. 206’daki diizenlemeye bakmak gerekir.
Hikkmiin tciincii fikrasi, “Sozlesmeye katiimanin gegerliligi, katilma konusu
sozlesmenin sekline baghdir.” seklindedir. Bu diizenleme karsisinda, TBK m.
603’e dayanarak kefalete iliskin sekil kurallarinin aranmasi gerekip gerekmedigi
sorulabilir. Borglu tarafina teminat amaciyla katilma halinde, sézlesmenin
gecerlilik sart1 her zaman belirleyici olmaz. Ornegin, sézlesme bir kira sdzlesmesi
ise, sekil sartina tabi olmaz. Bu halde herhangi bir sekle uyulmadan s6zlesmeye
katilma kural olarak miimkiin olur. Ancak bu halde s6zlesmeye katilma igleminin

gecerli olacagii savunmak, TBK m. 603’{in amacina aykir1 olur'®*

. Dolayisiyla
teminat amaciyla yapilan soézlesmeye katilma bakimindan da teminat veren
gergek kisinin tam anlamiyla korunmasi icin sekil ehliyet ve sekil sartlarinin

burada da aranmasi gerekir.
SONUC

Kefalet sozlesmesi, alacaklinin alacagini teminat altina alma amacina hizmet
eden ve asil borca siki sikiya bagli olan bir kisisel teminat tiiriidiir. Bu baglilik,
kefaletin gegerliligini dogrudan asil borcun varligina ve gegerliligine baglamakta;
bdylece kefalet s6zlesmesini diger teminat tiirlerinden ayiran temel unsurlardan
birini olugturmaktadir. Caligmada incelendigi iizere, mevcut ve gecerli bir asil

borcun bulunmamasi, borcun belirli veya belirlenebilir olmamasi ya da kanunda

%% Oguzman ve Oz (n 20) 1210; Eren (n 21) 1179.
135 Oguzman ve Oz (n 20) 1210.
186 Aksi goriis icin bkz. Reisoglu, Kefalet (n 2) 323.
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ongoriilen sekil sartlarina uyulmamasi durumunda kefalet s6zlesmesi gegerlilik

kazanamaz.

Ozellikle sekil sartlarinin siki sekilde diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun
kefili koruma amacinin agik bir gostergesidir. Kefilin sorumlulugunun
sinirlarmin agikca belirlenmesi, el yazisi sart1 ve es rizast gibi diizenlemeler,
kefalet sozlesmesinin gelisiglizel kurulmasini engelleyerek taraflar arasindaki
dengeyi saglamaya yoneliktir. Bu yoniiyle kefalet, sadece alacakliy1 degil, ayn1

zamanda kefili de koruyan ¢ift tarafli bir denge mekanizmasi sunmaktadir.

Kefalet sozlesmesine iligkin ehliyet ve sekil sartlarinin kisisel teminat vermeyi
amaglayan diger sozlesmeler bakimindan da uygulanacagi TBK m. 603’te agikca
diizenlenmistir. Ancak her bir sézlesme bakimindan mutlak surette kefalet
sozlesmesindeki gibi sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerekip gerekmedigi
meselesi, tartismalidir. Kanaatimizce, bu tiir s6zlesmeler bakimindan da miimkiin
oldugunca sartlar1 mutlak surette aramak gereklidir. Hikiim, kefalet
sOzlesmesinin siki sartlarini dolanmay1 amagladig1 ve teminat veren gergek kisiyi
korumay1 esas aldigi géz oniinde bulunduruldugunda bu sonu¢ kaginilmazdir.
Eger bir s6zlesme ekonomik ve hukuki iglev bakimindan kefalete benzer sonuglar
doguruyorsa, kefalete iliskin emredici hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi
sonucuna varmak gerekir. Bu nedenle borca katilma, garanti, {igiincii kisinin
fiilini taahhiit ve aval gibi hukuki islemler 6zelinde vardigimiz sonuca gore, tarih,
azami miktar ve miiteselsil sorumlu olunacagina iliskin ibare kisinin el yazisi ile
yazilmalidir. Evli kisiler bakimindan, istisnai durumlar yoksa riza aranmalidir.
Ozellikle aval bakimindan tartismali olan esin rizasi, evlilik birligini korumay1
hedefleyen hiikmiin emredici niteliginden siyrilmay:1 gerektiren bir 6zellik arz

etmemektedir.

Sonug olarak, kefalet s6zlesmesinin gecerlilik sartlar1 yalnizca bu sézlesme tiirii

bakimindan degil, tiim kisisel teminat iliskilerinin degerlendirilmesinde temel bir
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oOl¢iit olarak kabul edilmelidir. Her ne kadar calismada teminat amaci giiden
birka¢ sozlesme iizerinden inceleme yapildiysa da bu sartlarin kigisel teminat
sozlesmelerine uygulanmasinda, sézlesmenin adi degil, igerigi ve islevi esas
alinmali; boylece hem taraflar arasindaki denge korunmali hem de hukuk

diizeninin 6ngordiigii koruyucu mekanizmalar etkin sekilde isletilmelidir.
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