TURKIYE SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISi
YIL: 22 SAYI: 3 ARALIK 2018
Makalenin Gelis Tarihi: 21 Eyliil 2018 Kabul Tarihi: 12 Kasim 2018 Sayfa: 845-874

SOSYAL HiZMETLER KANUNU KAPSAMINDA
KAMU KURUM VE KURULUSLARINDA iSTIHDAM
EDILENLERIN YASAM KALITESIi: ANKARA iLi

ORNEGI
Erciiment ERBAY"
Ozgiir ALTINDAG™
Mehmet Ali CELIK***

oz

Bu calisma 1988 yilinda 3413 sayili Kanun ile 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Ka-
nununa eklenen Ek 1 madde geregince; haklarinda korunma/bakim tedbir karari
alinmuis olup, resit oluncaya kadar kurumun vermis oldugu hizmet modellerinden ya-
rarlananlarin Kamu Kurum ve Kuruluglarinda is¢i veya memur statiisiinde istihdam
edilen bireylerin yasam kalitelerinin 6lgiilmesi amaciyla planlanmistir. Arastirma-
ya sosyal hizmet kuruluslarindan ayrilarak Ankara’da ¢alisan ve yasayan 101 birey
dahil edilmistir. Arastirmada “Genel Bilgi Formu” ile “SF36 Yasam Kalitesi Olce-
§1” kullamilmigstir. Verilerin degerlendirilmesinde Korelasyon Analizi, T-testi, Mann
Whitney Testi, Kruskal Wallis ve ANOVA testleri kullanilmistir. Arastirma sonunda
yapilan korelasyon analizine gore, sosyal Fonksiyon ile Rol Giigl. (Emosyonel) ara-
sinda pozitif yonlii orta bir iliski bulundugu, Erkek ile kadin gruplart arasinda Fizik-
sel Fonksiyon; Rol Giigl. (Fiziksel); Agri; Vitalite (Enerji); Sosyal Fonksiyon ve Rol
Giigl. (Emosyonel) 6l¢ekleri ile agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulun-
madig1, 34 yas ve alt1 ile 35 yag ve iistii olan gruplar arasinda ise Fiziksel Fonksiyon
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6l¢egi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu, bireylerin kurum ba-
kimindan ayrildig1 déonemdeki egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Rol Giigl.
(Emosyonel), Genel Saglik, Mental Saglik dlcekleri agisindan istatistiksel olarak an-
lamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Mevcut egitim durumu farkli olan birey-
ler arasinda Fiziksel Fonksiyon ve Genel Saglik 6l¢egi acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Korunma, bakim, sosyal hizmet, yasam kalitesi

LIFE QUALITY OF THOSE WHO ARE EMPLOYED
IN PUBLIC AGENCIES AND INSTITUTIONS
WITHIN THE SCOPE OF THE LAW ON SOCIAL
SERVICES THE EXAMPLE FROM THE ANKARA
PROVINCE

ABSTRACT

This study was planned with an aim to measure the life qualities of those who are
employed in Public Agencies or Institutions as workers or public servants, who also
received service models that were provided by that Institution until his come of age
according to the judgement on a protection/care measure adopted in line with the
additional Article 1 that was added on the Law No. 2828 on Social Services on 1988
by the Law No. 3413. 101 individuals, who resigned from their jobs in social ser-
vices institutions and live and work in Ankara, were included in this research. For
the research, “General Information Form” and “SF36 Life Quality Scale” were put
to use. Correlation Analysis, T-Test, Mann Whitney Test, Kruksal Wallis and ANO-
VA tests were adopted for data evaluation. According to the correlation analysis that
was conducted at the end of the research it was concluded that there is a moderate
uphill relationship between Social Functioning and Roles (Emotional), there is not a
statistically significant difference between woman and men in terms of the scales of
Physical Functioning, Roles (Physical), Bodily Pain, Vitality (Energy), Social Func-
tioning and Roles (Emotional), there is a statistically significant difference between
two groups that are below 34 and above 35 in terms of Physical Functioning scale,
there is a statistically significant difference between groups of different educational
statuses at the time of resigning in terms of Roles (Emotional), General Health and
Mental Health scales and there is a statistically significant difference between indi-
viduals of different educational backgrounds in terms of Physical Functioning and
General Health scales.

Key Words: Protection, care, social work, life quality

846



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2018 / E. Erbay, O. Altindag, M. A. Celik

GIRIS

Bu ¢aligma kapsamindaki korunma altina alinan ¢ocuk konusu da iilke giin-
deminde ge¢misten bugiine sik¢a yer alan bir konudur. Sosyal hizmet kuru-
luslari, mahkemece haklarinda korunma/bakim tedbir karar1 verilen ¢ocuk-
lara sunulan kurumsal bakim modellerinin yani sira korunma altina alinan
cocuklarm toplumda saglikli birer birey olarak yetigsmeleri, kendi kendilerine

yeterli hale gelmeleri ve bir is veya meslek sahibi olmalarini amaglamakta-
dir.

Bu dogrultuda 1988 yilinda 3413 sayili Kanun ile 2828 Sayili Sosyal Hiz-
metler Kanununa eklenen Ek 1 madde geregince; haklarinda korunma/bakim
tedbir karar1 alinmis olup, resit oluncaya kadar kurumun vermis oldugu hiz-
met modellerinden yararlananlarin Kamu Kurum ve Kuruluslarinda is¢i veya
memur statiisiinde istthdam edilmelerine imkan saglanmistir.

Bu baglamda; 25.02.1988 tarihinde kabul edilen ve 02.03.1988 tarih ve
19742 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 3413 Sayili Ka-
nun ile 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanununa eklenen Ek 1 madde gere-
gince; Kamu Kurum ve Kuruluslari, resit oluncaya kadar Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlig1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mii-
diirligi tarafindan bakilan ve korunan ¢ocuklar igin, her yilbasindaki, hangi
statiide olursa olsun, serbest kadro mevcutlarinin binde biri nispetindeki kis-
min1 ayirarak bu ¢ocuklar arasinda yapilacak giris sinavlarinda basarili olan-
lar arasindan atama yaparlar hilkmii getirilmistir.

Bu maddeden yararlanmak isteyenler, 18 yasin1 tamamladiklar1 tarihten iti-
baren, Kamu Kurum ve Kuruluslarina; (Miilga) Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii vasitasiyla bagvurmak zorundadirlar
(3413 Sayili Kanun, 1988: Madde 1).

Kamu Kurum ve Kuruluslarinin ayiracaklart kadro miktar ile ilgili olarak;
6518 Sayili Kanun ile 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunun Ek 1 madde-
sinde degisiklik yapilarak serbest kadro ve pozisyon toplamimin binden az
olmasi1 halinde dahi kamu kurum ve kuruluslarinda en az bir hak sahibi is-
tihdam edilir seklinde yeni bir diizenleme yapilarak daha ¢ok korunma ihti-
yact olan ¢ocugun istihdam edilmesi saglanmistir (6518 Sayili Kanun, 2014:
Madde 20/a).

Ayrica 02.03.1995 tarih ve 22218 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
riirliige giren Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Ise Yerlestirilmesine Iliskin
Tiizlik’tin 4’tincii maddesine gore; “Kamu kurum ve kuruluslart her yil, han-
gi statiide olursa olsun serbest kadro sayilartyla bunun binde biri oraninda

847



Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2018 / Sosyal Hizmetler Kanunu...

alacaklar1 korunmaya muhtag ¢cocuk sayisini, adaylarda aranan nitelikleri, si-
nav tarihini ve yerini Kuruma bildirmek ve bu kadrolara Kurumca bildirilen
korunmaya muhta¢ ¢ocuklar arasinda yapilacak giris sinavlarinda basarili
olanlar arasindan atama yapmak zorundadir”.

Kurum, ayrilan kadro i¢in istenilen nitelikte yeterli sayida korunmaya muh-
ta¢ ¢ocuk bulunmamasi halinde, ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla goriis
birligine varilmak suretiyle bu nitelikleri tasimayan korunmaya muhta¢ ¢o-
cuklarin isimleri yeniden belirleyerek bildirebilir. Kamu kurum ve kurulus-
lar, istedikleri nitelikte korunmaya muhta¢ ¢ocuk bulunmamasi durumunda
bu yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz hitkmii bulunmasina ragmen Kamu Ku-
rum ve Kuruluslar1 bu yiikiimliliiklerini yerine getirmediginden ise yerles-
mek {izere sirada bekleyen korunmaya muhtag gocuk sayisinda artisa sebep
olmustur.

Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Ise Yerlestirilmesine Iliskin Tiiziikte yerles-
tirmede 6518 Sayil1 Kanun ile ige yerlestirmede oncelik, sirasiyla lisans, 6n
lisans ve ortadgretim mezunlarina verilir seklinde yeni bir diizenleme yapil-
mistir (6518 Sayili Kanun, 2014: Madde 20/b).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirlii-
gi'nilin istatistikleri incelendiginde bugiline kadar toplam 38.965 cocugun
Sosyal Hizmetler Kanunu kapsamimda Kamu Kurum ve Kuruluslarinda is-
tihdam edildigi goriilmektedir. Ancak kesin sayilar1 bilinmemekle birlikte
bugiine kadar yaklagik 2.000-2.500 korunmaya muhta¢ ¢ocugun istihdam
edildikleri kurumlarda yasadiklari sorunlar nedeniyle istifa ettikleri ya da ise
gitmeyerek miistafi duruma diistiikleri tahmin edilmektedir.

Bu dogrultuda g¢ocuklarin bakim sonrasinda kendi kendine yetebilmesi,
toplumla biitiinlesmesi, hayata tutunmalari, yasam kalitelerinin artmasi ve
topluma faydali birer birey olmalari igin bir is veya meslek sahibi olmalar
amaglanmaktadir.

Yasam kalitesi Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi iizerinden sekillenen ve son
yillarda pek ¢ok alanda ad1 sik¢a duyulan bir kavram olmustur. Yasam kalite-
si, bireyin saglikli, rahat bir sekilde yasam olaylarina katilip keyif alma dere-
cesini ifade etmektedir. Yagam kalitesi terimi, hem bireyin kendi yasaminda-
ki deneyimlerine hem de bireylerin kendilerini bulduklar1 yasam kosullarina
atifta bulunabileceginden, dogal olarak belirsizdir. Bu nedenle, yasam kalite-
si olduke¢a 6zneldir. Bir kisi yasam kalitesini servete ya da yasam doyumuna
gore tanimlayabilirken, baska bir kisi bunu sahip oldugu yetenekler agisin-
dan tanimlayabilmektedir (Encyclopaedia Britannica, 2016).
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Bu caligma kapsaminda korunma altina alinan g¢ocuklarin korunma alti-
na amaglarindan biri olan yasam kalitelerinin artiritlmast amacinin bazi ku-
rumlarda c¢alisan ge¢miste korunma altinda olan yetigkinlerin géziinden ne
6l¢iide hayat bulduguna bakilmistir. Son dénem bu konuda yapilan bir ca-
lismanin olmamasi aslinda bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda oldukea etkili
olmustur. Ozellikle bu ¢ocuklarin devlet tarafindan ise yerlestirilmelerinden
sonra yasadiklar1 sorunlar ve yasam kalitelerinin diizeyi ile ilgili caligmalar
sistemin iglerlik saglamasinin yapilmasi agisindan da 6nemlidir.

Ise Yerlestirme Sonras1 Yasanan Sorunlar: Bu diizenlemeler ve haklar
temelinde kamuda ise yerlestirilen ¢ocuklar, istihdam edildikleri kurumlar-
da zaman zaman is yerlerine uyum sorunu yasayabilmekte olup, yasadiklari
sorunlar nedeniyle ise devam etmeme, is arkadaslari ile catisma, amirlerine
kars1 gelme vb. sebepler nedeniyle istifa edebilmekte veya ise gitmeyerek
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu geregince miistafi duruma diisebilmek-
tedirler.

Bunun sebebi ise kurum bakimi modelinden yararlanan kisilerin korunma/
bakim tedbiri karar1 sona ermeden dnce kurulustan ayrilma siirecine iligskin
olarak gerekli calismalarin yapilmadigi ve kurulustan sonraki hayatlarina
hazirlanmadiklaridir. Yillarca kurum bakiminda kalan ve aileleri ile olumlu
iletisimlerini devam ettirmeyen kisiler kurulustan ayrildiktan sonra hayatla-
rin1 tek bagina siirdiirmek ve ihtiyaglarint kendi imkanlari ile saglamak zo-
runda kalmaktadir. Yasamlarinin bu en zor dénemlerinde kisiler ge¢imlerini
temin edebilecekleri bir gelire sahip olabilmenin yani sira toplumsal yasam-
da karsilastiklar1 sorunlar konusunda destek alabilecekleri bir yapiya sahip
olamamanin da zorluklarin1 yasamaktadirlar. Bu nedenle kurum bakiminda
yetismis kisilerin kurulustan ayrilmadan 1 yil 6nce gerekli rehberlik calis-
malarinin baglatilmasiin yani sira kurulustan ayrildiktan sonra diizenli bir ig
buluncaya kadar ekonomik olarak desteklenecekleri ve yasadiklari sorunlarin
¢cozlimi konusunda onlara rehberlik ve destek sunabilecek bir yapilanmaya
gidilmesi de gerekmektedir.

Ayrica korunma ve bakim altinda yetisen kisilere 2828 Sayili Sosyal Hiz-
metler Kanunu kapsaminda taninan istihdam hakkinin olumlu yanlari oldugu
gibi bazi olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Bu olumsuz yanlarindan biriside
korunma altinda yetisen ¢ocuklarin is garantisi olarak gordiikleri bu Kanun
nedeniyle egitimlerine gerekli 6zeni gostermemeleridir. Korunma altinda ye-
tisen ¢ocuklara Kanundan dogan haklarimin neler oldugu ve hangi sartlar1 ta-
simalar halinde Kanundan dogan haklarini en iyi sekilde kullanabilecekleri
anlatilmali, meslek elemanlari ile birlikte gocugun egitim basarisi ve ileride
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yapmak istedigi meslekler de géz Oniine alinarak gelecek planlamasi yapil-
mal1 ve bu plan dahilinde ki yol haritas1 ¢ikartilmahidir. Bu faaliyette ¢ocu-
gun kendi fikirlerinin yer almasi bu siireci kabullenmesi ve gerceklesmesi
icin gayret gdstermesinde 6nem arz etmektedir. Bu plan dahilinde yapilan ve
yapilmasit gerekenlerin makul araliklarla gézden gecirilmesine ve yapilacak
goriismelerle ¢ocuklarin hedeflerinin dahilinde ilerlemelerinin saglanmasi
gerekmektedir.

Problem: Sosyal hizmet kuruluslari, mahkemece haklarinda korunma/bakim
tedbir karar1 verilen gocuklara sunulan kurumsal bakim modellerinin yani
sira korunma altina alinan ¢ocuklarin toplumda saglikli birer birey olarak ye-
tigsmeleri, kendi kendilerine yeterli hale gelmeleri ve bir is veya meslek sahi-
bi olmalarint amaglamaktadir.

Bu dogrultuda 1988 yilinda 3413 sayili Kanun ile 2828 Sayili1 Sosyal Hiz-
metler Kanununa eklenen Ek 1 madde geregince; haklarinda korunma/bakim
tedbir karar1 alinmig olup, resit oluncaya kadar kurumun vermis oldugu hiz-
met modellerinden yararlananlarin Kamu Kurum ve Kuruluslarinda is¢i veya
memur statiisiinde istthdam edilmelerine imkan saglanmistir.

3413 sayili yasadan faydalanan bireyler tiniversite okumaktan imtina etmek-
te ve calisma yasaminda is disiplini baglaminda uyum sorunlar yasamak-
tadir. Bununla birlikte literatiirde bu konuyu yasam kalitesi baglaminda ele
alan ¢aligma bulunmamaktadir.

Amagc: Bu calisma 1988 yilinda 3413 sayili Kanun ile 2828 Sayili Sosyal
Hizmetler Kanununa eklenen Ek 1 madde geregince; haklarinda korunma/
bakim tedbir karar1 alinmis olup, resit oluncaya kadar kurumun vermis ol-
dugu hizmet modellerinden yararlananlarm Kamu Kurum ve Kuruluglarinda
is¢i veya memur statiisiinde istihdam edilen bireylerin yasam kalitelerinin 6l-
clilmesi amaciyla planlanmustir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli: Bu ¢alisma, nicel arastirma metoduyla gergeklestiril-
mistir. Nicel aragtirmanin genel tarama teknigi kullanilmistir. Genel tarama
modeli; “Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle ta-
nimlamay1 amaglayan, ¢ok sayidaki elemandan olusan bir evrende genel bir
yargtya ulasmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup or-
nek ya da orneklem iizerinden yapilan tarama diizenlenmektedir” (Karasar,
2012).
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Bu arastirma, var olan durumu sorgulayan nicel desenli betimsel bir arastir-
madir. Calisma 1988 yilinda 3413 sayili Kanun ile 2828 Sayili Sosyal Hiz-
metler Kanununa eklenen Ek 1 madde geregince; haklarinda korunma/bakim
tedbir karar1 alinmig olup, resit oluncaya kadar kurumun vermis oldugu hiz-
met modellerinden yararlananlarin Kamu Kurum ve Kuruluslarinda is¢i veya
memur statiistinde istihdam edilen bireylerin yasam kalitelerinin dl¢iilmesi
amaciyla yapilmustir.

Calisma Grubu: Arastirmanin evrenini Ankara’da 1988 yilinda 3413 sayili
Kanun ile 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunun ilgili maddelerince Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda is¢i veya memur statiisiinde istihdam edilen birey-
ler olugturmaktadir. Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 76 erkek 24 kadin bir
de cinsiyetini belirtmeyen toplam 101 birey olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada “Genel Bilgi Formu” ile “SF 36 Yasam
Kalitesi Olcegi” kullanilmistir. Genel bilgi formunda katilimeilarin yas, cin-
siyet, medeni halleri, ¢calistiklar1 kurum... bilgileri yer almistir.

“SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi” herhangi bir yas, hastalik veya tedavi grubu-
na 6zgii degildir. Genel saglik kavramlarmi igerir. Klinik pratikte ve arastir-
malarda kullanilmak {izere gelistirilmistir.

Bireylerin yasam kalitelerinin degerlendirilmesinde kullanilan SF-36 kodlu
Yasam Kalitesi Olcegi 1987 yilinda Ware tarafindan gelistirilmis, gecerli-
lik ve giivenilirlik calismas1 1999 yilinda Kogyigit ve arkadaglar tarafindan
yapilmistir. Olgek saglikli olmanin sekiz bileseni iizerine sekillenmistir. Bu
sekiz bilesen 36 alt basamak ile fiziksel fonksiyonellik (FF) (saglik sorun-
lar1 nedeniyle fiziksel aktivitede kisitlanma), fiziksel rol (FR) (saglik sorun-
lar1 nedeniyle giinliik yasam aktivitelerinde kisitlanma), bedensel agr1 (BA),
genel saglik (GS) (kisinin genel olarak saglhigimi degerlendirmesi), canlilik
(CA), genel ruh saghigi (GRS), sosyal fonksiyonellik (SF) ve duygusal rol
(DR) (ruhsal saglik sorunlar1 nedeniyle giinliik yasam aktivitelerinde kisit-
lanma) béliimlerinden olusmaktadir. Olgegin puanlamasi 100 iizerinden ya-
pilmaktadir. Her bilesen icin alinan puanlar 0 ile 100 arasindadir. Puanlarin
yiiksek olmasi saglik acisindan iyi bir diizeye isaret ederken, diisiik puanlar
bozulmay1 gostermektedir. Olgegin alt bilesenleri ile birlikte toplanarak elde
edilen puan ile fiziksel ve mental saglik 6zet skoru elde edilmektedir (Kogyi-
git ve dig., 1999).

Verilerin Toplanmasi: Arastirmaya sosyal hizmet kuruluslarindan ayrilarak
Ankara’da ¢alisan ve yasayan 101 birey dahil edilmistir. Ankara’da caligan
101 bireye kurum kayitlart ile ulasilmis bireylere goriisme formu ve 6lgek
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verilmis her ikisi de ayn1 giin i¢inde alinmistir. 2016 yili Eyliil ayinda bas-
layan veri toplama siireci 2017 Mayis ayina kadar devam etmis 101 bireye
ulagilarak veri toplama siireci sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi: Calismadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
SPSS 20.0 (Statistical Package for Social Sciences) kullanilmistir. Arastir-
mada kullanilan “Genel Bilgi Formu” ile “Yasam Kalitesi Olcegi” ile elde
edilen veriler degerlendirilmesinde Korelasyon Analizi, T-testi, Mann Whit-
ney Testi, Kruskal Wallis ve ANOVA testleri kullanilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirma sonuglart kisisel bilgiler ile Korelasyon Analizi, T-testi, Mann
Whitney Testi, Kruskal Wallis ve ANOVA testleri kullanilarak yorumlanmis-
tir.

Tablo 1. Bireylerin genel 6zellikleri.

n %

Erkek 76 76,0
Cinsiyet

Kadin 24 24,0

34 yas ve alt1 52 525
Kag yasindasiniz

35 yas ve Uistii 47 47,5

Ortaokul ve alt1 mezunu 15 14,9
Kurum bakimindan Lise ve Dengi mezunu 67 66,3
ayrildigimiz donemdeki g ’
egitim durumunuz? Yiiksekokul veya Universite 19 188

mezunu ’

Ortaokul-Lise ve Dengi mezunu 52 52,0

Mevcut egitim durumunuz? Yiiksekokul veya Universite 41 41,0
mezunu
Lisansiistii egitim mezunu 7 7,0
Hanenize giren aylik toplam 2400 TL ve alti 56 57,1
gelir ne kadardir? 2401 TL ve iistii 2 49
Evli 66 65,3
Medeni durumunuz nedir?
Bekar 35 34,7
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Evliyseniz esiniz de sizin Evet 15 20,8
gibi kurum bakiminda kalmis
miydi? Hayir 57 79,2
Cocuk yuvasi ve/veya 9 yil ve alt1 41 43,6
yetistirme yurtlarinda ne .
kadar siire kaldimz? 10 y1l ve Ustii 53 564
Aile ve ?osyal Politikalar 21 208
Bakanlig1
Cevre ve Sehircilik Bakanligt 8 7,9
Hangi kamu kurumunda Danistay 14 139
caligtyorsunuz? Gida Tarim ve Hayvancilik
< 13 129
Bakanlig1
TSK 9 8,9
Diger 36 35,6

Bireylerin genel o6zellikleri incelendiginde (Tablo 1) ankete cevap veren ka-
tilimcilardan erkeklerin oran1 9%76,0; kadinlarin oran1 %24; 34 yas ve alti
olanlarin orant %52,5; 35 yas ve istii olanlarin oran1 %47,5; kurum baki-
mindan ayrildigr donemdeki egitim durumu ortaokul ve alt1 olanlarm oram
%14,9; lise ve dengi okul olanlarin oram1 %66,3; yiiksekokul veya tiniversi-
te olanlarin orani %18,8; mevcut egitim durumu ortaokul-lise ve dengi okul
olanlarin oran1 %52,0; yiiksekokul veya {iniversite olanlarin oran1 %41,0; li-
sansiistll olanlarin oran1 %7,0’dir. Veriler 1s18inda katilimeilarin egitim diize-
yinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Katilimcilardan hanesine giren aylik toplam gelir 2400 TL ve alt1 olanlarin
oranm1 %57,1; 2401 TL ve istii olanlarin oram1 %42,9; medeni durumu evli
olanlarin oran1 %65,3; bekar olanlarin oran1 %34,7’dir.

Katilimcilardan evli olanlar arasinda esi de kendi gibi kurum bakiminda
kalmig olanlarin oram1 %20,8; kalmamis olanlarin oram1 %79,2; ¢ocuk yu-
vasi ve/veya yetistirme yurtlarinda kalma stiresi 9 yil ve alt1 olanlarin orani
%43,6; 10 y1l ve iistii olanlarin oran1 %56,4’tiir.

SF 36 Yasam Kalitesi Olcegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri: SF 36
Yagam kalitesi Ol¢eginin alt boyutlarinin birbiri olan iliskisi incelendiginde
(Tablo 2) ankete cevap veren katilimcilarin Fiziksel Fonksiyon puani ortala-
mast 27,3543,59; Rol Giigl. (Fiziksel) puani ortalamast 7,26+1,35; Agr1 pu-
an1 ortalamasi 5,83+0,71; Genel Saglik puani ortalamasi 18,07+3,88; Vitali-
te (Enerji) puani ortalamasi 17,13+3,68; Sosyal Fonksiyon puani ortalamasi
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8,18+1,56; Rol Giigl. (Emosyonel) puani ortalamasi 5,21+1,06; Mental Sag-
lik puani ortalamasi 21,37+4,42°dir. Ortalamalar puanlarin diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir, bu agidan bakildiginda bireylerin yasam kalitelerinin
beklenen diizeyin altinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. SF36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarinin birbiri olan iliskisi.

= 3
g [ 8 g - =
2 g‘ :‘:‘?2 V&J & ’—,:' —_ E‘ :g %
w» @ — o= < 2
b BB < O SE g 29
Fiziksel 1 165 126 582" 301" 3317 372
Fonksiyon
Rol Gigl. - . - -
(Fiziksel) r 1 ,004 276 ,250 ,348 ,436
Agr r 1 ,026 -,034  -335" -006
Genel Saglik r 1 5817 3377 ,428™
Vitalite (Enerji) r 1 417 5757
Sosyal -
Fonksiyon g ! A31
Rol Giigl. 1
(Emosyonel)

(*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001).

Yapilan korelasyon analizine gore Fiziksel Fonksiyon ile Genel Saglik ara-
sinda pozitif yonlii orta bir iliski (p<0,05 r=,582); Vitalite (Enerji) arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski (p<0,05 r=,301); Sosyal Fonksiyon arasinda po-
zitif yonlii zayif bir iligki (p<0,05 r=,331); Rol Gii¢l. (Emosyonel) arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski (p<0,05 r=,372) bulunmaktadir. Buna gore genel
sagligin iyi olmasmin fiziksel fonksiyonlara bagli yasam kalitesinin artma-
sinda bir etken oldugu soylenebilir.

Yapilan korelasyon analizine gére Rol Giicl. (Fiziksel) ile Genel Saglik ara-
sinda pozitif yonlii zayif bir iliski (p<0,05 r=,276); Vitalite (Enerji) arasinda
pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki (p<0,05 r=,250); Sosyal Fonksiyon arasinda
pozitif yonlii zay1f bir iliski (p<0,05 r=,348); Rol Gii¢l. (Emosyonel) arasin-
da pozitif yonlii orta bir iligski (p<0,05 r=,436) bulunmaktadir. Buna gore fi-
ziksel rol giicligl ile diger yasam degiskenleri arasinda oldukga diistik yo-
gunluklu bir iliski oldugu soylenebilir.
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Yapilan korelasyon analizine gore Agri ile Sosyal Fonksiyon arasinda negatif
yonlii zayif bir iligki (p<0,05 r=,-335); bulunmaktadir.

Yapilan korelasyon analizine gore Genel Saglik ile Vitalite (Enerji) arasinda
pozitif yonlii orta bir iliski (p<0,05 r=,581); Sosyal Fonksiyon arasinda po-
zitif yonlii zayif bir iligki (p<0,05 r=,337); Rol Giigl. (Emosyonel) arasinda
pozitif yonlii orta bir iliski (p<0,05 1=,428) bulunmaktadir. Buna gore genel
saglik ile enerji ve duygusal rol giicliigli arasinda orta yogunlukta bir iligki
oldugu sdylenebilir.

Yapilan korelasyon analizine gore Vitalite (Enerji) ile Sosyal Fonksiyon ara-
sinda pozitif yonlii orta bir iliski (p<0,05 r=,417); Rol Giigl. (Emosyonel)
arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (p<0,05 r=,575) bulunmaktadir. Yapilan
korelasyon analizine gore Sosyal Fonksiyon ile Rol Gii¢l. (Emosyonel) ara-
sinda pozitif yonlii orta bir iliski (p<0,05 r=,431) bulunmaktadir. Bu veriler-
den hareketle enerji ile sosyal fonksiyon ve duygusal rol giigliikleri arasinda
orta yogunlukta bir iligki oldugu, yine sosyal fonksiyon gdsterme ile duygu-
sal rol giicliikleri arasinda da orta yogunlukta bir iligki oldugu soylenebilir.
Buna gore sosyal fonksiyon gdstermenin genel yasam kalitesinin artmasinda
belirleyici bir etkisi oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3. SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlarinin cinsiyete gore farklilagma
durumu.

Cinsiyet N Sira Ort. U P
Erkek 76 53,26

Fiziksel Fonksiyon 702,000 ,082
Kadin 24 41,75
Erkek 76 50,11

Rol Giigl. (Fiziksel) 882,000 , 779
Kadin 24 51,75
Erkek 76 50,14

Agn 885,000 ,800
Kadin 24 51,63
Erkek 76 51,87

Vitalite (Enerji) 808,000 ,399
Kadin 24 46,17
Erkek 76 51,67

Sosyal Fonksiyon 823,000 ,462
Kadin 24 46,79
Erkek 76 50,34

Rol Giigl. (Emosyonel) 900,000 914
Kadin 24 51,00
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Cinsiyete gore yasam kalitesinin belirlenmesi , Mann Whitney Testi sonug-
larina gore (Tablo 3) erkek ile kadin gruplan arasinda Fiziksel Fonksiyon
(,082); Rol Giigl. (Fiziksel ,779); Agr (,800); Vitalite (Enerji ,399); Sosyal
Fonksiyon (,462) ve Rol Giigl. (Emosyonel, 914) dlgekleri agisindan istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4. Cinsiyete gore yasam kalitesinin belirlenmesi t testi sonuglari.

Cinsiyet N Ortalama Ss t P
Erkek 76 18,25 3,71

Genel Saglik 1,058 ,293
Kadin 24 17,29 4,34
Erkek 76 21,66 4,43

Mental Saglik 1,155 ,251
Kadin 24 20,46 4,44

Cinsiyete gore yasam kalitesinin belirlenmesi t testi sonuglarina gore (Tablo
4) erkek ile kadm gruplarn arasinda Genel Saglik (p, 293) ve Mental Sag-
lik (,251) olgekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunma-
maktadir (p>0,05). Testlere genel olarak bakildiginda s6z konusu grup icin
yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde cinsiyetler arasinda bir farkliligin olmadigi
sonucuna varilabilir.

Tablo 5. SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlarinin yasa gore farklilasma du-
rumu.

Kag¢ yasindasiniz N  Sira Ort. U P

34 yas ve alt1 52 57,23
Fiziksel Fonksiyon 846,000 ,007
35yagvelisti 47 42,00

B 34 yas ve alt1 52 45,63
Rol Giigl. (Fiziksel) 995,000  ,068
35yas velisti 47 54,83

34 yas ve alt1 52 53,52
Agrn 1039,000  ,140
35yasvelsti 47 46,11

o B 34 yas ve alt1 52 46,18
Vitalite (Enerji) 1023,500 ,162
35 yas ve Ustil 47 54,22

. 34 yas ve alt1 52 45,83
Sosyal Fonksiyon 1005,000 ,120
35yagveuisti 47 54,62

34 yas ve alt1 52 49,14
Rol Giigl. (Emosyonel) 1177,500  ,729
35yasvelisti 47 50,95
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34 yas ve alt1 ile 35 yas ve Ustii olan gruplar i¢in yapilan Mann Whitney Tes-
ti sonuglarina (Tablo 5) gore 34 yas ve alt1 ile 35 yas ve istii olan gruplar
arasinda Fiziksel Fonksiyon (,007) Glgegi acisindan istatistiksel olarak an-
lamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 34 yas ve alt1 olanlarin s6z konusu
6l¢ek i¢in puan sira ortalamalar1 57,23; 35 yas ve Ustii olanlarin ortalamalari
42,00°dir. Buna gore 34 yas ve alt1 olanlarin Fiziksel Fonksiyon 6l¢egi puan
sira ortalamalar1 daha yiiksektir.

34 yas ve alt1 ile 35 yas ve {istli olan gruplar arasinda Rol Giigl. (Fiziksel
,068); Agr1 (,140); Vitalite (Enerji ,162); Sosyal Fonksiyon (,120) ve Rol
Gigl. (Emosyonel ,729) dlgekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik bulunmamaktadir (p>0,05).

Buna gore 34 yas ve altinda olanlarin fiziksel olarak fonksiyon gostermede
ileri yaslara gore daha aktif olduklar1 yasin ilerlemesine bagl olarak fiziksel
fonksiyon gdsterme oraninin diistiigii sOylenebilir. Aynt durum diger degis-
kenler i¢in gegerli degildir.

Tablo 6. Katilimcilarin kurum bakimindan ayrildigi donemdeki egitim du-
rumuna gore yasam kalitesini degerlendirmesine iliskin Kruskal Wallis Testi
sonugclart.

Kurum bakimindan ayrildigimiz dénemdeki egitim Sira

durumunuz? N Ort. X2 P
Ortaokul ve altt mezunu 15 41,43

Fiziksel Fonksiyon iS¢ Ve Dengi mezunu 67 47,66 11351 003
Yiiksekokul veya Universite 19 7032
mezunu
Ortaokul ve alti mezunu 15 43,13

Rol Giigl. (Fiziksel) Lise ve Dengi mezunu 67 5158 983 37
Yiiksekokul veya Universite 19 55.16
mezunu
Ortaokul ve alti mezunu 15 60,10

Agni Lise ve Dengi mezunu 67 49,04 2343 310
Yiiksekokul veya Universite 19 50.71

meczunu
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Ortaokul ve alt1 mezunu 15 44,57
Vitalite (Enerji) Lise ve Dengi mezunu 67 52,39 0.884 .643
Yiiksekokul veya Universite 19 5118
mezunu
Ortaokul ve altt mezunu 15 44,70
Sosyal Fonksiyon Lise ve Dengi mezunu 67 51,32 1,077 584
Yiiksekokul veya Universite 19 54,84
mezunu
Ortaokul ve alti mezunu 15 36,93
Rol Giigl. Lise ve Dengi mezunu 67 51,86 6.129 047
(Emosyonel) - .
Yiiksekokul veya Universite 19 59.08

mezunu

Katilimcilarin kurum bakimindan ayrildigi donemdeki egitim durumu fark-
It olan gruplar i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore (Tablo 6) kurum ba-
kimindan ayrildigi dénemdeki egitim durumu farkli olan gruplar arasinda
Fiziksel Fonksiyon 0lcegi acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik bu-
lunmaktadir (p<0,05). Ayrildig1 donemdeki egitim durumu ortaokul ve alti
olanlarin s6z konusu 6l¢ek i¢in puan sira ortalamalart 41,43; lise ve dengi
okul olanlarin ortalamalar1 47,66; yiliksekokul veya tiniversite olanlarin orta-
lamalar1 70,32’dir. Buna goére kurum bakimindan ayrildigir donemdeki egitim
durumu yiiksekokul veya tiniversite olanlari Fiziksel Fonksiyon 6l¢egi puan
sira ortalamalar1 en yiiksektir.

Kurum bakimindan ayrildigr donemdeki egitim durumu farkli olan gruplar
arasinda Rol Gii¢l. (Emosyonel) 6lgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ayrildig1 donemdeki egitim durumu ortao-
kul ve alt1 olanlarin s6z konusu dlgek i¢in puan sira ortalamalar: 36,93; lise
ve dengi okul olanlarin ortalamalar1 51,86; ytliksekokul veya tiniversite olan-
larin ortalamalart 59,08’dir. Buna gore kurum bakimindan ayrildigi donem-
deki egitim durumu yiiksekokul veya iiniversite olanlarin Rol Gii¢l. (Emos-
yonel) 6l¢egi puan sira ortalamalari en yiiksektir.

Kurum bakimindan ayrildigi donemdeki egitim durumu farkli olan gruplar
arasinda Rol Giigl. (Fiziksel); Agri; Vitalite (Enerji) ve Sosyal Fonksiyon
Olcekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).
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Buna gore egitim diizeyinin artmasi ile genel yasam kalitesinin de arttig1 so-
nucuna ulasilabilir.

Tablo 7. Genel ve Mental Saglik Olgegi puanlarinin kurum bakimimdan ay-
rildig1 donemdeki egitim durumuna gore farklilasma durumunun incelenmesi

Kurum bakimindan ayrildigimiz

dénemdeki egitim durumunuz? N Ortalama ss  F P

Ortaokul ve altt mezunu 15 16,40 4,19
geflel Lise ve Dengi mezunu 67 17,82 3,68 4,910 ,009
aglik

Yiiksekokul veya Universite mezunu 19 20,26 3,57

Ortaokul ve altt mezunu 15 18,67 5,43
Mental ;20 e Dengi mezunu 67 21,69 3,99 3,646 ,030
Saglhk

Yiiksekokul veya Universite mezunu 19 22,37 4.45

Katilimcilarin kurum bakimindan ayrildigir dénemdeki egitim durumu farkl
olan gruplar i¢in yapilan ANOVA Testine Gore (Tablo 7), kurum bakimindan
ayrildigr donemdeki egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Genel Saglik
0lcegi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Ayrildig1 donemdeki egitim durumu ortaokul ve alti olanlarm s6z konu-
su Olcek icin katilim diizeyleri ortalamalart 16,40; lise ve dengi okul olan-
larin ortalamalar1 17,82; yiliksekokul veya iiniversite olanlarin ortalamalari
20,26’dir. Buna gore kurum bakimindan ayrildigi dénemdeki egitim durumu
yiiksekokul veya tiniversite olanlarin Genel Saglik 6lgegine katilim diizeyleri
en yiiksektir.

Kurum bakimindan ayrildigr donemdeki egitim durumu farkli olan gruplar
arasinda Mental Saglik 6l¢egi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Ayrildig1 dénemdeki egitim durumu ortaokul ve alt1
olanlarin s6z konusu 6l¢ek icin katilim diizeyleri ortalamalar1 18,67; lise ve
dengi okul olanlarin ortalamalar1 21,69; yiliksekokul veya tiniversite olanla-
rin ortalamalar1 22,37°dir. Buna gore kurum bakimindan ayrildigi dénemdeki
egitim durumu yiiksekokul veya iiniversite olanlarin Mental Saglik 6lgegine
katilim diizeyleri en yiiksektir.

Bu verilere bakildiginda egitim diizeyinin artmasi ile saglik 6l¢egi puanlari
arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Egitim diizeyinin art-
masi1 dogrudan katilimcilarin mental saglik puanlarinda artig saglamaktadir.
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Tablo 8. Olcek puanlarmin mevcut egitim durumuna gére farklilasma duru-
munun incelenmesi.

Mevcut egitim durumunuz? N Swra Ort. X2 P
Ortaokul-Lise ve Dengi mezunu 52 42,86
Fiziksel it sekokul veya Universite mezunu 41 57,18 8.855 012
Fonksiyon
Lisansiistii egitim mezunu 7 68,14
Ortaokul-Lise ve Dengi mezunu 52 4225
qu G tigl. Yiiksekokul veya Universite mezunu 41 57,98 12,730 ,002
(Fiziksel)
Lisanstistii egitim mezunu 7 68,00
Ortaokul-Lise ve Dengi mezunu 52 50,00
Agn Yiiksekokul veya Universite mezunu 41 50,96 0,046 977
Lisansiistii egitim mezunu 7 51,50
Ortaokul-Lise ve Dengi mezunu 52 4741
Vitalite .. . .
.. Yiiksekokul veya Universite mezunu 41 50,23 5,647 ,059
(Enerji)
Lisansiistii egitim mezunu 7 75,00
Ortaokul-Lise ve Dengi mezunu 52 46,65
Sosyali Yiiksekokul veya Universite mezunu 41 54,38 2,026 ,363
Fonksiyon
Lisansiistii egitim mezunu 7 56,36
Ortaokul-Lise ve Dengi mezunu 52 51,27
Rol Giigl. Yiiksekokul veya Universite mezunu 41 49,23 0,171 918
(Emosyonel)

Lisansiistii egitim mezunu 7 5221

Mevcut egitim durumu farkli olan gruplar i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi-
ne gore (Tablo 8) mevcut egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Fiziksel
Fonksiyon 0lcegi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmakta-
dir (p<0,05). Egitim durumu ortaokul-lise ve dengi okul olanlarin s6z konu-
su Olcek i¢in puan sira ortalamalar1 42,86; yiliksekokul veya {iniversite olan-
larin ortalamalar1 57,18; lisansiistii olanlarin ortalamalar1 68,14’°tlir. Buna
gore egitim durumu lisansiistii olanlarin Fiziksel Fonksiyon 6lgegi puan sira
ortalamalar1 en ytiksektir.
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Mevcut egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Rol Giigl. (Fiziksel) 6l-
cegi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Egitim durumu ortaokul-lise ve dengi okul olanlarin s6z konusu 6lgek icin
puan sira ortalamalari 42,25; yiiksekokul veya iiniversite olanlarin ortalama-
lar1 57,98; lisansiistli olanlarin ortalamalar1 68,00’dir. Buna gore egitim du-
rumu lisansiistii olanlarin Rol Giicl. (Fiziksel) 6l¢egi puan sira ortalamalar:
en yuksektir.

Mevcut egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Agri; Vitalite (Enerji);
Sosyal Fonksiyon ve Rol Giigl. (Emosyonel) dlgekleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Buna gore alinan egitimin diizeyinin artmasi ile fiziksel fonksiyon arasinda
dogrudan pozitif yonli yiiksek yogunlukta bir baglanti oldugu ancak rol giic-
ligli yagsama oraninin da egitim diizeyinin armasina paralel olarak arttig1 go-
riilmektedir. Bu durum bireylerin ¢alistiklari islerde yer aldiklar1 pozisyon ve
isteki yogunluklar ile iligkilendirilebilir.

Tablo 9. Mevcut egitim durumu farkli olan gruplarin genel ve mental saglik
puan karsilastirmas.

Mevcut egitim durumunuz? N Ortalama ss F P
Ortaokul-Lise ve Dengi mezunu 52 17,19 3,68
Geflel Yiksekokul veya Universite 41 1878 396 4528 013
Saglik  mezunu
Lisansiistii egitim mezunu 7 21,14 2,48
Ortaokul-Lise ve Dengi mezunu 52 20,98 4,48
Meintal Yiiksekokul veya Universite 41 2122 421 2452 091
Saglik  mezunu
Lisansiistii egitim mezunu 7 24,86 4,56

Mevcut egitim durumu farkli olan gruplarin genel ve mental saglik puan kar-
silastirmas1 i¢in yapilan ANOVA testine gére (Tablo 9) mevcut egitim du-
rumu farkli olan gruplar arasinda Genel Saglik 6lcegi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir ( ,013 / p<0,05). Egitim durumu or-
taokul-lise ve dengi okul olanlarin s6z konusu 6lgek i¢in katilim diizeyleri
ortalamalar1 17,19; yiiksekokul veya tliniversite olanlarin ortalamalar1 18,78;
lisansiistii olanlarin ortalamalar1 21,14’tiir. Buna gore egitim durumu lisan-
stistil olanlarin Fiziksel Fonksiyon dlgegine katilim diizeyleri en yiiksektir.
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Mevcut egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Mental Saglik 6l¢egi aci-
sindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (,091 / p>0,05).

Yine egitim diizeyindeki artiga paralel olarak fiziksel fonksiyon testine ka-
tilimin da arttig1 goriilmektedir, buna gore artan egitim diizeyinin fiziksel
fonksiyon 6lgegine olan katilimi arttirdig1 sonucuna varilabilir, mental saglik
6lcegi icin anlamli bir farklilik olugsmamistir.

Tablo 10. SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlarmin haneye giren aylik top-
lam gelire gore farklilasma durumu.

Hanenize giren ayhk toplam gelir ne

kadardir? SiraOrt. U P

2400 TL ve alt1 56 49,90
Fiziksel Fonksiyon 1153,500 ,868
2401 TLve iisti 42 48,96

2400 TL ve alt1 56 46,02
Rol Giig¢l. (Fiziksel) 981,000 ,107
2401 TL ve Gisti 42 54,14

2400 TLvealti 56 53,60
Agri 946,500  ,057
2401 TLve iisti 42 44,04

2400 TL ve alt1 56 46,13
Vitalite (Enerji) 987,000 172
2401 TLve isti 42 54,00

2400 TL ve alt1 56 46,70
Sosyal Fonksiyon 1019,000  ,249
2401 TLve Gsti. 42 53,24

Rol Giicl. 2400 TL ve alt1 56 46,91

(Emosyonel) 1031,000 ,248
Y 2401 TLveiisti 42 52,95

SF 36 Yasam Kalitesi Olgek puanlarinin haneye giren aylik toplam gelire
gore geliri 2400 TL ve Alt1 ile 2401 TL ve Ustii Olan Gruplar igin Yapilan
Mann Whitney Testine gore (Tablo 10) geliri 2400 TL ve alt1 ile 2401 TL
ve Ustll olan gruplar arasinda Fiziksel Fonksiyon (,868); Rol Giigl. (Fizik-
sel ,107); Agr1 (,057); Vitalite (Enerji ,172); Sosyal Fonksiyon (,249) ve Rol
Giigl. (Emosyonel ,248) dlgekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 11. Geliri 2400 TL ve alt1 ile 2401 TL ve iistii olan gruplar i¢in yapilan
t testi.

Hanenize giren ayhk toplam

gelir ne kadardir? N Ortalama ss t P
2400 TL ve alt1 56 17,64 3,91

Genel Saglik -1,309 194
2401 TL ve st~ 42 18,69 3,94
2400 TL ve alt1 56 20,79 4,82

Mental Saglik -1,188  ,238
2401 TL ve tisti 42 21,86 3,82

Geliri 2400 TL ve alt1 ile 2401 TL ve iistii olan gruplar icin yapilan t testine
gore (Tablo 11) geliri 2400 TL ve alt1 ile 2401 TL ve iistii olan gruplar ara-
sinda Genel Saglik (,194) ve Mental Saglik (,238) dlgekleri agisindan istatis-
tiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Buna gore gelir ortalamasinin altinda ve istiinde geliri olan bireyler arasinda
yasam kalitesinin farklilasmadig s6ylenebilir.

Tablo 12. SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlarinin medeni duruma gore
farklilasma durumunun incelenmesi

Medeni durumunuz nedir? n SiraOrt. U P
Evli 66 47,35

Fiziksel Fonksiyon 914,000 ,077
Bekar 35 57,89
Evli 66 50,48

Rol Giigl. (Fiziksel) 1121,000 ,780
Bekar 35 51,97
Evli 66 48,63

Agn 998,500 ,196
Bekar 35 55,47
Evli 66 51,36

Vitalite (Enerji) 1131,000 ,863
Bekar 35 50,31
Evli 66 52,13

Sosyal Fonksiyon 1080,500  ,586
Bekar 35 48,87
Evli 66 50,41

Rol Giigl. (Emosyonel) 1116,000  ,757
Bekar 35 52,11
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Medeni durumu evli ile bekar olan gruplar i¢in yapilan Mann Whitney Testi-
ne gore (Tablo 12) medeni durumu evli ile bekar olan gruplar arasinda Fizik-
sel Fonksiyon (,077) ; Rol Giigl. (Fiziksel ,780); Agr (,196); Vitalite (Enerji
,863); Sosyal Fonksiyon (,586) ve Rol Giigl. (Emosyonel ,757) dlgekleri agi-
sindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 13. Medeni durumu evli ile bekar olan gruplar icin yapilan t testi.

Medeni durumunuz nedir? N Ortalama ss t P
Evli 66 17,61 3,87

Genel Saglik -1,660  ,100
Bekar 35 18,94 3,82
Evli 66 21,32 4,16

Mental Saglik -0,150 881
Bekar 35 21,46 4,94

Medeni durumu evli ile bekar olan gruplar igin yapilan t testine goére (tablo
13) medeni durumu evli ile bekar olan gruplar arasinda Genel Saglik (,100)
ve Mental Saglik (,881) dlgekleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik bulunmamaktadir (p>0,05).

Veriler 1s18inda medeni durumun bireyler arasindaki yasam kalitesini etkile-
medigi sonucuna varilabilir.

Tablo 14. SF 36 Yasam Kalitesi Olcegi puanlarmin katilimcinim evli ise esi-
nin de kendi gibi kurum bakiminda kalip kalmama durumuna gore farklilas-
ma durumu.

Evliyseniz esiniz de sizin gibi kurum

bakiminda kalmis miydi? " Sia Ort. U P

.. . Evet 15 3527
Fiziksel Fonksiyon 409,000 ,794
Haywr 57 36,82

o Evet 15 37,07
Rol Giigl. (Fiziksel) 419,000 ,893
Hayirr 57 36,35

Evet 15 42,17
Agn 342,500 ,176
Hayrr 57 35,01

o 5 Evet 15 28,30
Vitalite (Enerji) q 57 38.66 304,500 ,086
ayir ,

. Evet 15 33,97
Sosyal Fonksiyon 389,500 ,590
Haywr 57 37,17

Evet 15 3447
Rol Giigl. (Emosyonel) 397,000 ,642
Haywr 57 37,04
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Evli ise esinin de kendi gibi kurum bakiminda kalip kalmama durumu fark-
It olan gruplar i¢in yapilan Mann Whitney Testine gore (Tablo 14) evli ise
esinin de kendi gibi kurum bakiminda kalip kalmama durumu farkli olan
gruplar arasinda Fiziksel Fonksiyon (,794) ; Rol Gii¢l. (Fiziksel ,893); Agn
(,176); Vitalite (Enerji ,086); Sosyal Fonksiyon (,590) ve Rol Giigl. (Emos-
yonel ,642) 6lcekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunma-
maktadir (p>0,05).

Tablo15. Evli ise esinin de kendi gibi kurum bakiminda kalip kalmama du-
rumu farkli olan gruplar icin yapilan t Testi.

Evliyseniz esiniz de sizin gibi

kurum bakiminda kalmis miydi? Ortalama s t P
Evet 15 16,87 3,87

Genel Saglik -,860 ,393
Hayir 57 17,84 3,92
Evet 15 19,60 4,42

Mental Saglik -1,661 ,101
Hayir 57 21,65 4,21

Evli ise esinin de kendi gibi kurum bakiminda kalip kalmama durumu farklh
olan gruplar i¢in yapilan t Testine gore (Tablo 15) evli ise esinin de kendi
gibi kurum bakiminda kalip kalmama durumu farkli olan gruplar arasinda
Genel Saglik (,393) ve Mental Saglik (,101) 6lgekleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Evli olan grup i¢inde esi de kendisi gibi kurum bakimi altinda olanlar ile ol-
mayanlar arasinda yasam kalitesi anlaminda bir farklilik bulunmadigi soyle-
nebilir.

Tablo 16. SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlariin ¢ocuk yuvasi ve/veya ye-
tistirme yurtlarinda kalma stiresine gore farklilasma durumu.

Cocuk yuvasi ve/veya yetistirme

yurtlarinda ne kadar siire kaldiniz? n Sira Ort. U P

9 yil ve alt1 41 48,00
Fiziksel Fonksiyon 1066,000 ,873
10 yil ve Gistii 53 47,11

9 yil ve alt1 41 44,83
Rol Giigl. (Fiziksel) 977,000 ,338
10 yil ve Gstii 53 49,57
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9 yil ve alt1 41 50,77
Agri 952,500 ,242
10 yil ve Gisti 53 44,97

9 yil ve alt1 41 49,00
Vitalite (Enerji) 1025,000 ,637
10 yil ve isti 53 46,34

9 yil ve alt1 41 45,13
Sosyal Fonksiyon 989,500 ,449
10 yil ve tistii 53 49,33

9 yil ve alt1 41 49,56
Rol Giigl. (Emosyonel) 1002,000 ,474
10 yil ve istii 53 4591

SF Yasam Kalitesi Olgek puanlarinin cocuk yuvasi ve/veya yetistirme yurt-
larinda kalma siiresine gore farklilasma durumu ile ilgili cocuk yuvasi ve/
veya yetistirme yurtlarinda kalma stiresi 9 y1l ve alt1 ile 10 y1l ve iistii olan
gruplar i¢in yapilan Mann Whitney Testine gore (Tablo 16) ¢ocuk yuvasi ve/
veya yetistirme yurtlarinda kalma siiresi 9 yil ve alt1 ile 10 Y1l ve iistii olan
gruplar arasinda Fiziksel Fonksiyon (,873); Rol Giigl. (Fiziksel ,338); Agr1
(,242); Vitalite (Enerji ,637); Sosyal Fonksiyon (,449) ve Rol Giigl. (Emos-
yonel ,474) 6lgekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunma-
maktadir (p>0,05).

Tablo 17. Cocuk yuvasi ve/veya yetistirme yurtlarinda kalma stiresi 9 yil ve
altiile 10 y1l ve iistii olan gruplar i¢in yapilan t Testi.

Cocuk yuvasi ve/veya yetistirme

yurtlarinda ne kadar siire kaldiniz? N Ortalama ss t P
9 yil ve alt1 41 18,07 428

Genel Saglik -071  ,943
10 y1l ve tstii 53 18,13 3,71
9 yil ve alt1 41 21,78 4,78

Mental Saglik ,726 ,470
10 y1l ve tistil 53 21,09 4,35

Cocuk yuvasi ve/veya yetistirme yurtlarinda kalma stiresi 9 yil ve alt1 ile 10
yil ve istli olan gruplar i¢in yapilan t testine gore (Tablo 17) ¢ocuk yuvasi
ve/veya yetistirme yurtlarinda kalma siiresi 9 yil ve alt1 ile 10 Y1l ve {isti
olan gruplar arasinda Genel Saglik (,943) ve Mental Saglik (,470) olgekleri
acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Buna gore kurum bakimi altinda kalinan siire ile yasam kalitesi arasinda bir
iliski olmadig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 18. SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlarmin ¢alisilan kuruma gore
farklilasma durumu.

Hangi kamu kurumunda calisiyorsunuz? n E)l:::‘ X2 P
Aile ve Sosyal Politikalar 1 44.12

Bakanlig1

Cevre ve Sehircilik Bakanligt 8 37,94

Fiziksel Danistay 14 41,11
Fonksiyon 9,351 096
y Gida Tarim ve Hayvancilik
< 13 66,42
Bakanlig1
TSK 9 55,89
Diger 36 54,97
Aile ve §osyal Politikalar 71 62.74
Bakanlig1
Cevre ve Schircilik Bakanligt 8 62,56
Rol Giigl. Danistay 14 32,64
Fiziksel 15,044,010
(Fiziksel) Gida Tarim ve Hayvancilik
< 13 56,69
Bakanlig1
TSK 9 49,94
Diger 36 46,93
Aile ve §osya1 Politikalar 71 45,00
Bakanligi
Cevre ve Schircilik Bakanligit 8 29,81
Danistay 14 47,57
Agr 17,432,004
Gida Tatlm ve Hayvancilik 13 40,65
Bakanligi
TSK 9 65,61
Diger 36 60,63
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Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanlig1 21 5743
Cevre ve Schircilik Bakanligt 8 29,50
Vitalite Danistay 14 54,29
Enerii 6,141 ,293
(Enerji) Gida Tarim ve Hayvancilik
< 13 49,50
Bakanligi
TSK 9 57,67
Diger 36 49,63
Aile ve ?osyal Politikalar 1 55,57
Bakanlig1
Cevre ve Sehircilik Bakanligt 8 56,56
Sosyal Danistay 14 48,25 ; 184
Fonksiyon 7337
y Gida Tarim ve Hayvancilik
< 13 65,00
Bakanligi
TSK 9 35,06
Diger 36 47,10
Aile ve §osyal Politikalar 21 60.48
Bakanligi
Cevre ve Sehircilik Bakanligt 8 23,31
Rol Giigl. Danistay 14 37,79
E | 24,032,000
(Emosyonel)  G;da Tarim ve Hayvancilik
o 13 67,08
Bakanlig1
TSK 9 66,94
Diger 36 46,97

SF 36 Yasam Kalitesi Ol¢egi puanlarinin ¢alisilan kuruma gére farklilasma
durumuna iliskin c¢alistigi kurumu farkli olan gruplar i¢in yapilan Kruskal
Wallis Testine gore (Tablo 18) calistigi kurumu farkli olan gruplar arasinda
Rol Giigl. (Fiziksel) dlcegi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bu-
lunmaktadir (p<0,05). Kurumu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 olanlarin
s0z konusu Olgek i¢in puan sira ortalamalar1 62,74; Cevre ve Sehircilik Ba-
kanlig1 olanlarin ortalamalar1 62,56; Danistay olanlarin ortalamalar1 32,64;
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Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi olanlarin ortalamalari 56,69; TSK
olanlarin ortalamalar1 49,94; Diger olanlarin ortalamalar1 46,93 ’tiir. Buna
gore calistign kurumu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi olanlarin Rol
Gigl. (Fiziksel) 6l¢egi puan sira ortalamalari en yiiksektir. Buna gore birey-
lerin ¢aligtiklar1 kurumlar arasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginda
caligma ile fiziksel rol gii¢liigii arasinda bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Calistig1 kurumu farkl olan gruplar arasinda Agr 6l¢egi agisindan istatistik-
sel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kurumu Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi olanlarin s6z konusu 6l¢ek icin puan sira ortalamalari
45,00; Cevre ve Sehircilik Bakanligi olanlarin ortalamalar1 29,81; Danistay
olanlarin ortalamalar1 47,57; Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi olanlarin
ortalamalar1 40,65; TSK olanlarin ortalamalar1 65,61; Diger olanlarin orta-
lamalar1 60,63 ’tiir. Buna gore calistigi kurumu TSK olanlarin Agr1 6lgegi
puan sira ortalamalar1 en yiiksektir. Veriler 1s18inda TSK’da ¢alisma ile agri
durumu arasinda bir baglanti oldugu sdylenebilir.

Caligtigi kurumu farkli olan gruplar arasinda Rol Giigl. (Emosyonel) dlgegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kuru-
mu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi olanlarin s6z konusu 6lgek i¢in puan
sira ortalamalar1 60,48; Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 olanlarin ortalamalari
23,31; Danistay olanlarin ortalamalar1 37,79; Gida Tarim ve Hayvancilik Ba-
kanlig1 olanlarin ortalamalar1 67,08; TSK olanlarin ortalamalar1 66,94; Di-
ger olanlarin ortalamalar1 46,97 dir. Buna gore ¢alistigi kurumu Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig1 olanlarin Rol Gii¢l. (Emosyonel) 6l¢egi puan sira
ortalamalar1 en yiiksektir. Buna gore duygusal rol giicliigli yasama ile Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanliginda ¢alisma ile baglanti oldugu sonucuna va-
rilabilir. Bu farkliligin olusmasinda kurum i¢i hiyerarsik yapinin katilik dii-
zeylerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Biirokratik olarak kat1 bir yapiya
sahip olan kurumlarda ¢alisan personelin kendisini bir miktar daha fazla bas-
ki altina hissettigi sonucuna ulagilabilir.

Calistig1 kurumu farkli olan gruplar arasinda Vitalite (Enerji); Sosyal Fonk-
siyon ve Fiziksel Fonksiyon olgekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Calisilan kurumlar ile enerji ve fonksi-
yonlar arasinda bir baglantinin olmadig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 19. Genel ve Mental Saglik Olgegi puanlarinin calisilan kuruma gore
farklilasma durumunun incelenmesi

N  Ortalama ss F P

Aile ve §osya1 Politikalar 21 18,10 4,93

Bakanlig1

Cevre ve Sehircilik 8 15,88 3,09

Bakanligi
Genel ~ Danstay 141793 S22 58 01
Saglik Gida T.

1da Tarim ve

Hayvancilik Bakanligi 13 1823 2

TSK 9 18,67 3,35

Diger 36 18,39 3,67

Aile ve ?osyal Politikalar 21 22,57 4,48

Bakanligi

Cevre ve Sehircilik 8 19,13 4,42

Bakanligi
Mental ~ Damistay 14 21,07 425 1,350,250
Saglik Gida T.

1da Tarim ve

Hayvancilik Bakanlig1 3 2,15 >

TSK 9 21,00 3,50

Diger 36 20,72 4,89

Calistig1 kurumu farkli olan gruplar icin yapilan ANOVA Testine gore (Tab-
lo 19) ¢alistig1 kurumu farkli olan gruplar arasinda Genel Saglik ve Mental
Saglik olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore calisilan kurumlarin bireylerin sagligini ve dolayis ile
yasam kalitelerini dogrudan etkiledigi soylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Genel olarak bakildiginda kurum bakimi altinda olup sonrasinda ise yerlesti-
rilen bireylerin yasam kalite puanlariin beklenen diizeyin altinda oldugu, bu
stirecte egitim durumu ve ¢alisilan yerin oldukca belirgin farklilik yarattig
goriilmiistiir. Bu baglamda bu iki konu 6zelinde ¢aligmalarin yapilmast ge-
reklidir.
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Diger yandan c¢ocuklarla ilgili uygulanan politikalar iilkelerin gelismislik
diizeyi, sosyo-ekonomik durum, kiiltiirel yapi, siyasi otorite vb. durumlara
gore degiskenlik gostermektedir. Ulkemizde, 2828 Sosyal Hizmetler Kanu-
nu ve 5395 Cocuk Koruma Kanunu geregince haklarinda mahkemece veri-
len korunma/bakim tedbir karar1 dogrultusunda uygulanan hizmet modelleri-
nin amaci korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin barinma, beslenme, saglik, egitim,
psiko-sosyal geligimi vb. ihtiyaclarinin karsilanarak korunma gereksinimine
ihtiya¢ duydugu donemi hasarsiz atlatmasina yardimci olmak ve onlar1 gele-
cege hazirlamaktir.

Aslinda tiim sosyal destek sistemi igerisindeki biiyiik eksikliklerden biri olan
takip konusu bu hizmette de biiyiik bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin gelecege en iyi sekilde hazirlanmalari
icin kurulus bakiminda oldugu kadar bakim sonrasinda da iyi bir rehberlik ve
izleme siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Ise
Yerlestirilmesine Iliskin Tiiziikte kamuda ise yerlestirilen ¢cocuklarin izlen-
mesi ve takibiyle ilgili bir hiikiim olsa da bunun sadece Cocuk Hizmetleri
Genel Miudirligt Egitim ve Toplumsal Destek Hizmetleri Daire Baskanligi
blinyesinde olusturulan Bakim Sonrasi Rehberlik Hizmetleri Birimi ile yii-
ritmenin oldukga gii¢ oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Bu sebeple rehberlik siirecinin iki asamali olarak planlanmas1 gerekmektedir.
Oncelikle kurum bakiminda iken gelecege hazirlama planlarmin bir sistema-
tige kavusturularak islevsel kilinmasiyla birlikte bu planlar, bakim sonrasin-
da yapilmas: gereken rehberlik hizmetlerinin etkili ve verimli olmasini ko-
laylastiracaktir. Yani hem siirecin basinda planl hareket edilmesine ek olarak
siirecin sonrasinda yapilacak takip ile sistemin bir biitiin olarak ele alinmasi
ve yarattig1 etkinin ¢ok boyutlu bir bigimde degerlendirilmesi saglanmis ola-
caktir. Boylelikle verilen hizmet enine boyuna degerlendirilerek eksikleri or-
taya ¢ikarilacak, bu siire¢ de hizmetin kalitesini artiracaktir.
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Extended Abstract

In addition to the institutional care models offered to children who are given protec-
tion / care measures, the social services organizations aim to ensure that the children
under protection are brought up as healthy individuals in the community, become
self-sufficient and have a job or a profession. In line with this, in accordance with
the Law No. 3413 and the Social Services Law no. protection / care measures were
taken and the beneficiaries of the service models provided by the institution until the
age of majority were allowed to be employed in public institutions and organizations
as workers or civil servants. In this context; In accordance with Annex 1 of the So-
cial Services Law no. 2828, which was enacted on 25.02.1988 and entered into force
by being published in the Official Gazette dated 02.03.1988 and numbered 19742;
Public Institutions and Institutions, until the age of the Ministry of Health and Social
Welfare, General Directorate of Social Services and Child Protection Agency for the
children looked and protected, every year, regardless of status, free staff available in
the amount of one thousandth of this part of the entrance exam to be made between
these children among the successful ones are appointed. Those who want to benefit
from this article, from the date they complete the age of 18, to the Public Institutions
and Organizations; They must apply through the General Directorate of Social Ser-
vices and Child Protection (Law no. 3413, 1988: Article 1). Regarding the amount of
staff to be allocated by public institutions and organizations; With the Law no. 6518,
the Law No. 2828 on Social Services has been amended to amend the Article 1, and
even if there is less than one thousand of the free personnel and the total number of
vacancies, a new arrangement is made in the form of employing at least one benefi-
ciary in the public institutions and organizations, thus ensuring the employment of
the child in need of more protection ( Law No. 6518, 2014: Article 20 / a). In this
direction, it is aimed that children should be self-sufficient after care, to be integrat-
ed into society, to hold on to life, to have a job or a profession to be of quality to
the quality of life and to be beneficial to the society. Children who are placed in the
public sector on the basis of these regulations and rights can sometimes have prob-
lems in adapting to the workplace in the institutions where they are employed, and
they do not continue with the work due to the problems they face, conflict with their
colleagues, or opposing their superiors. they can resign because of the reasons or
they cannot go to work and they can fall into the administrative status in accordance
with the Law on Civil Servants No. 657. This is due to the fact that the persons tak-
ing care of the institution care model do not carry out the necessary studies related to
the separation process before the end of the protection / care measures decision and
they are not prepared for their lives after the establishment. People who remain in
corporate care for years and do not maintain their positive communication with their
families have to maintain their lives on their own after they have left the organiza-
tion and provide their needs with their own means. In these most difficult periods of
their lives, people can have an income that they can earn their livelihood as well as
the difficulties of not having a structure in which they can get support for the prob-
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lems they face in social life. For this reason, in addition to initiating the necessary
guidance activities one year before leaving the establishment, it is also necessary to
provide a structured structure that will provide economic support and guidance and
support for the solution of the problems they face. Furthermore, there are some neg-
ative aspects of the employment rights granted to persons who are under protection
and care in the scope of Social Services Law No. 2828, as well as the positive as-
pects of the right to employment. One of these disadvantages is that children who
are protected under protection do not pay due attention to their education due to this
Law, which they consider to be a guarantee of employment. Children under protec-
tion should be told what their rights are under the law and if they have the necessary
conditions, they can use their rights arising from the Law in the best way. . In this
activity, the taking of the child’s own ideas is important to accept this process and
to make an effort to realize it. Within the scope of this plan, it is necessary to review
the necessary actions at reasonable intervals and to make progress within the targets
of the children. This study was carried out in 1988 according to the Law No. 3413
and the Social Services Act No: 2828; protection measures were taken before the age
of majority.
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