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Tiirkiye’de Enflasyon- Biiyiime iliskisi: Tarim Sektorii
Itibariyle Ekonometrik Bir Analiz

Berna TURKEKUL'
Gelis tarithi:  Kabul edilis tarihi:

0Oz: Bu calismada, Tiirkiye’de enflasyon biiyiime iliskisi 1988:1- 2005:4 donemi igin
test edilmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara goére; enflasyon ekonomik bilyiimeyi
negatif yonde etkilemektedir. Ayrica yapilan Granger nedensellik ve VAR analizi
sonucunda enflasyondan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Enflasyon, tarimsal biiyiime, Granger nedensellik analizi

Inflation and Growth Relationship in Turkey:
An Econometric Analysis for Agriculture

Abstract: This paper examines the relationship between inflation and growth in
agriculture sector. Quarterly data covers the period of 1988:1-2005:4. According to
the results from this study, inflation affects agricultural growth negatively.
Furthermore, Granger causality and VAR analysis indicate that a unidirectional
causality runs from inflation to growth.
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Giris

Iktisat yazininda biiyiime ve enflasyon arasindaki iligki farkli
donemlerde farkli sekilde tartisilmistir. Bu tartismalarin igerigi diinya
ekonomisinin igerisinde bulundugu doneme bagli olarak degisiklik
gdstermistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelismis iilkelerde yiiksek
enflasyon ve biiylime hiz1 gbzlenmistir. Bundan dolay1, bu dénemdeki
Keynesci ve Parasalci iktisat¢ilar enflasyonun ekonomik biiylimeyi
olumlu yo6nde etkileyecegini ileri siirmiislerdir. Ancak, 1970’lerde
bir¢cok tilkede yiiksek enflasyon oranlar1 devam ederken, biiyiime
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oranlarinin diismeye baglamasiyla birlikte, enflasyonun biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi seklindeki tezler tartisilmaya baslanmigtir.
1980’lerde ozellikle Latin Amerika iilkelerinde yasanan yiiksek veya
hiperenflasyonlar, bu ekonomilerde istikrarsizlig1 artirmis ve tlkelerin
gelismelerini olumsuz yonde etkilemistir. Bu gelismeler, enflasyonun
bliylimeyi olumsuz yonde etkiledigi yoniindeki tezlerin ortaya
¢tkmasina ve giliglenmesine neden olmustur. Giiniimiizde kabul gdren
genel goriis enflasyonun orta ve uzun donemde biiyiimeyi olumsuz
yonde etkiledigidir.

Enflasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini test eden
bircok ampirik calisma yapilmistir. Bu caligmalarda tam bir goriis
birligine varilamamistir. Burdekin, Goodwin, Salamun ve Willett
(1994), Barro (1995), Andres ve Hernando (1997), Motley (1998), Kim
and Willett (2000), Gillman, Harris ve Matyas (2004), Gillman ve
Kejak (2005), Hodge (2006) enflasyonla ekonomik biiyiime arasinda
negatif yonli bir iligki tespit etmislerdir. Levine ve Renelt (1992),
Levine ve Zervos (1993), Clark (1997) ve Sepehri ve Moshiri’ye
(2004) gore, elde edilen sonuglar kullanilan yonteme, ele alinan
iilkelere ve doneme gore degisiklik gostermektedir. Ayrica, Alexander
(1997), Bruno ve Easterly (1998), enflasyonla biiyiime arasinda uzun
donemde herhangi bir iliskinin olmadigini, bu iki degisken arasindaki
negatif yonlii iliskinin, sadece yliksek enflasyonla sonuglanan krizlerin
yasandig1 donemlerde s6z konusu olabilecegini belirtmislerdir. Diger
yandan, Black, Dowd ve Keith (2001), Chowdhury (2002),
enflasyonla-ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit
etmiglerdir. Diger yandan, Paul, Kearney ve Chowdhury (1997)’nin
1960-1989 donemi icin 70 iilkeyi kapsayan caligmalarinin sonucuna
gore; calismaya konu olan iilkelerin %40’1nda enflasyon ile ekonomik
bliyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulamamiglardir.
Ulkelerin %20’sinde ise tek yonlii bir nedensellik iliskisi, geriye kalan
iilkelerde ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de ise, enflasyon-biiylime iligkisini inceleyen ampirik
arastirmalar, bu iliskinin negatif oldugu goriislinii desteklemektedir.
Asirim (1995), Tiirkiye gibi enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde,
nominal fiyat degisimlerinin reel biiyiime tizerinde negatif etkiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Yal¢in (1999), sektorel bazda panel veri
kullanarak yaptig1 arastirmasinda, enflasyonun sektorel biiylime
oranlarini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmistir. TUSIAD 1n
(2002) yaptig1 bir arastirmada Tiirkiye’ nin enflasyonu yariya diisiirmesi
durumunda uzun donemde yillik biiyiime oraninin ortalama % 1.8 ile %
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2.8 oraninda artacagi ifade edilmistir. Karaca (2003) calismasinda
enflasyondan biiyiimeye dogru negatif bir nedensellik oldugunu ve
enflasyon oraninda meydana gelecek 1 puanlik artisin biiyiime oranini
yiizde 0.37 puan diisiirecegini tahmin etmistir. Terzi, Oltulular (2004a),
ise calismalarinda gayri safi milli hasila-enflasyon arasinda kisa ve
uzun donemde negatif bir iligki oldugu goriisiinii destekleyen sonuglar
elde etmislerdir. Terzi ve Oltulular (2004b) bir baska calismalarinda
enflasyon ve sektorel biiyiime oranlar1 arasindaki iliskileri birim kok ve
nedensellik analizleri ile incelemislerdir. Buna gore enflasyondan
sektorel biliylimeye dogru nedensellik iliskisi ve enflasyonun tarim ve
sanayi  sektorlerindeki  biliylime oranlarii negatif  etkiledigi
bulunmustur. Berber ve Artan’da (2004) benzer sekilde enflasyondan
biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulmustur.

Bu baglamda, bu g¢alismada Tiirkiye’de uzun yillar devam
eden yiiksek ve kronik enflasyonun tarim sektdriinde biiylimeyi ne
yonde etkiledigi zaman serisi verilerinden yararlanarak ortaya
konulmas: amagc¢lanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde kullanilan
ekonometrik yontem ve veri seti tanitilmistir. Bulgular kismini, sonug
ve degerlendirme kismi izlemistir.

Materyal ve Yontem

Calismada kullanilan veriseti; Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi’'nin (TCMB) elektronik veri dagitim sisteminden elde
edilmistir. Veriler, 1988:1-2005:4 donemine ait, iiger aylk GSYIH’y1
olusturan tarim sektoriiniin biiylime oranm1 (TARBUY) ve enflasyonu
ifade eden TUFE, TEFE serileridir. Enflasyonla tarimsal biiyiime
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla korelasyon, Granger
Nedensellik ve VAR analizleri uygulanmistir. Oncelikle, mevsimsellik,
aylik ve tlicer aylik zaman serilerinin en 6nemli bilesenlerinden biri
oldugundan, ele alinan serilere X-12 ARIMA ile mevsimsellik analizi
yapilmistir. Ayrica biitiin serilerin logaritmasi alinmistir.

Zaman serisi analizinde, genellikle verilerin duragan olup
olmadiginin, yani verilerin ortalama ve varyanslarinin zaman siireci
icinde degisip degismediginin belirlenmesi 6nemlidir. Bir ¢ok durumda
duragan olmayan seriler kullanilarak yapilan tahminler, istatistiksel
acidan dogru olmayan sonuglar ortaya koymaktadir. Bundan dolayi,
analize gegmeden Once sistemde yer alan degiskenlerin duragan olup
olmadiklar1 ve eger duragan iseler hangi seviyede duragan olduklar
Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen “Genisletilmis Dickey-
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Fuller” (ADF) birim kok testi kullanilarak test edilmistir. Bu analizde
asagidaki denklem kullanilmaktadir:

K
AY, = S+ Bt + oY, + Z“iAYt-i +e, 1)
i=1

Burada AY:, duragan olup olmadigi analiz edilen degiskenin
birinci farki, t genel egilim degiskeni, AY+; gecikmeli fark terimleridir.
Gecikmeli fark terimlerinin konulmasinin nedeni, hata teriminin
ardagik bagimsiz olmasini saglamaktir. ADF testinin saglikli sonug
vermesi i¢in tahmin edilen modelde ardisik bagimlilik (otokorelasyon)
probleminin olmamasi gerekmektedir. Denklemde “k” olarak ifade
edilen gecikme uzunlugu, genelde Akaike veya Schwarz bilgi kriterleri
kullanilarak belirlenmektedir. ADF testi, yukaridaki denklemde 6
katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit olup olmadigini test
etmektedir.Bu smmama, elde edilen ADF-t istatistiginin MacKinnon
kritik degeri ile karsilastirilmasiyla yapilmaktadir. Eger ADF-t
istatistigi MacKinnon kritik degerinden mutlak olarak biiyiikse, ele
alinan zaman serisi duragan demektir. Aksi takdirde seri duragan
degildir ve duraganligi saglanincaya kadar farkinin alinmasi
gerekmektedir.

Duragan olmayan zaman serilerinin diizey degerleri ile
calisilip calisilamayacagini  anlamak igin esbiitiinlesme analizi
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak, bu caligmada, birim kok testi
sonucunda degiskenler ortak bir biitiinlesme hareketine sahip olmadigi
icin, koentegrasyon arastirmasina gidilememistir.

Nedensellik  testlerinde  Granger nedensellik  yontemi
kullanilmistir.  Granger nedensellik testi, iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varhigini ve iliskinin yoniinii
ampirik olarak test edilebilmek amaciyla gelistirilmis bir yontemdir
(Granger, 1969). Granger’in nedensellik testi asagidaki denklemler
yardimi ile yapilmaktadir.

Y, :Z“iYH +Zl“ﬁjxt,j +U,, Q?)
i= j=

Xt = Zl:/llxt—i +Z:,5th—j + Uy, 3
i= j=

Burada m gecikme uzunlugunu gostermekte olup, u, ve uy
hata terimlerinin birbirinden bagimsiz olduklar1 (white noise)
varsayillmaktadir (Granger, 1969). (2) numarali denklem X’ten Y’ye
dogru nedenselligi, (3) numarali denklem ise Y’den X’e dogru
nedenselligi gostermektedir. (2) numarali denklemde once bagimli
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degisken uygun gecikme sayisi ile modele dahil edilmekte ve sonra
diger degiskenlerde ayni gecikme sayisi ile modele katilmaktadir. Bu
modellere ait hata kareler toplamlar1 bulunmaktadir. Daha sonra Wald
tarafindan gelistirilen F istatistigi hesaplanmaktadir. Hesaplanan F
istatistigi (m;n-2m) serbestlik derecesindeki o anlamlilik diizeyindeki
tablo degerinden biiyiikse sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu hipotezin
reddedilmesi modelde yer alan katsayilarin anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin X; degiskeninden Y, degiskenine dogru
nedenselligin olmast durumunda (2) numarali denkleme dahil edilen
degiskenlerin  katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli olacaktir
(Granger,1969).

Degiskenlerden  hangilerinin  digsal  hangilerinin  icsel
oldugunun belirlemeye gerek kalmadan uygulanan VAR analizi,
degiskenler arasindaki karsilikli  etkilesimin  ve nedenselligin
belirlenmesinde yaygin olarak kullamilmaktadir. VAR 6zellikle
degiskenler arasindaki gercek yapisal iliskinin bilinmedigi durumlarda
klasik yapisal modeller yerine makroekonomik modellemede yaygin
olarak kullanilan bir tekniktir. VAR yoOntemi biliylime ve enflasyon
arasindaki iligkinin yapisin1 ve nedenselligin yoniinii belirlemek i¢in
kullanilmistir. Bu c¢alismada digsal degisken olmadigindan tiim
degiskenler sistem icinde belirlenmistir. Enflasyon ile tarim, sektorii
arasindaki nedenselligin VAR ile belirlenmesinde asagidaki denklem
sistemi kurulmustur.

Hit

TEFE B TEFE_, TEFE_, TEFE_ Lot
{TARBUY} =At A{TARBUY_J " A{TARBU\(_Z}L'"+ A{TARBUY_S} ’ Hat “)

Hat

(4) nolu denklem sisteminde z4~IN(0,1) olup, A, sabit terimlerin
vektoriinli ve A; katsayilar matrisini gostermektedir.

Tiirkiye’de Enflasyon ve Biiyiime

Tiirkiye 1980 doneminde serbest piyasa ekonomisine ge¢mis
ve bu piyasa ekonomisinin kosullarimi uygulamistir. Ayrica, 1989
yilinda uluslararas1 sermaye hareketleri serbest birakilmistir. Fakat,
biitiin bu yapisal degisimler istikrarli politik bir ortamda yapilmamustir.
Bunun sonucunda ¢esitli ekonomik ve yapisal sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Bu sorunlarin en onemlilerinden biri kronik enflasyondur. 1980’li
yillarin ikinci yarisindan itibaren giderek hizlanan enflasyon,
1990’larin ilk yarisinda da 6nemini korumaya devam etmistir. 1994
yilinda mali sektérde yasanan krizle birlikte Nisan ayindan itibaren
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fiyat artis oranlari ili¢ haneli rakamlara ulagmistir. 1998 ve 2000
yillarinda uygulamaya konulan programlar ¢ercevesinde, yapisal
reformlara devam edilmesi, mali disiplinin korunmasi ve para politikasi
uygulamasinin  fiyat istikrar1 hedefi dogrultusunda kararlilikla
siirdliriilmesi sonucunda, enflasyonda 2001 yili son c¢eyreginde
baslayan yavaglama egilimi 2005 yilinda da devam etmistir (Sekil 1).
Sekil 1°’den de goriildigii iizere Ozellikle yiiksek enflasyonla
sonuglanan kriz donemlerinde biiylime oranlart da hizli bir sekilde
diismekte, krizin ardindan biiylime oranlar1 da hizli bir sekilde eski
seviyesine geri donmektedir.
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Sekil 1. Yillik Enflasyon Oranlar1 ve Biiylime Hiz1 Gelisimi

Tarimsal tiretim ise 1980-2005 doneminde artmugtir. Tarimsal
iretimdeki gelismeler reel olarak incelendiginde {i¢ farkli dénemin
ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Birinci donem 1980-1988 yillar
arasindadir. Bu donemde tarimsal liretim %1.6 artis gostermektedir.
1989 yilinda tiretim %7.7 gerilemistir. Bu gerileme 1990 yilindan sonra
yerini artisa birakmissa da, 1989-93 doneminde tarim sektoriindeki
bliyiime %0.2 olmustur. 2000 ve 2001 yilinda yasanan krizler
sonucunda iiretim yeniden azalmaya baslamistir. Sonug¢ olarak, tarim
sektoriinde istikrarli bir biliylimeye ulasilamamistir (Sekil 2). Aym
donem itibariyle enflasyonun da yiiksek seyretmesi, enflasyonun
biliylimeyi olumsuz etkilediginin bir gdstergesi olmaktadir.

Biiylime oranlarinda gozlenen bu dalgalanmalar istatistiksel
olarak da incelenmistir. Ele alinan donem itibariyle ii¢ istatistik ele
alimmistir. Ortalama, biiylimedeki basar1 derecesini Olgerken, standart
sapma biiyiimenin istikrarsizliginin bir Olgiitii olmaktadir. Ancak,
standart sapma bilylime orani arttik¢a, sayilardaki biiylime nedeni ile
yiikselebilmekte, bdylece hizli biiyiimeyi istikrarsiz gosterebilmektedir.
Bu sakincayr giderebilmek i¢in istikrarsizlik Olgiitii olarak degisim
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katsayist kullanilabilir. Bu katsayi, ortalama biiylimeyi de dikkate
aldig1 icin, istikrarsizhigin daha giivenilir bir Olgiitii olarak kabul
edilmektedir (Tar1, 2005).
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Sekil 2. Tarim Sektdriiniin Biiylime Hiz1

Ele alinan donemde ortalama biiylimenin %?2 olarak,
istikrarsizlik gostergesi olan degisim katsayisinin ise 3.98 olarak elde
edildigi goriilmektedir (Cizelge 1)

Cizelge 1. Tiirkiye’de 1988:1-2005:4 Doneminde Ekonomik Biiyiimenin Ortalama,
Standart Sapma ve Degisim Katsayisi

Ortalama Standart Sapma Degisim Katsayisi
)] 2 3=2/1)
Biiyiime (Tarim) 1.77 7.02 3.98

Analiz donemi alt donemlere ayrilarak incelendiginde,
istikrarsiz biiyiime daha net ortaya c¢ikmaktadir. Standart sapma ve
degisim katsayisinin degeri yiikseldikge istikrarsizlik artmaktadir.
Katsayilarin arttigi donemde ortalama biiylime oraninin diistigi,
azaldig1 donemlerde ise ortalama biiyiimenin yiikseldigi Cizelge 2’den
gorlilmektedir.

Cizelge 2. Tiirkiye’de Alt Dénemlere Gore Ekonomik Biiylimenin Ortalama, Standart
Sapma ve Degisim Katsayisi

Ortalama Standart Sapma Degisim Katsayisi
)] 2 3=(2/1)
1980-88 1.56 3.21 2.06
1989-94 0.20 5.14 25.69
1995-01 0.38 5.41 14.43
2002-05 3.00 4.55 1.52
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Arastirma Bulgulan

Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini
belirlemek i¢in uygulanan korelasyon analizi, enflasyon-tarim
sektorliniin  biiylime oran1 arasindaki iliskinin negatif oldugunu
gostermektedir (Cizelge 3). Korelasyon kavrami tanimi geregi herhangi
bir nedensellik iligkisini gostermemektedir. Dolayisiyla, enflasyon ile
bliylime degiskenleri arasindaki iligkinin ters olmasi, enflasyonun
bliylimeyi engelledigi ya da aksine hizli biliylimenin enflasyonu
disiirdiigii seklinde kesin bir hiikiim vermemektedir. Bundan dolayi,
mevsimsellikten arindirilmig serilerin duraganliklari incelenmis ve
degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri test edilmistir.

Cizelge 3. Pearson Korelasyon Analizi

TARBUY TEFE TUFE
TARBUY 1.000 -0.108 -0.063
TEFE 1.000 0.955
TUFE 1.000

Birim Kok Testi Sonu¢lar:

Cizelge 4’de wverilen test sonuclarma gore, TARBUY
degiskenine iliskin ADF test istatistikleri hem trendli hem de trendsiz
modelde mutlak deger olarak MacKinnon kritik degerlerinden yiiksek
cikmigtir. Dolayisiyla ilgili degisken diizeyde duragandir. TEFE ve
TUFE serileri ise diizeyde duragan bulunamamigtir. Serilerin farklar
alimmak suretiyle duragan hale getirilmis ve TEFE ve TUFE
degiskenleri hem trendli hem de trendsiz modelde %1 ve %5 anlamlilik

diizeyinde duragan bulunmustur (Cizelge 4).
Cizelge 4. Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Trendsiz Trendli

ADF ADF
TARBUY 433" (5) 5.54" (3)
ATEFE 3.097 (4) 3.67° (4)
ATUFE 6.62" (0) 6.12° (3)

Parantez i¢indeki sayilar, Schwarz Bilgi Kriterine gore secilen gecikme sayisidir.
* %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
** %5 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Bu sonuglara gore degiskenler ortak bir biitiinlesme hareketine
sahip olmadig1 icin, koentegrasyon arastirmasina gidilememistir. Her
degisken duragan oldugu mertebede modele dahil edilmistir.

Nedensellik Analizi
Degigkenler arasinda koentegrasyon iliskisinin olmamasindan
dolayi, nedenselligin varligi ve yoniiniin belirlenebilmesi i¢in uygun
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spesifikasyon VAR modeldir. VAR model icin tespit edilen gecikme
uzunlugunun (k=8), bir eksigi Granger testinin gecikme uzunlugudur
(k=7). VAR model c¢ercevesinde Granger nedensellik analizinin
sonuclari, enflasyon ile tarim sektoriindeki biiylime arasinda,
enflasyondan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Hesaplanan F istatistigi, (2) nolu
denklemdeki B; katsayilarinin %35 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli
oldugunu gostermistir. F istatistigi, (3) nolu denklemdeki §;
katsayilarinin ise istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina isaret
etmektedir. Analiz sonucuna gore, Tiirkiye’de enflasyon tarimsal
biliylimeyi etkilerken, tarimsal biiylime enflasyonu etkilememektedir.
Nitekim, yapilan bir ¢alismada tarim kesimine yapilan transferler ve
enflasyon arasindaki iligkinin kisa donemde enflasyondan gorev

zararlarina dogru oldugu ifade edilmektedir (Abay vd., 2001).
Cizelge 5. Nedensellik Analizi Sonuglart

Nedensellik Yonii F- istatistigi p degeri
TEFE — TARBUY 4.07" 0.002
TARBUY— TEFE 1.45 0.21
TUFE — TARBUY 269" 0.02
TARBUY— TUFE 1.49 0.19

" %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
™ %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
™ %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

VAR Analizi Sonug¢lar:
VAR blok dissallik testinde enflasyonun gecikmeli degerlerinin biiyiimeyi
etkiledigi, ancak biiyiimenin gecikmeli degerlerinin enflasyonu etkilemedigi
goriilmektedir (

Cizelge 6).
Cizelge 6. VAR Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi
r Serbestlik p degeri
derecesi
Bagimli Degisken TARBUY Diglanan Degisken TEFE
TEFE 29.91 8 0.0002"
Bagimli Degisken TEFE Dislanan Degisken TARBUY
TARBUY 8.45 8 0.3993
Bagimli Degisken TARBUY Dislanan Degisken TUFE
TUFE 24.98 8 0.0016"
Bagimli Degisken TUFE Dislanan Degisken TARBUY
TARBUY 11.83 8 0.1587

" %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
™ %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
™" %10 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.
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VAR F testinde tarim sektorii ile enflasyon arasinda tek yonlii
bir iliski nedenselligin oldugu gorilmektedir (Cizelge 7). Ayrica,
bliylimenin enflasyon ile biiylimenin ge¢mis yillardaki biiyiime
hizindan etkilendigini gostermektedir.

Cizelge 7. VAR Analizi (F Istatistikleri)

TARBUY TEFE
TARBUY 11.166 1.611
TEFE 2.958 4778

TARBUY TUFE
TARBUY 9.142" 1.202
TUFE 1.9327 2.505"

" %] diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.
™ %S5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
™" %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

VAR ayristirmasi, VAR sistemindeki igsel degiskenlerde
meydana gelen degisimin nisbi onemini ve bu degisimin yiizde ne
kadarinin degiskenin kendisinden ve ylizde ne kadarininda sistemdeki
diger degiskenlerden kaynaklandigint gdstermesi ve degiskenler
arasindaki nedensellik iliskilerinin derecesinin belirlenmesi agisindan
da 6nemlidir. Boylece degiskenlerin i¢sel ya da digsal olup olmadiklari
da belirlenebilir.

12 aylik bir donemde tarim sektoriinde meydana gelen
degisimlerin %92.6’s1 yine tarim sektoriiniin kendisi tarafindan
aciklanmaktadir. Tarim sektoriinde meydana gelen degismeleri
enflasyonun agiklama derecesi diisiik olup, %2 ile %7 arasindadir
(Sekil 3 ve 4).
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Sekil 3. Tarimsal Biiylimenin Varyans Ayristirmast (TEFE)
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Sekil 4. Tarimsal Biiyiimenin Varyans Ayristirmasi (TUFE)

Sonuc¢

Tiirkiye’de 1970’li yillardan itibaren etkisini hissetirmeye
baslayan enflasyon, ekonomide 6nemli bir problem olmaya devam
etmistir. Bunun sonucunda ekonomide istikrarsiz bir biiylime
yasanmistir. Bu istikrarsiz biliylimeden tarim sektorii de olumsuz
etkilenmistir. Enflasyonun bu olumsuz etkilerinden kurtulmak amaciyla
bir ¢ok istikrar programi uygulanmigtir. Nitekim Giliglii Ekonomiye
Gegis Programi ve sonrasinda yliksek ve stirdiiriilebilir biiyiimenin
saglanmasi i¢in fiyat istikrarinin saglanmasi gerektigi kabul gérmiistiir.

Tirkiye ekonomisinde 1988:1-2005:4 donemi enflasyon ve
tarimsal bliylime arasinda nedensellik iligkisinin  ve yOniinlin
arastirildigi bu calismada, enflasyondan tarimsal biiylimeye dogru
negatif bir nedensellik iligkisinin oldugu; tarim sektoriiniin
enflasyondan olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Analiz sonuglar1
tarimsal billylimenin hem biiyiimenin gecikmeli hem de enflasyonun
gecikmeli degerlerinden etkilendigini gostermektedir. Bundan dolayi,
tarimsal biiylime icin enflasyonun bir engel olusturdugunu ifade etmek
mimkiindiir.

Tarimsal biiylimenin istikrarli hale gelmesi, enflasyonla
miicadelede uygulanan politikalarin kararli bir sekilde siirdiiriilmesini
gerekli kilmaktadir. Ayrica, tarimsal biiylimeyi engelleyen yapisal
problemlerin kalict bir sekilde ¢éziimlenmesi de 6nemlidir.

Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda, tarimsal biyiimeyi
etkileyen diger degiskenlerin de modele eklenmesiyle biiyiime
enflasyon etkilesiminin test edilmesi daha anlamli sonuglar ortaya
¢ikarabilecektir.
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