BiLGI SOSYOLOJISINDE BiR SORUN OLARAK KiMLiK

Yazan: Peter L. BERGER® Gl Geviren: Nihat ERDOGANT:

Kuramsal agidan tutarli bir 'toplumsal psikoloji', kuskusuz, George
Herbert Mead ve 'Sembolik etkilesim’ okulunun Mead'ci geleneginin gallsma?
lari . temelinde ylikselmistir. Gergekten de, bunlari, Amerika'da toplumsal
bilimlere en ©nemli katkida bulunan calismalar olarak savurmak olasidir.
‘Ne var ki, Mead'ci gelenegin bakig bicimi Amerikan toplumbiliminde,
goriinliste bu .bakis biciminin temsilcisi olma savindaki okuldarn gok daha
fazla kok salmigtir. Nitekim, Mead'i Sikago Universitesi'nde ilk keg’fe’dén
ve - diiglincelerini toplumsal psikolojinin sinirlari disina yayan da toplum-
bilimciler olmustur. Bu temelde olusan (Mead' ci) toplumsal psikoloji; top-
lumbilimcileri, kuramsal sayiltilarinda dogal olarak kendisine ceken ve
"toplumbilimci  psikolojisi'. olarak adlandlrllabﬂgcegim'iz’ - odak ‘noktasi
niteligindedir. Bu 1ilgi, sonradan psikoanaliz ve 'vééfeme,'kavrami 'ndan
gelen rekabete karsin devam etmigtir (1). Buna karsit Amerika'da, bilgi - '
toplumbilimi stirekli olarak disiplinin sinirinda tutulmus ve diigtince tari-
hine biraz egzantirik ilgi duyan bazi bilimcilerin disinda, ' genelde, Avru-
pa'nin . :benimsemnemig: digsatim1 geklinde nitelemmistir(2). Bu iilkede (Ame-
rika'da) toplumbilimsel kurami tarihsel gelisimi ~iginde bakildiginda,
bilgi toplumbiliminin bu 'sinirda kaligi'ni (marginality) aciklamak zor
degildir. (Benzer ilgisizligi baska noktalarda da. gormek miimkiindiir). Ni- ‘
tekim, bilgi toplumbilimi ile Mead'ci top’l'umsal psikoloji arasindaki- yakin
kuramsal benzerligin c¢ok sayida bilimei tarafindan saptanmis olmasi gok
'11g1ngt1r. Kuskusuz, bazilari, 'rol' ve referans-grubu kuramlar:. yolu

(X) ¥azinm Orjinali: Peter L. Berger, 'Identity As a Problem in the‘“Soc:i-'
ology of Knowledge', in Towards the Sociology of Knowledge, ed by
Gunter W. Remmling, Routledge - Kegan Paul, London, 1973 , 88. 273—‘284

(XX)¥rd.Dog.Dr. FEge Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyologi Bo Lt
Ogretim Uyesi. Metinde parantez iginde yapilan eklemeler, gevirmen ta- -
‘rafindan konulmustur.
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ile toplumsal psikoloji ve ~©zellikle Robert Merton, Muzaffer Sherif ve
Tamotsu Shibutani'nin biligsel siirecler psikolojisi arasindaki bagin
zimmen tamindifini ileri siirebilir (3). Ancak, (bu Sylesine bir taninmadir
ki drnmegin), Merton'da sosyo-psikolojik siireglerin biligsel gostergeleri-
nin. ele alimisi, bilgi toplumbiliminden cok garip bir bigimde ayrilarak
ge'rgekle§tirilir. Sherif ve Shibutani'de ise, bilgi toplumbilimi ile
bilingli bir bagintinin esintileri bile goriilmemistir.

Bu (garip) ayirim (ve ilgisizlik) tarihsel agidan ‘anlagilabilir ol-
makla birlikte, kuramsal olarak kesinlikle savunulamaz. (Giinkii,) toplumsal
psikoloji, bireysel bilincin &znel gerceklizinin toplumsal temelde nasil
yaprlandigini ¢ok acik bir  bicimde ‘gostermistir. (Ote yan’daﬁ') “Alfred
Schutz'un ileri stirdigi gibi, bilgi toplumbilimi ‘de, genel clarak gercek-
ligin toplumsal yapilanmasi ile ilgilenen ve bilincin toplumbilimsel bir
degerlendirilmesi “olarak algilanabilir (4). Boyle bir degerlendirme ise,
hem ‘nesnel gergekligi' “(objektif) [yani ‘toplumda: veri olarak kabul edilen
nesnellefgtiri].mis;(ob’jectivated) evrene ili§kin'bilgi] ve hem deé ontin &z-
nel“‘.(fsubjektif)r korrelasyonlarini [ yani bu  nesnellestirilen diinyanin
bireye oznel olarak (gercek) veya (makul) geldigi bigimlefim']e’le almay1
zorunlu ' krlar. Eger i’kihli:-‘-’disipline iliskin bu kisa betimlemeler kabul
gbriirse, onlar arasindaki bir birlesme; farkli tiirlerin (irklarin) egzétik
birlikteligi olarak degil, fakat, onlarin dogalarinin i¢sel mantiginin bir
geregi geklinde nitelemmelidir. Bu yapi ¢ercevesinde, kuskusuz ki kuramsal
biitiinlesmenin ‘ayrintili bir tasarimini gelistirmek olanakli degildir. Bu-
nunla birlikte bazi genel ytnelimleri ve gtstergeleri belirlemek olasidir.

Toplumsal giiclerin giderek artan Slglide psikolojik ‘olgular alanina
etki ettizi ve hatta bunun da Stesinde, psikolojik olgularin bu giigler
tarafindan bicimlendifi goriigtiniin benimsenmesine, ' toplumsal  ‘psikdloji
kaynak olnms.tur.. ‘Nitekim toplumsallasma (socialization), birey bilincinin
belirlii ~bir  toplum bigimi (Mead'in deyisi ile, ©z'ln toplumsal kaynagt)
iginde olugtugu anlamina geldigi kadar, psikolojik gercekligin, toplumsal
yap1 ile stirekli diyalektik bir iliski i¢inde oldugu anlamini da tagimak-
tadir. “Buradaki psikolojik gerceklik kavramt ise, psikolojik olgulara
iligkin bilimsel veya felsefi varsayimlari degil, fakat, bireyin kendisi-

‘niy bilint; " siireclerini ‘ve bagkalari ile "iligkilerini kavradigi ‘tarzi

(manner) ifade = etmektedir. Onun antropolojik - ve b’”iyo%l’djik kokleri ne
olursu olsun, psikolojik gerceklik, bireyin toplumsal siirecler orgiisi
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cercevesinde olusan ozyasaminda olusur: ve ancak bu siiregler ile varlifini -
bilingli bir 'gerceklik olarak slirdiiriir. - Toplumsallasmak, bir yandén
bireyin kendisine kendi. gercekligini garanti ederken, diger yandan da
onun, - bir - gerceklife uygun. bilissel ve duygusal dizgeler ile diinyaya
iliskin deneyimlerine verdigi .yamitlarin stirekliligini saglayacaktir.
Ornegin, basarili bir toplumsaliagma, ozii-Oylesine bigimler ki, o kendisi-
ni, toplumsal olarak tanimlanmis iki cinsten biri, fakat yine de cinsi
icinde ayri tekil olarak algilar. Ve bilir ki, bu algilama sekli tek
gercek . gekildir. Buna ters diisen tim algilama ve duygusallik bigimlerini,
gercek-dis1 olarak yad51r. Kigi ve toplum ayrilmaz bir gekilde ic-ige
gecmis . buttinliiklerdir. Aralarinda diyalektik bir iliski vardir. Cinkii, oz
olugur olusmaz, kendisini yaratan biitiinliige (topluma) tepkide bulunur ki,
Mead, -bu diyalektigi 'Ben' (I) ve 'Bana' (me) sbzciiklerinden olugturdugu
formiil ile ifade. etmistir. Kisi -ancak toplum sayesinde varolur. Ancak
toplum da,'kendilerini ve. birbirlerini toplum yoluyla algilamay: stirdiiren
~ birgok kisinin varligi ile olasidir (5). : , , f
Her toplum, iiyelerine iliskin.'nesnel bilgi'nin b1r bolumu anlamina
gelen bir. tiir kimlik repertuvarina sahiptir. Dogal olarak bilimmektedir
ki, toplumda kadinlar ve erkekler vardir ve onlar su veya bu tiir psikolo-
jik ©zellikler tasirlar ve belirli durumlarda da su veya bu psikolojik
tepkileri - gostereceklerdir.  Birey -toplumsallagtigi digin bu kimliklerde
igsellegtirilmigtir.';Dolay1s1yla, bu kimlikler birey disindaki nesnel
gercekligin  temel parcgalari olduklari kadar bireyin kendi bilincinin de
kacinilmaz yapilaridir. Yani toplumun tan1m1ad1g1 nesnel. gergekllk -Oznel
olarak . sahiplenilmektedir. Diger bir deylgle toplumsalla§ma nesnel ger-
ceklik ile o©znel gerceklik arasinda ve nesnel kimlik ile tznel kimlik
arasinda simetrik bir yapilanma olusturur. Bu simetrinin dereéesi»ise,
'tgplugsallagmanln basarisina ilisgkin bir olclit niteligindedir. Basarila
bir .bicimde toplumsallasmig bireyingpsikolojik‘gergekligi, boylece, :onun
‘toplumunUn nesnel olarak tanimladigy gercegi, Oznel olarak dogrular.
1D01ay1s1 ile artik o, kadin ve erkegin dogasina iligkin uygun bildigini
kendi d1§1nda arama gereksinmesi duymaz. Kigi bu 'sonucu basit b1r dc gbz-
lem ile elde edebilir. Kim oldugunu bilir ve buna uygun‘olarak da~duyume»
lar. Kendini kendiliginden yonetebilir. Ginki cok saglam bir bicimde
igselﬂgstirilmig»biligsel,ve duygusal yapi, onun olasi alternatif ytnelim-
Jer yansitmasini gereksiz ve hatta olanaks1z kilar (6).
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‘Toplumsal yapi ve psikolojik gerceklik arasindaki bu diyalektik,
Me_a‘dr."ci ‘gelének igindeki herhangi bir toplumsal psikolojinin temel say1l-
tis1 olarak adlandirilir. Toplum psikolojik gercekligi sadece tanimlamakla

kalmaz, ayn: zamanda onu yaratir da. Birey kendisini toplumda gerceklesti-

rir. Yani o kendi kimligini toplumsal olarak tamimlanmis sozciiklerle anlar
ve ‘bu- tam.mlar,‘ onun, toplumda yasadig: siire iginde gercekligi olur.

: Ozﬁnde ‘Mead'ci bu diyalektik W.I. Thomas'in 'durumun tanimi' (definition
~of the— 31tuat10n) kavraminin oldugu kadar, Merton'cu 'kendini gergek1e§t1-

ren: kehanet' (self-fulfilling prophecy) (7) kavrammm ‘da, sosyo-psikolo-
Jik alamnm algllanmasml saglar.

Bilgi: toplumbilimi ise buna benzer olmakla birlikte daha genis bir
diyaiektikle ilgilidir. Diger bir deyigle bilgi’ toplumbilimi’ toplumsal
yapx ile blreylerin diginde yasadigi ' dinyalar, yani bireysel deneyimin
11 bigimde yorumlanabildigi gercekligin kapsamli orgiitleri ara-
smdaki dly&lektlk ile 11g111dir (8). Her toplum, bir diinya kuran girigim-
_di']r‘._v Deneyimlerm, hemen hemen sonsuz cesitlilikteki bireysel simgelegti—
rilmelerinden toplum b1r ‘g6z evreni kurar ki bu evren, bireysel simgeleri

varl ni: sf' 'dﬁren ve: dlgerleri ile paylagllan bir gergek11kt1r delece\

dunyan;m'varolan ‘toplumsal tanimlarz, artik o'na iligkin "bilgi" ‘ola-

v ,rak kabul edilir. Bu’ tanmlar temel olarak alinan ilgili bilgi- c;ergevesm—

de: ge§1tli toplumsal durumlarca birey igin siirekli olarak ‘sinanir. Boylece.
toplumsal olarak,; kurulan diinya, tek gergek diinya, yani k1§:m1n gergekten
algllayabilecegi tek diinya halme donugur “Sonug olarak birey, katlanarak
goga an deneylen igindeki her adimin anlam icin yeni bir anlam verme
s:mmesmden kurtulmis olur. Boylesi bir gereksinme durumunda, fo) sade-

ce yorum icin "sagduyu’ ya (commonsense) ba§vunnay1 ‘yegler. En az1ndan bu

basvuruyu b1yograf1k deneylermin snemli bir boldmu igin yapar (9).
Gerc;ekhgin toplumsal yapilarmasinda dil hem temeldir ve ‘hem* de

arac;tlr (10)." Dpit, bireysel deneylmi toplar diizenler ve nesnelle§t1r1r

Di}, bireyin; digerleri ile paylasilan bir dunyamn uye51 olmak tizere
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toplumsallagtlrilmasmm temel aracidir. Dil aym zamanda, digerleri ile
etkilegim icinde ustlendigi temel islevie, bireym ortak diinyay1 algilama-'
smdaki sﬁrekllligi saglar (11). Bu dilbilimsel- temelde, herhangi bir
vtoplumun yorumcu gemas1, biligsel ve moral normlari, deger 51stem1eri ve
en somunda da kuramsal olarak sdzdlmﬁg duzenlenmig dﬁnya goruslerinin
catisy kurulur ki, Durkheim in deyisi ile bunlar o toplumun ortak temsil-
ciler diinyasini (collective representations) olusturur (12). Toplum kendi
yagammi diizenler. Sadece t:oplumsal diizenin varoldugu bir dunyada bire-
yin, * yasamin: sznel anlamim cikartabllecegi ortak bilmg geligebilir Bu
ortak b111ng bireyi anomie'nin y1k1c1 etkilerinden yani', toplumsal dﬁzen.
sﬁreclerinm yoksulluglmdan ve yasamin anlamsullgmdan koruyabllir. Ozel— ;
likle toplumsal diizene iligkin kuramsal <;a11§ma1ar1n yapildlgi donemlerde,
tim: ‘toplumsal dﬁzenm dilbilimsel temele dayandigmi hatirlamakta bﬁyﬁk',
yarar vardir. @jnku nesnel, gergek dtinyanln toplumsal yapllanmasmm ne:
arlama geldigini aciklayan tek arag, kullanilan d11d1r. Hic ku§kusuz dil
bir toplumsal bulgudur. Onu yaratan toplu:mm d1 §1nda dilbilimsel
(linguistic) sistemi tanrisal bir statiiye dayandlrmak olanakli deglldir.
Ancak birey dili ve szellikle de kendi anadllmi nesnel bir gergeklik k
olarak oérenir (13) Onu istemi dogrultusunda degigtiremez. Bireyin, d111n
baglay1C1 glictine uymanm disinda’ yapabilecegi higbir§ey yoktu.r Ayr1ca;
birey, dilin sagladigl ‘kavramsal modelIerin d1§1nda ne kendismi ne de
diinyayx algilayabllir Dilin bu gercekligl (factic1ty) d1§$5111g1 ve
baskicy baglay1c111g1 -ki bu, toplumsal olgularm Durkheim ci anlamda g
§ey:|msi' (choseité = thing, 1ike) niteligmi 01U§turur— toplumtm tum nes-
nellegtirmelermde gegerlldu: Bunun tSznel sonucu ise: blreym kend:.sin1,~
tipk: dogada oldugu g1b1 toplumsal bir dunyada bulma51d1r, yani birey
kendisini ister-istemez yerle§t1rildigi yerde bulut.

Gercekligm toplumsal yapilamnasmin, ‘bilincin hem kuramla.gxtlrilma-
oncesi ve hem de: kuramlagtlrilma donemlermde olugtugu, vurgulamn331 gere~
ken c¢ok onemli bir rioktadir. Bu nedenle de b11g1 toplumbillml, bu iki: di-
zey ve ddnemle de yakmdan ilgili olmak’ zorundadar. deuk bir: ola5111kla
bilgi toplumbllimim ilk: gehgtn:en Alman entellekthel ortami nedem ile,
bilgi toplumbilimi bugiine dek, agirllkla olgtmun kuramsal yonii ile 11g1—
Ienml§t1r. Yani bilgi toplumbilimi toplum ve diisiinceler arasmdaki ili§k1
- sorununu; - 11gisinin odagy yapmistir (14). Bu, gercekten tnemli bir sorun-
dur. Ne var ki, hemen herkes bir tir somut bir diinyada yagarken,

207



dughnceler ¢ok az sayida insam ilgilendirmektedir. Boylece, sadece entel-
1ektue11erin .diistince sistemleri veya kuramlar iirettigi parcada degil, fa-
kat biitiini 1g1nde bir dinya ‘Ureten tim insan etk1n11g1nde ‘toplumbilimsel
bir boyut vardlr Dolayisiyla yazimizin konusu gercevesinde bilgi. toplum-
bilimi, pSlkOlOJlk olgulara iligkin gesitli kuramlarin yaninda (ki buna
psikolojinin toplumbilimi de diyebiliriz),. olgularin kendileri ile de (ki
buna da toplumbilimsel psikoloji diyebiliriz) ilgilenmek zorundadir.

Bir kez daha yinelemekte yarar var: Toplum ile diinyasi arasindaki

A111§k1 dlyalektlk bir iligkidir. Dolaylslyla,bu, tek yonlii nedenselllk
‘111§k131 gercevesinde . anla§1lamaz (15) Toplumun tiriini ve onun kurgusu

olmakla birlikte diinya, icinden glktlgl toplumsal yapinin salt edilgen bir
yansimasi deglldlr Sakinleri icin bir 'nesnel gercek' haline dbniistirken,
toplum karsisinda bir tlctide tzerklik kazanmakla kalmaz, toplum iizerinde
etkili .olabilme gucunu de Kazanir, Insan dili kesfeder ve sonradan goriir
k1 dilin mantlgl kendisini insana empoze etmektedir. Aym gekilde. insan
kuramlarl kurgular. ‘Bunlar baglanglgta -toplumsal . c¢ikarlarin kaba bir

\degerlendlrmesinden, aciklamasindan bagka. blrgey degildir. Sonradan ise bu
kuramlar, toplumsal deg1§menin -araci konumuna gelirler. Gortldigu gibi,

toplumsal psikolojinin. dlyalektlgl (yani toplumun, p51k01031k ‘gerceklipi
yaratmasinda araci. olan diyalektik) ile bilgi toplumbiliminin dlyalektlgl
(yanl toplumun kend1 diinyasini kurmakta araci olan diyalektik) arasinda
gok tnemli bir kuramsal benzerlik vardir. Her iki diyalektik. de nesnel ve
tznel gergeklikler ar351ndak1 - daha dogru bir deyigle, toplumsal ‘©larak
nesnellestir11m1§ gergekllk ile onu - bznel sahiplenilmesi aras1ndak1 ‘
1li§k1y1 ele alir. Her iki durumda da birey, kendisine disardan verildl—
ginl ve, 1gse11e§t1rerek kendi. bilincinin igerigini olugturdugunu bildigi

tkurgulanmlg gercekleri (factlcities) Bzimseyip 1gselle§t1r1r ve toplumda

yagadlgl ve etklnllkte bulundugu stire iginde de bunlari tekrar dissallag-
tirir (kend1 0z maliymsg gibi diga yansitir) (16).

Bu degerlendirmeler, tzellikle bu yazida sunuldugu klsa ve 31k1§t1-
r11m1§ blgunl 1ginde, ilk ‘bakista son derece soyut gozukebllir Ne var ki,
toplumsal p51k01031 11e b11g1 toplumblllmlne dligkin bu. temel gorU§ler1n

. ortak “nemini, k1m11g1n toplumbil1mse1 fdegerlendlrilme51 ‘amaci ile ele

aldlglmlzda son. derece bas1t, goyles1 ‘aciklamalar ile kar§1la§abillrlz
P51k01031k gergekllge 1li§k1n uygun baglntllarl ile kimlik, dalma be11r11
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ve toplumsal olarak kurulmug bir dinyanin kimligidir. Bireyfaglslndan-iSe
kimlik, 'bagkalarlnln'onu ortak bir diinyaya yerlegtirerek‘algllamalar1 ile
belirlenir. «

Mead'in de belirttigi gibi, toplumsallasma ancak; -bireyin digerle-
rinin ' tavirlarini benimsedigi, yani dlgerlerlnln kendisini ilk bagintila-
digy, algiladifr sekle uydugu durumlarda olasidir. Kuskusuz bu stireg 'kim-~
1ik' kurumu icin de gecerlidir. Dolayisiyla, boylesi toplumsal kimlikIes-
tirme siirecini, kigisel kimlik kazamma olgusunun dncesinde varolan ve
ikinciyi iireten bir siire¢ olarak tamimlamak olanaklidir. Kristof Kolomb ve
1492'de ilk kargilastigi ‘Amerika yerlilerinin iligkisi drneginde oldugu
gibi, Mead'in tavir ve rol alma siireci, ortak bir diinyayr daha once pay-
lasmamis kigiler arasinda da stz konusudur. Ne var ki, onlar bile birlikte
 oturduklar: ' dimya dicinde ancak birbirlerini kisa ‘sliréde tan1m1§lard1r.
Dsha. dogru deyigiyle, birbirleriyle ugraglrken, boylesi bir dﬁnyayl bir-
likte kurmuglardlr Bu dinyanin kavramlar: cercevesinde birbirlerini top-
Tumsallagtirarak, o dinya iginde uygun rol ve tav1r1ar1 dstlenmiglerdir.
Kolomb ve Ispanyol'lar, (¢ocuklari karsisinda anne ve babanln Konumu gibi)
giicli taraf olduklarindan, ‘adlandirma oyununda iistiinlik sahlblydller. Di-
ger taraf, yerliler, kendllerini Ispanyol'larin stzeikleri ile, 'yani
"Hintliler' (Indios) - olarak ‘tanimlamak zorunda kaldilar. Bu arada Ispan-
yol'lar, ilk karsilastiklarinda yerlllerln kendilerini benzettikleri mito-
lojik vyaratiklar ile kimlikleme epilimine, bir olasilikla, ok az dlgiide
girmiglerdir. Diger bir deyisle bu kargilasma sonucunda yerlilerin katili-
miyla, ispanyol dinyasinin kendisi degisme komu ‘olmakla birlikte, Amer1kan
yerlisi, kendisini Ispanyol diinyasina yerlestirerek tanimlamaya, kimlikle-
meye - baglamistir.  Ayni ‘diinyada oturan bireyler arasinda gergeklesen, ‘cok
dsha normal toplumsallasma durumunda, kimliklemenin, ilk andan itibaren bu
diinya - 1g1nde yerlegmeyi gerektirdigini gormek- daha kolaydir. Anne-baba
gocuklarina bir isim verirler ve onunla bu kimlige uygun diisen biz 11i§ki
siirdiiriicler. ‘Bir sozcik ile isimlendirme eylemi, kusursuzlugu kitlttirden
kiiltiire degismekle - birlikte, kuskusuz bu anlamda bir yerlestirmedir. Bu-
nunla birlikte, toplunsallasma siirecinde, verilen ismin ve konumun tim
gostergeleri yayilip gelistikce, - gocuk yerlestirildigi konumdan dﬁnyayl
sahiplenir ve aymw slireg jcinde kigiligini de sahiplemmig olur. Ornegln,
bir moral evren “olarak 'iyi-uslu bir bebek', cinsel evren olarak "kticiik
cocuk' ve bir simif evreni olarak da 'kiigilk beyefendi' geklinde, kendisini
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kimlikler. Bu. tiir ‘kimliklenen yasamin diger boyutlarinda da devar eder.
Boylece, = Mead'in deyisini gelistirerek svylesi bir formiile varmak
olasidair: bii:ey, digerlerinin tavir ve rollerini benimsemesine kosut, -
‘digerlerinir; diinyasim almaktadir. Her rol bir diinyay: ifade etmektedir.
Her kigi daima bir dinya iginde vardir, yerlesiktir. Ayni toplumsallag~
tirma siireci kisiyi yaratirken, onun ait oldugu diinyaya da kigide igsel-
lestirmektedir. . ; R
Ayni mantik genelde tim psikolojik gerceklige - uygulanir. Toplumsal
olarak  tanimlanmis bir ‘kimlige bagli herhangi belirli bir psikolbjﬂikv' ger—
geklik, toplumsal olarak kurulmus bir diinyada ‘yerlegiktir. Birey kendisini
kimlikleyip, tqpimnm 'diinyasmda yerlestirdigi andan itibaren; tnceden
tan;inlamn1§ péikolojik stirecler goklugunu sahiplenir ki, . bu siiregcler
bilin¢li . ve bilingsiz olabilecegi gib'i,‘ bazilarinin somatik etkileri bile
bulunabilir. Ornegin, 'uslu bebek' bir tfke nobetinden sonra kendini suclu
hisseder,  'kiiciik ‘go,cuk\? ise, erotik fantazilerini kiiciik kizlara yfdnlendi—
rir. (Ote yandan) 'kiiciik ‘beyefendi', toplum iginde birinin burnunu karis-
tirdigini  gbrdiigiinde, duygusal teplgi,,igi;neg,gggirer, ve uygun kpgulsl,arda bu
tepki, kusmasina ‘neden -ola‘c':ak; ‘,d:enl;i midesini \<etki1'e,yebilir;."~,"De1n‘ek ki, ‘top-
lumsal . temelde olusan her :diinyahm kimlikler stogu ile buna uygun diigen
bir psikelqjik sistem bulunmaktadir. Kimligin toplumsal ‘tanimi, bir yerde
gercekligi aktaran tamumin bir parcasy olarak ortaya gikmaktadir. Toplum-
sallasmada diinyanin igsé,lle§'t-irilmesi,' ‘bil_ing:;uzerine ‘psikolojik ve bilig-
sel bir yap1 empoze eder (bu empozenin derecesine iliskin heniiz ‘uygtn bi-
limsel bir acaklama yapllxknamstlr) ve ‘bu igsellestimenin'_etkiSi ;efizyo'lo—
ik stirecler alanina kadar uzanabilir (17). Pascal, Pirene'lerin iki yaka~
sindaki dogrularin ;farkhﬂlgg;m;, ‘yani bir yandakldoérunmdlger yanda
yanlig.. oldugunu . saptadiginda, - bilgi ;EtOplmnbilimindE ‘soru'riun: temelini fe
gostermis oldu. Aymi gozlem, iyi ve koti vicdan (bilingsiz tiirleri de
dahil), icglidiisel olarak cekici  ve iggiidiisel olarak ilgisiz durumlara
oldugu - kadar, _gastrik ‘Gzsuyunu rﬁhatlatén Veya' bozan eﬁkilem’elere‘de
uygulanabilir. - Sonug. -olarsk, kuskusuz bir Frans1zk1mlig1 Ispanyol
kimliginden anlasilabilir bir farklilasma gosterir (18).. I ~
. §imdi Ugtinc diyalektipi (vani psikolojik gergeklik: i1e psikolojik
modeller arasindaki diyalektigi) ﬁeéeriéndirébihemi‘z dgin, - bilincin
kuramsal boyutuna dikkatimizi odaklamak gerekir. (Bilindigi gibi) Insanlar
salt deneyim kazanmaz aym = zamanda kendilerini anlasilir ‘kilmaya da
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galigirlar. Hernekadar bu aciklamalar incelmiglik (sophistication) derece-
si agisindan (toplumdan topluma) farklilik gisterseler de, insanin psiko- .
lojik doga51na 1li§kin bu tir kuramsal agiklamalara sahip olmayan bir
toplumun varligimi diigtinmek zordur. Bu agiklamalarin, atasozii, mitologl,
metafizik veya bilimsel bir genelleme geklinde olmasi kuskusuz fark11 bir

sorundur. Ancak tim bu bicimlerin ortak zelligi, psikolojik gergeklige
111§k1n deneyimleri be11r11 bir soyutlama diizeyinde 31stemle§t1rmelerid1r

Bu aglklamalarln hepsi psikolojik modelleri olusturur ki, onlar arac111g1
ile b1reyse1 psikolojik stirecler kargilastirilip t1ple§tir111r ve- boylece
de degerlendlrmeye hazirlanabilirler. Orneg1n, bir toplumdaki bireyler her
tiir dugsel deneyimlere sahip olabilirler. Hem bu k1§iler ve hem de bu
k1§iler1e birlikte ya§ayanlar1n temel sorunu, bu deneylmlerin anlam ve
tneminin ctzimlenmesidir. Bu tiir olu§umlar1 aciklayan bir p51k01031k

model, yasanan belirli bir deney1m1 modelin belirttigi gesitli sekiller

ile kargllagtlrma olanagi verir. Sonucta da stzkonusu olan belirli. dene—

yim, bu t1p01031 (6rnegin, icine iblis-geytan girmesi §ek11nde, veya kut-
sal b1r statl gbstergesi olarak, veyahutta salt cismani bir delilik blgl-

mi) iginde siniflandirilabilir. Psikolojik modelin bu §ekilde uygulanmas1

(b1r anlamda tani  koymak), olusuma ne yap1lmasi gerekrigine (sagltlma/

iligkin kararain verilmesine olanak saglar. Dolaylslyla, va dua ile k1§1den 5
C1n1er kovulur ya da a21zle§t1r111r veya buyﬁk bir 0185111k1a, soytarl
rold veya yaramaz gocuklarl korkutma islevi ile odhllend1r111r D1ger bir
dey1§1e, psikoloJik model, bireysel deneyimin kapsamli kuramsal b1r s1stem

1§1ndek1 yer1n1 saptar ve yonlendirir (19).

Her p51k01031k modelin gergekligin daha genel b1r ‘kurumsal formu—
lasyonu 1g1nde yer aldig:, ayrica bellrtilmeye gerek olmayacak kadar acik-
tir. Model, toplumun diinyaya iligkini kuramsal diigtince duzeylne yukseltll-
mis genel b11gisin1n bir parcasidir. Gergekten de, 'iblis ruh' tip01031s1-
ni 1geren bir psikolojik ~model, bir tiir dlnsel diinya goriisii 1g1nde yer.
allrken, gagdag p31kiyatr1st1er1n ‘anladigy  sekliyle, 'akil hastallg1na
111§kin bir p51k01031k kuram (model, diinya ve insanin yeri ile 11g111) gok,
daha genlg bir bilimsel diigtince ile bagintalidar. Kisaca p51k01031k bilgi»
daima dunya ile ilgili genel bilginin bir pargas1d1r, ki bu varsayim, bir.

~slire tnce ps1k01031nin toplumbilimi' olarak adlandlrdlglmlz alanlnfteme—
"11n1 igerlr. Bu varsayimin igsellegtlrllme81 p51k1yatrin1n kavram1 olan;'
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rgerceklik yonelimi' (reality orientation) kavram ile yayginlagtirilabi~

linir. Nitekim, bir psikiyatrist, belirli bir kisinin gerceklige uygun bir
yonelim - gostermedigine ve ‘dolayisiyla da 'akil hastasi' olduéﬁna karar
verebillr. Bir toplumbilimci bu taniy1 kabul etmekle b1r11kte,"hang1
gergeklik' sorusunu da hemen sormak zorundadir. Aynenm, kulturel antropolo—
jinin, Freud'un 'doyum-zevk ilkesi'nin (pleasure principle) gorunumlerini

toplumdan topluma deg1§t1g1n1 gosterdigi gibi, bilgi toplumblliml de,
Freud'un 'gerceklik ilkesi'nin sosyo-kulthrel ‘goreceligi konusunda 1srar11
olmak ‘zorundadir-(20). : : \

" Boylesi bir toplumbilimsel’ baklg ‘bigimi, ps1k01031k kuramlarin de-
gérlendlrmesi ‘igin genig kapsamli katkilar ta§1maktad1r. Daha tnce de
belirtildigi gibi, toplumsal olarak kurulmus her dinyanin bir psikolojik
modell vardlr. Bu modelin de inandiriciligimi koruyabilmesi igin, toplumda
nesnelle§ter11m1§ pSlkOlOJlk gerceklik ile gorgiil (ampiric) 11i§k1s1 olmak
zorundadir. Qagdag ‘toplumda, 'iblis'li bir model gergek d1§1d1r Psiko-
analitik modelin: ise bdyle bir sorunu yoktur. ‘Bir kez daha gorgdl dogrula—
manln onemini yurgulamak - gereklyor ‘Aynen, kendine toplum taraf1ndan ve-
rlimi§ kimiiéiﬁi'bireYinkiggﬁzlém'ile sinayabilmesi gibi, psikoIOii kuram-
cist ‘da modelini 'gbrgil arastirma’ 'ile'dogrulayabiiméiidir;;Eéér'mo&él“
toplumsal olarak yaratllan ve tanimlanan p51k01031k gergeklige uygun ise,

bu oergekllk dzerinde yapllacak gorgul aragtirma ile, dogal olarak dogru—~

'rlanacaktlr. Ancak. bu baginti, psikolojinin kend1—kend1ne dogrulayan ‘bir

d151p11n oldugu anlamina gelmemelldlr. Qlkartllabllecek tek anlam §udur

. be11r11 big p51kologin1n bulup ortaya koydugu bulgular, toplumsal olarak

kurulan aynl dunyaya aittlr k1 bu dunya, ver11er1 glkaran p31k01031y1 de
yaratm1§t1r. R

(Surekli yinellyoruz) psikolojik" gergexl1kle pSikOlOJlk model ara—
s1ndak1 iligki diyalektlk bir iligkidir. Model, gercekligin gorgil olarak
dogrulanablllr tem511c1si,oldugu stirece, ps1kolOJik gergekllk, p51k01031k

~modeli yaratlr. Ancak bir kez olugtuktan sonra da, psikologik model p51—
, k01031k. gergekllk tizerine etkide bulunablllr Modelin gergek1e§t1r1c1 b1r

gucu vardlr“ Yani 'kend1n1 gergeke§t1ren bir kenahet' (a self—fulfilllng,

,prophecy) gibi model p51k01031k gergeklig1 yaratabllmektedlr DemonoloF

'J'n1n‘ (1n~cinr§eytan1n varllglna 1nanc1n) t0plumsal olarak kurum1a§t1g1
’artacaktlr , P31ko—anallzin bir bilim- gseklinde kurum1a§t1g1 toplum ise,

toplumda, cin—garpmas1 durumlar1 “kuskusuz gorgul olarak katlanarak,
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~gergekte, kuramsal olarak kendilerine atfedilmis siiregleri yansitan insan-
lara sahip olacaktir. Surasi aciktir ki, psikolojik modellerin bu kendini
gerceklestirme mniteligi, toplumsallagmanin diyalektiginden kaynaklanir.
. Mead'in g¢ok kesin bir agiklikla formiile ettigi bu ayni diyalektik ise su
deyisle Gzetlenebilir: insanlar postalandiklari yerde olurlar.. .
Mead'ci gelenekteki toplumsal psikolojik yaklagimlar . 11e, bilgi
toplumbiliminin biittinlesmesinden beklenebilecek kuramsal kazanimlari gﬁs—
termek, yazimiz boyunca ileri strdigimiz ozet diigiincelerimizin temel amaci
olmustur. Kuskusuz, boylesi bir biitiinlesmenin . kaynak olacagi say1s1z
gdrgul aragtirma olanaklarinin ya da ytntembilimsel konularin tart1§11ma31
bu yazi iginde olasi degildir (21). Sonug olarak sunu stylemek yeterli
olacaktlr Bu . yazida yansiyan kuramsal gorlis, toplumbilim ve psikoloji .
d151p11n1er1 arasindaki iliskinin ok .ciddi bir degerlendlrllme51n1n yeni
bastan yapllmasl gerektigi yolundadir. En azindan bu iilkede (Amerika'da)
bu iligki bugline dek, bir yandan toplumbillmc1ler1n,hak11 gﬁrulemeyen
~ kuramsal iirkekligi, diger yandan da, her ne kadar bslimler arasi dostluga
yararll olsa da, net toplumbilimsel diisiinceye katkisi olmayan tanrisal b1r
ho§goru ruhu iglnde b1g1m1enmi§t1r.
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