TOPLUM VE TOPLUMSAL YAPT KAVRAMLART UZERINE

Nihat ERDOGAN®

Bugiin sosyal bilimlerde toplum denen biitiinlik, insanlik ile ilgili
diistince tar1h1nde, uzun sﬁre ayri bir alan veya konu olarak ele alinip
iglenmemis: ve genellikle 'siyasal glg' olgusunun tamamlayici parcgasi
(mistemmim cﬁzﬁ)-§ekiinde veya toplumsal felsefe icinde deginilmekle yeti-
nilmigtif (1. Sosyclojinin\ baglms1z bir disiplin olarak Sosyal‘Bilimler

ve diger
vgeleri, glderek artan dlgude b111mse1 gallgmalarln konusu olmaya bagla-
mistir. '"Toplum' tanimlari, farkli gekilde bicimlermelerine ve farkli nok-
talarda agirlik taglmalarlna kargin, toplumbilimde genel bir 'toplum' ta-
mmina varmak mimkiindiir. Gergekten de, toplumb111m1n isim babast. olarak
bilinen A. Comte'dan bu yana, yap1lan tammlarda ortak bir szellik gbzle-
mek  mimkiindiir. Ortaklaga vurgulanan bu: 6zellige gbre; toplum, onu meydana
getiren b1reyler1n.d1§1nda ve onlardan fark11 b1r biitiinliiktir. A. Comte bu
bzelligi soyle ifade etmektedir

' "Toplum, tarihsel gelisim iginde kiiltiirin ve uygar-
11g1n somutlagtigy ve bu niteligi ile de bireylerden
farkly gerceklipi olan tnemli bir biitiinliktiir."(2)

~ A. Comte'un galisma programini diizenlerken esas é1d1g1 iki kavram—
dan’ birincisi sosyal' statik' kavraml, toplﬁmun anatomisi ile ilgili
olup(3), toplumu, "yapisal ve fonk51yone1 yonleriyle kargilikli bagimlilik
1glnde olan pargalar’s1stemiV(4) §ek11nde algilayan, bir anlay1§1 yansit—
maktadir. ' '

‘ Biyolojik organizma benzetmesi ile toplumu agiklayan Herbert
Spencer'de de,. pargalar1 ar551nda kar§111k11 bagimlilik ve sz-diizenleme
(self-regulating) temellnde,, stirekli dengeye ytnelen bir toplum anlayigi
vardir. H. Spéﬁcer'iﬁ 'evrimei' (evolutionist) yaklagiminin cagdas temsil-
cilerindén biri olan’ Rgbert Bellah'in da belirttigi gibi, H. Spencer'de

(X) Yrd.Dog.Dr., FEge Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimi,
Opretim Uyesi '
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evrimei degisme, pargalarin karsilikli bagimlilik iliskilerindeki karma-
g1klifin geligmesi ve buna paralel olarak da, toplumun gevresini degistir-
me kapasitesinin artmasindan baska bir anlami tasimamaktadir(5).
k 'Sosyal Gercek' (Social fact) kavramini, aciklamalarinda esas alan
Emile Durkheim'in 'toplum' taniminda da, Robert Bellsh'in ifade ettigi
'pargalarin bagimlilik iliskilirindeki karmaglkllgln gelismesi 'anlayisina
benzer bir goriis bulunmaktadir.

Gercekten de, birey iizerinde 'baski ve baglayici' glic sahibi her
olguyu, 'Sosyal Gergek' seklinde niteleyen Durkheim, bunlar icin en net
trnek olarak 'moral inanglar'i veya yasal yaptirima (miieyyideye) baglanmig
normlari - gbstermektedir. Durkheim'a gtre, toplum gerceginin en tnemli
dayanaga, sahip oldugu degerler, ortak fikirler ve inanclardir. Bu nokta
da, toplum olgusunun meydana gelmesinde cok Snemli gordiigi baska bir fak-

torl- tartigmaya getirmektedir: 'Sosyal iligki' (sosyal minasebet). Buna

gbre, sosyal iligkiler yogunlasip, siireklilik kazandipi olclide, sosyal
gercek olarak ‘adlandirdigi ‘biittinlestirici tgelerin olusmasi ve etkileri

artacaktir. Durkheim'in tnem -verdigi ‘'sosyal iligkilerdeki yogunlasma'

diigtincesi ile, ~Spenéer'den kaynaklanan evrimei yaklagimin ‘parcalarin
bagimlilik ili§kilerindeki karmasikligin geligmesi' anlayisi arasindaki
benzerllk -acik bir blgimde ortaya glkmaktadlr

‘Nitekim, Durkheim dugﬁncesinde tnemli yeri olan 'mekanik' ve ‘orga-
nik' dayanigma kavramlarinin tagidifi anlamlar da, bu benzerligi pekigti-
rici niteliktedir. ‘Gergekteﬁk,de, ~ dsbolimiiniin gelismislik derecesinin
diisik oldugu donemlerde, 'ayni'larin (ayni veya benzer igleri gtren birey-
lerin) giicli deger sistemi = etkisi ile beraberliklerini ve iliskilerini
siirdiirdiigi  (mekanik dayanlgma) bir ’toplum olgusunun varligi stz konusu
iken, kullanllan arag ve gereglerln ge11§mes1ne ve nﬁfus artisina paralel
olarak 1§bolumu yogunla§t1kga, organlk dayan1§ma temelinde bir toplum
olgusu meydana gellr Diger 'bir deylgle, 'farkii'larin (farkly fonksiyona
sahip birey ve pargalarln) kargilikli bagimlilik iliskisine dayanan (orga-
nik dayan1§ma) ve  igbolimiiniin ge11§mesine paralel bu iligkinin karmagik-
lastiga bir toplum olgusu ortaya cikar(6).

E. Durkheim, Comte'cu yaklaglmda egemen olan genis~olcekli speku—
latif kuram (teori) olusturma gabalarlna karsi olmakla birlikte, gall§ma—
larini, tim arastirma alanlarinda gegerli olabilecek bir toplum kurami
(genel kuram) yaratma nokta31na odaklamistir. M. Weber ise, Comte'a
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karsitlik acisindan birinci noktada E. Durkhemim ile beraber olmasina
ragmen, 'toplumsal eylem' (social action)(7) kavrami cercevesinde bireyden
hareket eden ve ayrintilammis davranig gruplamasi yaratma cabasi ile
Durkheim'dan ayrilir. M. Weber, liberalizmin ekonomideki sayiltisinin
(laissez-faire) toplumsal davraniglarda da esas oldugu inancindan hareket
etmistir. Her zaman mutlaka gerceklesmesi stz konusu olmamakla birlikte,
bireylerin, 'gikar'larini maksimize edebilecekleri akilci bir temelde
(pure rationality) davramiglarini ve iligkilerini degerlendirdikleri
goriisii egemendir. Bu temelde, uyum halinde (gikar birligi icinde) olabilen
bireylerin iliskileri zaman icinde siireklilik kazandifi takdirde,
'adet'ler ve 'kural'lar geklinde kurumlagarak; 'deger'ler veya 'hukuki
kurallar' dile diizenlenmis yasal bir gergevedeki iligkiler niteligi alir.
M. Weber'in esas ilgi gosterdigi giig-otorite (power-authority) konusu, bu
temel sayiltiyi izleyen ikinci agamada glindeme gelmekte ve Weber'in
kafasindaki toplum olgusu aciklik kazarmaktadir. Buna gore, dizenli, ve
strekli ve goreceli kapali sosyal iligkileri igeren ve bireylerin
olusturdugu her sosyal bﬁtﬁnlﬁkte, bu iliskilerin ic¢ diizenini ve kurallara
uygunlugunu izleyen, denetleyen kigilerin ve bu kigilerden meydana. gelen
kurumlasmanin varligi kaginilmazdir. Diger bir deyisle, iliskilerin
adetler ve kurallar cercevesinde siireklilik kazanmasi, karsimiza diizenli
bir siyasal rol ayrismasini glkarmaktav ve . giic (power) yasal baski
(otorite) kullanimi gekline doniismektedir(8). Weber'in toplum ile ilgili
diisliincelerini Randall Collins'in gruplamasi ile gu gekilde Oozetle-
yebiliriz: ; ' '
"1.Toplum, grup ve orgiitlerden olusan bir biittinliktiir
ve sosyolojik degerlendirmelerin temel birimi bir-
birleriyle iliskide olan bu orgiitler ve gruplardir.

2. Bu birimlerde stirekli var-blan slirec, birim dginde
bireylerin, birimler arasinda ise, orgiitlerin maddi
ve manevi cikarlari igin verdikleri miicadeledir.

3. insan faaliyetlerinde saglam bir isbirliginin temeli
cikarlarin birligi ve bazi gruplarin difer gruplar
tizerindeki hakimiyetidir.
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4. Siyasal degisme hem belirli bir devlet iginde, hem
de devletler arasinda politik yarar igin verilen
miicadeleyle aglklanlr ve bir birimin diger birim
Uzerindeki hakimiyetini diizenleyen ilkelerl yasal—
1agt1rmadak1 zorluklar ve tutars1z11klar nedenlyle
de stireklilik gdster1r"(9)

Goriildiigi gibi, Wéber in toplum ile ilgili,dﬁgﬁncesinde«ﬁgkfarkll nite-
lik yanyana bulummaktadir: 1. Gikarlarin.birligine dayali i§biriigi, (bi-
reyler ve birimler arasinda), 2. Gikar .= farklilasmasindan kaynaklanan
catigma ve hakimiyet- (Birey ve birimler arasinda), 3. Hakimiyetin siirekli-
lik kazanmasinda karsilan sorunlar ve engeller nedeniyle toplumsal degis-
me (yeni bir hakimiyet seklinin meydana gelmesi).

Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olmasinda onemli katkllarl bulu~
nan ve diistincelerini daha tnce tzetlemeye caligtigimiz iic du§unurdn 'top-
lum'a  iligkin diistincelerinde, farkli noktalardaamhameketgedipafankll.kat;
ramlarla ifade etmelerine rapmen, Max Weber'in 'toplum' olgusunu aciklar-
ken ileri slirdiigli nitelemelere benzer nitelikler bulmak miimkiindiir. Bu
benzer nltelemeler de ' su iic kavram iizerinde odaklanabilinir:l) I@levsel
(fonksiyonel) butﬁnlﬁk 2) Gatisma, 3) Sosyal degisme(10)

Giintimiiz sosyolojik kuramlarinda yapilan 'toplum' kavram:. tanimla-
rinda da bu'ﬁgvkavram, toplumu agiklayic1 temel kavramlar olarak ele: alln_
makta ve d%gerlendl ilmektedir. Sliphesiz bu kavramlara verilen anlamlar,
kavram kullanan toplumbilimcinin 1zled1g1 kuramsal g1zgiye paralel olarak
olgular1 yad51maya kadar varan savlar ileri surhlebilmektedlr ‘

Nitekim fonksiyonalist kuram temsilcileri ve tzellikle  de Talcott
Parsoris, - yapisal ve normatif 'bﬁtﬁnlﬁgﬁ‘ tomplumun esas niteligi‘piarak
degetlendirmekte, 'catigma'min varligim 6nemii»dlgﬁde;yad51y1p,l’s05yal ’ 
degisme'yi istisnai bir olgu olarak nitelemektedir:. Fonksiyonalist kura-
min Talcott Parsons ve yandaglarlnln temsil ettiZi tiirtine gore, toplum,

- kendi kendine yeterli b1r 51stemdir Talcott Parsons bu savi su §ek11de

aciklamaktadir: . :
"Eger bir insan omriinii agan sureklillgl gdzonunde
tutacak olursak, biyolojik yeniden tiretim  ve bu3
iiretim sonucunda meydana gelen nesillerin sosya-
lizasyonu, boylesi bir sosyal sistemin en temel
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gorevini teskil eder. Uzun donemdeki devamliligini
miimkiin kilacak, temel islevsel onkogullarini kendi
icinde ve kendi kaynaklarindan saglayabilen bir
sosyal sistem tiiriine 'toplum' adi verilir. Bu an-
lamdaki 'toplum' kavraminin diger toplumlardan
tamamenvbag1m51z olmas1 sart degildir. Ancak ba-
pimsiz yeterliligin tim fonksiyonel ve yapisal te-
mellerini ihtiva etme zorunlulugu vard1r"(ll).

Bireyin hem &zgiir olup ve hem de diizenli bir toplumsal yagami siir—
diirmesinin ‘kosullari mnelerdir? Bu soru, Elizabeth A. Freidheim'a gtre,
Talcott Parsons'in toplum ile ilgili yapmig oldugu caligmalarin felsefi-
diizeydeki baslangic noktasini olusturmaktadir. Calismalarinda ise gecmis-
ten gelen iki diistinsel yonelimin izleri acikca goriilmektedir: 1) Klasik-

_ekonomi . diisiiniirlerinin etkisinde gelisen yararci olguculuk (utilitarian

positivizm,‘sosyblojideki‘temsilcileri, Comte, bir dereceye kadar Durkheim
- ve Vilfredo Pareto) 2) Hegel'ci diisiincenin iiriinii olarak Weber’de yansiyan
idealizm(12)

Bu iki diistince akiminin bir sentezini tegkil eden toplum ile ilgili
diisiincelerinde, Talcott Parsons, biri, "“ortak degerler sistemi” olarak
kavramlagtirdigi, Durkhelm in “toplumsal biling’ (ortak suur-collective
consciousness-Likeness of consciences)(13), digeri ise, Weber'in 'sosyal
eylem' ‘kavrami olmak iizere, iki kavrama ‘bzellikle agirlik vererek toplu-
mu, kendi cikarlari dogrultusunda iliskide olan bireyler ve bu iligkileri
diizenleyen ve sirekli kilan ortak degerler sisteminin olusturdugu bir
biittinlikk olarak tanimlamistir. ‘

“Bua bﬁtﬁnlﬁgﬁn o1u§mas1n1 Talcott Parsons su gekilde agiklamaktadir:
Toplum igindeki birey davranlglarl ve etkinligi (faaliyeti) engelsiz ve
sinirsiz degildir. Bu engeller ise, bireyin 'ne yapmak istedigi’, 'ne yap-
masi gérgktigi‘ ve 'ne yapabilecepi' sorulari gercevesinde olugur. Talcott
Parsons, toplum dcindeki insan davranmiglarini, 'kisilik' (personality),
'kiiltiirel' (cultural) ve 'toplumsal.(social) olmak iizere iic temel eylem
sistemi ile irdelemistir. Buna gtre, psikolojik temelde var olan istek ve
ihtiyaclar, bireyin alg;lama,«bilgilenme ve deperlendirme kapasitesi cer-
cevesinde kisilik sistemini olusturur. Yani birey diistiniir, hisseder ve
degerlendirir. Fakat bu etkinliklerde bulunan birey, kugkusuz yalniz de-
gildir. Ttm bu etkinlikler belirli bir kiiltiirel sistem icinde gergeklegif.
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Talcott ‘arsons'a gore, bireylerin Kkargilikli etkilegimi zaman ic¢inde
sembollerle ifade edilen ortak beklentiler biitiinliigini, yani kiiltiirel
sistemi olusturur ve bu sistem, bireyin yukarida belirttigimiz ¢ etkin-
ligini (digiinmek, hissetmek ve degerlendirmek) karsilayan standartlari
igerir. Boylece bireyler, toplumsal etkilesim iginde tylesine kurallar
tretirler ki, bu kurallar bireysel etkinliklerin ve iliskilerin diizenlen-
mesinde temel iglevi {istlenirler. Dolayisiyla bu ortaklasa paylasilan,
benimsenmis kurallar temelinde orglitlenmis ve biitiinlesmis eylemler olarak
toplumsal sistem olgusu meydana gelmektedir.

Kisaca, toplumsal sistem belirli bir sosyo-kiiltiirel biitiinliige uygun
ve ancak bu cercevede anlam ifade eden, iligkilerle birbirlerine bagintili
bireyler ¢oklugunun olusturdugu bir sistemdir. Bu sistemde belirli islev-
leri gergeklestiren, belirli kigilerden beklenen davranig dizenleri, diger
bir déYigle bu kigilere verilmis roller vardir(14). ;

Parsons, dﬁ@ﬁﬁsel kurgulamasinin bu noktasinda, calismalarinda -
nemli bir yeri olan,' 'kurum' kavramina gecmektedir. Talcott Parsons'a
gore, belirli toplumsal ihtiyaclari karsilamak amaciyla verilmis roller
kimesi veya bu ama¢ dofrultusunda beklenilen etkinlikler dizgesi, (trnek
olarak, gusterdigi, aile,'kilise, ekonomi, okul gibi) toplumsal kurumlari
meydana getirir(15). Bu kavramdan da giderek, toplumu, 'kurumlar siste-

mi(16) olarak tamimlamaktadir. Bu son tanim da, Persons'un teorik agikla-

malarinin i¢ mantiga gergevesinde, daha tnce belirttigimiz 'toplum' tani-
mina ters diismemektedir.

Talcott Parsons'a gbre, insanligin birikiminin toplumsal yasama
iligkin somut bigimieri su siraya izlemektedir: Organize olmug rollerden
meydana =gelen kurumlar, bitrbirleriyle iglevsel iligki iginde bulunan ku-
rumlarin olusturdugu toplum ve en sonunda da toplumlarin meydana getirdigi
tiim uygarlik. k :

- Daha ©nce belirttigimiz gibi, bu siralama icinde ara kademede olan
toplumun gercekten olabilmesi igin goreceli bir ig yeterliligi, temel ih-
tiyaglarini ve dolayisiyla varligini stirdiirmeyi kendi i¢ kaynaklarindan
karsilayabilme ZOrunlulugu vardar.

Bu zorunluluk nasil yerine getirilméktedir? Soruyu Parsons'un genel
diistincelerini bir kez daha &zetleyerek, gu sekilde yanitlayabiliriz: Be-

lirli zaman diliminde, genel nitelikleriyle belirli olan ihtiyaclar, kar- .

gilakli  bagimlilik iligkisi cercevesinde biitinii (toplumu) olusturan
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rarcalarin istlemmis oldugu gorevler ile kargilamir (iglev tnemli bir
olgudur). I¢ ihtiyaglardaki degisme ve ozellikle de dig etkiyle, biitiinii
olusturan pargalarin bir veya bir kag: degi§ebilif. Ne var ki, yeni
ihtiyaglar - ve etkilemmeler dogrultusunda olusan yeni parcalar: da igine
alan igsel biitiinlikk tekrar kurulur ve toplum dengesi saglanir. Diger bir
deyisle, yeni ihtiyaglarin gikisi ve digsal etkilenme ile toplum yapisal
degismesini gerceklestirerek, toplum iiyelerinin (birey-aktorlerin).
karsilikli ve birbirine bagimli eylemleri, yeni bir bicimde tekrar dengeye
kavusur. Dolayisiyla, Talcott Parsons'a ' gire, tqplumsal yapi, toplum
tiyelerinin veri zamandaki "toplumsal iliskilerinin kaliplagmig sistemidir”
(17) ihtiyaglar ve etkilenmeler sonucu degisen toplum —unsuru da bu
yapidir.

‘Ne var ki, toplumsal yapinin degismesi konusunda, Talcott Parsonms,
kendisini diger fonksiyonalist kuramcilardan ayiran farkli bir say1lti
ileri stirmektedir. Buna gtre: siirec icinde bazi parcalari degigmekle: -
birlikte, toplumsal yapi temel tzelliklerini koruyarak varligini stirdiiriir.
Dolayisiyla toplumun koklii degismesi yerine, Parsons'ci goriiste, toplumun
yeni ihtiyaglara uyum dogrultusunda, .asli nitelifini koruyarak kismi
degismesi stz konusudur.

Talcott Parsons'in goriislerine ve genel olarak da klasik fonksi-
yonalist sayiltilara yoneltilen elestiriler bu iki noktada (1. pargaiarln
mutlak iglevselligi ve uyumu yani catigmanin ve iglevsizligin yadsinmasi,
2. Toplumsal degisme ve c¢atismasiz dengenin kisa siiregte olusmasi )
odaklammaktadir. ’

Diger fonksiyonalistler, Talcott Parsons'a ydneltilen elestirilerin
etkisiyle, Parsons'cu bu sayiltilari dnemli olglide revise ederek, toplum-
sal igbolimi ve normatif sistem arasinda, cesitli donemlerde, cegitli
nedenlerle ortaya cikabilecek uyumsuzlugu, Durkheim'in goriisi dogrultusun-
da vurgulamiglardir. Diger bir deyisle, igbtlimiinin temel oldugn sosyal
yapiyla, norm sisteminin meydana getirdiZi uyumsuzluk ihtimalleri ve
donemleri, - bu fonksiyonalist. yaklagimcilarin gdriislerinde agirlik
kazanmigtir. Sonug olarak da toplum olgusunun agiklammasina 'fonksiyon-
suz' (dysfanctional. R. Merton), 'kiiltiirel bogluk' (cultural-lag. W.F.
Ogburn) ve .'Modernlesme' (modernization. N. Smelser) gibi yeni kavramlar
dahil edilmistir.

Komumuz acisindan tnemli olan bu goriiglere, kisaca deginmekte yarar
gormekteyiz. k
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Robert K. Merton'a gore, toplumun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
kurdugu fonksiyonel iligkiler orgiisii (sosyal yapi) ile bu orgiiyl biitiinlik
icinde tutacak normlar ve degerler sistemi arasinda, her zaman icin tam
bir uyum olmayabilir. Toplumun kiiltiirel norm ve amaglariyla, iiyelerin bu
norm ve amaglara uygun davraniglar yapmalarini saglayan ve toplumsal yapi
tarafindan belirlenen fonksiyonel kapasiteler arasinda kopma oldugunda,
kiiltiirel yapinin yikilmasi durumu (18) ortaya ¢ikabilir.

Ayrica, toplum iginde fonksiyonel olmayan (dysfunctional) faktorler
de varolabilir. Her faktorin varligini, foﬁksiyonel vararliligiyla agikla-
mak, R.K. Merton'a gtre, gercekleri zorlamak ve hatali sonuglara varmak
anlamina gelebilir.

Kiiltiirel ve sosyal yapilardaki defisme konusunda Max Weber'den de
etkilenen Merton'un, bu noktadaki distincelerine temel olan sosyolog
burkheim'dir. Nitekim R.K. Merton, kiiltiirel ve sosyal yapilar arasindaki
uyum ve dengenin bozulmasi halinde, sosyal ve bireysel diizeyde goriilebile-
cek ¢oz@lme - ve sapmalari (social disorganization and deviant behaviour),
Durkheim'in 'anomi’ kavramlyla aciklamakta ve toplumsal sorunlarin kaynagi
olarak nitelemektedir(19).

William Ogburn da, Merton gibi, sosyal ve kiiltiirel yapilar arasinda
uyumsuzluk olabilecegini savummaktadir. Ancak, W.Ogburn bu uyumsuzlugu
farkly = kavramlarla ifade etmektedir. Buna gbre, teknolojinin, daha dogru
deyisiyle arac ve gereclerin’ geligmiglik diizeyinin, sosyal ‘hayatin deva-
minda onemli rolii vardir. Bu agidan W. Ogburn, icad (inventlon) ve yeni-
liklere (innovations), sosyal degisme gerceginin aciklanmasinda biiyitk
aglrllk vermistir. Somut kiiltiir (concrete culture) olarak adlandirdig
teknolojl soyut kiiltiirii (abstract culture) meydana getiren deger yargisi,
norm, inan¢ wve .diiglince sistemleri, srf ve adetler karsisinda daha hizli
degigebildiginden toplumlarda, 'kiiltlirel gecikme' (cultural lag-kiiltiirel
bogluk)  kavramiyla tanlmladlglv uyumsuzluk donemleri yasanabilir(20).
Teknolojik icadi izleyen kiiltiirel gecikme donemi, birikim ve yayilma
agamalarindan gegilerek varilam, 'uyum ve denge' dtnemiyle sona erer.
Siiresi degisen bu kiiltiirel.gecikme dtnemi sonunda varilan uyum doneminde,
somut ve soyut kiltiirler arasindaki farklilik kapanmig ve kiiltiirel degisme
gergekleserek, toplumun bir iist diizeyde yeniden biitiinlesmesi saglanmig
olur.
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Aciklamalarinda 'modernlesme’ kavraminl temel kavram olarak kullan-
makla birlikte, Neil Smelser de benzer bir goriisii savunmaktadir. Esasta
endiistrilesme ve teknolojik ilerleme olgulari, bu sosyologun sosyal degis-
me ile ilgili diigiincesinde belirleyici unsur olarak kabul gormektedir.
Modernlesmeyi endiistrilesmemis toplumdan, endistrilesmis ve ileri
teknolojinin kullanildigi toplum tipine gecis olarak tanimlayan N.Smelser,
bu siireg iginde, birey agisindan iki tiirlt degismenin stz konusu olacagini
savunmustur. Birincisinde birey, endiistrilegmenin getirdigi yeni roller
icinde dsha ihtisaslagip, ozellegirken, ayni zamanda, isbolimii igindeki
iliskiler daha da yogunlastigindan, bireyin roli gergevesinde sosyal yapl
jle butlinlesmesi artmaktadir. Ikincisinde ise birey, yeni 1gbolumindeki
rolii -ile - ilgili -yeni- deger - ve -normlari ya geregince hizli bir bicimde
kazanamadig1l veyahut eski deger ve normlari tamamen birakamadig1 icin,
celigkili ve catigma iginde olabilen farkli kiiltiirel unsurlarin rahatsiz-
ligin: duyabilmektedir. Ayrica, kaynaginda endiistrilesmenin yattigi
modernlesme yonindeki sosyal degismenin, sosyal yapinin tim unsurlarinda
ve = kurumlarinda ayni hiz ve tlciide gerceklesmemesi nedeniyle, yeni sosyal-
yapida dengenin ve biitlinlesmenin kurulmasindan Oonce bir diizensizlik
doneminin yasanmasi olasiligi(ihtimali) fazladir(21).

Gorildig gibi, temelini biiyik olclide Durkheim'in diistincelerinde
bulan fonksiyonel kuramn,' hemen hemen tim tiirlerinde, toplum (denge ve
_uyumun saglandif: donemlerde); ihtiyaglarin karsilammasinda belirli
fonksiyonlar {iistlemmig, davranis ve eylemlerine (actions—-aksiyonlar),
'normatif sistem' veya 'kiiltiirel yapi' cercevesinde, belirlilik, netlik ve
stireklilik kazandirilmig pargalar ve bu par¢alar arasindaki iligkilerin
olugturdugu bir biitlinliktiir.

 Qegitli gekilde adlandirilan diger bir sosyolojik yaklasima (Eleg-
tirel Sosyoloji-Critical Sociology, Frankfurt Okulu-The Frankfurt School,
Celiski ve Catigma Kurami-Conflict Theory) gore de 'toplum', fonksiyonel
temel iizerinde, birey, kurum ve gruplarin olusturdugu, belirli nitelikteki
iliskiler - biitiinliiguidiir. Ne var ki, caligmamizda 'Catigma kuram' olarak
adlandirdigimiz bu yaklasim, toplumun farkli bir niteligine aBirlik
vererek, fonksiyonelist yakia§1mdan ayrilmaktadir. Bu kuramda agirlik
verilen unsur, toplumdaki 'catisma' kaynak ve noktalaridir.
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Gatigma kuraminin tim tiirlerine gore, toplumda, sosyal yapinin
Urettifi c¢atismalarin varligi kaginilmazdir. Bu catismalar, ayni zamanda,

sosyal degisme olgusunun da kaynaklarindan biri olarak deperlendirilmek-

tedir.

Sosyal gatismanin olumlu (pozitif), birlestirici ve olumsuz (nega-
tif), ¢oziici 'yonlerine vurgulama yapan A.L. Coser, birlikte bulunan bi~
reyleriﬁ ‘iligkilerinden kaginilmaz olarak farklilasmg cikarlarin dogaca-
g1nm1 savummustur(22). Farkli gikarlar Coser'e gire, yapinin dogasina uygun
olarak farklilasmis iglevlere dayanmaktadli. Dolayisiyla, toplumda gboriilen
gruplasmanin temelinde de, benzer gikarlarin varligi bulumnmaktadir. Diger
bir deyigle, benzer gikarlarin oldugunun bilincine varan bireyler, uygun
deger sistemi yaratarak gruplasmaktadirlar. Bu agidan, catisan gruplarin
varligi -catisan cikarlari yaratmamakta, tam tersine, sosyal yapinin isle-
yig bicimi geregi ortaya gikan farkli ¢ikarlar, gatigan gruplari yaratmak-
tadir. Coser'in yapmis oldugu ayirim iginde, olumlu-biitiinlestirici catigma
olarak adlandirilan catisma tiirii, topluma (varolan yapisina) uyumlu bir
canlilik kazandiran 6ge olmaktadir. Yani, toplum yapisinin yeni kosullara
uyarlanmasina -katkida bulunan ve yapidaki giic dengesini siirekli ayarlaya-
rak, yapinin devamliligim. saglayan bir arac niteligindedir. Ikinci tiir,
olumsuz-goziicli - gatisma durumunda ise, c¢atismaya konu olan taraflar,
varolan sosyal sistemin yasallijina iligkin temel degerleri ve kurallari
artik paylasmamaktadirlar. ,

Goriilduigy gibi, Coser'in goriisleri gercevesinde yansitmaya galigti-
gimiz catisma kuraminda da, ‘'deger sistemi'nin afirlikli yeri vardir.
Nitekim A. Rose, toplumdaki catigma ve sosyal sorunlarin kaynagini,
toplumun farklilasms pargalarinin zit degerler tasimasiyla aciklamak-

tadir(23).

Ancak, catigma kuramcilarinin biiyik ¢ogunlugunun catisma olgusunu
agiklamadaki hareket noktasi, sahiplenilmis farkla degerler sistemlerinden
gok, otorite ve giig farklilasmasina dayanan, ast-iist iligkileri cerceve-
sinde olusan roller orgiitlenmesidir. M. Weber'in 'zorunlu esgidim’
(imperative co-ordination) kavramindan hareket ederek, catismayi, otorite
ve glc farklilagmasa noktasinda odaklayan R. Dahrendorf, catisma olgusunu
daha cok kurumsal bir olgu olarak aciklamaktadir. Diger bir deyisle giic ve
otorite farklilagmasinin oldugu her yerde, biitiinden kaynaklanan catisma
olgusunun gtzlenebilecegini belirtmektedir.
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J. Rex de, bir catisma kuramcisi olarak toplumu agiklarken, gilicler
dengesindeki esitsizlikten hareket etmektedir. Ancak Rex, giic ve otorite
farklilagmasimi kurumsal diizeyde degil, fakat toplumun biitiinii icinde ele
almaktadir. Dahrendorf'un agirlik verdigi kurumsal diizeydeki otorite fark-
11lasmasindan kaynaklanan gatisma olgusunu, tiim toplumun merkezindeki te-
mel catigmanin bir uzantisi Qia;ak ‘nitelemektedir. Dahrendorf'u bu nok-
tada elestirerek, catigmalarin bir kurumdan diger bir kuruma yansiyabi-
lecegini, c¢linkii, ayri kurumlarin birbirleriyle sebep-sonug bagintisi
icinde olduklarini savunmustur(24).

Catisma kuramina iligkin yapmis oldugumuz bu kisa tart1§madan da
gikartabilecegimiz gibi, catisma kuramcilari da aslinda, topluma, catisma-
ya - kaynak -olan i§1evse1‘fatkllla§malar1n (bireysel ve kurumsal diizeyde)
bulundugu bir biitiin olarak bakmaktadirlar. Degerlendirmelerinde agirlik
verdikleri noktalar catisma noktalaridir. Islevsel farklilasma, otorite ve
gic iliskisine gtre rollerin farklilasmasina ve sonucta da, farkli rol-
lerin, farkli g¢ikar gruplarinmi olusturdugu sayiltisina dayanmaktadir(25).
Toplun yapisindan -kaynaklanan catigmanin, sosyal defismenin temel nedeni
ve catigma Ogesinin de toplumlarin temel niteliji oldupunu savunmalarina
karsin, catisma kuramcilari toplumlarda, ©zellikle degi§im‘sonra51 asama-
larinda denge ve uyum halinin de bulundugunu kabul etmektedirler.,Nitekim
Dahrendorf, toplumlarin iki yiiziinin bulundugunu savunmaktadir.

1. Stireklilik, uyum ve anlasma

2. Degisme, catisma ve baski .

Toplumlarin, gisterdigi bu iki n1te11kten hareket ederek Dahrendorf
fonksiyonalist ve catisma kuramlarinin birbirlerine alternatif olacak
nitelikte aciklamalar getirmediklerini, fakat bu iki kuramin ileri siirdik-
leri  gorilislerin, toplumlari agiklamada birbirlerini tamamladiklarini
savunmustur (26) , ‘

Gercekten de hem fonk31yonallst1er1n vurgulad1k1ar1 1§1evse1 ve
normatif biitiinlik ve hem de catigmacilarin aglrllk‘verdlklerl ge11§k1 ve
catigma unsurlari, toplumun gelisme siirecinde iginde bulundugu ‘agamaya
paralel olarak, degisen apirliklarda birlikte varolabilen niteliklerdir.
Dolayisiyla toplum olgusunda varolan biitiinlikk, catisma ve géliskilerin
varlifina ragmen, bu .catigma ve celigkilerin gﬁzﬁmﬁnﬁn kurﬂmlagtlgl ve
genel olarak bir denge iginde kurallara uyularak yasanan bir toplumsal
birliktelik anlamina gelmektedir(27). Nitekim, toplum olgusunun bu iki
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nitelifine vurgulama yapan A. Kurtkan Bilgiseven, toplumu su sekilde ta-
nimlamaktadir:

"Cemiyet, insan davranigini hem hiirriyete kavugturan,
hem hudutlandiran, bir taraftan karsilikli yardimlag-
malara imkan veren, diger taraftan gruplasmalara ve
boliinmelere yol acan, degisen bir sosyal teskilatlar
ve miinasebetler agidir"(28).

Tamimi ayrintili ele alacak olursak, su ogeleri gﬁnnekteyirz:

"a) Cemiyet sosyal miinasebetler agidir.

b) Ayni zamanda bir sosyal tegkilatlar agidir.

c) Bir taraftan yardimlasmalara diges-taraftan-be=...
linmelere imkan vererek gruplagmalara yol agar.

d) Insan davranisini bir bakimdan tehdit ederken, di-
ger bir bakimdan luirriyete kavugtunm.fonksiyo—
nunu: ifs eder.

e) Devamly degisme halindedir ve boylece dinamik
b1r karekter gostermektedir”(29).

Toplumun bu tam.mmda bellrtllen nitelikler, diger toplmnbilmcilerﬁnizm
toplun ile ilgill diistincelerinde de, toplumu karakterize eden noktalar
olarak vurgulamnaktadlr '

Ne var ki, tne siiriilen baz1 toplum tanimlarinda, toplmnim yukarida.
aglklamaya galisilan ok yonlu niteliklerinden sadece bir veya b1r kacina
agirlik ver:.llrken, diger nitelikler igin ek kavram (toplumsal yapi, sos—
yal bunye v.b.) kullanimi tercih edilmektedlr.

Urnegin, fbrahim Yasa, Coulson ve Riddell'in 91k1§'~nokta51ﬁé-(30)
benzer Bir' '§ekilde, toplumu, bireyler arasi il1‘§k11er1 mumkﬁn kilan bir
birikim temelmde aglklamaktadlr. Ibrah:l.m Yasa'ya gtre toplum, "insanlarm
birlikte olma gallgmalarml olanaklx kilan toplumsal bicim, ornek ve ka-
liplardir. Bu bicim ve kallplar olmasaydl, msanlarm gahgma ve hareket—
leri uyum (ahenk) ve dayanigma saglayan ortak bir c;ergeveden yoksun kallr
ve daha gok birbirlerim kdstekleyic1, engelleyici girlgximler bic;nnml,

alirdi”(31).

Bu a11nt1da da gﬁrﬁldiigii gibi, Ibrahim Yasa'nin ag1r11k verdigi
6ge, toplum ' denen butdnlhgun birikim temelinde stireklilik gosteren "kiil- -
tir' ogesidir. Sosyoloji ve sosyal antrop01031de kullan11d1g1 sekille—
riyle 164 farkli tamimi yapilabilen (32) bu kavrama, E.B. Taylor'un tanimi
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cercevesinde baktigimizda, I. Yasa'nin toplum tanim ile genis tlgiide pa-
ralellik icinde oldugu gbtriillecektir. Buna gore kiiltiir, bir toplumdaki
"bilgi, dnang, sanat, ahlak, hukuk, orf ve diger tim yetenek ve aligkan-
liklarin meydana getirdigi karmasik, kompleks bir biitiindiir(33)

' Toplumun bu 8gesi bir yoniiyle bireyi gahislastirip (kisilik verip),
onun hareketlerine, tavir ve davranislarina, toplumun d1ger tiyeleri tara-
findan ‘'beklenebilir' ve 'anlagilabilir' niteligi kazandirairken, diger
yandan sahislasan kisilerde ardarda gelen kusaklari kapsayan biz duygusunu
yaratarak, -toplumsal biitinlesmeye katkida bulunur. Ne var ki toplumun
sadece bu Sgeyle tanimlanmasi yeterli gozikkmemektedir. Nitekim I. Yasa da,
toplunun veri zamandaki niteliklerini vurgulamak igin toplumsal yapi kav-
ramini kullanmaya yonelmektedir. Toplumsal yapi kavramni ise, belirli
gﬁrevler‘ﬁstlenmi§ kurumlar ve bu kurumlarin arasindaki kar§111k11 iligki-
ler biitinii olarak gtrmektedir(34).

Tép&ﬁmsal»yapl kavraminin benzer bir tanmimini da Altan Eserpek yap-
maktadir. Buna gtre, toplumsal yapi, "aralarlnda-fonksiyonelibaglar ve
kargilikl: bagimlilik (Interdependence) bulunan ve birbirini tamamlayan
parcalardan meydana gelen bir biitiindiir" (35).

Toplumsal yapl kavramlyla ilgili olarak yukarlda yapmlg oldugumuz

buna paralel olarak duraganllgl yan51tmaktad1r. Gergekten de yap1 kavram-—
nin tanimi geregi, "bir diizenin ya da biitiiniin parcalari ve tgeleri arasin-
daki .yésalillk gosteren duragan baglar ve karsilikli iligkiler"(36) anla-
min1  ¢ikarmak, kaginilmaz olmaktadir. Ozer Ozankaya 'yapi' kavraminin bu
tanimindan hareket ederek, tdplumsal yapiyi, toplumun tarihsel evrim siire-
cinde "tgeleri birbirleriyle uyumlu biitlinler"(37) seklinde nitelemektedir.
Toplumlarin geligim slirecinde, tgeleri birbirleriyle uyumlu, dolayisiyla
dizenli ve goreceli duraganlik iginde olan cesitli donemlerin gozlemmesin-
den giderek de, farkli toplumsal yap1 tiplerinin ayni toplum biitiinliigi
kapsaminda ardzi ardina -ortaya gikabilecegi sonucuna varmistir.

'Toplum' ve 'toplumsal yapi' kavramlarina iliskin olarak ileri sii~
riilen tim bu gbrﬁslerdeﬁ cikartabilecegimiz sonucu su gekilde &zetleyebi-
liriz: Toplumsal yapi, toplumun herhangi bir zaman kesitinde ihtiyac ‘duy-
dugu fonksiyonlari igsel tutarliligi icinde yerine gétiren birbirlerine
uymlu ve uyusan kurumlar biitinligidir. Toplun ise, bu yapr ile birlikte
geemisin' .yagayan wunsurlari ve geliski-catismalari da iceren dinamik, bir
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biittinliktir. Diger bir deyisle, 'toplum' bir birikimi ve aymi zamanda bu
birikim temelinde olusan dinamizmi, hareketliligi iceren bir kavramdir.
'Toplumsal yapi' ‘ise, ©zellikle 'yapi' sozclifiintin tagidigi anlamn kagi-
milmaz sonucu olarak, bir duraganligi, kurallari ve bicimi belli bir olu-
sumu ifade etmektedir.

Nitekim bu  durum, farkli toplumbilim kuramlarinin bu iki kavrami
kullanimlarinda ve onlara verilen farkli agirliklarda bir vlgiide yansimak-
tadir. Gergekten de, betimleyici (descriptive) niteligi agir olan ¢alisma-
larda 'toplumsal yapi' kavraminin, 'topl{lm' kavrami yerine ikame edilecek |
denli O©nem k‘azanmés‘mm temelinde, bu tiir ¢aligmalarin dayandigi kuramsal
gergevenin, toplum olgusunu (degismeyi tamamen yadsimamakla beraber) gore-
celi duraganlik icinde ele alan bakig big¢imi yatmaktadir.

Toplumu hareketliligi icinde degerlendiren kuramsal yaklasimlarda
ise, 'toplunisal yapi' kavrami veri zaman ve yerdeki toplumsal olugumu
(biraz- da idealize edilmig bicimiyle) ifade eden bir kavram olmanin Ste-
sinde bir onem tagimamaktadir. Buna kargilik bu yaklasimlarda 'toplum’,
toplumsal yapilarin gegisler (veya sigramalar) ile siralandigi ve dionemsel
olarak da - (6zellikle degisme donemlerinde) ig-ige ‘bulunabi‘ldigi bir
siirec. olarak algilanmaktadir. v
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