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Aile konusu sosyaı biltrnlerde incelenmeye başlandğından
beri, değişık yaklaşımlara konu olmuştur. Bunlardan en yoğun olarak
kullanılan yaklaşımlar tarafından aİıe' geneılikle toplumsal bütün
tçinde beıli işlevıerı üstlenen .bir a]t sistem veya toplumun kuramşal
düzenı tçinde'' toplumun doğayla dengede kalmasını sağlayan
düzenlemeıeri gerçekıeşttren temel kurumlardan biri olarak kabul
edtlmışttr.

Bu yaklaşıülir tçinde teknoloJık gelişmelerın
beıiir*'eııığrq9-.(Levy) üeya değerler sıstemının be]ırleyici]ığtne
(Parsons) ağıriik verenlere rast]ıyoruz. Yapısal-işlevselci bir
yaklaşıma sahip olan Parsons' özellikle kadın erkek rolleri
konusunda statik bir yapı vurgulamıştır. Ev içi ışleri kadına
yük]erken ailentn dış gereksinirnlerini karşılama ve toplumla bağıntl
tnma görevini erkeğe vermtştir.( l)

Aile için belirli ıdeal tipıer Öluşturan bazı sosyologlar ''her

toplum tipine uygun bir aile yapısı vardır'' sa}ıltısmdan hareketle'

aİlenüI de toplumlann tarihsel süreç içinde geçİrdikıeri değişmelere
paralel btr değişrne sürecl izleyeeği görüşünü salı-ınmuşlardır.

Örnek olarak alle konusuna yaprsal'açrdan yaklaşan Leıy'nin
bu konudaki görüşleri üzerinde duracak olursak, teknoloJi öıçütürrden

hareketlt şöyle bir srnıI]ama yaptığını görürüz: "Birinci grup toplumıar
modern tıbbi teknoloJinin bulunmadığı toplumlardır' Bunlara
'geleneksel toplumlar' diyor. Lely bu toplumıara karşılrk geleneksel

toplumlarrn ideal aile tıpı olan geniş aile 'bir cinsiyete bağlr olarak
olanaklı olduğu kadar çok kuşağın temsilcisini ve bir cinsiyet çlzgisı
üzerinde olanak]ı olan bütün kardeşleri, bunlaıın eşıerlni ve

çocuklann kapsar. 'İkınci grup topıurrrlar modern tıbbi teknolojinüı
bazı kısrmlannr dışandan ıthal etmiş olan fakat henüz genel 'olarak

istikrarıı bir modern teknoloji .düzeyine eriŞmemiş toplumlardır' Levy

bunlara ]geçiŞ hatinde toplumlar' diyoL Geçiş halindeki topıumlarin
ıdeal aiıe tipi olan famille souche (kök aile) kuşak çizgisi üzeriride

geniş aile gtbi genişler, kardeşler yÖnünden geııişleme göstermez'

ı E.Ü Edebiyat Fakültesi sosyoıoji BÖıümü Araştırma Görevllsı'
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Üçürrcü grup toptumlar lse modemleşmenin blr parçası olarak geltşmiş
bir tübt teknoıoji düzçyine erişmtş toplumlardır ki Levy bunlara
'modern toplurııar' dİyor. Modem toplumlardakt ldeal aıIe ttpt oıan
çektrdek atle ıse, 'anne, baba Ve varsa küçük çocuk]ardan meydana
geıir''.(2)

Levy grbr dİğe'r Yapısal_İşlevselci yaklaşıma sahip olan
sosyologlar d3 aileyi' topium yapısı ıçİnde roller Ve statüler ağına
uygun olapk hareket bden bireylerden oluşmuş' bır başka anlatıİİıla
topıumsal sıstemi oluşturan aıt sistemlerden bırtsı olarak ele
.almışlardır. 'Btre]ıt ststem tçtnde pasif btr öge olarak algılayan bu
yaklaşım atleJıı dJğer tophmsal ögeıerle dışsaı etktlere ve uzlaşmalara
açık ya da bundan başka arıentn rçiİId9ki dğer alt srstemlerle blrleşen
blr sıstem grbı dikkate aimaktadır. Bu yaklaşım doğultusunda aıl-eyı
evrim çizgıstnde ve tarihseı perspektif ıçınde açıktamanrn çeşıtııgüçlükıeri olmaktadrr. oysaki atlenın de dğer toplumsat olgular gtbı
ğzelltkle İç ve dş dlnamlkler siıyesınde devingen bir yapıya sahıp
olduğu vurgulanmaldadır.

' Maiksist yaklaşım ü[etim ve mülktyet ilişkıIerinİn
bellrleyic rğine ağrrlık vererek, aileyı tarıhsel-kunimsal blr boyutta
trrceıemışttr, Bütünseı toplum içine bır sistem olarak aıleyl
yerJeşttrmesiyte Yapısal-İşlevselct yaklaşımla benzerıik içinde olan
bu ya.klaşıın' farklı olarak. aİteyt dinamik btr slstem $br aıgılamakta
ve tarİhsel katşılaştırmaıar yapmaktadır.(3) Kurumsal-Tarthsel
yaklaşıııı olarak rütelenen bu yaklaşım. farklr toplumlarrn sosyal
koşullan tarafından ortaya çıkan genrş btr kadırı_ örkek rolıeri Ve
pekçok aııe btçimııün olduğunu göyleyerek ışlevseıci görüşe karşı
çılcıaktadır. Kurumsal tarıhsel yaklaşım arleyi, dlrı, ekonomt, eğitırnglbr dğer !9plumsaı kurumlarla ilişkılert çerçeveslnde
değ€rlendirrnekdtr. (4)

Allenİrı tanunı konusunda da sosyologlar farklı anlaylşıaİa
sahtptırler. Ömeğtn: Maclver Ve Page,e gore aıe' ''seks itışıdlertne
dayalı. çocük sahibi olma. ve bu çocuklan yetıştirme özellıklerİ
gösteren bü gruptur.'' Nımkoffa göre ise, ',karı_koca_çocuklardan veya
sadece kan_kocadan kurulu az -veya çok devamlılık gösteren bir
birırktir." Dığer birçok toplum bilımcı de aileyı' grup eylemlerinin
karelderlstik biçimlerlni kapsayan sistemleştirilrnıj kurallar bütünü
olan bir toiılumşatr kurum olarak eıe almaktadır]ar.(5}
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sovyet toplumbillmcı A"Karchev'ln bu konudakl aç rlamalan
farklı yaklaşım ve tanımlamaları bütünleştırtct bır özellık
taşımaktadır. ona göre "atle bir kurumun ve a]mı zamanda bıİ grubun
özellfierırü btrleştıren' dışsal toplumdal fenomenlerle (norrılar) ve

tçsel fenomenıerıe (özelttkıe gerekstnırnler ve pstkolojik bağlar}
btrleşen ve bütünleşen blr toplumsal blrtm ve sıstemtrı parçalanndan
bİfıdlr. Afle ne salt grub gıbt somut, ne de salt kururn glbı so5ruttur. Bu
rki ğzelHğr' bır arada banndırır. Allenin ortaya çıkışı ve evrlrnıi heğı
ontogeneiı (varlık} ve ay4ı zamanda hem de phylogentigvment (bığl)

etkeİüerden etküerımektedır. Bu etkenıer özdeksel' ttrrsel ve pstkoloJtk

etkenler oıarak ayırtedilebİIır. Bırincrler doğrudan. ikinciıer ıse'
dotaylı etktlerler. Yınğ birincıler zoiunlu. ikinctler ıse rastlantısaı
etkenlerdtr. " (6I

Karchev'ın etlönİn yaprsı ve toplümsal sıstem ıçıİıdeki yerı
konusundakı anlayşı şu şkllde şemalaştır abıımektedir.

Sistem

Aitentn değtştk kaynakları ıçinde özdeksel ve ekonomık
kaynaklara ağrlık vermeslne kaşılık Kharchev allentİı, ekonofiürrin
baslt bir sapması olmadğını betirterek, ailenın ekonomiden göreıi
bağunsızlığınr vurgulamaktadır' (7}

ükeınızde atıe konusunda yapılan araştırmalar genelltkle
Yapısal-İşIwselcı anla3nşa uygun' olarak gerçekleştırtlmekte ve bu
yakıaşımırı kavramgal modelİ kullanıImaktadır. Gerek bölgesel ve
gerekse makro düzeyde yapılan bu araştırmalarda modern_sana1d
toplumlarının aılesi olarak çekirdek ai]entn, en yaygın aile türü
olduğu ortaya çılcnaktadır. Ancak konut kompozisyonu değü de' atle
grubunun ııtşkiıertni yönlendlren kuramsal normlara baktğmızda'
a]mı atlelertn geleneksel kuramsal özelıtklerıntn önemlt ölçüde

X 1ııe
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vartklarııu sürdürdüklerı de görütebitmektedir. Doıayısıyıa genelde
kabul gören geleneksel gentş aıle-ıiıodern çek rdek aile dıye çeşrtu
özellİkıeriyte {tdeaı tıpıer olarak) bettmlenen bu mode]ıerin
toplumumuzdakı ailetere uygulanmasında bazl güçıükler ortaya
çıkınaktadır. Aynı konuda araştırrrıa yapan çeşıtlt sosyologlar da bu
güçıüklere İtşkİn kaygılannı düe getürmeldedtrler. örneğtn, E.Kongar
bu konuyu şğle açı}lıyor: 'Özıllikle hızta değişen, maı ve hiunetlerin
eşit olmayan dağıIrmından dolayı teknoloJik düzeyin ayn toplumsaı
sınıf ve gruplann farklı yoğuntukta etkiledği toplumtarda sosyo]oJide
ştrndtye kadar kul]anılan tıpıer attentn sınıİIandrnhnasmda Etkrlt
olamarnaktadır. Örrıek olarak Yasa" Ege böıgesinde bİr köyde yaptlğı
araştırmada çekirdek alle yaprsı ıçtnde geleneksel aılerün iltşkilefni
görmüş ve bu alıe tipinı 'dar aile' dtye rüteıendirmıştir,.(8)

. Benzer bir şekilde aynr konuya ltişkin D.Kandiyott
kayg diını ş'öyle drle gettriyor: "özeiiıı<ıe yarı-mülksüzleşmenİrı
ücretıI tşin yanısıra atıe emeğine dayanan çeşitli uğraş biçimleriyıe sık
sık bir arada görüldüğü az geıtşmiş ülkelerde, bu duyarlık çok önem
kazanmaktadrr. Şöyle bir durum düşünellrn: Bir toprağr olan. fakat
bundan icar yoıuyıa sadece bir miktar rant edlırebrlen' bazı üyeleri
geçıct üeretll 8lerde 'çalışan, diğerıeri (örneğın halı dokuyarak) ücretsiz
atle ışçıltği yapan bazııarı lse' {E|öç €ttiklert için) ayn çatr altında
oturduklan halde para katkısında buıunan bireylerden oluşan bir
atleyı n€ şektıde betiml eyece+lz? Aynı çatr .altında oturanların
demografik btleşimlerıyle mi? Bİreylertn birbiriyle beklentt ve
tutumıan yla mı? yoksa kendılerlnt btr geçım ünitesi olarak nasrı
oluştıırdulrlarıyla mı?''(9)

Tüm bu nedenlerden dolayı klasik modellerin dışında bir
yaktaşünta atle yapısını çözümlemeye yönelık bir mo del oluşturup,
araştıfina yapmayı uygun bulduk. Modeltmlzi özeltikle yukarıda
göriışIerine lğsaca değtndığlmiz A.Narchev'den €sinlenerek ve bu
görüşlerı tarlhsel.kunrmsal yaklaşımla bütünleştir€rek oluşturmaya
çalıştık. Kurams-al modeltmızi kısaca şöyle öZet|eyebiliİlz.

' Toplumun çeşıtli kurumtarından bırı olarak ele alrnan
ailenin salt bİr kurum ve soyut bır yapı olduğunu iıeri sürmek yanrltıcr
olacaktrr. Bunun yanlsıra ailenin kurumsal yapısryla bağıntılı olarak
somut yönünü de ele almak gerek]idir. Atlerün genel kunıIuş ve ışleytş
kurallanru onun kurumsal yönü olarak ele alırken, bellt amaçlar için
üyelerİrün blr araya gelmesini, oluşturduklarr kompozisyonu grupsal
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yönü oıarak ele alıyoruz. Altenin bu bo)autu demografik ve' psikoıoJlk
bir özelltk taşımaktadır. Daha somut olarak lfade etmek gereldrse;

atle5ıl oluşturan bireylerİn sayısı, yatay ve dikey kuşakıarla btrlikte
veya a]'rı olmalan... aİlenln grupsaı ' özelltklerınt yansıtirken' eş
seçİni. evlilik tle İıgıli töreıı ve kurallar' evlilik şonrasr alıe içı ve
atlenİn dığer atle dışı tlişkttert konusunda var olan kurallar bütünü
kurumsal yönünü yansıtmaldadır.

ğz*tle beıırtecek olursak yaklaşımımz içtnde aile grupsal ve
kurumsal boyuttarıyla btrtİkte tarİhseı btr perspekttf ıçlnde
değprlepclıntnekte dir. AIIe farklı değtşkenlerle doğ'rudan ve dolaylı
bır etklteşım içindedtr] Ne sadece ekonomtk ilişktlerın ne de sadece
değer ve norm sısteminin aıle üzerinde betiİIeyicııiği söz konusudur.
Her ıH değışkerıin de büreklt etklsi oımakta, a7JJla zamafi ve mekana
göre ağırlıkları değişebi]rnektedır. Örneğtn belli bİr döneıTı
lrırsal.tarımsa} yaprdan ücrettı ışçııiğe geçiş ailenüı değişmestnde
göreıi bır öneme sahİp olabilirken. belli bir süre sonra. değtşen bu
ailedekİ. iltşkİlertn düzenlenmesİnde dinsel_geıeneksel btr takırı
kurallar etkilt olabilmet<tedir.

öRIEKoLAY

A e' ite tlgıli çalışmatarda aılenin. değişimi genellikle
sanaylleşme, kentleşme iıe göç sürecı tçİnde ele alınmaktadır; Ancak
bıı olaylar aitentn değİşimİnın tek kaynağı değtldirler. Ailedeki
değtşme' sadece kirın geleneksel allesinden kopanlaırn kente
göçmesıyle oluşan çekirdekleşme değıldir. Bunurİ yanısıra kırdakl
sosyal' ekonomİk ve küttürel değişınelerln sonucunda lur (ya da köy)

a est de süreklı değişİm göstermektedtr. \

Bundan dola5n. araştırma yapmak tçtn btr köy (Germtyan

Köyü} ve bu köyden göçleraı eı fazla yoğunlaştğ btr k€ntsel böIge
(Yeşııyürt) seçtık. Büyük kent (zelliğı taşıyan İzmir'e bağlı bu köydeld
toptaEl 94 hane (tamsayrm). k'entsel bölgede ise aııe retst Germiyan
Köyü kökenlr olanlarm oluşturduğu 34 aüe üzerınde bıralan çalşması
yaptrk. Böylece köy aııesinın özeıIiklerıni ve kente göçenlerın
ailesınde meydana gelen değiŞmeıerı karşılaştırmalar yaparak
sergtleme olanağı bulduk.

Araştırrnamızdan etde ettlğım'z sonuçIarr şöyle srralayablltriz :

Alaıumız içine glren hem köy ve hem de köyden kente göçmüş
ailelerde demograftk olarak {hane kompozısyonu) en yaygın aııe
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btçtmı çektrdek aiıedır (ortaıama %67.5) ve ylne bu oran. köydeıdıere
gğre köyden kente göçenıer arasında daha fazladır {%56_%79). Yıne
'gentş atıe oranı her ikt mekanda da oldukça düşüktür (%9) ve
beklödtğımlz gtbi köydeki genış aile oranı {%l2) kente göçmüşıere
orarİa (%6) daha fazladır.

Bu farklılıkların temel nedenlertni köy ve kenttn sosyaı,
ekonomlk ve küıtüret farklılıklarına bağlı olarak açıkıayabiıırtz.
Heşeyden önce göreıt olarak İnod€rn sır b6ıg€ ola'rBatrraıai sğçilmİş
mekanlara ait olması önemlİ bir etkendır. Kentsel mekanımızın
gecekondu böIgelerıne göre daha modern bir özeltik €östermesi. köy
mekanımızın da kentle yoğun ilışkiler içınde olması gibi kültürel v€
sosy.aı etrnenler, birıikte yaşamaya ilişkın (genış aiıe şeklınde)
aııIaJnşın zayıİlamasr dtğer bir neden olarak görülmektedir. Köy iıe
kent arasındakt farklılıkta tse, bu mekanlaıdaki ürettm bİçfunlertnİn
rolü'üüyüıttür. Yln€ tenzer ş€kildğ g€çım araçlannrn aile mülkü
olması atle tlişktıertnde otdukça önerriltdtr. Ibsaca bu konuda
bağımsız değışkenıer oıarak: değer yargıları ve normlar,
makinalaşma' göç, ücretıeşme, kentle yoğun llişkııer ve köyde {kiralık
ev oıanaklannln azlığı, yenl konut yapmanın kö}ılülerin gettr
diızeyne göre parasaı güç1üğü) konut sorunu... sayııabiıir.

Grupsaı özellik olarak (demografrk} hane üye sayılarr
ortalaması her tkı mekanda da bir haytt düşüktür. (Germiyan da 3.2,
Y€şılyurt'ta 3.7). Köye oranla kenttekt ailelerin.biraz daha büyük
blrtmler gtbt gözükmesinde €n önemlı etkiyi, köyde ayn konutta
oturan dul kadınların fazla olması yapma}<tadır.

Yaptığımız çalışmada aiıenln kurumsal özelltkJertne ilişkin
elde ettrğİrnlz sonuçlan ıosaca şöyıe sıralayabilirlz: Köydeki atleıerin
mekansal yerıeşim özelltklerinde, özeıllkıe erkeğtn atldstne ya] n bir
konutun tercih €dilmesi' kente göçünce de aynı köyden ya da çeı're
köylerden göçenlerİn en yoğun bulunduğu yerıerin tercih edilmesı
göstermektedir kİ; sırasıyla alle' akraba ve köylülerle btrlikte olma
eğıllmı yaygındır. Kente göçenlerın bu durumu' yabancr olunan
mekansal top}umsal çevrede yalnız kalmamayı sağlamaktadır. Gerek
köyde gerekse kentte aile içi ışbötümünde kadınlann yapttğı işler (ki
genelltkıe ev tçı htzmat üretımt) Ve erkeklerln yapttğı işter (hanenin
parasal gelirini sağlarnak) dtye tanımlanmaktadır. Köyde ev drşr
işlerde kadın da erkek de çalrşırken eV içi işler genelltkle kadına ait
olmaktadır. Buna karşılık, kente göçmüş atlelerde ısei kadrnların
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hemen hemen tamamının (27 /34], ev hanrmı konumunda olduklan
görütmelrtedır. Ev hanımı olmayıp da' ev dışı btr işte de ça]ışan az
sayrdakt kadınlann bellt bir eğttim düzeyinde (en az ıise mezunu)
olmalan ve hiç birintn de köy doğumlu olma]nşı (dolayısıyla dıştah
evlenme yoluyıa edınilen eşler o]mas' dtkkat çekici noktalar
arasındadrr. Bu durumu şöyle açülamak olasıdır. Kadınlann da ev

dışı işlerde çalışarak hem aıle hem'de toplumda daha etkin bir rol
oynamalarında eğitim etkiıi bir değişkendir. Eğitim düzeyintn
artlşına bağh olarak' atle İçtndekt geleneksel işbölümü
zayıflamaktadır.

Evlilik anlayrşınaıa da baştan sona kuramsal özetliklerde;
gelenekseı normların betıi'ölçüde ağırlıkta'olduğu ortaya çrkrnaktadrr.
Evlilik olayı' köyde daha ağırlıklı olmak üzere evlenen iki bireyden
öte aiıe, akraba ve hatta köytü]erin sorunu olarak algılamaldadır' Eş
seçiminde ylne ebeveynlerin zayıflaı4akta da olsa etktleri
sürmektedir. Eş seçiminde öncelikle tanıdık, bildik kişi terclhi söz
konusudur. Kente göçmüş kişilerin de €ş seçimıerinde içten evlenme

oranının (en azından tanıdık) yüksek olmasına karşıırk; kentsel
yapını.n özelıtkıerinde bağlı olarak, köye oranla dı.ştan evlenme
oranının kentte daha fazla olduğunu verilerimlz açıkça ortaya
koymaktadır.

Yine btreyin bağımsız o]arak, evlilEı gerçekleştirtp yeni btr

alle kurabileceği koşullara' sahip olmadğı. ve evlı]iğin, topluluğun
sorunu şeklinde algrlanmasından dolayr' evliltkte krz ve erkek
ailelerıne önemli görevler düşer. Bu görev]er, konut temininden ev

eşyalarının e]de edilmesi ve özellikle köyde yeni kurulan ailenin
geçfinıni sağlayacak işin ya da iş olanaklarrnın sağlanmasına kadar

çeşttli örnekler slralanabilir.

Evtiliğin gerçek]eşmestnde geleneksel evliltk törenlerintn (kız

arama, söz kesme' ntşan, çeyiz, ıona gecesi ve düğün gibi) heIrü köy hem

de kentte yaygın olarak gerçekleştirildiği ortaya çıkrnıştrr' Ancak' bu

törenler, kente göçmüş ailelerde' kentsel koşullardan dolayı aynen
uygulama alanı bulamanıald arlrr-

' Yine dikkat çekicı noktalardan birtsi' kÖyde demografik

olarak parçalanm$ aııe oranlarının fazla oluşudur 1o,639; ' encak bu

a eler sanayl toplumlarındaki' bireysel mutluluk ve bireysellik gibi
yaygın değersel anlayış ve kadrnın toplum yaşamlnda her yönden

etldstnin gıderek yükselmesintn bir üninü olarak çoğalan parlanmış
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ailelerden oldukça farklıdrr. sanayt toplumlarındaki parçalanmış
aılbler' bıreylertn bağımsrzlaşmasıyla ortaya çrkan bır tür özetlığİ
taşırlar. Çalışmamızda ortaya çıkan parçalanmış aıleıer ıse, tam
terslne, geıenekseı normların bağlayıcı etkısiyle yaygrnlaşmaktadır.
Büyük. çoğunluğu boşanmayla değil, eşlerden btrının ölümüyıe
gerçekleşmektedtr. Bu noktayı daha iyt açıklayabilmek lçtn
Germıyan'dakı toplam 34 duldan 32'sinin kadrn olmasını ömek
göstqrebilirlz. ' Bu duruınun en Enemıi nedent, geleneksel kurallann
boşanmayı pek. hoş kalşılamamasr ve özellikle de dul_çocuklu
kadıııIann lktnci evliliğin hoş görüımemesidtr.

Kısaca beltrtmek gerekırse, tüm sonuçıar aiteye ılİşkİn
gelenekseı kurumsal özelıiklerin köktü değişmeler geçirmediğiıit
göstei:rDektedlr. Bu geleneksel kurumsal özelllklerin köye oranla'
ke4te göçmüş aııelerde kentiıi koşullarından dolayı, aynı uygulama
aıaımın bulamadığnı görüyoruz.

Ailentn grupsal yapısında çekirdekleşmenin yay€rnlrğına
.(fazlalığına} kaşılık, kurumsal yaprsında daha yavaş bir değİşme
hızından dola1a. modern ve bağrmsız ailelerın bu denlt yaygrn
olmamasının bırçok nedenı vardır. Bunlardan en'önemlilert' genel
toplurısal normlarda' henüz geleneksel normların önemli ölçüde terk
edilmemlş olrnası. mülkiyet ve mıras itişkilertntn yanslra göç ve
kentıeşmenin özgün dururnlan (bağlılık ve bağımlılğı sürdürmeye
yatkın olması) ve ğzelltklertdir. Göç ve kentıtleşmerıtn, ailenin grupsal
ve kurumsal boyutunun değlşmeshde önemlt blr açrlrlayrcr değrşken
olduğu açıktır (keht1rı ekolojik yaptsı' işbölümü, hızlr bir toplumsal
yaşam; mod;rn anla5nşrn daha yaygın olması... gtbı etmenlerden
dolayı). Ancak vurgulaması gereken nokta şudur: Kişilerin köyden
kente göçerken, özellikle kçndi köy grubundan ve benzer yaşama
bıçimtni sahlp çevre kö}ılülerinin kentte en yoğun olarak
bulunduklan yerıeştm ierlerine göçrxelert, modern kent kültürünün
tçseıIeştirJl.mesini gectktirmektedır.

Kent ve köy arasında süren yoğun ittşıdlerde hiç kuşkusuz
mekansal yaı<ınııı< ve uıaşım. kolaylığının b'üyük rolü vardf. Ancak
bu iıişktlerin sürmeslnde ekonomik etmenlertn de rol oynadrğı
gözlenmektedir. .Herşeydeı önce kente göçmüş olmalanna karşılık
btrçok aılenm, halen köydö müııdyetı bulunmaktadr. YIne bu mükler
sayesinde bu atleıerin, halen köyden yan gelirlert sürmektedİr. Tüm
bunların kayiıağr olarak da miras itişkistntn önemiyle
karşrlaşmaktayz.
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Bu ilişkt]er, kente göçmüş aileler içtn' köyün ekonomtk

yönden halen önemlrıı sürdürdüğü ve mıras ilişktlerhin de bunda en

önemlı rolü oynadğını göst;rmektedır. Bunun yanısıra bu tlişkİIere

bağrolardkbirdtzisosya]vekültürelbağlarberatıt.ıırıdegelmektedir.
aunlardan btrısi' yardımıaşma aıanrnda ortaya çlkmaktadır' Köyden

kente grda ve para, (özetlikıe miras yoluyla e]de edilen mülklerin
satşından eıde edi]en para) kentten köye lse, para ve (özellikle yoğun iş

döneİrılerlnde) iş gücü şekünde süren bu yardımlaşmada, tek belirleytci

etkenln ekonolhtk çrkar olduğunu ilerı sürmek yaru]trcı olacaktır'

Bunu en gtizel btr .şektlde diğer (sosyal ve kültürel) ilişkılertn
nttetiğtnde görmekteyız. Özellikle gelenekse] normlardan
kaynaklanan üst-alt kgşak sorumluluk. ve görevlerlnin mekansal

aynlığa rağmen sürmesl, bu görünüşümüzü doğrular nitelildedtr' Bu

ıııştı"ı gösteren bulgular oıarak çalışmamızda e]de 'ettgim'iz çeşıtli
bulgulari, yukarıda ileri sürdüğümüz görüşe örnek olarak
gös,erebtliriz. Dtnt bayramlarda kenttekl' ailelerin hemen hemen

iu-"-r, aile büyükleri köyde olduğu tçrn' köye gttmektedir' Ylne

doğum, ölüm ve düğün gibl olaylarda farklr mekanlara rağmen' görev

ve sorumluluklar karşılrklı olarak yerıne getirilmetrdedir'

Tüm bu ekonomik, sosyal ve kü]türeı iliştdlerin, kente göçmüş

aileler için' geldiklert köyün bir tampon kurum işleüni üstlendğinin

brr göstergesi olduğunu söyleyebiltr,Z.

Elde ettjğimiz diğer bazı bulguları lQsaca Şöyle sıralayabi]iriz:

1- Alanımız içinde köy ve köydeir kente göçenler arasında

halen btrincll gruplar önemlnl korumaktadır' Bunun en önemli

nedeni, bağrmsız olarak yaşayabi]melerini sağlayacak olan iş
koşullannın yaygın o]maması, küçüi! müıktyettn ve dolayısıyla da

mlrasrn kuŞaklararası iltşldlerde etkilı olmasıdır' Bunun yanrs[a'

değer sisteminde modern değerlerin yaygınlaşmamış olması da aynr

gerçelrler arasında ileri sürülebiliI.

2- Yoğun btr kentleşmeye ve köyden kente. nüfus akrşlna

karşıIık, kentlileşme bu denlİ yoğun olamamaktadır' Bunda tse en

önemlı etkıyi kente yaıon yerlerden ğöçen ldşilerin birbirlerine yakrn

mekanlaida yerleşip, kentte, benzer yaşama biçimine sahip }dşilerle

tampon kurum görevini gören yerleştm yer]eri oluşturma]arı rol

oynamaktadrr. Bu da modern kent küttürünün özümsenmesini

yavaşlatan btr etki yapmaktadır. Biı başka deytşle kente köy

kültürünü sürdürme eği]irnini doğurnıaktadrr'
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3_ Kente göçte cinsiyete göre farklrlrklar dİkkat çektcİ
bulgutranmız arasındadır. Erkeklerde İş ve eğttİm. kente göçte en
öneıDlt etkenler arasında gösteriıtrken; aynı olaya kadınlar içın kente
evlenme bİrincİ dereceden gerelçe oıarak gözüIqnektedir.

- 4_ Kente göçenlerı' kente bağtayan en önemlİ değışkenlerın
başında. kendiıertnİn ve çocuklarının iş-eğitim durumları
geknektedır. Bunun yanıirra bİrınci kuşak (kente göçmüş bİrtncl
kuşak}' fırsat buldukça. köye geçtci veya sürekll dönme eğtltmtert
gösterırken (özeürkle erkekler), tkinci kuşakla (kent kültürfinü daha
fazla özümsemrş) grzıı bir çatışmaya girmektedir. Bunun sonunda
özelıfie aIıe reisıerüıin çişıtlı nedenterle köJe gıdişıert ve. orada beıl!
süreler kalmalan' ııma çocuk ve eşlerın kentte kalmasıyıa' geçİct
pa$aıarunş atle ttplerı oluşmaktadrr.

5- Çekirdek ve parçalanmrş atlelerin sanaJrı toplumlannda
yaygın öımasl' bu toplumlarda bir'eysellrğın artışı ve kadının
ekonoıi'ıik bağımsızlğrnı kıezarrnası gtbı etmenıere bağlanmaktadır.
.Bu aılel(ı modern kıirumsal ğzelliklere sahtptlr. Bfurn ahnımızda da
gr_ııpsaı (dçmografrk) olarak çekirdek ve parçalanmş alleıer yaygrndır.
Ama bu aiıeıer, ' kurumsal olarak ağırlıklı geleneksel özeılikıeri
taşımakta ve hatta,. parçalanmrş ailelerİn fazlalrğı sanayi
toplumlannda görüıenin tersiıte' geleneksel bir takım normıarın
ürünü olmaktadır.

Dolayrsıyla sanayi toplumlarında yaygınlaşan parçalanmış
atle ile çalşmarnızda ortaya çıkan parçalanmrş aiıeler grupsal oıarak
aynr şeyİ tfade etse de, kurumsal ö,zettiklerı balomından oldukça farklr
(hatta taİh tersi) özeılikler sergtıbmeıdedir, Bunun tçtn kendı hayatrnı
yaşamak; bağımsız olma ve bıreyseı mutluluk peştnde oıma gtb'
nedenlerle kocasından a1'rılan, sanayi toplumunun anne-çoculıctan
oluşan aııest ile, kocası ölen Ve birloç çocuğu oIan, toplumsal çevre
t'arafındaır hoş karşilanmadığ (veya kendıstntri geleneksel değerlerİ.
ıçselteştırdiğı} lçin evlenaeyen kişının çocuklarıyla oluşturduğu
aileıeri a]rnr kategoriye sokmak gerçekci olmayacaktır.
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