
Aıff.ARtizERiNETOPLI'MBILIMSEL KAVR.
NüattRDoĞANx
AyünoKL

Bu ortak makalemİz, 6zİı ve' biçtmı ıtrbarıytQ gerçek
aııIamda blr deneme ntteliğtndedıf. Doktora Proğamı'nda
lzlenen Kavram-Anlam Ba€ıntrsı dersİ çerçevesindekİ
beltrlt kawamlar, yıı bo]runca ele alıamş ve tartşılıııştır.
Bu tartışmalar sonucunda, ba"ı kavrauilara ıIışltııt ohrnİç
daha genış çerçevede: tartışılmasl zorunlu niteıtlde'
olabtldğtnce özgün yorumlaruı ve değerl'endirmelertn
yapıIdığı gaptanmıştıİ. Bü amaçla da, ders notlarrrun.
alşılmış ınakale. ölçütıefrne uJımayan bir btçlİnde de olsa.
daha gentş btr okuyucu, kttlöstne eleşttrlımek- üzere
sunulmasıııö*'yarar görüımüştür. Metnin okıınması
sırasında da saptanabtlĞceğ_i gıbi. derslerde l1Pıtan
tartışmalara lltşkin tutu'lan ıotlar, a)nen aktarrlmış;
hiçbtr düzenleme ve değştirme yapılmamıştır.

ciRb
. Bilindığı gıbt. 'geneıde kavramlarin ve özelltkle de

toplumbttınısel kavrarnlarrrı, zaman ve yer boJrutunda lçerıklerinİn,
daha doğrusu orıIara yüklenen anlamlann göreli olarak aeĞlroe-sı
sözkönusudur. Bu, btlimde ve hatta g€nelde 'dıl' d'e belırlı ölçğde
karmaşaya neden olabil9n btr eğilim olmakla blılikte kaçınıltnizdır
da. Mrtırı'rn de bellıttiğ glbt, bilimadamı bu sürecİ (anlam-değşıın
sürectııt} biliııçlı,bır biçİİnde desteklemelt ve netleştjrmelidir. Mıtın,
bu zorunluluğu vurgularken, vurgulamasınm gereğini özelltkle
'demokrasİ','irısancıllık' vb. kawamlar bağ:ıtısmda aç*ıamaktadır.
ona göre her kavram'. dayandığı 'tç mantıksaı bağıııtısı olan
kawamlar dizgesf ıçinde kullandığı temel l(avramlara yükledrği
anlamlan açıklamaktadır.ona' görğ her kavram, dayandığI 'tç
mantıksal bağntısı olan kawamlar dl€esi' tçınde kullandğ temel
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kavramlaıa yükledği anlamlan açıklamak zorundadrr. Kuşkusuz ki
(Mıtln'e göre} Marxist demokraşi - veya Marxist insancıIlık,. aynı
kawaİrıi kullanmakla bİrlikte' Bu{tuva demokrastsİ'nden ve Buf,uva
insancıllğı'ndan farklı anlamlar taşıyacaklardır.

Mıttn'trı belirttğ bu oğu, yani sosyal biltmclrıtn kullandığı
temel kavramlann ana yaklaşımı çerçevestnde, anlamlarinr açıklama
:zorunluluğu, toplumblllmsel bir gerek olduğu kadar, üğer yönüyle de
toplumbilimctye tzınınan biı' ğ?gürlük olarak da rııte]eneb a. Ancak
toplumbilimcınln kuşkusuz bu özgürlüğünü' +ııı -sıt<.saüsed'ılen,
'kavram kargaşası' tehltkestnı de gözönünde tutarak kullanması
gerektğ açık brr gerçeldtr.

İşte bu yaktaşım çerçevesinde, dersımiz boyunça' beltrtı
.kawamlAi ele a"tııııhrş; neden' 'niçfı' v,9,+'Easd'soru1annı esas a]acak
şektlde anlamları sorgulanmrştr. Bu sorgulamada yüklendikleri
arılaımyanyla bağmtısmı koparmadan ele a]ınan bu kavramlara, olası
anlam ckleme yollan denerunıştır. İşlenen bütün kavramlar için
olmamakla birltkte, sonuçta bazı kavramlara iıişkin olarak (btr kez
daha beltrt€ıim) mutlaka eıeştirıımesi gereklt ö'gün
değerıendırmelerin'yapııdığı görülmüştür.

Irr( M-BüTtINLEŞME

IJyum {Adaptaüon): Belırlt sıçüde berızeşme: brreyı v€ özneyi
.ıdmttğinden sıyırmayan, yanı onu baey yapan temel ntteıikıerinden
soyutlamayan ancak bİyoıojtk, pstkolojik ve toplumsal boyutlarda
yaşamını sürdürebtlmesı ıçin üçüncü klşi veya kİştlerle çakışma
noktalarınrn oluşmasıdıı. Bu noktalar ite birey, uyum öncesi
konumundakı ntteltkliklerinden betirlt öIçüde farklılaşmaktadır. Ne
var ki bu farklılaşma, A'yI teİhel kImlığirıden soyutiamamaktadır.
Uyumu bu çerçwede, belirli noktalarda benzeşme olarak tarurnlamak
'aQaba mümlçİın müdüf>

tsütünleşme (Integratİon): Bireyin bir grup veya daha büyük
toplumsal btrir-nler içtnde önemli ölçüde erimesi veya onlarla
aynılaşmasrdrr. Bu açıdan bireyin bireyıe uyumu yanında, bireyin
grup veya daha büyük btrfiı-ıere ITrumu da sözkonusu olabiıırken' bizce
b|rqfin baeye bütü rıleşrnesi sözkonusu olamaz(l).
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Şekil (a}

Uyumu
olabtıır

B (B=Teıdı} (Çıftyönlü}

Bütünleşmesi
olamaz

B @= Teıdı}

Şeıdl (b)

A wumu oıur
Kırüık korunur B (B=Toplum[

Teı( yöiılü olarak
s&konusudurlar.

Bütünıeşfiesİ oıur
B (B= Tbplum)

U]rum, Bütünıeşmenİ4 ön. aşamasıdır. Mutlak bütünleşne
hıçbrr zaman sözkonusu olamaz. Mutlak oknamakla bİrlikte' derecesl
artan .bütüııIeşmede dynılaşma sözkonusu oıabttir. Bunun her
fistnııL önaşamaıan' Etkııeşme (interactıon} ve İçselleştirme '
(İrıternalDation) dır_' (Derecesİ değişerek) Etldl'eşme, içselleştirmeye
geçmederr. yadsımaya da gtdebtür;

Şeldt (c)

utnı"u-"€
.-r rffiffiffi;

-,7 TeI( yönlü(ı 
ç,nyo*,ı

Red

içselleştırme

BütürıleşırE

Kültüreı
Bütürııeşrne

İşlevset
BütünıeŞıİ!e

Bir tanesİnde
kopukluk
olduğunda
Red'e gldebılır

Normauf
Bütünleşıne
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Bireyin içine glrdiği tş]evseı bütünlüktekı işlevi kendi köken.
kültür ve normattf dtzgesıyte lçirıe- gırdıği bütünlüğün normatf ve
kı]ıtüreı dizgesl arasrndakı farklılaşmayı netıeştirecek Iütelikte bir
durum lse, btreytn glraıtğ duruma karşn, girdtğt bütünrüğü reddetme
olasılrğı görüIebüir kanısındayız.

Şekrt (d)
içselleştırme

\çrrt yorrlı

Bu nol(ada, {ıçse]leştirme) telidlden
bütüne doğru bir akırnın olabl'leceğini
(Tek Bütün), bütünün teke çiftyörıtü
yakınlaşmasuıın olağanüstü koşullar
dışında sözkonusu olmayacağnı
düşünüyoruz.

{Burada içselleşttrrne de çift yönlü
olarak işler)

( Uyum ve bütürıleşrnede tekil bü-
tünlük .durumu içtrı' çift yörı]ülük

sözkonusu o]amaz. olağanüstü ko_

şullar dışında)

Uyumda tse, bütünler açısından tek ve çift yöntü]üğün
ışlemesi mümkündür.

Şektı (e)

A B

şektı (0

A B

Yukarıda belırttıen bu olağanüstü 'koşullar, özelltkle
karıznasr olan ltderttk durumunda €eçelltdf. Btr Hitler veya Atatürk
buna örnektır. -Bu liderier toplumu etkllemekte ama ondan da
etk eiımektedırler. Fakat, Diyatektık Materyatist acndan, tek blrey'
toplumun g€ıişmesini, uyumunun genel çızgisint değiştiremez. Ancak
kçndi €elişme çizgist tçınde g€lıştirme hızını etkileyebilİr

BütünıeŞme, kanımrzca tekltk ve bütünlük arasrnda
sözkonusu olabılen ' btr ittşkl biçtmıdır. Uyumdan en büyük far}<ı,
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uyum haılİıde teklık' (teldl btrey) temel nitelikıerini koruyarak birey
ohna nrteltğint sürdürürken, bütünleşme durumunda teıdl, kendini
teıdı yapan rıiteıtklerint ytttrerek bütün içinde eriyebtlir.

Ştmdı de Toplum-Birey araslndaki bütünıeşıne-uyum
ıırşkrsrrü biraz daha genıştetelrn. Her toplum bir kirrütk repertuan4a
sahtpta. Burada bulunan lrımlikler, toplumun tolere edebileceği,
ıdm]tk sahibinin, top]um lçinde barı.nmasına olanak sağlayacak
ktmııkıerdir. Top]umun tolere ettiği klmlik farklrlaşmasınin
genlşlemesi {büyümest), toplumun gelişmestne, rafine olup
olmamasına bağlı olarak değişebiür. Her ktm]tk' blİ diğerinden sahip
olduğu nitelikler açısından olduğu gıbt, .bu nitelikıertn bırbtrlerlyle
(aynr kimlik içinde) faİkli biıeşimleri çerçevesinde de ayrrlabiltr.
Toplumun toıere sırrrrlan dışında olan bir birey ve onun sahip oıduğu
kimlık tle toplum arasındaki tlişki ı1k adımda etkileşiin e baş]ar.
Bırey toplumun ktrrr]ik repertuvannda bulunan kimliklerden bİrtne
ııymuyorsa, iki olası]ık sözkonusudur. Toplum ya da bireyin diğerini
reddetmesi ilk olasılıktır. iktnci olasılık ise' bireyin içselleştirme
sürecİne gırmestdjr. Bu süreç içinde birey' repeı'tuarda varolan-
kimlikıerin, niteıikleri lle çatışma no}(talan sağladğı ölçüde' bireyin
top]uma uJrum olayi ge]ıştr. lAhmet' bu süreçte (kendisini Ahmet
yapan temel içinde) kimlik repertuarından özellikleri (kimliklerin
özelllklerinden) seçmeye başlar. Bu uyum sürecinde Ahmef'ın
toplumun tolere'edilir sınrrlan ıçındeki nitelikleri ile oluşturduğu
ça}şma noktalan belirl! blr düzeye geldiğinde, Ahmet olaıak önceki
birey, artrk eski Ahrnet niteltğini . yitifmiş ve toplumun kimlik
repertuarında varolan kirrıliklerden birine girebitmlş ise' o noktada
bütüTrleşmeden sözedebilirlz.

Bu tür bir ilişki sonucunda olan şey. toplumun varolan
sınırlan içinde (kimlik), değişmemezlıği temelinde olan bti olgudur.
ve sonuçta da tekit bireyin, toplum içine bütürılüğü ortaya çıkar.
Üçüncü bir alternatif ise, uyum sürecinin belirlt biI noktay'a
gelmesinden sonra, toplumun }rimlik repertuarını genişteterek daha
önce repertuarrnda olmayan kimlikleri de repertuarına dahil
etmestdir. Bu özellikle toplumsal değişme dönemlerinde ortaya çrkan
bır olgudur (ŞekıI (€). Diğer bir deyişle, toplumun kimıik repertuanruİ
değtşmesi. toplumun önceki dönemdeki yaplsının değişmiş alduğu
anlamına gelebilmektedir.
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Şekıl (g)

TOPLUM

---,___|
( )( ) (

( )()(
()( ) (

IfimIık

)

)

)

Tartışmamlz ıçıhde kıİnıık aııne' baba, öğetmen, ktüp üyest
vb. grbı ışbölümü örgüsüılde. yeralan kategortterden daha faz|a
birşĞydir.Kiİnıık, bunlar da dahil oımak üzere bir btlInç olayıdıı
KİrıIİk bireyin totalitesidir.

Yeni doğan bıre]rtrre' yaşam süreci tçtnde gtttıkçe netıeşen bır
çrzgİde toplum. (geilşIiğr toplumun geneldeki ğzgürtükçü niteltğıne
biığIı olan ) sahıp otduğu kimlık repertuarrnda varolan lüİİnltklerden
btrinı. seçme özgürlüğü verir. Repertuarda varolan ktmltkıerin
temçlind'e, 

'toplumun' veri' zaman ve yerdekİ yapisrnın kabul
edebileceğ ortak bİr payda (payiaşılan asğaı müştereklerl vardrr.
KlrrlİIder arası farklıIiklar ise bu temelde sözkonusudur.

. Değtşme sürÇctlde toplum, daha önce ortak payda olarak
kabul' etmedtğı btleŞimlerı de kabul edebilir' tçtne aiabilir' btr
geniştemeye gidebür, Bir toplumdaki ldmtik repertuarmın gentşıik
derecesl, o toplumdaki özgürlüklerIİı de gerıişliğü rı ötçütü olabür.

Burada önemlı bir rıokta KİmIiHırı drşandan gelmediğı onu
oluşturan öğeıerh drşandan getebileceğİdtr. Paylaştıkları ortak
paydanrn temelini tç öğ€ler oluşturur. Bundan yoksun bir kimliğln
dıştan transferı olasr değildlr.

Btrey. Jraşüamının nesnel sürecınde , içten ve drştan aldığı
ktnıtik oıuşturucu öğelerin' sentezl sonucunda oluşan kımlğtyle,
toplumun tol'ere ettıği kimtikterden birısiile aynıaşrr veya
aynıIaşamayıp, bunun dışıha dqşer. Bu btr yabarrcııaşma mıdE?
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YABANCıLAşMA

Yabancılaşma kavramrnı, öncekl kavramlarımızla bağıntılı
olarak trdeıemeye Merton'un beşıı şemaslnı esas alarak
başIıyabilüiz. Bu'ıa göre Merton'ırı yabancıIaşma türlerinı tkl ana
noltada yeniden grupıayabtlrriz;

(a) Gerı çeıd]me

UYUTn

şektlciıık

(b) İsyan

Yeniltk yaratma

(a) grubundaki yabancılaşma olgulan, toplumun kimltk
repertuanrnn genlşltği, dola5nsıyla da özgürlük alanının genişllğtne

koşut.olarak ,en az.a mebııır. Daha doğrusu götişmtş toplıımlarda, bu üç

şekliyle yabancıIaşmanın asgari düz€yde olma olasılğ sözkonusudur'

Çünkü birey, yaşam süreci içtnde içten ve dıştan geıen kim]'ik
oluşturucu öğe]erin sentezl sonucunda sahip olduğu kendine öz€iü'

kıırılığırıe o geIüş repertuar. içİnde btr yer bulabilir. Bu nedenle de: (a)

8lrubu gibi Merton'un kavramlarıyla temstl edi]en yabancılaşma
türlerİne yöneırne zorurİuluğunu en az ölçüde duyar. (b) grubunda lse.

bu repertuar' bu yapısıyla, o.kjİnlik türüne yer vermiyor demektir.

Bu noktada ikt olasıIık vardır: ya bıreyi iter ya da kendi
yapısınr genişlettr. Her İkisinde de değtşme durumu sözkonusudur'
Merton'un (b) grubunda' her tkt durumda da ya değişmenin ya da
pofansiy€l .değişmenin varlığı sözkonusudur. Gerçekten de ikirrci
arrr-, (yenüıı< yaratma} kesın bir değişme nitetığtndedtr. Birirıct
durumda ise (ısyan), toplum bireyi ıterek maıJinal filsanını' yaratır ve

marJinalıertn varlığr da toplumsal değışme sür€cinde genelltkle'
gelecektekı çekirdeği oluşturur. (Düşünsel marjlnal'ler
kast€dılmel(edir) Her itilmiş' marjirral, ttiımişıiğine karşın,'llztki
varlğıyla toplumun tçindedir. Bu açıdan da biryerde 'marjinalltğt''
topluınun Veri repertuannda .benimsenmemiş kabulıenilmernış bir
ıomııt ttıro olarak nİtelemek ölasıdır.

, , ., , {a} grubunda tfade edilen yabancrlaşma tür}erinin üçünde de

ortak;olan' noktat bifey.ln içinde yaşadığr toplumda, gelen baslQya

karşır ,.derecesiı] '.değişen ' ölçülerdekt ' dırenç yokluğunu gösteren

davrarışlardrr. Bu nedenle özgürlüğün en üst düzeye çıl(tığı yapılarda
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bu baskrların olamayacağı veya en aza, asgariye tneceğı
varsayımı.ıdan hareketle. özgürlükçü topluml4rda bu üç
yabanc aşma türünün olmayacağıru Varsa].mak olasıdır. Ancak
karumızca bu kurgusal olarak doğrudur. Gerçekte' mutlak anlamıyla
özgürlükçü ve blreJrj1ıe şu veya bu şekilde yönlendtrme getirmeyen ;tr
toplum düşüniiüemeyeceğare göre, 

'bu üç türün rlığı hep btr 'olasılık,
kavramı tçlrıde sözkonusu oıabiılr. Yarıi hem kuramsal hem de pratik
19ld.' P" üç türünl mütlak anlamda htç olamayacağ bır toplun
düşünüleİnez. ÇürıIni her toplıım, salıip olduğu yapısı tçlnde. btreytne
btr'belirlentm'. bir .davranış kalıplan aıziesi,,'ı.'saca toplumun
.ğerÇkslnme duyduğu btlinebiıir ği vb beklen ebrltrtiğı sağlayacak
s1ırJar koyqca$ır. Bu çerçevede de ne kadar genış olursa olsun, ğerı
çekilme.' uyum ve şelrilcilik şekltnde.rıitelenen yabancılaşma türleri,
en alt düzrJıde de olsa varotabıLr.

(a) grubunda yabancıIaşma türlcrinde birey' bir sentez sonucu
vaı'.Eıfş oldüğu ğzgün krmıiğinde.n, toplum ıçindekt yaşamsal
prattğirrden kendinı sı1üarak görünür. Yani kendini so]rutıar. Bu
nedenle: de, bu üç türe patotoJtk olarak bakmak olasıdır. (bl
grubundakİIerda tse bİreytn, ussal ve fıziksel totalitest arasında blr
btrıtk sözkonuŞudur. Birey bu kıınlğıyle, r€pertuann drşındadır: ve bu
kendİrrce btltndEt kadar, toplum tarafından da bitinİr.

Kİmlik Repgrtuarr 4ediğımiz toplumsa}.gerçeğ kimliklerİn bir
çrzg1 üzerinde sıralanmasr şeklinde şematiz€ etmiştik. (Bkz.Şekit (h))

şeldı (h)

TOPLUM

cL-C)--()-f)_ l(---) (--) -C) (-ı

I

' Bu çlzgt üzerinde. könumlan merkeze yakın olan ktnıikterin
toplum içırıdekİ saygınlık ve kabul editebitirlık derecesı, büyiik bir
olasıIıkla dğerlertnden daha fazladır. Çünkü bu. kİınlrHerı oıılşturan
öğelerın' toplumıın verl zamandaki yaprsınrn istemlerİ ve
gereksİnmeıertne daha fazla üygunluğu sözkonusudur. Merkezden
uzaklaştıkça bu istemlerı ve gerekstnmelert karş,IaJncı nitelııdekt
kİıılik olüşıımlannın , za5nİIaması da olasıdır. gun"ıa btrıikte her
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tkt yönde,' srnlra kadar gıden aşamada derecesı azalmakla bırlikte'
ktmlıkıer arasında paylaşılan ortak. payda, varlığını hala
korümaktadır. Bu srnırda (yant marJrııat olarak nİteledtğlmlz
ldmlıkte daht bulunmaldadrr) ya da en alt düzeyde oısa bıle.

Bu açıklama çerçevestnde, acaba yabancııaşma. kim ı<ler

çtzgtstnde, merkezden uzaklaşrı.a oıarak tanımlanabtıtr mi?
Merton'un kavramlaştırdığı şeklŞle yabancrıaşma türleriııde (a)

grutuna koyduğumuz uyum' şekilcilik ve gert çeHlme türıerlnin
üçünde de bu tanrm çerçev€sİrıde. merkezden' derecest değ_şen ölçüde
uzaklaşrna sözkonusudur. çünkü, daha önce de belirtflrıığ gibi' bu üç
türden birine giren kİmllk tİpınde' bireytrr sentezı lıe yaşamsal pratğ
arairnda btr çettşki vardf.Diğer btr değrşıe, totallte olarak
algııadığımü kimltğin mükeinmeııtğtnın za]nflaması olasıdır. Bu
zayıflaııa içinde de; merkezdeıı derecesi değişen öIçüde uzaklaştğ
iddla bdtlebilır. (b} grubunda tlrı tür is€, bir€ı/in o çtzgide uçtara gltrnesi
ve hatta sırura oturması mürrıkiindür. Sonuç oıarak yabanc aşmrşlık'
türüne koşut merkezden uzaklaşma veya had saIhada sıffa glIme
şeklinde tanımlanabilir. Bu noktada 'srnır dışına konulmuşun,
yabane aşmrşIığ tartışma konusu olabilir mi' şekıinde bır soru
günd€rne gelmiktedk. Yabancılaşma olgusunun bireJa ile toplum ya da
blreyler araŞında sürekıt, yoğun tltşkiterin varolduğu bır mekanın
paylaşıldğı durumda vdrolabtleceğ kanısındayız. Bu nedenle' dışa
çılüıa (sınırlann dışırra çılcna) dışta olma durumunun, yabancılaşma
kavramı tçtnde değerlendirtlebillr;

ı@şRUİreT

Meşruiyet kavramı, bu ıoktada ele alınması yararlr bir
kavram olarak gözükmektedir. Btr yerde daha önce tartıştığım'z
'klmllk' kavramı ile de yalıından bağıntılıdır. Gerçekten de
toplumbılımsel açıdan' bıreyın toplum içirıdeki varlığının meşruiyeti,
toplumun sahiplendğ ktmltk repertuannda bulunan ktmlıklerden
btrt tçirıde yer alrp almaması ile olasıdır şekllnde bir değer]endirme
llerl sürrnekmümlrtindür.

Ne r ki. meşrui}ret sözcüğü, toplumsal bilimlerde genettikıe
'tlrtidat' bağıntısı tçınde ele alınan bir kawamdır. BD de aynı yolu
İzleyerek. önceJıkıe lktldar kawamınr ele alalım. Genel anlamda
yapabflme gücü, ''siyasal arıIamda, bir toplumda egemerüığİ e erinde
bulundr.ıraıılan dile getlrİr '' (2} İktidarln bu şeıdldekİ brr tarurİx. şu
soruyu. gündeme gettrebtlmektediri Niçüı eşgüdüm değrl de erk ? Ya da
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yönetıİn neden erk ve eşgüdüme aynıü?

weber'e göre güç, bır tradenbı diğer bir tradeye egemenuğidir.
otoüte İçin, gücün meşruiyet kazanmş haıidir demek otasıdır. ldeotojı
bu noktada, gücün, kıtıe üzeTindeıd varlığını' otorıteye dönüştür€n bir
araçtır. 8urada yİrıe öncekl sorumuza dönerek: .neden lradelerın
yanyana €elerek btr trade üretmesı (eşgüdüm) değıI de. bir İradenin
dğerlerı üzerinde etkin oıma$ durumu sözkonusudur ?

rJ.J. R'ousseau'ya göre, bİreyler kendı iradeıerınl ortaya
koyarlar. ortaya çıkan egemenlik, üzerınde durduğu btr€ylerin.
ege'ıenlıklerınin' €rkıirınln parçqlarından oluşur.'Birey çtn
egeimenıiğe uymak' kendı egemenıtğiİıe uymak demeıitir. Hobbes'a göre
ise. btre ter, sözleşm€ yoluyta ortak karar sonucu bır güç yaratır]ar.
Ama o güç' yamtıldıktan sonra, orrlardan bır parça olma5np, orüara
ege.men ölur. Belırlenen ana soru' Devıet, Güç nereden gelıyor ? adlı
kaynak sorunün bir boyutudur. Bu soru, Eskt Yunarı'dan berl
varoımuştur.

sofistler. bu konudaki bir çözümlemelerinde, Kuwet kurainl
ve sözıeşne Kuramr'olmak üzere bir a5ırıma gitmtşlerdlİ. çeşitlt
ve'rstyonlinyla .bu Aydrnlanma ya kadar devam etmiştir. Fakat
.kuwet kuramı dalma ağırlrk taşımıştır- Heraçıdan kuwetli olan
tküdardır. Hırrsttyan ktlısesinin .ikttdar çözüİılemesinde' tannsal bir
lütuf olarak güç vardır. Kral' Tanrı'nın lütfetttğt gücü kullahmrştır.
Aydrnlanmayla birlikte BuıJuvazinin bunü sorgulamaya başladlğı
görü]ür. Bu sorgulama sırasrnda Eski Yunan'a kadar gidildtğinde,
Aydınlanma düşünürlerınin buradan sözıeşme Kuramınr aldıkları
görüknüştür. BuıJuvazi' gücü artık somut bir şeye yani İradeye
oturtmak tstemektedir. V€ artık btrey (ler} iradesı ortaya çıkınaktadır.
iıd zıt geltşme ve bunu yansıtan tld ömek de Rousseaü ve Hobbes'cu
kuramlardrr. Aynı kaynaklı olmaklak beraber' Hobbes erk'e
gitmeı(edir. Rousseau'nun kuramında da erk vardır; fakat bu,
bireylerin üzerinde bir güç oımayıp' bıreyin de katıldığ btr güç
oımaı<tadır. Bu- noktada da gündeme gelen soru, 'Güç' e neden
gereksinme duyultluğudur. Yanlt' paylaşılamayacak değerdekı

frna]r]arın kı]lığ1Q1r. Eğer böyleyse, güç kendi devamı için,
kayna}Ian ,ırıtlaştqıİ ı4ı? Yant, güç,.aIaç olmaktan ç+ıp, rimaç ojttPı
kendısınt yaratan oıguyu süreklt kılmak üzere btr .çrzg1 12ler İrn?
Bunun .yanıtı da 'Evet' tir. Gİç: artık çıkrşında her ni.kadar kıt
ıraynaıdarla açılÇa1abılse, dg btr n9ıdada'n sbnry 

', 

' 
dgğrudan
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kendl varlığnı sürdürebİlmek ıçtn kaynakların kısıtlanmasına
yoİaçan bir yol lzleyebüır

Gücün devıete' ıktıdara dönüşİneslrıtn nedenlert ne olabillı
sorusu ıse tartşmada tkİrrct ana soruyu oıuşturmaktadrr. Bu sorunun
yanıtr ıse, gücün sür€klılığİiü koruma açısından meşruıyet kazaıığ;ıa
İstemt olarak verilebütr. Meşrutyet. a1mı zamanda gücün kendt
büyümesİnt de gettrmel(edtr.

s.M. Lıpset. 'sıyasal tİısan' adlı eserInde meşruıuk üzerüıe
şunlan yazmaktadır:

''Herhangı blr demokrastnİİr tsttkran. sadece ekonomlk
gelişmeye değtl, sıyasal sıstemin etkiliıiğine ve
rm:şı{ıluğunq da dayanır. Etkilıırk sıstemıİı gerçektekı
başantan yani nüfusun çoğunluğu ve bıı]ük ış çe,welerıyle
silahlı kuwetler gtbt güçıü gruplar neıerı yönettmırıtn
görevi sa]nyorlarsa. bunları y€rine g€tirme deİecesl
demektir. Meşruluk ise, slstemln' varolan siyasal
kurumların, topluma en uygun kurumlar olduklarr
lnanclnı yaratmak ve yaşatmak yeterieğlyle ilgrlidtr.
çağdaş demokratlk slyasat sısterİüerlİlrİ ne kadar meşru
olduklan; geıış ölçüde" tarlh boyunca tbplumu böIerr kilrt
sorunların hiııedııme yollanna bağIıdır. Etkilrtrğirı.
özünde araç nitetiğ|rıde olmasına kaşıIıIt. meşruluk.
değerlendİrrneyle iıgüdİr" (3l

Bıı alıntıyı referans noktası atdğımızda, şunu söyleyebtıirlz:
Meşruiy€t ]bir kabullenme ıse, . baslqyı; zorıı ve sorgulamayı dahi
kaldırarak, btr kabullenmeyl getırebİıtt Bu durrllnda.ise. zor veya güç'
meşrulyetfı tcmelt olabtlir mı? Meşrulyet' egemen değer sıstemt tçtnde
kabullenme ola5ndır. Bu kabullenme ve, dolaysıyla meşrulyet
atfJtmenln çıkış kaynağı. tannsal irad€ye dayandırılabiteceğı gtbİ'
flak gücün hakrnığı ve dolayrsıyJa' da meşruluğu gibi btr arılayışa da
dayanabilir: Hak}qn gücü' değtı, gücün haklııığı gıbi' meşruiyeti. ldtle
veya çoğunluk ıradesIne dayandıran anlayış, günümüz siyasal
tdeoloJıstİıin (yani demokrasinlır} bir sonucudur.

Pratikdekİ meşruiyet kaynağı tıe, meşru gören kitlelerin, o
gücün meşrutyetlİıi açıktama yollan farklı olabtlİr. Günümüzde
krallık kurumunun konumu buna btr örnek olabütr rrü? Tem€Ide
meşrutİ monarşl tle demokratlk cumhurıyet arasında. devlet
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başkanlannın şeçtlmişttğınin veya a!]edefl geçmesİnırı dışında htçbir
fark yok gİbtdtr.

. Lipset' kıtabında. meşruluk kayrpları konusuna
değindiğtnde tse şunlan gettrrnektedir:

''Meşruluk buhraru, bır değiştm buhranrdır: dolayrsıyla'
kğkıeri modern toplumun değİşim karekterinde
aranrnalıdr. YenI bir sosyal yapıya geçtş sırasında, eğer l.
başIrca tutucu kurumların statüsü. y2p'sgt değişme
devresinde tehdit edilirse; 2. Toplumdaki bütün belıt başlı
grupıar değtşme deırresınde ya da hıç değtlse sIyasal
talepler tleriye sürmeye başladıkları zaman, slyaset
sistemine dahİı oımak ıçrn bır yö]ı 'tiüıamd2larsa, meşruluk. buhranlan ortaya çıkar. Yent bır sosyaı yapı kurulduktan
sonra yenı sistem' başlıca grupların umutlarrnı' yenl
temeller üstünaıe meşruluğun yerleşmesine kadar
(etkrlitİkle) besleyemezse. yeni buhran başgösterebiltr.:.
Gerçl. eğer bu geçış devresinde, başlıca tutucu grup ve
sembolıerin statüsü tehdit edtlrnezse' çoğu iktıdarlarını
kaybetseler bİle, demokrast çok daha güverİiolur ,, (4).

Insaca .Lipset, başlıca meşruluk kaynaklarından birintn, yeni
kurumların ortaya çrkmaya başladıktarı geçtş devresi boyunca.
önemlt geleneksel kuruluşlann dwam €ttirilmesine bağlı olduğunu
göstermektedir. Fakat bu savın geçerlİliği blzce tartışmalıdır.

Değişmerıin başladığı eski yapı içtnde' değişmect güçler, yeni
blr yaprnın savunmasının, mutlaka eskt yaprnın meşrutyetini
sorgu]ayan bir çıkış noktasından başlayarak yapacaklardrr. Bu
dururnda savaşım. eskl yapının güç odağından çok' o güç merkezine
meşrutyet atfeden,kurumların sor€ulanması şek]inde .olacaktır. Buna
.örnek ölaTak, Aydrnlanma döneminde kilisenİn sorgularıması ve
ıdlisenİı tüm ıdeolojik üretimlne karşı, alternatif ideolojı ür€timirıln
yapıIması göstertlebiıır. Dolayısıyla mücadele bu eski meşruıyet
kaJmakları yeline' aıternatif ,me,şrutyet kaynaklarr üretmek ve bu
alternatif ıçınde meşru olabllecek yeni siyasal güç biçtmlerint ileri
sürmĞk biçımİnde gerçĞtlĞŞebılır.

süreç içinde doğal olarak, yeni yapı, ayakları üzerinde
durmaya başlad,ğı andan ttibaıen, niteıiğinın özüne uygun biçirnde
şektllendireceğ eskt kurumtan devam ettirmekte sa}<rnca görmez. Bu
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'kullanım'. yenİ yapının meşrutyetİnın yaygınlaşmasında da koıayıık
sğar. Eğer eski ki se, yerü yapı içinde de İşıerltk kazanabiliyoışa, bu
yerü yapırun 'gücüne' ışaret edbr.

Lşset;ın bu konuyıa ilgtlı getırdığr savrna (5) uygun btr
geltşme, her ne kadar ingıltere'de yaşanmış gıbi gözüküyorsa da bu
durumda dahi. önerrİı bİr faİk var gıbtdtr. İngtltere'de ge. ıtşrrnın her
aşamasında, eskj kurumlann geltşmenin gerektırdtğı doğrultuda öz
değiştirereli var,lığnı sürdürüesı sÖzkonusu olmuştur. Yani geçtş
döneminde' kurırmların btçımsel varoluşlanndan gıderek, o

kurumlann geçmişteİi nttelıkleri ile varolduğunu iddia €tmemtz
mümkün dcğİldır. Örneğin kllİse' zaten kindisrnı btr değişime
uğatarak, yent yaprlarım3' ıçtnde ku]tanılır hate gelmektedir

Lıpset'e göre' yukarıda beıirttığt iklnci nokta;

' " çeşitli toplumıarın 'siyasete girmt' buhranı (yerü sosyaı
grupların slyaset süreclne ne zaman alınacaklan
hakkındak! kararı) ele alma yollarıyla tlgttidir.
Ondokuzuncu yüpyılda bu yeni grupıar, özünde sanayi.
işçiterİyd1i yırmınci yüzyılğa jse, sömürgelerin elit
tabakaları ve köylüler. Yenl .gruplar, siyasette etken
olmaya başlayıIrca (örneğin ekonomik .örgütlenme ve, oy
mekanizfiıasıyla ekonornlk ve siyasaı .tktidara katrımarun
yollarını aramaya kalkınca buduvazt yönetime . katılmayı
telep edlnce' sömürgeleı,deki ] e]ıt tabakaları, kendt
slstemlerini, kendi eğemenıikteiü altına aımak lçin ısrara
başlayınca)'nreŞru' siyaset kuruluşıarına kolaylıkla
alınma]arı, yeni grupların slsteme sadakatla
bağlanr'ııalannı sağlar: orılar'da buna karşılık, eski egemen
tabakaların statüıerint korumalanna göz yurnabilirler"
(6).

Gerçekten de' gelişme tçinde ortaya çıkan yeni toplumsal srnf
ve katmanlarrn mücadelesi karşısında esıdnin meşruıyet kazanrrnş
güç odaklannın tavrı, başlangıçta katı btr karşıtlrk içınde otmuştur.
Jvıcak, bazı ülkelerde egemenler, beltrti bir süre sonra ortaya çıkan
bu karşıt gruplara sistem içınde yeı açarak onların karşıtlrğrnı,
sistemİrr, temel nttelıklerini değştimıeden ve özürıde kendı egemenıik
haklanna ve ststernın meşruluğuna zarar vermeden, onlarr içine
çekme becerisini gösterebilmişterdir. Fakat, ne varki bu oluşumu,
kesin bir ' değışmezltk' veya 'aynınln devamı' şeklinde niteleınek
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oıanak$zdıİ. çünkfı sistem. kendi karşıtu_ıa kendi içindb yer verdığ1
andan tübaren. kaşıtı olan:n' kendı lçınde büyüme yollannı açmış ve
ona da meşruiyet verİnış olacaktır. Bu trplo çtft taraİIı bir kılıç gibı.
karşıyı yontarken. kendült de yontmuş olacaktır. Bu durumda da blr
çahşma durumunun varlığı kaçmılmaz olacalrtır.

ı'FşRUıYET vt çATIşMA

Lipset,.'bütün demokrattk sıstemlerde. demokraslrrln esası
olan grup çatışmalarınİri toplumu parçalamaya varacak derecede
katılaşması . tehlıkesı herzaman vardrr. Dolayısıyla demokrattk
yönetrJxıın gereklerıııın başırıda, partiler arası savaşın yoğurıluğunu
ılırıııtaştıracak koşullar ğeDr. Ilrmlı bİr çatışma durumunun vaılğ'
zaten İnieşru bır dernokrasiyl tanrmlamanın bir başka yolu olduğu
.içirı: böyle bır dengeli ' çatışma]n belirleyen temet etkerılerin' (sembol
ve statülerın devam ettırıımesi şeklinde anlaşılan) meşruluğu
doğudan etkenlerle sıIr.ı sikrya bağlı olmasında şaş acak blrŞey
yoldur" (7) demektedlr.

Lıpset'rrı sözünü ettğ \lımlı çatışma durumu'' çatşma n
' çözüp yollarının belirli olduğu ve kabut gördüğü bir ststemi

{ağrıştırmaktadir. Çatrşma keskln olmasa dah1, çatışmayı
çözümıeJecek yol, taraflarca kabul edilmemtşse, ıIımlı olmayan bir
çatrşma duruinunun da varlğından söz edtlebiımeldedlr.'

Lipset'İn kıtabında bu konuda yeralan bir sava göre' özelltkle
Hriıstiyanlığın farklı çİzgİlerinin (Katoltklik veya Protestanlık)
styasal yğneltmler açrsandan farklrlaşan bir tavn vaI.dır. Buna göre
IQtolfier. sağ sıyasal düşüncele bütünIeşme eğflimİ gğsterlrken,
Protestan ya da Atetstler sol slyasaı çIzgiye keridtlerinı yakrn
hlssederler. Bu tür bir sav. farklı dİrşel çlzgiıertn' ya da dine ııtşkin
farklı tavrrlann' özıerl ttıbaılyle, siyasal sağ ve sol çizglye yattgn
oıduklan şekıtrİde (mutlak' .değşmez olan bİr yatkınlık} bır göriişü
taşıı4aktadır. Bu nokta kuşkusuz kt tartşılır. Nttekım' Krta
Avrupası'nda Katolik öğretı.karşısırıda görece üerlcı bir konumu olan
Pratestanlü, nesnel koşullaTin çok farklı olduğu bir ABD'de , siyasal
yönelfun açısından farklı blr görünüm yansatabılmektedir. Burada
Protistaı kilisest, bütürıleştiği toDlumsal siyasal ststemlrı beıırlenint
içrnde hedürıü tıerlct harekete kaşı ve tavrr koyabilmektedir. Bunun
tam tersi de sözkonusudur. Ibta Avrupa'sırun tutucu Katoltk Ktlesesi,
bqzı La.tİrı AE}D ıjlkelerinde ilertcı hatta devr'ımcİ siyasal' hareketlere
destek olabilmekte' veya .ön azından ontara se'mpatl tıe
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bakabtlmektedtr. Beİrzeİ durumlar. islamİyet'de de çok lnsa Zaİnanlar

içiıı, belirlt yerlerde sözkonusu olabilmektedtr.

Buradan hareket ederek Lipset'tn tam karşıtı oıan biİ görüşü

ilerl sürmek olasıdrr. Dlnin ö;ünde ediıgen bır kurum olması
nedenlyıe şu veya bu dinsel çizgıntn veya öğretinirı kendt özünden-
kaynaklanan bir tavn olamaz. siyasal anlamda sağ veya soı tavır
olarak niteleyeceğim9 yönelimter, sözkonusu olan dtnsel öğrettnın
tçiırde bulunduğu yapıdaki kÖnumu (hakim kurumlardan birisi olup
olmaması) ve sıstemin kendistnden b€klentüert ve kendisirıe yükledtğt

tşlevler doğrultusunda ortaya çıkar.

Buna ek olarak" dinin btr inanç meselesi olması ve inancında
arayrşr yadsıyan bır değtşmezliği taşrmasından hareket ederek;
yukandakt sava karşı çrkmakta olasıdır. Dtğer btr dğşle, diııin veya

dlİrset öğrettnin tann emri olduğu ve dolayısı9a da kendi özünden
kaynaklanan bir beltrlenimın varlığı ile, bulunduğu herzaman ve

konumda ediğeı değü, etken olduğu görüşü tlert sürülebtlir' Bu
doğrudur, Ancak buradaki değışmezlik göretidtr. inanç' düşünceye
özellikle de kendini sorgulayan akıtcl düşünceye' diğer blr deyişle'
kendt değşmesiİıı tçtrıd€ taşıyan blr d_iişünceye gğre, kuşkusuz kı geç

değişır. Fakat değışir. Tarih, Dınler tarihi, çeşitu boyut]an ile ve

çeşttıı derecelerde' din]erin nasıl değtştiğinın açık kanıtıdır. Önemlt

olan bu değişmeyi gerçekleştİrecek olan, ya da gerçekleştırmesine
katkıda bulunacak olan tbplumsal gücün kendi sınrfsal gelişme

çrzgisindekı gelişim hlzı Ve gelişme sonrıcu elde ettiği güçtür.
Protestanhk bir dtnsel mezheptir. Katolitiklıkten ayn]dığı noktalar
ve ayrrlma ,derecesi, Tanrr'nrn fikır değişttrmesi sonucu değildİr' Bu
buduvazinirr ıstemlerinln şiddeti ve sınıfsal gücünün blr sonucrı
o]arak ortaya çıkmıştır.

beoınıi
"İdeolojı, toplumun özdeksel alŞapısınca belir]enen düşünsel

üstyapı d9gelertnden herbirtilır. ideoloji, toplumsal pratığin zorunlu
koşuludur. ideoloJiye, eş deyişle kurama (teoriye) dayanmayan pratik

başarı kazanamaz: buna karşıt' pratikle iıgislz kuram ya da ideoloji de

boş sözleiden 'ıbarettir. ideoloji. doğu olabildği gibi yanlış da olabiltr:

bilmsel olabııdiği gibi btlimdışı da olabi1ir''(8).

Tartışmaya buradan baştanrldığrnda, ilk getırilecek nokta,

ideolojiyi, kuram ile eş anlamlayarak, pratik tte bağıntılamak, birçok

47



yönıeriyıe hatalıdır. Şöyle ki. tdeolojİ, herşeyden önce, tçerEtnİn
tartşlmazlığını da beraberİııde getirır. Bu yönüyle, btr inanç dizgesi
olan dine çok daha yalındır. Kuram ıse, getırdİği veya tçerdğ savlan
so1gulamaya açık oıınak üzere, gettrılen sava ttişkın, kendi ar.atannda
içset tutarlıIığı ve bqgıiıntısı olan btr kawamlar dizgesİdtr.

Kuram e İdeo]oji arasDxdaıd dlğer blr fark]ıIaşrrıa Merton'un
sıruİIamasında squü geçerı büyük boy kuramlarda dahr tçerdğ alanın,
ıdeoıoJhin tçerdeği alan4 göre çok daha sınrrlı olmasıdır. Aynca bu
alıİıtınT ıçertğinde ne kııram ne de ideotoJİ açıklarEıarnaktadrr.
. Bu içertk,.büyük ö]çekte Francıs Bacon'ın. ,Prattkde doğru
olan, kuramda da doğrudur, sözü ıle parateı gözükmektedıı. Ne vaikı
burada Bocan, bu sözü. 'maddeci yaııaşım' m netıeşmesı amacryla
.kullanmıştır: Diğer bır. deyışlo' 'kuram, Ve 'tdeotoji' kawamıanna iır
açıkıık gettrmek 'aİnacını taşımamakte' sadece kuramın nasrl
oluşturulması görektğr açıklanmaktadıi (9).

Tartşma İçinde',çıkar. tle şu veya bu şektlde bağıntısı
kuruIamayacak bır ideolojınİrı en genel anlamr lle düşünülemeyeceği
ortaya çılğnrştır. Durum bğle ofunca da, ideoloJfıtn doğruluğu veya
yanlışI.ğı şeklindeki bir aynm tartşma konusu olmamaIrari. oçer
bır deyişle' ideolojı olarak tanmıanabtlecek bir dDge üretıldlğı an,
mutlııka doğrusunu yansıttığr brf ıdşı, grup' katman ve sınıf vardır.
Dolayısryla ideolojlnin mutlak anlamda yanlışı olmaz. Ancak'
İdeoloJınh .kmin tçin doğru olduğu sorusu tartışıtabılır.

İdeoıojintn bilimsel veya bİlimdışı olduğu sorusu da
tartışmaya açıktrr. Kanımızca burada en doğru yaklaşım, ideolojiyi
keslıı bİr btçtrnde bu iki kategoriden bırıni koymamak şekltnde
oıFaııdır. Blİ tdeoloji' onu üreten kişı, grup, katman ve slIuf içüı bir
r€hber olrna rüteIrği taşldı,ğından. bttImsel öğeıerı ıçerme zoruiuluğu
vardıt. Ancak ürütenlerin dışlında.kişi, grup, katman ve srnıİIara
aktanriıı öıcüsünde bıIıındışı.ğelerı ıçereu"ı-eiteaırl 

-

''İdeoıoji lle billm arasrnda önemli farklar mevcuttur. ElI. önemllst 'bıl'in' ın ideal öIaiak formel işlerİıIerden kurulu
bir yönteırre sahtp olmasıdır. Her ne kadaİ bugünkü brlırn
anıayışımızda. artlk bıltmseı kuramların ,mutlak, bir

. geçerltıtği olmadlğı, zafr'ar,La bunlann değiştiğtni
.blllyorsak da. btlimın formel tutarlılığının iç mantığı
göreli değıldtr. seçtlğimtz formel kalıbıı, iç'mantığınrn
gerek]erİrıi yertne getilmezse. yarıIış' yapmrş oluruz,' (lo)
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Bu alıntıda doğrularla yanlışlar bİrarada bulunuyor
gözülğnektedir- Konuyu açmak içlrı 'Btltmsellik nedlr?". so'rusunu
ya.nıtlamak gerektrj Btze göre 'btltmsellik . aşaEalarr ve koşullan;
belıru, bir yöntem tle elde edllen sonucun aynı aşam?! ve koşullaı
içinde, farklı ktşiter tarafından elde eüıebitmesİdtr: . Bu anlamda
bilirnseı etkinlik sonucu elde edtlen sonuç doğrudur. Ancak hemen
beltrttlmelidir kI, 'doğuluk'' zaman ve ıdşi' grup, suııf otağlamında
göretı olabiıir. . Fakat bunlan brr yana bırakarak, doğruluğun. zaman
boyuttındakı göriınümüne baldığırnızda' l98o yılının |bilimsel doğu:
su ıçtn. 1990 yı1ında'doğru olrnayabilİİ' sonucuna varabiıiriz. Bilftnseı
doğruluğun süreç tçfıde yanlışIanması. önieki etkirılrğe'bıltmsellık
atfetmemizt engellemez. Tam terslrre' sonrakt yanlışIanma' bir yerde.
btlımde vazgeçilmez olan kuşkuculuk ve sorgulamının temel nedent
oluşurur. Bu nedenle. brlrmsel düşünce veya Ilkre salt 'doğuluk' v€ya
'yantış!ü' açısından bakınak hatalrdrr karusındayız. Daha doğusu
btltmsel düşürce ııe ideolojt arasındaki aynmı. bu. noktada
odaklamak hatalıdır. Herhangi bır ıdeotoJİ' daha önce de beürtııdığı
gibi. üreteİı ve aktanlanlar açısından farkıı. ışlevlerİ olan btr
bütürılüktür. Üretenler tçın özeııikle önce gelen tşlevi ise, günlük
prattkte rehber olabtlecek nijelikde 'doğruIar' ın losa formülasyonunu
ıçermesİ ıle gerçekleşlr. Dolayısıyıa heı: ıdeololüİn yaşanan pratlk
İçin geçer'Iİ <ilan ve bİllmsel etktnlik ile ürettıEıtş bulunan 'doğruıarı
4erme; zorunluluğu vardlr.

sonuç oıarak tdeoloji, bilimseı etkrnltklğ eld'e edtlen
düşünceleri: lçerir. onıarl kuılanabtlir. Bu bir zorunluluk ve
kaçınılmazlıktir. Bunun böyle olması. kullanılan doğrunrn
btthsellik rıite]ığİnt ortadan kaldırmaz.

"İdeolojlrtin kendl tçınde bir mantrğ. vardır' fakat bu rnantııt,
formel mantrk değıI; duyguların veya şekiltenmemış ara}rışıann
mantığı...''(Halbuld bıltmde)'' seçuğIrntz formel kalıbın ıç rİıantğınırı
gereklerlnİ y€rjne getırmezsek 'yanlış yapmış (bilime ters düşmüş)
oluruz ''(1l). Ş.Mardın'ın bu'alıntısında' btltm ve tdeoıoji mantık
anla5nşları vurgulanmaktadır. Mardin'in.._ vurguladğ farklılığa
katılmak olası değildir; İdeolojldeı.t Mardin'in sözürİü ettiğr 'mantık'
kavramını; ideoloJinin genelde koyınuş oıduğu 'nihai efek!
çereçevesinde' gereğinin arılaşıIabüirliği' şekltrıde yonimlarnak hatalı
olmaz- B1I şektldekt bir yorum' tdeoıoJİ kavramlrun içeriğirıc ba
görecelik ve zaman ıIe yer boyutunda değtşebtıme esnekltğl.
getırebilmektedır.
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Buradan hareket ederek, ideoıoJihtn kttleler tarafından
ıçseııeşttrilm€si ve ızıenmeslnıİi nedenlerınİ' ideblojı küıtür
kavramları bağantısında tartışmada yarar vardır. Bu konuda
şMardtn, "İdeoıoJtntn, toplumun rieğŞik katlarında birçok tr<imse

arasrnda tutmasırun sebebt nedif "(l2) sorusunu sorrnaktadır. o'na
göre "ınsanıann toplumsal yaşamlarını belirleyen temel öğeterden
btrt, bu üsanlann ıçınde yaşadıktan topıumu algılama şekitıeridır.
Her iİısan,'k€ndi toplumu içindeıid dtğer kişilerte ve öz€llikle de yalın
olduğu gıruplarla btr toplum harıtası payıaşır {l3) Bu toplum içtndeki
lnsanıar, böyle bİr temel haritadan hareket ettikıeri Jçin
,anlaşıtabilirler' ve içinde yaşadrklan toplumun gerçeklerini yerlne
getİrebtıtrler. Değişmeye açık, esnek çızgilere sahip, bir tür strngeıer
sistemt oıarak niteledEr bu haritanın *-toplıırrısal Tratfte rşürşrEsi,
Mardin'€ göre 'kültür' dür.

. Amacını ve bir ölçüde oluşum sistematğırü açıkladığı 'kültür'
olgusunun, çağdaş toplumıardakt karşıtı.'ideoıoJi' çerçevesinde
yeralmaktadır. Mardin'e göre, geıenekdel toplum haritalannın,
moaıern çağtarda faydalanrı yttirmelerintrı sonucu ... yent bır toplum
anıafiİarı harltası (14) yani ideotoJİ üretme zorunlutuğunu
yaratmrştır. Mardin'trı bu çözümlemesıne katıImamak mümkün
değildrr. Fakat burada şu soruyu sormak da kaçrnılmazdır : Neden
kİiltür değil de ideoıoji?

Bu soruyu birbirleri tle bağıntılı beş nokta çerçevesinde
taİtrşmak olarıaklrdır. Daha önce de birkaç kez vurgulandğı gİbt, her
toplum ve toplu yaşam, kapsadığı bİreylerin günlük pratığinde,
€tkü tğtTıde gİrişttklert Ietiştmin vry'EeçL]ımez öğesi olarak srrurları,
genelde de oısa belirlenmlş ortak bir paydaya sahip olmak zorundadır.
Bu, toplu yaşam'rn :olmazsa olmaz' koşulu olan bek]enilebilir]itik ve
bilinĞbilirlllik gereğüıin bir sonucudur. Bu gerek' geçmiş toplumlarda
'kültür' kavramrnın kapsamı çerçevesinde kaşıtanmakta ve kültür,
yaşayan toplumun kuşaklar boyu ürettiği ve dtğerıne aktardğı bir
toplumsal fenomen olarak ortaya çi}mıaktaydı. Dtğer bir deyışle, ,bu

oı€unun ortaya çrkrşı göreıl uzun bir dönemi alabilmekte ve uzuı
dönemde değişen nesnel koşullar çerçeııesindt de' kü]türün üst
düzeydeki bütünüıüğünü bozmayacak ölçüde yerel ve kesimsel aıt
kütlür grupçuklan da oluşabilmekteydi. Tiimüyte bu oluşum, yaşayan
kıtlentn, yaşamsal pratığinde önemli ölçüde kendiliğtnden ve
yaşarulan ınaddı e,vr€rııe uyumıu bir biçimde_o{aya çIkmaktaydı.
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Kuşkusuz bu tür brr süreçte oluşan btr oıgu. herşeyden önce'
toplumsal değİşmentn hızının görece yavaş olduğu aşamalarda
olanaklrdır. Ancak bu koşulda 'küItür' dedrğmİz bütünlük, daha önce
beurftrğmlz gereksırırıeyı karşılayabilecek niteıikte bır oluşum
olarak karşımıza çıkabitmekteür.

!ffiükı günümüz, maddl evrenİn değtşme hızı. ııetışım
&ıırııIın evıentn büyiürüğü ve ınimaşıt tlğt, bu evrendekl tıeüştının
yoğunluğu ve doıayısıyıa da bu tür'btr ortamda kaçmrlmaz olan
uzmınteşma ve örgütlülüL gereğı yukarıda belirtüğmlz kültür,
geıeneksel tşlevıİıı sürdürebtlecek blr oluşum sürectne olanak
bulamaz. Ancak bu. küItüriın ortadan kalkması anlamrna
g .lE€üıeltdtr. Sadece, kültür' çağdaş toplumlarda, geleneksel
toplumlann ınsan ve topıum tlışıdıerınde oyı1adığı bellİIeyıcı Ve
yönıendtrtct etmen olarak ağrrlıklı rolünü önemli. ölçüde
yrtlmıektedır. Dolayiöifa da bu mutlak bİr yokoluşdan zİyade,
etktnlikteld derece sorunu olmaktadır.

Çağdaş toplumların. sürekli değışen, değişmesine koşut
büyüyen ve karmaşıklaşan eweninde, aynı ç'zgide yoğunlaşarak
deyarİı eden tıetişıİ.nlİr' düzenltttğİ; anlaşıIabılirliltğİ' (vazgeçıımez olan

' bıIhebıItrltltk ve beklenııebııtrtıtiğtn karşılaması) ıçın, bu
büyüklüğün her alanınr, içsel tutarlıIğ. olan bellt bir mantIk
temelııide açıklayabilecek bir öğe olarak tdeoloji ve özellikle de
egeİrren tdeoıoji gelmektedır. Burada 'kfıltür' yerine 'tdeoloJıy getıren
temel etmen, kanımızca, yaşanan dıönemdeıd topıumsal değişınenİrr
htzı, ıIeüşfin kırrulan evrenİn büyüklüğü ve karmaşıklğ ve bu eıırende
İçseı tutarl ığı olan bır bakış ve çözümlemeçİzgtsıne duyuıan
gereksİrımedtr. Bu gerekstnmeyt karşıIayan tdeoıoJinin üietimi de,
ö(güttü bir etküılİk çerçevestnde uzmanlık ürettrnı şekllİıe dönüşmek
zorundadır. Dolayısıyla yaşhmsal pratiğe uygun oıarak, uzun blr süre
ıçınde ve ku]ılarulan ktşüerın üretlrne katkıda bulunduğu bir 'küItiıır'
olgusuna göre de tdeolojı. onu. günıük yaşamda kuuananlann ,

ürettmine hıçbir katkıda bulunmadıkları, ama kullananlann
yaşamıarında ağrlıklı yerİ olan bir oıgu olarak, toplumsal yaşama
gırmektedır.
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RErERANS NoTı.IIRI

1) Buradaki tarumlarda referans olarak Internatıonal Enc, of the
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araştrrılması.'lıe bıtgirnn üretilmesırü savunur.
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