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Bu denemenln amacı, çoğuicu demokrattk düZentrı sosyaı
dayanağını oluşturan seçmenıerın karar verme sürectndekt
davraruşlarıııdhn hareketle, seçim sonuçlarını tahmln etmede
Dıenecek yolu tartışmaktır

Günümüzde egeİnen olan nokta' halk egemenliğtne göre temeı
düzenlemeleri yapınaktır. Bu nedenıe 'halkın siyasal katılımna
dayanan topıumsal düzenier genel amaç olmaktadır. çok partili sistem
amacın oluşumunda ış]ıevsil bir ro] oynamaktadır. Arnacıo rlk boyutu,
halkın slyasal katı]rmını sağlamaktır. '. Tgplumdakı tüm sınıf ve

tabakaların temsİıine olanak sağIayarak sistem içinde herşeyiIı
tartşiımasına hoşgörü ile-balgnak ve uzlaşEıayr temel prensip kabul
etmekttr. ikincı boyutu ise' toplumsal hareketıilik aracı olarak
toplumda denge kurmaktır (Baykal' 197o' s.4).

styasal katılım Ve bıreylerin sorumlu tİpten uzak
davranrşları ile demokrasi kuramının kabullenmesi arasında btr
aylonlık görülmcktedir. Kuramın beklentileri ile bireylerin davranış
örüntüleri siyasal katııımın zorunlu -gönüılü olduğu durumlarda
farlılıIaşmaktadır. Ancak .genel ışıeyişt€ herkesin kabul edebtteceği bir
düzen ve sıyasa] katılım görüımektedir. siyasal bir dawaruş bicimi
olan styasal katı]rmın, klştntn değerleri, bekıentisi yanısıra kışirrın
dışındaki toplumsal, slyasal ve ekonomik gelişmelerıe ilintisi Vardır.

Siyasal katılım R.A.'Daht'a göre dört boyutta görüıür. i) Merak,
ir) ı]gı, tii)bı]gl, M eylem (Dahl. 1963, s.56-57). Burada ilgirnlzl çeken
ttk nokta sorumlu siyasi insanların Sıyasal davranışlannın farklr
görüşte toplanmalarıdır. Bu durumda oy oranları küçük dlmakıa
birlikte' toplamları anlamlı bir orana ulaşan siyasal tıavraruş türleri
olabilmektedir. ikinci nokta tse siyasa] katılımın dört Öğesine ters
düşen kişilerin davanışlarıdır. siyasa] yazrnımva''yfrzeİ'Eezet'' d|ye

geçen bu gixbun topıam tçındeki oranı beklentlenin üzerindedır.Analrz

(x)Dr. Ege Üntversttest, Edebiyat Fakitltesı, sosyolojl Bölümü
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' içırı btr tipıeme yaptığımızdai kararlı ana grublarda çoğunluk' öluğturan seçmenler, karaı'Iı fakat oy oranları düşük farklı
grubıaıdakr sĞçmenler. sorumlu ttp otduklan halde ststem içindekı

' paİtııerl begenmeyeh kararsızlar tle gerçel*en iıgtstz oıan seçmen
kitlesı karşımıza çıkırıaktadır. seçtm araştırmalarında anaıizİ
zorlaştıranlar ilk grubun dışrndakllerdtr. Çünkü bunlann içİnden' kaşıııııza nadİr oıay oıarak çıkanlar olduğu gibi' kararlr ana grublara
katıtanlar da olmaktadır. Nedenı ıse, bu grub üyelertrün sıyasal
koiıulara farkı tlgi ve önem vermesldlr. Başka bir anlatmla' sıyasete

' hiç ilgr gğ$erm€yen. önem vermeyen ve zanüın ayırma)ran ya da tam
.ters! oıan 'küşiıerın. oluşturduğu bu grubun davranışı seçlm'aIzışfurmaıannda ğneınıı €ngel.oıuşturmaktadır.

Seçim araştırmalan genel olarak İkt noktayl açıklama
çalışırlar. t) Partllerin atacaklan oylann yiizde dığılımı, tt) styasal
kaulına tle kİştlertn sosyo-ekonom.lk durumlan arasındakt İlışkırün
ğoşutıı. Ktştnln pstkoloJik nltelikierınrn-ktşilik Ezelıtkıerinın

- siyasal katıııma etkisi' kİşllerın. sıyasat davranışı' sıyasal unsurlara' .ne derece bağtıdır? (Bryc€. r98r)

Araştırma Gereks'İnlmİ: seçtm araştırmatarına aşağrdakt
- nederderden ötürü gereksihlrı vardır. ü Ktmin kazarıacağıru seçfmden' önce bilme mef€ıkr, ü) Özeilikle kapitaltst ekonomilerde gırişkrciıerİn
seçinı sonuçlan için ön bilgr gerekstrrimi, üi) Y.arşakat an parttlerin

^ 
kamuo5ru oluşurmaıan a}rsından kendilerının nerede oidugunu" görmek ve buna göre seslenme isteğr' M üıkerun sosyal ve ekonoEük

' gelış'mtne uygun olarak seçmen davranşIanndakt değişmeler ya da
kararlıtrrklar ıızellne bılimsel bilgi üretimi gereksirıimtnden ötürü bu
çalışmalai yaprlmaktadrr.

Ancak çalışmalar tüm demokrastıerde ay hoşgörü ıle
karşıIarıırıamaktadır. örndğııı G.Kore,de bu konuda çaLışma ya.pıImasr
yasaldır. Ba^ Airupa'ülkelerirrde seçimden biı- hafta öncesine kadar
araştı.rma ve ya)nn serbestİsi vardır. Temel otarak kapitaltst

''. ekonomilerde seçim propaganda ya'sakl2nıIın başladığı son oniki
. saate kadar iıraştırma ve yayın yapılabilmeKeda.

' seçirn ' araştırmalarıntrı; kamubJrunu yansrtmaktan çok,
belirıedtkleri şekıinde bir eteştıri de yaprlmaktadır. Karırmca seçirn' araşt_ırmhlan yukandakl nedenlerden 

_otu.r, 
ır"ıı., bılgılendırm'eye

yönellk çalışmalardır. Kaldı kİ demokratık -ütkelerde, TV, radyo'
gazete' yakın çewe ve psıkolo1i[ liderlerın kamuoyu oluŞturmaktaki
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etkııert azrmsanmayacak bo'yuttadır. Buıguıara göre sayılan bu
faktörlerın etkısi tüm ülkelerde daha fazla, Ne var ki özeııtkıe
slyasette uğraşanlarda. araştırma sonuçıannın kamuo1runu öneııİl 

i :,l|

ölçüde etlriledğ konusunda yaygın btr kanaat vardır (lzmert J. r98ı'
Rotı w.c ve cailtrtt H_e 1972).

Unutülmamaşı gereken nokta bu eleşttrllere- 
'

katılınamayacağdır. çünkü, araştırma kurumunun yaptığı ış, ölçüm ' 
- ,

tştdır. Ölçümün kamuoyunu 'nasıl etkiledği kestı 
_ 

olarak bilinem€z.
Eakat sırf kamuo;ıunu etkttemek İçtn yayımlanan araştrrma
sonuçlarının etkısi oımakla btrıikte bunlar hemen siıınmeye
başlarlqI. Topıam araştırma yoğuıııuğu lçinde yalnızca yüzde 'beş' altı
arası ağrlığ olan btr tştbn ötüm hiç blr afaştırma lo-ırumu bunu göze

alamaz. Savlandğı grbr ' €ğer kamuoyu. araştırmaları yönıendİrtct '

olsaydı. Türkiye'de gerçekleşen iki olayın sonucu düşündürücüdür'
İ d. eski styastlerin siyasi haklarınln geri verilmesi içın yapılan
referandum öncesı kamuoyu araştırma sonuçlan e referandum
sonuçlan arasındakl çelişkıdir. ikıncisi ise 26 mart 1989 da yapılan
İstanbul Beledİye :Başkanlığı seçımi içın türIr kamuoyu
araştırmaıannın sonuçlan günlerce- basında ya)nmlanmasrna kişın'
araştf.ma kunımlannın büyük farkla ve sözbirtiği etmişeesine
kazanacağı betirtılen aday seçftü kaybetmiştir. Bir noktada İsta4bul
nüfusunun okur-yazarlğ Türkiyeye göre en yüksek kent olması yanı
sıra yazilı basının en fazla. okunduğu kenttır. Tüm bunlara karşın
niçinetki_l€me olmadğnı açıklamak güçtül. '

Ömek Seçimi: Örnek]em seçimi yapabilmek Iç1rı ilk olarak
,önceki seçimıerin sonuçlarının .derinlemesine bir analizi
yapılmalıdır. çünkü seçim sonuçları, 'bir sonraki araştırnıanın
öndenernesidir kuralı burada daha önemlidir. Anal'Z iki boyutta
yapılınalıdrr. İlk olarak örnek seçimi için t'ipik noktalann
(ğandıklann) bulunabl]mesi, ikinci olarak seçmenlerin kararlannın
ne.yönde olu şltuğunun analD edilmesl.

Örnekıem için, ülkede en az on-ylrmi yıllık dönem içtrıde

tipik olan noktalarırr bulunması gerekir. Bunun nedeni, uzun dönemde

tlptk-kararh olan noktalardaki görüşlerın ülke ortalamasından olan

farklılığın en az olması ve bunların geneli en az hata lle
yansıtmalandır. Buna göre uzun dönemde' ülke içınd€ bulunan tüm
noktalarırı dağılımı ile, ülke ortalaması karŞılaştırması yapılarak en

az farklılığı veren nolçtalar bulunur.
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Bilindiği gtbi kitlede' tekrarlardan ğtürü yığılmalar
olacaktrr. Ancak üpik olmayan davraruşıar da tesadüfen bunun iç{nde
yer aıabtlır. Geneı!' araştıran çalışmalarda tıpik. olmayan dawaruşlan
gözardı edebıIlriz. Örneğin geıir araştırmasında, örneğe en uçtaı<ı
ktştlerin gırmestni . istemeytz. Bunlar tesadüfen seçilebtlir veya
seiııbmez: Ancak şeçtm araştırmalannda nadİr diyebıleceğimlz bu
tıptk olmayan davranışIarı öiellikle yakatamak zorundayız.
BiıdE|miz gİbi artık Batı Demokrasilerlrıde beltrlt btr baral ' sistemin
tıa]ııa ra]tıat aengeye uıaşabIlmesı tçin kaçırulmazdr' Arna seçİne tüm
sınıf ve. tabakalann temsılcilerl katıIabİlİr. İşte burada Şeçftne katııan

. fakat baraJı 'aşamayacak oylar nadir olaylardır. çünhi bunıar kttle
dağ'ıİnux bazen hiç beklemedığiİnız şeklıde oıuşturmaktadrr. Buna
dikkat edilmedtğt takdirde, yanılma payı artmaktadır. öte yandan
nadir olayların bütünü' kltle içinde azımsanmayacak boyutlara
ulaşabilmektedir. Örneğin sorı ıki seçımde bunların toplamı
ülkemHe y.üzde onbeş İIe yirmi arasrnda değ!şmiştir.

. Genel1n kararld'nnın değişimi tle tiptk nokta]ardaki
seçmerİlertn kararları araslnda ne gtbi farkl rk ya da tararlılık
vaıür? Burüarı İyı görrrrek gerekir. Çünkü sosyal ve ekonomik
değişi4ı topıumdakt tüm sınrf ve tabakaları eş zaman ve düzeyde
ettrrilemez. i{ncak bt. çağuk ya da geç etkiıenerüerin dawanışlanna
göre karar oluşturamayız. Bunlann orta.lamaslnr verebıleceğını
tahmın etttğİmlz . tlptk noktalardakİ davianışIarı bunun ıçin
İrrcelemeliyiz. Seçım sonrasında seçmen dawarirşIannr tnceleyen ve
buna görc slyasal dawanrşlann arkasrndaki nederüeri araştıran
çahşmalar aiıa.tlzlın ikincİ bo]rutunu oluşturmalrdrr.

Analizlerin yararı evren hakkindaki önbiıgımizı
zeİıgüıleştirmestdlr. Başanlı ömeklem seçmenirı temel koşulu da
budur. Başanyı artırmak içİn anakütıe bölünmest olan sandıklarıİı,
anakütleye göre .seçime .katılma oranları ve oylarrn dağılımı
açrsından farlrın karesinin- en az olduğu sandık böğelert ömeklem
evrentni' oluşturabillrler. Eaşka bir anıatlmla kota kontrolu o]aİak
ele alınan katılırn oranlarr. oylhrın partilere göre dağılımı ve
seçmenıertn yaş ve cinsıyet yapısr benzerltğı olaıi sandlk bölgelerl
araşfurma alanı olarak seçıIebillr, sözünü etttğtmiz kota kontrollert,
i) Genel katrlım tle tıpik örnek noktalardakı seçıme katılrm
orarılarının birbtrlnden istattsttkt açidan anlamlı olmaması gerekir.
ü) oylann partllere göre dağıllmı açrsrndan genel dağlım (ortaİama)
tle tipik sandıklar ortaıainaları arasındakt fark anlamlı
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olmamalıdıı. iit} Nüfusun yaş ve clnsıyet yaprsının genel ve tiptk
noktalar arasındaki farkrn en az olması gerektr. Seçilen' bÖlgedeki
seçmeıııeİjrr tümü araştırmaya ekstksi? olarak alınmalıdır:

Yöntem Açısrndan Teknığrn Yararlan: seçirn araştııTna?arında ,

t) Ktüe parametresinİ blımek olanaksız o1duğu içİrı bu tekdk,
temelde çerçeve tsteyen ve bu çeçeveden örnek seç|mlrü gerektiren
tekntklere göre daha üstündür. çerçeve gerekttıTnediğı ıçtIr. çerçeve
barjırlama masraIlan yoktur;

' ıı} Kıtıe tçtnde ender görüıen karaktertsttkler (baraJı
aşama]ıan ya da barajı çok küçük oJ'mtktan tle aşabüecek paİtıler)
tçİn yarar]ıdır.

rır) ilr-"' "o.r'r, yoktur. çünkü örnek noktadakİ
sandıklaıda oy kulıaIian herkesle göriışme yapılacaktır.

iv) Kendııiğtnden ağırlıklı oıduğu içirı' eldelıi verilerle bellİ
bır yanılma ve hata payı ile sonuçIar tahmirı edılebtlecektf.

v) Alanda betti nokta.larda çalışılacağ tçin' alan yönetinıi
çok kolay olacaktır.

vt} Bütün bu sğytedtklerimizin uygulaması alan çalışma
gtdertertrü azalt^cağ, içiİı' araştırma maliyeü ucuzlayacaktır.

siyasal katrlım açrsından zorunlu oy veğne bir nol(ada
eleştlrİ konusu olabııtr. Bu konumuz dışuıda. Ancak zorurrlu katı]ım
bu teımiğn başarrsrnı, artırrr. Nedent, gönüllü oy vermenin geçerlı
olduğu seçlmlerde katıIrm orarıIan genellikıe düşüyor: Buna kaşılık
zorunlu olduğu durumlarda artş gösteriyor. Bu örüntü genellikıe tüm
demokraük ülkelerde görülüyor (Powell. 1984, s.35-38}. Türkiye'de
katılım oranlanna baktğımızda benzer örüntü geçerli. Örneğın
gönüttü oy vermenin geçerlt olduğu seçtmlerde katıIım oranları
%55-66 arasrnda değlşlyor. Zorunlu katılımda bu oran %92-93
düzeylııe ulaşıyor. Katılımın 9692-93 olduğu seçim sonuçlanna göre
prototİp oluşturmak kolaylaşıyor, çünkü kat mrın %6o'larda olduğu
blr seçİmden oluşturulacak protoüpin, kararsızladan ötü'ü yanılma
6taşılığı ğafu6 büyüldür.

Kota örneklem tekntğt olarak adlandırıIan bu tekntğe
ömeklem yazınrrıda yapılan eleştirilere tltşktn yanrtlanmuı verelim.
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ü İyl kota kontrolleri ' bulunoassa, örnek temsıl yeteneğtnt
kaybeder. Buna yaİxt açık. önerıIen' model. yapılan seçirnlerde uzun
dönemde ülke dağılımınd a en az sapması olan noktalann seçımıİü
öngörfıyor. Bu nedenle örneğt ,temsil yeteneği güvenlıırdİr.

ü) Kota kontroüeri bazen yanııtıcı olabılır. ömeğtn geltr
grublannın beltrlerımesİnde o]duğu gtbİ. Burada kota kontrolü oy
d"ğ'ıımı olduğu tçtn bir yanıltıcılık ,sözkonusu değtldir.

itt) TahmIn güventr]iğ btltnmez. Varyaas ııts*ı şrıffiı
yapı|maz. Bunun ıçln bıraz sonra alan çalrşması sırasında
anlatacağım güvenırıılİk çalışması ıle ' sonrya yanıt . verebılır,z.

İv) Göriişmectlerin çaırşmalarrnı denetleme olanağı yoktur.
Önerılen modelde, temeı örnekıem bırımi sandık aıındrğı icin' o
sandık böıgestnde oy kulıananıann tsım ve adre'slerinde -çalışıldğı
tçtn' €iörüşmecilerin denetlenmesi hem çok kolay hem de bunun
malİyett düşük olacat<tır.

v) Cevaplamama durumu çoğunlukla bır sapma yaratır. -fiim
araştııT[alar içın geçerli olan bu noktayı' tesadüfe clayalı tekntklerle
lkame sorunu ııe çözümıemeye çalışıyoruz. Dikkat editen nokta ise
seçlımt olasıIrklarının değtşmemesi. Ne var ki ytne de değişik
-araştırrnalarda yİızde beş-seklz arasr cevaplamama oranı ortaya
çıkıyor.. Katılımın zorunlu olduğu seçim de bıle yüzaıe y€dt-sekİz
orarıında .bir kIüe oy kullanmıyor. Görüıdüğü gtbi bu ikİ oran btrbiri
ııe ]çaırışıyor. sonuçta bulacağımrz cevaplamama oranı' tesadüfi
tekııkıerin oranından faz]a olmayacaktır.Kanrmca bunlar da seçtme
katılmayı ıstemeyen ve görüş beltrtmekten çelııtnen kiştler ölacaktır.

ü) Yanlışlıtlk oranının öıçülmesı kota sistemlnde
olanaksvdrr. Önerilen modetde. bir çerçeve otayr ve buradan elde
€dilen sğnuçıar olduğu için, yanlştılık oranı rahatlık]a bu]unabilir.

Sorukadığı içeriğı: seçtm araştrrmalarında kullanılan
sorukağıtıan:

i) seçmentn demografik'sosyal ve ekonomık durumunu
saptayıcı,

ıı) Geçmiş döneme tlışktn siyasal tutum ve davranışlarını
araştıran,

tİt) Günümüze tlİşkin sorunlar karşısrtdiİki tavrını
soruşturan,
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Iv} YapıIacak seçıme tıışkin tutum Ve slyasal dawanışlanııın
nasıl gerçekleşecğnı ve nederılerini trıceıeyerı,

' v| Ba?ı önermeler. de}ışıer-göi"üşter' jloganlar hakkrnda ne
düşündüğü' buna katılrp-katılmadığı. onaylayılp-onaylamadığı
şekltndekt sorulan tçennelıdir. ilt grup soruları terıel ' değlşken
olarak ele alarak. dığer soruliarla kontrollü üçlü çapraz tabloıar
alınabtltı Bu ' tür tabıo ve bunlann anallzlerinin parttıer ya da
adaylar içİrr şeçtqı çalışmalan sırasıodaki önemİ çok büyük yarar
sağlıyacağı yönündedtr.

İhmal edıImemest gereken sorular beşlncı gruptakt sorulardır.
Bu soruIaı tle klşılerln geçrİüş' şıındıki ve yalın geleceğe İ[şkrn soErat
tutum ve davranışını İtışkilendt'rmek oıasıdır. Ayrıca' kararsız
seçmenıerın dağıtı,gıırıda bu anaılz btze tşe vuruk önermeler'
geliştırmemlz€ yardıncı olacalçtır. Öte yaııdan partiler arası geçişıeri
ya da olası geçışl€rı aıılamamızı kolaylaştıracaktır:

Alan çaıtşması: Alan çalışmasını lkl aşamada yapmak
gerekiyor. İıkı kışıIere sorulacak ve yf'zyi'?.Ğ yapılacak g6rüşmeıer.
İkıncısı Ise, seçtm günü ortamındakt g;ibı oy kullandırmalıi Srrası İle
bunları açıklayahm, Yukarıda ıçertğİ' belirtiıin geniş kapsagılı
sorular ile yapılacak ilk çalışma. ömek noktadakt tüm kişiteri
içermeltdlr. çürıkü seçıine daha vakİt vardır' Bu rıedenıe örnek
uzayındaliri, tüm. kişrler'iİı sosyal ve ekonomik ntteliklerı ile :siyasal
eğtllmlerınt. saptayıcı ya da olası geçişlertn neler olabtleceğtnt
araştıran anaıızıer bu dönemde yapıtabtlır. seçirn yaklaştı].ça bu kez
yine bu örneklern uzayından fakat" ilk çalışmaya göre seçrhnb khiler
iıe kısa ıçerildi' bır sorukağdr ile görüşİne yapılabtltt. Bundan amaç,
zaman[I kısa olması, ıdşilerin geçmış deneyimlerl ıle sosyal ve
ekonomlk nıteıiklerint bümemizdir. Ne vaİ lü bu çahşmada hane
halklarına göre değişen boyutta btr ağırlık k_ullanılmalrdrr. ?Aııaıı
kısa oldufu ıçtn hem denek sa5nsınrn azaltılması' hem de sQrulann
sııurlı tutulması ıle lüısa dönçfiıd_e sonuç alrnması kolaylaşaeaktır,

Ktştlerın sözıerİ ııe davranışlan arasında}ıi tutarltlığr, bir
noktada. güverıirıtliğı bilmerniz kaçınılmazdır. Çünlni özelltkle eğtimi
ve kentlİleşmesi düşük }ılmselörin görüşmecilerden etkllenmeleri
görüıebiliyor. İşte bunları ortadan kaldırabtlmek için. aynı seçıİn
gününde olduğü gtbı btr sandık oluşturmak ve kişılere oy
kullandırmak gerekin Aııcak. kullanılan oyların herhangİ blr yerİnde
ktmsenın farketmtyeceğİ-göremıyeceği tanıtım numarası
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konulmalüır. sonuçta bu tanıtımlar yardımı iıe görüşmeıer
eşlendlıllerek güvenirlik endeksi oluşturulmalıdır] tsekıeniıdiğt gıbi
endeksırı değert _t lle +t arasında değışecektir. Uyım olduğu zıman,
güverıirlik değeri sıfır olacaktır. Başta btr antatımli sıfırın sağındakt
ve solundakt sapmalann azlığ güvenirüği artıracaktır.

Eşıeme açısından, deneğin br]medtği-görmedığı tanıtım
numartsınln zarJın_pusulanını blr yerine konması gereklr.
Yanıtlayıcı -yanıılığı ya da ııatasını görmek ancak böylesı btr
yaklaşıma çözüm]enebılır. Çünkü bazı durumlarda sıyasl insanın
sözlerı ü€ gönıünde yatan blrbırlnden farklı olabtltyor. {şn.agıııç
yanı gönlündğ yatarn değışik nedenlö de açrklamak istemiyor. Böyle
durumlara kaiarsz-göniş be]trtmeyen seçmenlerce daha srk
rastıanıyor. ilgısız seçmeiılerırı genel oy dağıIımına aktanlmasında
lzlenecek bu yol bizi €ierçek seçim son çıanıa. yaırıaştıracaktır.

Değerlendirme zorıuklan: seçtm araştırmatarında sonuçlar
açıklanmadan önce bir değeılendtrme tşlemi yapılmalıdır.
Değerlendırme nelerl tçemeliaıtr?

. t) Hayatı olayıarrn etkrsı: Bilindıği gtbt lki seçim dönemi
arasıırda ülkembde dört-beş yıIıık süre oluyor. Bu nedenle bir öncekt

- 
seçinde seçmen olınayan' fakat bu seçimde oy kullanacaklann hangi
partıye oy verecelderürin lyi saptanmasr gerekir. Genç nüfus yapılı
ülkemİz tçtn bu sorun atlandığr zaman önemli bİr hata kaynağı
oıab a. Benzer şekııde ölürIılülüğün de etkisi araştırı]maırdır.

it) Beklenmeyen olaylar: Ekonominİn gelişmişlik düzeytne
göre. seçim eğtk düzıeminde görülen beklenmeyen olaylar seçmen
davraruşında olumlu ya da olumsuz etktde bulunabiliyor. Örneğirı
1986 milletvekili ara seçtrıınde Bayar'ın 'ölümü ve bunun cenazesi
üzerlrıe yaprlan speküIasyorüar ile tütün taban fiyat polıttkasındaki
değrşrkıık bizim styasal hayatımız açısından beklenmeyen olaydrr.
Aİıımsanırsa ANAP'ın bu seçimdeki oy oranı ]rİızde otuzikilere kadar
düşmüştür. Öte yandan )rine bu seçbnde kamuoyu araştırma sonuçları
olayın etlüiti olduğu Mantsa ve Samsun'da tek]ı (btr milletveıdli içın)
tahmtrr]erde blte yanılmışıardır.

Beklenmeyen olayın, ne zaman İe iıerede çıkacağı hiç betlı
olİn^z. Bu nederüe araştırma kurumlannın srrf güvenırlik açısından
a)men astronomidekt tahmtrıIer için yapılan sınırlamalar gibi bazr
srnırlamalar getlrmeslnden yanayırn. Ne var kt ütkemtzde hiç btr
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araştıEna kurumu beklenmeyen olayın üstüne ne sezglst ile
'€itdebtıtyor ne de bu konuda sınırhlrk]ar gettrlyor.

til} iıgisizıer:Btzım styasal hayatımlzda "yüzer-gezer" oyıar
her düayde 'etkİl€ytct oırnuştur. Bunıann ne kadar oıduğunu tahrün
etmek güç. Ancak bazı kabullenmeler yapabİlırız. ilk grubu gönüllü oy

verme 
-lle zorunlu oy verrne duruı4unda seçime katllan ılgisizter

oluşturmaktadıi. Bunıar yasal . zorunluluktan ötürü seçime
katılmaktadır. Türklye'deki üygulamalara göre bun]ann oranr genel

seçmen kitlesinin %2o_25'ni oluşturacak düzeydedır' lkinci grup ise

o5/unu geçerstz olarak kullanan tlgis,z seçmen kitlestdir' Bıırıların
oranr geçerstz oy oratıına denk olup, 965-6 clvannda ağırlıklan v'ardır'

üçtınci grutu oıuşturaıl ı'gısızıer, seçtrn eğtk düzleminde değrşık otgu,

mıt, lider, olay ve psikolojık liderden etkilenmekte veya burı]an günü

blrtiğtne beğenmelrtedtr. Bu çerçeve içinde ilgisizıerin oranı .9ö3o-32

civarında dolaşmaktadır.

' Seçim araştırmalarnda temel' sorun i]gısjzlerln ne zaman
etktlendğ noktasında düğümlenmektedir. Seçmeni iki ana gruba

ayırdğımızda, slyasal dawanışı belir]t olan kararlrlan etkilemek son

aerece gt'ç' btr noldada o]anaksız. Ött yandan iıgisizlertrı etkt]erıme

biçtİnlerı ve zaman]arı değışik. işte bu noktada ilgisDlerin nasıl
dawanabileceğt konusunda araştırrnacı)ra iyt tahmin edebtlme ve sezgi

gücü ka]ıyor. Bu nedenle tipik böğedeki ilgistzlerin dawanrşlarının
dağılımı ite itgisjzıerin etkilehdiği görüş, stogan ve rrüt]er ünrine olan

sorulann anaırzi tyi yaprlmalıdır. Kanımca değerlendirme sırasrnda

uygun dağıtım iant ilgtsizlerın' kararlılar gibi dağılacağını kabul
etmek iyl tahmin ve sezgtcilik değildir' Ne Var kl ülkemizde yaprlan

kabullenme budur. Başka bir anlatımla' ilgisizlerin kalarlııar gibi oy

kullanacağı varsayılarak genel oy orarrlan hesap edilmiştir' Buradald
yanlışlığın boyutu' varsayrmla doğru orantrlıdır. Değer]endirmede

üzerinde durulması. gereken son nokta ise küçük parttlerin (baiajı

aşamayacak ve oh 2-4 arasr oy aıabılecek parttler) oylarıdır' Burı]arın

kitle içinde dağılımı ve toplam oranı, baraJı aşan partilörin oy

oranmr dikkate almadık]an zaman etkilenmektedir' Bunlan dağılım

dışı brrakarak yapılacak analzler, bu partilerin oy oranı ölçüsünde

hata .içerbcektir.

Genelleşttrme : Tutum ve dawanış konusunda hazırlanan
sorular ve bunlara tlişkln yanıttarda eleşttri konusu olan dört nol(a
var (Dııverger 1973, s. ı94-205}.
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_Danşmaya yöneIk olabiltr'

-BıIgiterın yanrt verene rıişktn olması'

-Gerıye yönettk oıabilır'

-BurıIara göre geneıleştlrme yapıldğnda ortaya çıkan sorun.

Görüıdüğü gibt bumda araştırma modeltırden çok, araştırma
kıırumuna bir eleşttü yi da sıstemattk hatanın yüksek olabiıeceği
vurgulanfialçtadır. Bunıara yanıtımrz şöyie olabilir. Araştırma
İuİıı@ı.. jöırşID€cıJcİı ğd bir - şekilde eğtterek ve bunların alan-çalışmalaiını düzenlt şeHlde şelıııae ı<ontrol ettİğinde, deneklertrı
9anışmaya yöneltk yanıt virmeleri önıenebillr. Tu-tum ve davranış
konusuıidalıl yanıtlıar hiç şüphesiz deneke ıtişkindlr. salt bu eleşttrryigtderebilmek amacı lçın rlk ealışmanın verilertnin
ağırlrklandırıImam'ası yada kendtliğinden ağırlıkIı olarak
kullanılması - gerekttğint vurguladık. 

.

Hiç şüphesız herkesın yaşamında bir yaşanmışük var. Bunun
etloleri kaçııulma?. Bır nolrtada bunları veri kzıbul etmek zorundayız.
Dtkkat edtlirse' ktşinın styasal yaşamını hem: kendt hem de
anne_baba dü2e9nde inceleyecek soruların, sorukağıdında yer
almasını savunduk. son olarak bu çalrşmanın geneıleştırme gibt birsavı olamaz. Yalnızca inceledğİmiz, araştlrdığımız örnek
noktalardaki durumu ydnsıtmayı amaçIamaktadrr. Başka btr
aııIatıml;a. sonuçlara dayanarak bir tahmİn yapıyoruz.

sonuç: Günümüzde sosyal istatisttk ile uğraşanlar doğru ve
geçerlİ anallz yapmak zorundadır. ,Tahmtn y"|ır.t"rr. yukanda
değİrıdtğirrılz gönüllü ve zorunlu oy verme örüntüıertne göre topıanan
verılerin aJrru ğrüntüIere gör€ değerlendirılmest gerekir: zamanrn
darlğr yüzünden görüşmeci ve yanıtlayıcı hatası ve yanlı]ığıİıın
gözardı editmemesı gerekl5. Bu tür hatalann .özellikle merkez drşı
çalıŞma alanları denetıminırı yeterslz olduğunda arttlğı bir gerçek'
Söz konusu d'enetlrnın elden bırakılması ,gönül bağının,' yüksek
olduğu seçim çalışmalarinda'öıremli bir hata Lvr"ğ oluşturabilır.

' Kararslz ve ılgisiz oyların . dağltımında ve oyların
partllerarası geçişinde' ğönişme sönuçlan tle oy pusulalarının
eşlemesl tahminin başarısını artırır. Aynca dejışık nedenlerle
görüşülemeyen Fişüer ıçin yapılacak benzetişim modeueri sonucu
burüann dağıtrmr' tahrrüntrı güventrliğt etkttemektedır.
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Modeı içrn karşılaşılan zorluk' göç ve kent içt hareketliıikten
ka5maklanıyor. Bu demografık olguların nüfusun kararlı btr model
oluşturuncaya kadar devam'edecğ açık. Ancak geıışen teımoloji üe

kayrtststemırıdĞ yapılacak düzenlemeler ile sorun çt'züınlenebtlir'
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