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Oz

Bu ¢aliyma, Tiirkiye'deki bir dijital gida giivenligi savunuculuk hesabimin Ocak—Agustos 2025
doneminde paylastigr 76 kisa video ile 40.987 kullanict yorumunu betimsel ve kegsifsel bir yaklasimla
incelemektedir. Icerik tiirlerinin tiiketici séylemini nasil yogunlastirdigi, cerceveleme bicimlerinin
etkilesim oriintiilerini nasil bigcimlendirdigi ve marka diizeyinde giivensizligin nasil orgiitlendigi
arastirilmaktadr. Bulgular, etkilesimin nesnel saglik riskiyle ortiismedigini; gida zehirlenmesi
iceriklerinin en diisiik, fiyat adaletsizligi ve boykot iceriklerinin en yiiksek etkilesimi iirettigini
gostermektedir. Kesirli Tepki Modeli, aktivizm ¢ergevelemesinin, korku-dehset yogunlugunun ve bilgi-
sinyal tiirtintin yorum/begeni orani iizerinde anlaml olumsuz etkiler iirettigini; en gii¢lii yordayicinin
aktivizm ¢ercevelemesi oldugunu ortaya koymaktadir. Marka analizi, giivensizligin fiyat, katki maddesi
ve etiket yaniltmacasi boyutlarini kapsayan ¢ok boyutlu bir yap: sergileyebilecegine isaret etmektedir.
Ancak bu ériintii betimsel bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Sonuclar, Korku-Yeterlilik Isleme
Modeli ve soyut-kisilerarasi giiven ayrimi ¢ergevesinde tartisilmaktadir. Ekonomik haksizlik algisi ile
kurumsal hesap verebilirlik talebinin Tiirk tiiketicilerinin dijital gida giivenligi séyleminde belirleyici
bir rol oynadigi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gida giivenligi risk algisi, tiiketici soylemi, sosyal medya savunuculugu,
cerceveleme, kesirli tepki modeli.

Consumer Response Patterns in Digital Food Safety Advocacy: A
Descriptive Analysis of Instagram Comments

Abstract

This study examines, through a descriptive, exploratory approach, 76 short videos from a digital food
safety advocacy account in Turkey between January and August 2025, with 40,987 comments. It
investigates which content types intensify consumer discourse, how framing shapes engagement, and
how brand-level distrust is structured. Engagement does not correspond to objective health risk; food
poisoning content generates the lowest engagement, whereas price injustice and boycott content
generate the highest. The Fractional Response Model reveals that activism framing, dread intensity,
and information-signal type exert statistically significant negative effects on the comment-to-like ratio,
with activism framing emerging as the most robust significant predictor. Brand analysis suggests
distrust may exhibit a multidimensional structure spanning price, additive, and label-deception
dimensions, though this pattern is descriptive rather than causal. Findings are discussed within the
Dread-Efficacy Processing Model and the abstract-interpersonal trust distinction, suggesting perceived
economic injustice and demand for institutional accountability shape Turkish consumers' digital food
safety discourse.

Keywords: Food safety risk perception, consumer discourse, social media advocacy, framing, fractional
response model.
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Extended Abstract

Purpose and Scope

This study examines consumer response patterns generated by a digital food safety advocacy
platform in Turkey through a descriptive and exploratory analytical framework. The research
analyzes 76 short-form videos (reels) published by a prominent Turkish Instagram food safety
advocacy account between January and August 2025, along with 40,987 user comments
organically generated in response to these videos. The study addresses four interrelated
questions: Which product and problem categories intensify consumer discourse; how content
framing strategies shape engagement patterns; how discursive properties of comments vary
across categories; and what brand-level consumer response patterns reveal about the structure
of institutional distrust.

Theoretical Framework

Three complementary frameworks guide the analysis. Zhang et al.'s (2022) Dread-Efficacy
Processing Model (DEPM) theorizes that social media exposure shapes food safety risk
perception through two opposing forces: Dread characteristics elevate risk perception while
efficacy (the perceived capacity of individuals and institutions to control risk) suppresses it.
Truong et al.'s (2021) structural distinction between abstract trust (trust in the food system and
its institutions) and interpersonal trust (trust in specific actors) provides the conceptual
apparatus for interpreting brand-level distrust patterns. Feldmann and Hamm's (2015) attitude-
behavior gap framework accounts for discrepancies between strong discursive engagement and
actual behavioral commitment.

Methodology

The research design comprises two complementary analytical layers. At the video level, a
deductive content analysis was employed, coding each video along two dimensions: product
category (nine classes) and problem category (eleven classes). Four binary independent
variables were operationalized: V1 (Dread Intensity), distinguishing standard product reviews
from content involving acute health threats or fatalities; V2 (Responsible Actor), distinguishing
private sector from public regulatory actors; V3 (Information-Signal Type), distinguishing
investigative/warning content from general education content; and V4 (Activism Framing),
distinguishing boycott/policy-demand content from awareness-oriented content. Inter-rater
reliability was assessed via Krippendorff's Alpha (0=0.867). For sentiment labeling, 1,500
stratified comments were manually coded by three raters, yielding Fleiss Kappa k=0.779.
Statistical analyses include Mann-Whitney U tests, Phi coefficient analysis, Spearman
correlations, and a Fractional Response Model (FRM) estimating the comment-to-like ratio as
the bounded dependent variable.

Findings

The gold-standard sentiment distribution is: Neutral (55.7%), Negative (27.2%), and Positive
(17.1%). The approximately 1.6-fold prevalence of Negative over Positive labels reflects a
predominantly critical discursive orientation among actively engaged commenters. The most
prominent finding concerns the asymmetric relationship between objective health risk and
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engagement intensity. The Food Poisoning and Bacteria category generated the lowest
comment-to-like ratio (0.021) and one of the lowest mean comment counts (288 comments),
ranking at the bottom alongside Label Fraud (287 comments), while Price Injustice (1,009),
Boycott and Political Content (1,053), and Expiration Date (874) categories ranked highest.
The word 'boycott' appeared as the fourth most frequent term across the entire corpus, indicating
that politico-economic consumer discourse holds a salient visibility within platform comments.
However, frequency analysis cannot disentangle whether these comments constitute boycott
calls, criticism of boycotts, or ironic usage; the finding should therefore be read as a quantitative
indicator of discursive visibility.

The FRM identifies V4 (Activism Framing) as the most robust significant predictor of
the comment-to-like ratio (B=—0.535, p<0.001). Although V1 (Dread Intensity, p=—0.571)
carries a larger coefficient in absolute terms, the small subgroup size (ni=6) raises quasi-
complete separation concerns that limit the reliability of this estimate. V3 (Information-Signal
Type, p=—0.308, p=0.043) also contributes significantly, while V2 (Responsible Actor) does
not emerge as a significant predictor (p=0.196). McFadden Pseudo R*=0.008 falls within an
acceptable range for exploratory observational models. Brand analysis reveals that the most-
cited brand exhibited simultaneous concentration across Price Injustice, Additives and
Chemicals, and Label Fraud categories, with 20.1% of all boycott-containing comments
mentioning this brand, indicating a multidimensional distrust structure. A local municipal
authority ranked fifth in brand frequency with predominantly positive references, reflecting the
consumer tendency to redirect trust toward alternative institutional actors that demonstrate
transparent regulatory action.

Discussion and Conclusions

The misalignment between objective health risk and engagement intensity partially challenges
Slovic's (1987) psychometric paradigm: Consumers appear to channel their discursive energy
toward agendas that afford individual action, whereas fatal-risk content meets a comparatively
silent audience. Economic injustice and political content activate engagement by offering
tangible action alternatives. This pattern is consistent with the efficacy suppression mechanism
within the DEPM framework. The positive positioning of the municipal authority corroborates
Truong et al.'s (2021) trust distinction, conceptualized here as institutional trust deficit and
interpersonal trust transfer. The FRM finding that activism framing reduces the comment-to-
like ratio, despite high absolute comment volumes, aligns with Feldmann and Hamm's (2015)
attitude-behavior gap. The study's findings collectively indicate that Turkish consumers' digital
food safety discourse is structured primarily by perceived economic injustice and institutional
accountability demands rather than objective health risk severity.
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1. Giris

Gida tedarik zincirlerinin kiiresel 6lgekte derinlesen yapisal ¢ok katmanliligy, tiiketici ile gida
kaynagi arasindaki bilgisel mesafeyi giderek bliyiitmektedir. Dongilisel gida sistemlerindeki
biyolojik ve kimyasal tehlikelerin belirlenmesi sistematik izleme mekanizmalari
gerektirmektedir. Bu bosluk sosyal medya tabanli savunuculuk platformlari tarafindan kismen
doldurulmaktadir (Focker vd., 2022:5). 53 ¢alismay1 kapsayan sistematik bir derlemede, gida
isletmelerindeki risk faktorlerinin yapisal 6zelliklerinin tiiketici giiven kayiplariyla ortiistiigii
ortaya konmaktadir (Ze vd., 2024:5). Tiketiciler artik satin aldiklart iiriinlerin giivenlik
niteliklerini duyusal gozlem yoluyla dogrulayamamaktadir. Glivenilir sinyallere, kurumsal
giivencelere ve liglincli taraf aracilara yaslanmak durumunda kalmaktadir (Truong vd., 2021:1;
Wu vd., 2021:3; Chamhuri ve Batt, 2015:1168). Bu kurumsal kanallarin yetersiz kaldig1 ya da
yetersiz olarak algilandigr durumlarda tiiketiciler dogrulama ig¢in alternatif kaynaklara
yonelmektedir. Bu kaymay1 sosyal medya platformlar1 tarihte goriilmemis bir 6lgekte yapisal
olarak olanakl1 kilmaktadir.

Tiirkiye'de gida giivenligi 6nemli bir kamusal kaygi haline gelmis durumdadir. Katki
maddesi, tagsis, fiyat adaletsizligi ve gida zehirlenmesi gibi gida gilivenligi sorunlarinin neden
farkl diizeylerde sdylemsel etkilesim iirettigi sistematik bicimde ele alinmamaistir (Tiozzo vd.,
2020). Bu sorunlarin Tiirkiye’de gorece az incelendigi ve konuya iligkin kapsaml
coziimlemelerin ancak yakin donemde ortaya c¢iktigi da goriilmektedir (Kavruk vd., 2025).
Tekrar eden gida hilesi, gizlenen katki maddeleri ve resmi denetim mekanizmalarindaki
aksakliklar, tliketicilerin hem iireticilere hem de denetleyici kurumlara duyduklar giliveni
asindirmistir. Bu zeminde incelenen Instagram hesabi, iilkenin en genis kitlelere ulasan dijital
gida giivenligi savunuculuk platformlarindan biri konumuna gelmistir. Bu hesabin 2021 yil
icerik analizinde etiket okuma farkindaligi ve gida giivenligine iliskin giindem olusturma
amacinin 6n plana ¢iktig1, ancak platformun ag olusturma potansiyelinin heniiz tam anlamiyla
kullanilmadig1 ortaya konmaktadir (Erkmen ve Sargin Can, 2022:35-36). Hesap Ocak—Agustos
2025 tarihleri arasinda 6liimlii gida zehirlenmelerinden yasadis1 katki maddelerine, gizli igerik
ihlallerinden perakendeci suistimallerine uzanan 76 kisa video (reels) paylasmistir. Bu igerikler
toplam 40.987 yorum tretmistir. Boylece Tiirkce risk sdyleminden olusan, biiyiik dlcekli ve
dogalc1 bir veri kiimesi ortaya ¢ikmustir.

Gida giivenligi risk algisi aragtirmalart biiylik dl¢lide kontrollii kosullarda uygulanan
anket araclarina dayanmaktadir (Djekic vd., 2022; Thomas ve Feng, 2021). Bu yaklasimlar
metodolojik acidan giiclii olsa da tiiketici yanitlarin1 gercek zamanli ve ekolojik gecerligi
yiiksek risk maruziyet kosullarinda degil, hipotetik ya da geriye doniik senaryolar araciligiyla
yakalamaktadir. Sosyal medya yorum verisi bu agidan tamamlayict bir bakis noktasi
sunmaktadir: Somut igerik uyaricilarina verilen spontane ve istem dis1 tepkileri, yani bilgi
cercevelemesi ile sdylemsel yamit arasindaki dinamik etkilesimi dogalc1 bir ortamda
gozlemleme olanagi saglamaktadir (Danner ve Menapace, 2020). Bununla birlikte sosyal
medya tabanli gida giivenligi arastirmalarinin teorik temeli heniiz yeterince gelismemistir.
Mevcut ¢alismalar cogunlukla hangi iiriin ya da sorun tiirlerinin tiiketici tepkisini tetikledigi
sorusunu sistematik bi¢imde ele almamaktadir. Belirli gida giivenligi sorunlarimin (katki
maddesi, tagsis, fiyat adaletsizligi, gida zehirlenmesi) neden farkli diizeylerde sOylemsel
etkilesim irettigi, gelismekte olan bazi {lilkelerde gorece belirgin bir arasgtirma boslugu
olusturmaktadir (Tiozzo vd., 2020; Yeasmin vd., 2023).

Gida alaninda risk algisi, nesnel tehlike olasiliginin diiz bir biligsel degerlendirmesi
degildir. Bu durum siklikla nesnel risk hesaplamalarindan sapan, birbiriyle etkilesim halindeki
psikolojik, sosyal ve bilgisel faktorlerin bilesimiyle sekillenmektedir (Slovic, 1987:280;
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Siegrist vd., 2021:787). Psikometrik paradigmaya gore siradan vatandaslarin risk algilar
korku/dehset (dread) ve bilinmezlik (unfamiliarity) olmak iizere iki temel faktor etrafinda
yapilanmaktadir. Yiiksek korku-dehset ile nitelendirilen riskler (yikici, goniilliiliikkten uzak,
cocuklar etkileyen riskler) istatistiksel profillerinin 6ngoéreceginden tutarli bigimde daha ciddi
olarak degerlendirilmektedir. Bu temel bulgu, gida giivenligi alaninda 6zellikle bilinen ve
bilinmeyen risk Ozelliklerinin birbirinden ayristirilmasinda belirleyici 6neme sahip oldugu
kanitlanan sonraki arastirmalar tarafindan gelistirilmistir (Hilaire vd., 2022:4; Djekic vd.,
2022:2). Tiiketicilerin pestisit riskini fayda-risk dengesi i¢inde degerlendirdigi ve yiiksek
korku-dehset niteliginin bu dengeyi sistematik bi¢imde tehlike yoniinde bozdugu
gosterilmektedir (Simoglou ve Roditakis, 2022:5).

Giivenin roli, bilgi ile risk algisi arasindaki iligkiyi daha da karmasik bir hale
getirmektedir. Kapsamli bir literatlir derlemesinde giivenin risk algisi iizerindeki etkisinin
baglama gore farklilastigi ve sosyal giiven ile genel giiven arasindaki ayrimin bu iliskiyi
diizenleyen temel bir degisken oldugu ortaya konmaktadir (Siegrist, 2021:484-485). Genel
giiven ile sosyal giivenin risk algisi iizerinde zit etkiler tlirettigi gosterilmektedir: Genel giiven
diizeyi ytiksek bireyler daha az risk algilarken, sosyal giiven diizeyi yiliksek bireyler daha fazla
risk algilamakta ve koruyucu oOnlemlere daha yiliksek uyum sergilemektedir (Siegrist vd.,
2021:791-793). Gida giivenligi baglaminda bu ayrim, Truong vd.'nin (2021:3-4) soyut giiven
(gida sistemine ve kurumsal diizenlemelerine duyulan giliven) ile kisilerarast giliven
(perakendeciler, ireticiler ya da dijital savunucular gibi belirli aktorlere duyulan giiven)
arasinda c¢izdigi yapisal boliinmeyle Ortlismektedir. Ampirik kanitlar, tliketicilerin gida
sistemine duyduklar1 soyut giiven diisilk oldugunda kisileraras1 giiveni telafi mekanizmasi
olarak aktif bi¢cimde aradiklarini ortaya koymaktadir (Assis vd., 2022:420). Bu dinamigin
Tiirkiye baglaminda 6zellikle belirgin bigimde isledigi ileri siiriilmektedir.

Gida tedarik zincirlerinin kiiresellesmesinin hem nesnel hem de sosyal olarak insa edilmis
belirsizligi nasil irettigine iliskin erken ama analitik agidan hala gili¢lii bir cerceve
sunulmaktadir (Nygérd ve Storstad, 1998:36-38). S0z konusu analiz, artan piyasa
biitiinlesmesinin insanlar1 yalnizca yeni tehlikelere maruz birakmadigini gostermektedir. Bu
stireg, giivenin tarihsel olarak kuruldugu tireticilerle olan iliskisel yakinlig1 da agindirmaktadir.
Hizli kentlesme, perakende sektoriinde konsolidasyon ve endiistriyel gida {iretiminin saydam
olmayan yapisinin tiiketicileri gida kaynaklarindan uzaklastirdigir Tiirkiye gida piyasasiyla
yapisal paraleller dogrudan ve saglamdir.

Sosyal medyanin yiikselisi, gida gilivenligine iliskin bilginin {retilme, dagitilma ve
tikketilme bicimini koklii bicimde doniistiirmiistiir. Gida giivenligi risk iletisiminin tarihsel
doniisiimii incelendiginde, tek yonlii yayimn modelinden ¢ok paydagh katilimci modele gecisin
dijital savunuculuk platformlarinin ortaya cikistyla yapisal olarak baglantili oldugu ortaya
konmaktadir (Kasza vd., 2022:5). Risk iletisimi kavraminin teorik ¢ergeveleri sistematik olarak
ele alindiginda, farkli modellerin pratik gida giivenligi uygulamalarindaki karsiliklar1 da giin
yiiziine ¢ikmaktadir (Baba & Esfandiari, 2023). Geleneksel risk iletisim modeli, hangi bilginin
kamuoyuna ulasacagini hiikiimet kurumlarinin, saglik profesyonellerinin ve haber medyasinin
belirledigi bir denetim yapisina dayanmaktayd: (Thomas ve Feng, 2021:1). Sosyal medya ise
tiikketici savunucularini, aragtirmaci igerik iireticilerini ve siradan kullanicilar1 gida risklerine
iliskin kamusal anlayis1 sekillendirmeye dahil eden ¢ok ¢esitli aktorlerden olusan bir yapi
olusturmustur (Wu vd., 2021:8-9; Almaghrabi, 2023:2). Arap iilkelerindeki tiiketicilerin gida
giivenligine yonelik risk algisinda resmi kaynaklara duyulan giiven diizeyinin belirleyici rol
oynadig1 ortaya konmaktadir (Faour-Klingbeil vd., 2021:5). Bu demokratiklesme iki yonlii
sonuglar dogurmaktadir: Tiiketicilerin bilgisel kaynaklarini genisletirken, yanlis bilginin
yayilmasi ve korkunun bilimsel risk degerlendirmelerinin 6ngoérecegi diizeyin 6tesine taginmasi
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icin uygun kosullar da olusturmaktadir. Dijitallesme siirecinin risk toplumu dinamiklerini
sosyal medya platformlar1 araciligiyla nasil doniistiirdiigii teorik diizeyde ele alindiginda,
kullanici  kaynakli igeriklerin kurumsal risk iletisiminin yerini almaya basladigi
vurgulanmaktadir (Beyaz Ozbey, 2022:145).

Bu ikilemle dogrudan yiizlesen Korku-Yeterlilik Isleme Modeli (DEPM), sosyal medya
kullantmimin gida giivenligi risk algisini iki araci risk o6zelligi iizerinden nasil etkiledigini
teorize etmektedir (Zhang vd., 2022:2). Ulusal 6l¢ekli bir Cin 6rnekleminde (N=2.015)
yiiriitiilen yapisal esitlik modellemesi, sosyal medya maruziyetinin risk algisini iki zit kuvvet
tizerinden bi¢imlendirdigini ortaya koymaktadir: Korku-dehset risk algisini yiikseltirken,
yeterlilik algis1 (bireylerin ve kurumlarin riski kontrol edebilme kapasitesine iliskin algi) risk
algisin1 bastirmaktadir. Bu model, belirli igerik tlirlerinin neden farkli diizeylerde tiiketici
tepkisi Urettigini agiklamada temel bir referans ¢ergevesi sunmaktadir.

Giiven paradoksu (artan bilgi saglamanin zaman zaman tiiketici giivenini yeniden tesis
etmek yerine derinlestirdigi durum) dijital gida savunuculugunun iletisimsel dinamiklerini
anlamlandirmada merkezi bir 6nem tasimaktadir (Meijer vd., 2021:100). Kalitatif arastirmalar,
tiketicilerin gida sertifikalarin1 ayrik bilgisel isaretler olarak degerlendirmedigini; onlar
kurumsal sistemin biitlinsel bir temsili olarak okudugunu ortaya koymaktadir. Bu sistem
yetersiz biitlinliik ya da yeterlilik agisindan algilandiginda ne etiketleme ne de sertifikasyon
giiveni yeniden saglayabilmektedir. Ciinkii bu sinyallerin anlam kazandigi bilgisel altyapi
mesruiyetini yitirmis, tiiketici gliveninin hem biligsel hem de duyussal boyutlar islevsiz
kalmaktadir (Meijer vd., 2021:99-100). Bu kosullar altinda tiiketiciler giivenlerini, daha
dogrudan iliskiler i¢inde bulunduklart aktdrlere yonlendirmektedir.

Gida sektoriinde savunuculuk gruplarimi  hiikiimet kurumlari ve {giincli taraf
kuruluglardan ayirt eden kapsamli bir etki kategorisi ¢ergevesi gelistirilmektedir (Wu vd.,
2021:8-9). Sosyal medya gida giivenligi savunucularini kapsayan bu kategori, gida zinciri
aktorlerinin yaptig1 nitelik iddialarinin mesruiyetini onaylama ya da sorgulama, tiiketicilerin
risk algisin1 ise dogrudan, dijital olarak aracilanmis iletisim yoluyla bi¢imlendirme
kapasitesiyle tanimlanmaktadir. Sistematik bir derleme bu yoriingeyi pekistirmektedir:
Kurumsal giiven, bilgi asimetrisinin yliksek oldugu durumlarda tiiketicilere giivence saglarken,
kurumsal giivensizlik tiiketicileri alternatif giivenilir aracilara yonlendirmektedir (Suhaimi vd.,
2024:591). Algilanan riskin sertifikali gida satin alma davranisi tizerindeki etkisinin kurumsal
giiven diizeyi tarafindan diizenlendigi; diisiik kurumsal glivenin bilgi giidiimlii davranis yerine
duygusal kaginma tepkilerini 6ne ¢ikardigi ortaya konmaktadir (Usman vd., 2024:1908). Geng
tiiketicilerin resmi gida denetim kurumlarina olan giiven diizeylerinin marka giliveni ile ters
iliski i¢cinde oldugu, kurumsal giivensizligin bu grubun alternatif bilgi kaynaklarina yonelmesini
hizlandirdig gosterilmektedir (Franc-Dabrowska vd., 2021:2697). Tiiketici bilgisinin giiven ile
algilanan fayda arasindaki iliskiyi diizenledigi, diisiik bilgi diizeyinde kurumsal giiven a¢iginin
risk algis1 lizerindeki etkisini biiytittigli ortaya konmaktadir (Pareti vd., 2025:6). Bu ¢alisma,
Truong vd.'nin (2021:3-4) soyut-kisileraras1 giiven ayrimindan ve Wu vd.'nin (2021:8-9) giiven
transferi ¢ercevesinden hareketle s6z konusu dinamigi kurumsal giiven a¢ig1 ve kisilerarasi
giiven transferi olarak kavramsallagtirmakta ve bu ¢erceve araciligiyla Tiirkiye baglamindaki
0zglin orlintiiyli yorumlamaktadir.

Tiiketicilerin gida giivenligi igerigine verdikleri tepkiler, bilgi isleme siireglerindeki
sistematik ¢arpikliklardan bagimsiz degerlendirilemez. Gida giivenligi kararlarinin siklikla risk
olasiliginin rasyonel degerlendirmesinden saptig1; bu sapmanin iyimserlik yanliligi, dogrulama
yanlilig1 ve zihinsel kestirmeler (mevcudiyet bulussalligi) gibi mekanizmalar araciligiyla
isledigi ortaya konmaktadir (James vd., 2023:3718). Bu c¢alisma s6z konusu mekanizmalari
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dogrudan 6l¢gmemekle birlikte, bulgular bu carpikliklarin séylemsel etkilesim Oriintiilerine
yansimis olabilecegine isaret etmektedir: Nesnel saglik riski yiiksek kategorilerin diisiik
etkilesim tiiretmesi, tliketicilerin sOylemsel enerjilerini eyleme doniistiiriilebilir giindemlere
yonelttigini, 6liimciil risk iceriklerinin ise gorece sessiz bir alici kitlesiyle karsilastigini
diistindiirmektedir.

Tutum-davranis boslugu bu baglamda tamamlayic1 bir kavramsal ara¢ sunmaktadir.
Giicli tutumlarin baglamsal engeller ya da bilissel rasyonellestirme mekanizmalar1 devreye
girdiginde karsilik gelen davranisa doniisemeyebildigi gosterilmektedir (Feldmann ve Hamm,
2015:155-156). Algilanan saglik riskinin tiiketim tutumlarini bigimlendirdigi, ancak baglamsal
diizenleyiciler elverigli bigimde yapilandirilmadiginda bu tutumlarin gergek davranis iizerinde
zayif bir etkiye sahip oldugu ampirik olarak ortaya konmaktadir (Sadiq vd., 2022:3386). Bu
cergeve, boykot ¢agrisi igeren iceriklerde sdylemsel etkilesim yiiksekliginin begeni davranigina
tam olarak yansimamasi Oriintiisiinii anlamlandirmada dogrudan kullanilacaktir.

Arastirma hangi rlin kategorilerinin ve sorun tiirlerinin tiiketici sdylemini
yogunlastirdigini, farkli igerik c¢erceveleme bicimlerinin etkilesim Oriintiilerini nasil
sekillendirdigini ve marka diizeyinde giivensizlik yapisinin nasil Orgiitlendigini betimsel
diizeyde ortaya koymayi amaglamaktadir. Zhang vd.nin (2022) Korku-Yeterlilik isleme
Modeli (DEPM), Truong vd.nin (2021) soyut-kisileraras1 giiven ayrimi ve Feldmann ve
Hamm'in (2015) tutum-davranis boslugu cergevesi temel teorik referanslar olarak
kullanilmaktadir.

Bu calisma asagidaki arastirma sorularini ele almaktadir:

AS1: Gida giivenligi savunuculugu iceriklerinde hangi tirlin kategorileri ve sorun tiirleri
on plana ¢ikmakta; bu kategoriler tiiketici etkilesim yogunlugu bakimindan nasil
farklilasmaktadir?

AS2: Gida giivenligi sorunlarinin sdylemsel cergevelenme big¢imi (6zellikle aktivizm
cercevelemesi ve korku-dehset yogunlugu) tiiketici etkilesim Oriintiilerini nasil etkilemektedir?

AS3: Tiiketici yorumlarinin sdylemsel 6zellikleri (yorum uzunlugu, soru yogunlugu,
mention yogunlugu) iiriin ve sorun kategorilerine gore nasil farklilagsmaktadir?

AS4: Marka diizeyinde tiiketici tepkilerinin dagilimi, kurumsal gilivensizligin yapisi ve
boykot sOylemiyle iliskisi hakkinda ne gibi Oriintiiler gézlemlenmektedir?

2. Yontem

Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin 6nde gelen dijital gida gilivenligi savunuculuk platformlarindan biri
konumundaki bir Instagram hesabi tizerinden iiretilen kullanici yorumlarini betimsel ve kesifsel
bir yaklasimla analiz etmektedir. Arastirma tasarimi iki tamamlayict analitik katmandan
olugmaktadir: Video diizeyi icerik analizi ve yorum diizeyi metin analizi. Bu iki katman
birbirini destekleyen bulgular iireterek gida pazarindaki tiiketici tepki Oriintiilerini biitiinciil
bigimde ortaya koymaktadir.

Veri toplama siireci Tiirkiye Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'na (KVKK, 6698 sayili
Kanun) tam uyum i¢inde yiiriitilmiistiir. Veri setindeki tiim kullanici adlart SHA-256
algoritmasiyla tek yonlii hash degerlerine doniistiiriilerek anonimlestirilmistir. Analizlerde
yorumlarin ham metinleri yerine yalnizca islenmis metin verileri ve tiiretilmis sdylem
gostergeleri kullanilmis; boylece bireysel tiiketicilerin kimliginin ifsa edilmesi 6nlenmistir.
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Ayrica arastirma kapsaminda ad1 gegen tiim marka, zincir market ve isletme isimleri kodlanarak
anonimlestirilmistir.

2.1. Veri Kaynag ve Orneklem

Arastirmanin veri seti iki analiz biriminden olusmaktadir. Birinci analiz birimi, incelenen
Instagram hesabinin Ocak 2025 ile Agustos 2025 tarihleri arasinda yayimladigi 76 kisa video
(reels) icerigidir. ikinci analiz birimi ise bu 76 videoya organik olarak birakilan 40.987 kullanici
yorumudur. Veri seti belirtilen tarih araliginda yayimlanan tiim videolar1 kapsamakta olup
herhangi bir 6rnekleme uygulanmamaistir. Her yorum, ait oldugu videonun benzersiz kimligiyle
(ReelsID_key) eslestirilmis ve video diizeyi degiskenlerle birlestirilmistir.

2.2. Video Diizeyi Icerik Analizi

Video igeriklerinin smiflandirilmasinda  tlimdengelimsel igerik analizi  yaklagimi
benimsenmistir. Her video iki boyut iizerinden kodlanmustir: Uriin kategorisi ve sorun
kategorisi. Uriin kategorisi dokuz siniftan olusmaktadir: Atistirmalik ve Sekerleme, Et ve Et
Uriinleri, Meyve ve Sebze, Siit ve Siit Uriinleri, igecekler, Hazir ve Islenmis Gida, Yag ve
Margarin, Baharat ve Kuruyemis ve Diger/Genel. Sorun kategorisi on bir siniftan olugmaktadir:
Katki Maddesi ve Kimyasal, Tagsis ve Hile, Son Kullanma Tarihi, Gida Zehirlenmesi ve
Bakteri, Pestisit ve Tarim Ilac1, Hijyen ve Sanitasyon, Fiyat Adaletsizligi, Etiket Yaniltmacast,
Denetim ve Yasal Ihlal, Boykot ve Siyasi Igerik ve Diger/Genel.

Video igeriklerinin kodlanmasi, arastirmact ve iki bagimsiz alan uzmanindan olusan ii¢
kodlayici tarafindan gerceklestirilmistir. Veri setindeki 76 videonun tamami her ti¢ kodlayici
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlayicilar arasi giivenilirlik, sirali olmayan
kategorik degiskenler ve ikiden fazla kodlayici igeren tasarimlar i¢cin Cohen's Kappa'ya kiyasla
daha uygun bir 6l¢iit olan Krippendorff Alfasi (o) ile hesaplanmistir (Krippendorft, 2004:221).
V1, V2, V3 ve V4 degiskenleri i¢in hesaplanan alfa degerlerinin ortalamasi 0=0,867 olup bu
deger giiclii kodlayicilar arasi uyumu ifade etmektedir.

Yorum etiketleme ¢alismasinda 1.500 yorumun her biri arastirmaci ve iki bagimsiz alan
uzmani olmak {izere li¢ kodlayic1 tarafindan bagimsiz olarak Pozitif, Negatif ve Notr
siniflarindan  birine atanmistir. 1ki kalibrasyon turu gergeklestirilmistir. Anlagmazlik
durumlarida ¢ogunluk oyu esasi benimsenmistir. Ug¢ kodlayiciya sahip kategorik etiketleme
tasarimlari i¢in uygun 6lgiit olan Fleiss Kappa hesaplanmis ve k=0,779 degeri elde edilmistir.
Bu deger Landis ve Koch'un (1977:165) siniflandirmasina gore giiclii kodlayicilar aras1t uyuma
karsilik gelmektedir. Cogunluk oyuyla olusturulan etiketler altin standart veri seti olarak
kaydedilmistir.

V1 (Risk ve Korku Cekiciligi), Slovic'in (1987:280) psikometrik paradigmasindaki
korku-dehset boyutundan hareketle ikili olarak kodlanmistir. Standart {iriin incelemesi
niteligindeki igerikler (6rne8in bir {Uriinlin besin degeri veya icerik bilesimine iliskin
bilgilendirici sunumlar) diisiik/risk yok (V1=0) olarak siniflandirilmistir. Buna karsin gida
zehirlenmesi vakasi, 6liim haberi, acil toplatma karar1 veya ciddi ve yakin saglik tehdidi iceren
videolar yiiksek risk (V1=1) olarak kodlanmistir. Bu ayrim, nesnel tehlike olasiliginin 6tesinde
tiikketicilerde korku ve dehset tepkisi uyandirma kapasitesini esas almaktadir.

V2 (Sorumlu Aktor), igerigin gida giivenligi sorununa iliskin kurumsal sorumluluk atfini
kodlamaktadir. Icerikte sorumlu aktor olarak agirhikli bigimde iiretici, tedarik¢i ya da
perakendeci gibi &zel sektor aktorleri isaret ediliyorsa V2=0 olarak kodlanmustir. Icerikte
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agirlikli olarak devlet denetim kurumu, belediye ya da diizenleyici otorite gibi kamusal aktorler
sorumlu tutuluyorsa V2=1 olarak kodlanmistir. Birden fazla sorumluluk atfinin bir arada
bulundugu igeriklerde baskin ¢erceve esas alinmistir.

V3 (Bilgi-Sinyal Tiirii), icerigin tliketiciye sundugu bilginin islevsel niteligini
kodlamaktadir. Belirli bir iiriin ya da markay1 hedef alan, laboratuvar analizi, geri ¢agirma
bildirimi veya belgelenmis ihlal bulgusuna dayanan aragtirmaci/uyari niteligindeki igerikler
V3=0 olarak kodlanmistir. Belirli bir iirline ya da markaya dogrudan atif yapmayan, genel
tiiketici egitimi ve farkindalik artirmaya yonelik icerikler ise V3=1 olarak kodlanmistir. Bu
ayrim, Kasza ve Szakos'in (2021:3) risk iletisimi modellerinde uyar sinyali ile genel egitim
icerigi arasinda ¢izdigi islevsel boliinmeyle ortiismektedir.

V4 (Aktivizm Cergevelemesi), icerigin tiiketiciyi belirli bir eyleme yonlendirip
yonlendirmedigini kodlamaktadir. Boykot ¢agrisi veya politika/yaptirim talebi iceren videolar

V4=1; yalnizca farkindalik ve egitim amaci giiden videolar V4=0 olarak kodlanmistir. Tablo 1,
V1-V4 bagimsiz degiskenlerinin veri setindeki dagilimini 6zetlemektedir.

Tablo 1: V1-V4 Bagimsiz Degiskenlerinin Dagilimi (N=76)

Degisken Kategori n %
Disiik/Risk yok (V1=0) 70 92,1
V1: Korku-Dehset Yogunlugu
Yiiksek risk (V1=1) 6 7,9
Ozel sektor (V2=0) 53 69,7
V2: Sorumlu Aktor
Kamu aktorii (V2=1) 23 30,3
Uyari/arastirmaci (V3=0) 52 68,4
V3: Bilgi-Sinyal Tiirii
Genel farkindalik (V3=1) 24 31,6
Egitim/farkindalik (V4=0) 56 73,7
V4: Aktivizm Cercevelemesi
Boykot/politika (V4=1) 20 26,3

Not: N=76. a=0,867 kodlayicilar arasi giivenilirlik degeri nihai kategori atamalar: iizerinden
hesaplanmstir.

Kategoriler teorik olarak degil, video igeriklerinden tiimevarimsal bigimde tiiretilmis ve
ardindan tiimdengelimsel bir cercevede sabitlenmistir. Uriin kategorisi siniflandirmast,
kodlama stirecinin kalibrasyon asamasinda yinelemeli bigimde rafine edilmistir. Baslangigta 19
video Diger/Genel kategorisine atanmistir. Ancak iki kalibrasyon turu tamamlandiktan sonra
iic kodlayici bu videolart madde bazinda yeniden degerlendirmis ve 12 videonun igerik
ozellikleriyle ortiisen mevcut kategorilere aktarilmasi kararlastirilmigtir. Kategori, yalnizca
zincir market denetimleri, ¢alisan haklar1 ve gida politikas1 haberleri gibi tek bir iirlin grubuna
baglanamayan 7 videoyu kapsayacak bi¢cimde daraltilmistir. Bu yeniden degerlendirme,
baslangi¢ kodlamasinin kalibrasyon prosediiriiniin ayrilmaz bir pargasi olarak yiriitiilmiis olup
yukarida raporlanan o = 0,867 gilivenilirlik degeri nihai kategori atamalar1 {izerinden
hesaplanmuistir.

2.3. Yorum Diizeyi Metin Analizi

Soylem gostergelerinin hesaplanmasinda 40.987 yorumun tamami kullanilmistir. Bununla
birlikte manuel etiketleme c¢alismasi icin 40.987 yorumdan tabakali orantili 6rnekleme
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yontemiyle 1.500 yorum secilmistir. Ornekleme, her sorun kategorisinin toplam yorum havuzu
icindeki payiyla orantili bicimde gergeklestirilmistir. Bdylece alt kategorilerin sdylemsel
yapisinin  dengeli  bigimde temsil edilmesi saglanmustir. Ornekleme cercevesinin
olusturulmasinda her video i¢in yorum havuzlarina esit erisim saglanmis, etiketleme
caligmasina dahil edilmeyen yorumlarin sdylemsel gostergeler (yorum uzunlugu, soru orani,
bahsetme orani, emoji oran1) hesaplamasindan dislanmadig: belirtilmelidir.

Yorum diizeyinde dort gosterge tiiretilmistir. Yorum uzunlugu, yorumun karakter
sayistyla Ol¢lilmiistiir. Soru yogunlugu, soru isareti igeren yorumlarin orani olarak hesaplanmis
ve bilgi arama davranisinin dolayli (proxy) gostergesi olarak kullanilmistir. Bahsetme
yogunlugu, @ sembolii igeren yorumlarin orami olarak hesaplanmis ve icerigin yayilma
egiliminin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Emoji yogunlugu, Unicode emoji karakteri
iceren yorumlarin orani olarak hesaplanmis ve duygusal ifade yogunlugunun gostergesi olarak
kullanilmustir.

Marka analizi kapsaminda 20 marka ve igletme i¢in anahtar kelime listeleri olusturulmus
ve her yorumda hangi markalarin gegtigi tespit edilmistir. Arastirma etigi geregi tim marka ve
isletme adlar1 kodlanarak anonimlestirilmistir. Kelime frekansi analizi i¢in Tiirkge etkisiz
sOzciik (stopword) listesi uygulanmis, dort karakterden kisa kelimeler ve rakamlar
filtrelenmistir. Bu islemler sonucunda 69.179 benzersiz kelimeden olusan bir sozciik dagarcigi
elde edilmistir. Kelime frekansi analizinde tam token eslesmesi esas alinmistir. Buna karsin
belirli temalarin yorum diizeyindeki yaygmligimni 6lgen sayimlarda kok tabanli eslestirme
kullanilmistir. Bu nedenle "boykot" kokiinii iceren yorum sayisi (1.792), yalnizca "boykot" tam
tokeninin frekansindan (1.425) yiiksek olabilmektedir.

2.4. istatistiksel Analiz

Tabakali Ornekleme ile secilen 1.500 yorumun ii¢ kodlayiciyla gerceklestirilen manuel
etiketleme calismasi sonucunda ¢ogunluk oyuyla olusturulan altin standart veri setinde etiket
dagilimi su sekildedir: Notr (n=836, %55,7), Negatif (n=408, %27,2) ve Pozitif (n=256,
%17,1). Notr etiketlerin gorece yiiksek orani, gida giivenligi savunuculuk igeriklerine
yoneltilen yorumlarin énemli bir boliimiiniin duygusal bir degerlendirme igermeksizin bilgi
paylasimi, soru sorma ya da gozlem aktarimi bigiminde yapilandirildigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte Negatif etiketlerin Pozitif etiketlere kiyasla yaklasik 1,6 kat daha yiiksek
oranda gbzlemlenmesi, aktif katilim gosteren yorumlarin sdylemsel yoneliminin elestirel bir
cercevede sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu dagilim, marka diizeyinde giivensizlik
bulgularini ve boykot sdyleminin yogunlugunu tutarli bicimde desteklemektedir.

Grup karsilagtirmalarinda Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yorum ve begeni
sayllarinin saga carpik dagilim gostermesi nedeniyle parametrik olmayan testler tercih
edilmistir. Etki biiylikliigl r istatistigiyle raporlanmustir. Degiskenler arasi iligkiler Spearman
korelasyonu ile incelenmistir. Video kategorileri ile etkilesim degiskenleri arasindaki iliskilerin
tahmini i¢in Kesirli Tepki Modeli (Fractional Response Model, FRM) uygulanmistir.
Yorum/begeni orani, her video ic¢in yorum sayisinin begeni sayisina boliinmesiyle
hesaplanmistir. Oranin teorik {ist sinir1 1 olmakla birlikte veri setinde yorum sayisinin begeni
sayisini astig1 goézlemlenmemistir. Dolayisiyla ham oran degerleri dogrudan kullanilmistir.
Oran degerleri [0, 1] araliginda sinirlandirilmis bir bagimli degisken yapist olusturdugundan
Klasik En Kii¢iik Kareler regresyonu metodolojik olarak uygun degildir. Bu nedenle Kesirli
Tepki Modeli (Fractional Response Model, FRM) tercih edilmistir (Papke ve Wooldridge,
1996:619). Bununla birlikte V1 degiskeninin dagilim1 metodolojik bir kisit olusturmaktadir:
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Yiiksek korku-dehset yogunluguna sahip video sayisi yalnizca altidir (ni=6). Bu durum ikili
bagimsiz degiskenlerde asir1 dengesizlige (70'e kars1 6) ve dolayisiyla yari tam ayrisma (quasi-
complete separation) ile iliskili seyrek veri kaynakli tahmin kararsizligi (yar1 tam ayrisma)
riskine yol agmaktadir. Yar1 tam ayrigma, az sayidaki gézlemin sonug¢ degiskeninde benzer ug
degerler liretmesi nedeniyle katsay1 tahminlerinin kararsizlasmasi durumunu ifade etmektedir.
S6z konusu risk, FRM baglaminda katsay1 tahminlerinin giivenilirligini sinirlayabilmektedir.
Bu nedenle V1 i¢in elde edilen FRM katsayis1 (=—0,571, p=0,007) istatistiksel olarak anlamli
olmakla birlikte yorumlanirken alt grup biiytikliiglinden kaynaklanan bu kisitlhilik géz 6niinde
bulundurulmalidir.

FRM modelinde referans kategoriler su gerekgelerle belirlenmistir: V3 icin referans
kategori olarak V3=1 (genel farkindalik igerigi) sec¢ilmistir. Ciinkii bu kategori,
aragtirmact/uyar1 igerikleri (V3=0) ile kiyaslandiginda etkilesim yogunlugu iizerindeki
farklilasmanin en net bicimde gozlemlenebilece§i notr temel noktayr olusturmaktadir. Bu
tercih, uyari niteligindeki bilgi sinyallerinin genel egitim icerigine kiyasla tiiketici etkilesimini
nasil farkli bigimlendirdigini ortaya koymay1 amaglayan AS2 ile dogrudan uyumludur.

FRM modeli tahmininden 6nce bagimsiz degiskenler arasindaki iliski yapisi, ikili
degiskenler icin uygun bir iligki Sl¢iitii olan Phi katsayisiyla (¢) incelenmistir. Alt1 degisken
ciftine iligkin sonuglar Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2: V1-V4 Bagimsiz Degiskenleri Arasindaki Phi Katsayilar

Degisken Cifti ] v p

V1-V2 -0,120 1,102 0,294
V1-V3 —-0,238 4,323 0,038
V1-V4 -0,175 2,327 0,127
V2-V3 0,099 0,745 0,388
V2 -V4 —-0,161 1,968 0,161
V3-V4 —-0,101 0,782 0,377

Not: N=76. Phi katsayisi, 2x2 ¢apraz tablolarda Pearson korelasyon katsayisina 6zdes olup yon bilgisini
dogal olarak igermektedir (Cohen, 1988:216). |p| > 0,70 ¢oklu dogrusallik i¢in kritik esik olarak benimsenmistir.
V1-V3 ciftine iligkin y? testi istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte (p=0,038) iliskinin giicli zayif diizeyde
kalmaktadir (Jo[=0,238). Bu deger kritik esigin oldukga altindadir.

Tiim degisken ciftlerinde |p| < 0,30 oldugu goriilmektedir. Sonuglar, bagimsiz
degiskenler arasinda ciddi bir ¢oklu dogrusallik sorunu bulunmadigina isaret etmekte ve FRM
modelindeki katsay1 tahminlerinin giivenilirligini desteklemektedir.

Model Denklem 1'de gdosterilmektedir. Denklemde Yi, i videosuna ait yorum/begeni
oranini; V1—V4; ise icerik ¢erceveleme bagimsiz degiskenlerini temsil etmektedir.

E(Yi | V1;, V2;, V3;, V4i) = G(Bo + BlVli + BzV2i + B3V3i + B4V4i) (1)

G(+) fonksiyonu Denklem 2'de tanimlanmakta olup tahmin edilen degerlerin her zaman
[0, 1] araliginda kalmasini saglayan lojistik dagilim fonksiyonudur.

G(z)=e*/(1 +¢?) (2)
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Modeller heteroskedastisiteye karsi direngli (robust) standart hatalar kullanilarak tahmin
edilmistir (Papke ve Wooldridge, 1996).

3. Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen 76 reels videosu Ocak 2025 ile Agustos 2025 tarihleri arasinda
yayimlanmistir. Videolar toplamda 40.987 kullanict yorumu iiretmistir. Video basina ortalama
yorum sayist 539,3 (ss=525,6), ortalama begeni sayis1 22.416,3 (ss=22.095,5) olarak
hesaplanmistir. Yorum/begeni oraninin ortancasi 0,024 olup dagilim saga ¢arpik bir goriiniim
sergilemektedir. Bu durum birkag videonun toplam etkilesimin biiyiik boliimiinii olusturduguna
isaret etmektedir.

76 video dokuz iiriin kategorisine dagilmistir. Hazir ve Islenmis Gida (n=15) en genis
kategori olarak &ne ¢ikmakta; bunu Et ve Et Uriinleri (n=14), Atistirmalik ve Sekerleme (n=13)
ve Meyve ve Sebze (n=13) izlemektedir. Diger/Genel kategorisi yeniden kodlama sonucunda 7
videoya gerilemis olup bu videolarin tamami zincir market denetimleri, ¢alisan haklar1 ve gida
politikas1 haberleri gibi tek bir {iriin grubuna baglanamayan igeriklerden olusmaktadir.

Etkilesim Oriintiileri kategoriler arasinda belirgin bicimde farklilagmaktadir. En yiiksek
ortalama yorum sayis1 Siit ve Siit Uriinleri kategorisinde gdzlemlenmektedir (1.500 yorum,
n=2). Bu kategorinin yalnizca iki videodan olusmasina karsin bu denli yiiksek etkilesim
tiretmesi dikkat c¢ekicidir. Nitekim Marka-B firmasina ait siitlere su katilmasi vakasini konu
alan video (1.700 yorum) ve yabanci menseli bir siizme yogurt markasini ele alan video (1.300
yorum) bu kategoriye dahildir. En yiiksek yorum/begeni oram da Siit ve Siit Uriinleri
kategorisinde saptanmistir (0,048), bunu Yag ve Margarin (0,037) ve Meyve ve Sebze (0,034)
kategorileri izlemektedir. Siit ve Siit Uriinleri kategorisi diger kategorilere kiyasla betimsel
diizeyde yiiksek bir yorum/begeni orani sergilemistir. Bununla birlikte yapilan Mann-Whitney
U testi gruplar aras1 farki istatistiksel olarak anlamli diizeyde gostermemistir (U=129, p=0,077).
Yalnizca iki videoyla temsil edilen bu kategoride elde edilen bulgu betimsel bir gozlem
niteliginde olup nedensel bir ¢ikarim imkéni sunmamaktadir. Tablo 3'te {irlin kategorilerine
gore video sayis1 ve etkilesim degiskenleri 6zetlenmektedir.

Tablo 3: Uriin Kategorisine Gére Video Sayis1 ve Etkilesim Degiskenleri

Uriin Kategorisi n Ort. Yorum Ort. Begeni Yorum/Begeni Oram
Hazir ve islenmis Gida 15 485 17.869 0,026
Et ve Et Uriinleri 14 474 17.994 0,025
Atistirmalik ve Sekerleme 13 615 32.761 0,024
Meyve ve Sebze 13 569 18.662 0,034
icecekler 8 410 16.238 0,030
Diger/Genel 7 1.124 37.971 0,031
Yag ve Margarin 3 435 11.733 0,037
Siit ve Siit Uriinleri 2 1.500 35.450 0,048
Baharat ve Kuruyemis 1 251 13.400 0,019
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76 video on bir sorun kategorisine dagilmistir. Katki Maddesi ve Kimyasal (n=12) en stk
ele aliman sorun tiirli olarak one ¢ikmaktadir. Bunu Denetim ve Yasal Ihlal (n=8), Gida
Zehirlenmesi ve Bakteri (n=8), Fiyat Adaletsizligi (n=7) ve Tagsis ve Hile (n=7) izlemektedir.

Sorun kategorileri arasinda etkilesim Oriintiileri agisindan en belirgin bulgu, nesnel saglik
riski yliksek kategorilerin gorece diisiik etkilesim iiretmesidir. Gida Zehirlenmesi ve Bakteri
kategorisi hem en diisiik yorum/begeni oranint hem de en diisiik ortalama yorum sayilarindan
birini iiretmis; ortalama yorum sayis1 bakimindan Etiket Yaniltmacasi ile birlikte siralamanin
en alt basamaginda konumlanmistir. Buna karsin Boykot ve Siyasi Icerik kategorisi yorum
sayis1 ve yorum/begeni oran1 bakimindan siralamanin en iist basamaginda yer almustir.
“Boykot” kelimesini iceren 1.792 yorumun sorun kategorisi bazinda dagilimi, bu sdylemin
yalnizca Boykot ve Siyasi Igerik kategorisiyle sinirli kalmadigin1 agik¢a ortaya koymaktadir.
Boykot ifadesi iceren yorumlarin yalnizca %27,5'1 (n=492) bu kategoriye ait videolarda
geemektedir. Geriye kalan %72,5'n ise diger sorun kategorilerinde dagilim gostermektedir.
Etiket Yaniltmacasi (%20,5; n=368), Katki Maddesi ve Kimyasal (%17,2; n=309) ile Tagsis ve
Hile (%14,0; n=251) kategorileri bu dagilimin en biiyiik paylarini olusturmaktadir. Bu bulgu,
boykot sdyleminin belirli bir igerik tiiriine 6zgii olmaktan ¢ok tiiketici aktivizminin genel bir
sOylemsel zeminine yerlestigini; 6zellikle kurumsal giivensizlik ve aldatmaca algisiyla kesisen
igeriklerde kendiliginden ortaya c¢iktigini diisiindiirmektedir. Fiyat Adaletsizligi kategorisi de
yiiksek yorum ortalamasiyla (1.009) 6ne ¢ikmaktadir. Gida Zehirlenmesi ve Bakteri ile Fiyat
Adaletsizligi kategorileri arasindaki betimsel diizeydeki fark istatistiksel olarak anlamli bir
diizeye ulasmamistir (U=13, p=0,094). Bu orlinti, tiiketicilerin saglik riski i¢eriklerine kiyasla
ekonomik haksizlik ve siyasi igeriklere sdylemsel olarak daha giiclii tepki verdigine isaret
etmektedir. Tablo 4'te sorun kategorilerine gore video sayisi ve etkilesim degiskenleri 6zetlenmektedir.

Tablo 4: Sorun Kategorisine Gore Video Sayist ve Etkilesim Degiskenleri

Sorun Kategorisi n Ort. Yorum Ort. Begeni Yorum/Begeni Orani
Katki Maddesi ve Kimyasal 12 406 22.547 0,022
Denetim ve Yasal ihlal 8 636 25.612 0,025
Gida Zehirlenmesi ve Bakteri 8 288 14.612 0,021
Fiyat Adaletsizligi 7 1.009 36.157 0,035
Tagsis ve Hile 7 566 17.457 0,031
Etiket Yamltmacasi 7 287 11.741 0,026
Pestisit ve Tarim ilac 6 422 14.050 0,031
Hijyen ve Sanitasyon 6 604 21.150 0,030
Diger/Genel 6 829 30.898 0,035
Son Kullanma Tarihi 5 874 25.680 0,029
Boykot ve Siyasi igerik 4 1.053 32.200 0,044

40.987 yorumdan olusan veri seti 69.179 benzersiz kelime igermektedir. En sik gecen
kelimeler arasinda "olsun" (2.390), "degil" (2.197), "Allah" (1.564), "boykot" (1.425) ve "para"
(1.051) 6ne ¢ikmaktadir. "Boykot" kelimesinin genel frekans siralamasinda dordiincii siraya
yerlesmesi, siyasi-ekonomik tiiketici sdyleminin platform yorumlarinda belirgin bir
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goriiniirliige sahip olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte frekans analizi s6z konusu
yorumlarin boykot c¢agrisi, boykot elestirisi ya da ironik kullanim gibi farkli sdylemsel
yonelimleri ayristirma imkani sunmamaktadir. Bu nedenle bulgu sOylemsel goriiniirliiglin
niceliksel gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

V1-V4 degiskenlerine gore yorum/begeni oraninin gruplar arasi karsilastirilmasina
yonelik Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 5: V1-V4 Degiskenlerine Gore Yorum/Begeni Orani: Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Grup 0 No Grup 1 ni U P r Anlamh?

V1 — Korku- - .

Dehset Disiik korku- 5 Yiiksek korku- 6 299 0,088 —0,424 Anlamsiz
o o dehset dehset

Yogunlugu

V2 — Sorumlu Uretlcl/pf_:rakend 53 Devlet/dgzenleyl 23 337 0,768 0,057 Anlamsiz

Aktor eci ci

V3i— Bﬂgl_ Uyarl/arastirmact 52 Genel farkindalik 24 502 0,366 -0,157 Anlamsiz

Sinyal Tiirii

V4 — Aktivizm - Farkindalik/egiti 50 ooy oomoliika 20 830 0,002 0,481 Anlamlt

Cergevelemesi m

Not: N=76. Bagimli degisken: Yorum/begeni orani. Etki biiyilikliigii sira-biseryal korelasyon katsayisiyla
hesaplanmistir: r = 1 — (2U)/(noxn:) (Kerby, 2014).

Tablo 5'te goriildiigii lizere, V1 icin etki biiylikliigi (r = —0,424) orta-giicli diizeyde
olmakla birlikte n: = 6'lik kiigiik alt grup biiyikligi istatistiksel giicii kisitlamaktadir. Bu
nedenle betimsel diizeyde giiclii goriinen bu fark anlamlilik esigine ulasamamaistir.

Sorun kategorisine gore kelime frekansi analizi kategoriler arasi sdylemsel farklilasmay1
ortaya koymaktadir. Katki Maddesi ve Kimyasal kategorisinde "almiyorum" (123) kelimesinin
one ¢ikmasi kaginma davranisinin sdylemsel ifadesine isaret etmektedir. Pestisit ve Tarim Ilaci
kategorisinde "zehir" (110) ve "zehirli" (75) kelimelerinin semantik kiimelenmesi tiiketicilerin
pestisiti dogrudan zehir olarak nitelendirdigini ortaya koymaktadir. Boykot ve Siyasi Igerik
kategorisinde 'bedava' (390) kelimesinin yiiksek frekans1 dikkat ¢ekici bir sdylemsel bulgudur.
Bu kelime tiiketici yorumlarinda birden fazla islev iistlenebilmektedir: Tiiketim reddini
giiclendiren abarti ifadesi ("bedava verseler de almam"), markaya yonelik ironik deger bigme,
fiyat adaletsizligine kars1 protest sdylem ve promosyon/iicretsiz dagitim pratiklerine yonelik
elestirel referans. S6z konusu islevsel ayristirma yalnizca baglamsal es-dizimsel (collocation)
inceleme ile dogrulanabilir niteliktedir. Bu yoniiyle bulgu, gelecekteki niteliksel sdylem
analizleri i¢in belirgin bir arastirma firsat1 sunmaktadir. Tagsis ve Hile kategorisinde "ceza"
(224) kelimesinin baskin olmasi tiiketicilerin bu sorun tiiriinde en gii¢lii yaptirim talebini dile
getirdigine isaret etmektedir.

Soru igeren yorumlar (n=2.608, toplam yorumlarin %6,4') incelendiginde "acaba" (175),
"peki" (122), "hangi" (84) ve "nedir" (84) kelimelerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Soru igeren
yorumlarda "ceza" (104) ve "devlet" (113) kelimelerinin yiiksekligi tiiketicilerin kurumsal
hesap verebilirlige yonelik soru sorma egilimini yansitmaktadir.

Yorum 6zellikleri kategoriler arasinda da farklilasmaktadur. Siit ve Siit Uriinleri kategorisi
en uzun yorumlart (102,9 karakter), en yiiksek soru oranini (%9,2) ve en yiiksek bahsetme
oranmi (%21,3) tretmistir. Bu bulgular s6z konusu kategoride tiiketicilerin daha ayrintil,
sorgulayict ve yonlendirici bir sdylem benimsedigine isaret etmektedir. Buna karsin Son
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Kullanma Tarihi kategorisi en yliksek emoji oraniyla (%40,0) 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum séz
konusu sorun tiirlinde tepkilerin sdzel ifade yerine duygusal sembolik ifadeye yoneldigini
diistindiirmektedir.

Marka analizi kapsaminda 20 marka ve isletmenin yorum metinlerinde gegme frekansi
incelenmistir. Marka-A 1.400 yorum ile (%3,42) agik ara en sik anilan marka olmustur. Bunu
Zincir Market-A (658, %1,61) ve Zincir Market-B (421, %1,03) izlemektedir. Kurumsal bir
aktor olan Belediye-A'min 230 yorumla besinci siraya yerlesmesi, bu kurumun tiiketiciler
tarafindan olumlu bir referans noktas1 olarak yaygin bicimde anildigina isaret etmektedir.

Marka X sorun kategorisi analizi Marka-A'nin ii¢ farkli sorun kategorisinde yogun
bicimde yer aldigini ortaya koymaktadir: Fiyat Adaletsizligi (460 yorum), Katki Maddesi ve
Kimyasal (413 yorum) ve Etiket Yaniltmacasi (287 yorum). Bu dagilim s6z konusu markaya
yonelik tiiketici elestirilerinin tek bir sorun tiirtiyle sinirli kalmayip ¢ok boyutlu bir giivensizlik
yapisina doniistiiglinli gostermektedir.

Boykot igeren yorumlar (n=1.792) incelendiginde bu yorumlarin %?20,1'inde Marka-A
adimin gectigi goriilmektedir. Bunu %4,3 ile Zincir Market-A ve %2,7 ile Zincir Market-B
izlemektedir. Marka analizinde kodlanan isletmelerden biri olan Isletme-A'ya yonelik
yorumlarin %99,2'sinin Fiyat Adaletsizligi kategorisinde yogunlagmasi, tek bir videonun marka
algis1 iizerinde yarattig1 anlik etkiyi somut bigimde gostermektedir. Belediye-A yorumlarinin
%70'inin Son Kullanma Tarihi ve Denetim ve Yasal ihlal kategorilerinde yogunlasmasi ve bu
yorumlarin biiylik ¢ogunlugunun olumlu nitelik tasimasi s6z konusu kurumun tiiketiciler
tarafindan giivenilir denetim referansi olarak konumlandirildigina isaret etmektedir.

Bagimsiz degiskenler ile yorum/begeni orani arasindaki ikili iligkiler Spearman
korelasyonu ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6: V1-V4 ile Yorum/Begeni Oran1 Arasindaki Spearman Korelasyonlari

Degisken Is p Anlamh?
V1 — Korku-Dehset Yogunlugu —-0,198 0,087 Anlamsiz
V2 — Sorumlu Aktor 0,035 0,764 Anlamsiz
V3 — Bilgi-Sinyal Tiirii -0,105 0,366 Anlamsiz
V4 — Aktivizm Cercevelemesi -0,367 0,001 Anlaml

Not: N=76. p < 0,05 anlamlilik esigi olarak benimsenmistir. Bu oriintii izleyen FRM analizinin bulgulariyla

Yorum/begeni oraninin yordayicilarina iliskin Kesirli Tepki Modeli sonuglar1 Tablo 7'de
sunulmaktadir.
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Tablo 7: Kesirli Tepki Modeli Sonuglari: Yorum/Begeni Oraninin Y ordayicilart

Degisken i} Robust SS z p %95 GA Alt %95 GA Ust
Sabit 3,102 0,164 —18,949 <0,001 —3,423 —2,781
V1 — Korku-Dehset

Yogunlugu -0,571 0,212 -2,694 0,007 —0,986 —0,155
V2 — Sorumlu Aktor —-0,137 0,106 —-1,293 0,196 —-0,345 0,071

V3 — Bilgi-Sinyal Tiirii —-0,308 0,152 -2,025 0,043 —0,606 —0,010

V4 — Aktivizm

Cercevelemesi =053 0,111 —4.813 <0,001 —0,752 -0,317

Not: N=76. McFadden Pseudo R>=0,008. Heteroskedastisiteye karsi direncli (robust) standart hatalar
kullanilmistir. Bagimli degisken: Yorum/begeni orani. GA = giiven aralig1. Referans kategori: V1=0 (standart iiriin
incelemesi), V2=0 (6zel sektdr sorumlulugu), V3=l (genel farkindalik icerigi), V4=0 (egitim/farkindalik
cergevelemesi). V3 katsayisinin negatif yonii, aragtirmaci/uyari igeriklerinin (V3=0) referans kategori olan genel
farkindalik igeriklerine (V3=1) kiyasla daha diisiik yorum/begeni orantyla iligkili oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 7'deki sonuglar, V4 degiskeninin (Aktivizm Cergevelemesi) en gilivenilir bigimde
anlamli yordayict oldugunu ortaya koymaktadir; boykot/politika talebi g¢erceveli videolar
farkindalik/egitim igerikli videolara kiyasla anlamli bi¢imde daha diisiik yorum/begeni orani
tiretmektedir. Korku-dehset yogunlugunun (V1) katsayisi mutlak degerce daha biiyiik olmakla
birlikte (B=—0,571), kiiciik alt grup biiytikliigiinden (n:=6) kaynaklanan yar1 tam ayrigma riski
bu katsaymin yordama giicii agisindan giivenilirliini sinirlamaktadir. V3 (Bilgi-Sinyal Tiirii)
de anlamli katki sunmakta; V2 (Sorumlu Aktor) ise anlamli bir yordayicit olarak oOne
¢ikmamaktadir. V3 katsayisinin negatif yoni, referans kategori olan genel farkindalik igerigine
(V3=1) kiyasla arastirmaci/uyar1 i¢eriklerinin (V3=0) daha diisiik yorum/begeni oraniyla iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, belgelenmis ihlal bulgusuna dayanan uyar1 igeriklerinin
daha yiiksek begeni ancak gorece daha diisiik yorum liretme egiliminde olduguna isaret
etmektedir. S6z konusu Oriintii, tiiketicilerin arastirmact igerige onay ifadesiyle (begeni) tepki
verirken sOylemsel katilimi (yorum) daha c¢ok ekonomik ve aktivizm odakli igeriklere
yonelttikleriyle tutarlidir. McFadden Pseudo R? degeri 0,008 olup bu deger, kesifsel
tasarimlarda sinirl sayida bagimsiz degiskenle yiirtitiilen gézlemsel modellemeler i¢in kabul
edilebilir bir aralikta degerlendirilmektedir (Ozili, 2023). Diisiik Pseudo R? kismen yayim
zamanlamasi, video uzunlugu ve platform algoritmasi gibi kontrol degiskenlerinin modele dahil
edilememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle FRM sonuglar1 tahmin degil, iliskisel
orlintii tespiti amaciyla yorumlanmalidir.

4. Sonuc¢

Bu ¢alismanin en 6nemli bulgusu, tiiketici etkilesim yogunlugunun nesnel saglik riski diizeyiyle
ortiismedigini ortaya koymasidir. Gida Zehirlenmesi ve Bakteri kategorisi (6liimlii vakalar ve
toplu zehirlenme olaylarini kapsayan en yiiksek nesnel tehlike igerigine sahip kategori) en
diisiik yorum/begeni oranin1 ve ortalama yorum sayist bakimindan siralamanin en alt
basamaklarindan birini tiretmistir (288 yorum). Buna karsin Fiyat Adaletsizligi (1.009 yorum),
Boykot ve Siyasi Igerik (1.053 yorum) ve Son Kullanma Tarihi (874 yorum) kategorileri
etkilesim siralamasinin iist siralarinda yer almaktadir. Bu oriintli, Tirkiye'deki tiiketicilerin
dijital gida giivenligi sOyleminde saglik riski yerine ekonomik haksizlik ve kurumsal
giivensizligi 6nceliklendirdigine isaret etmektedir.
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Bu bulgu, Slovic'in (1987:280) psikometrik paradigmasiyla kismen ¢elismektedir. S6z
konusu paradigma, korku-dehset niteligi yiiksek risklerin (yani 6liimciil, goniilliiliikten uzak ve
cocuklar etkileyen risklerin) en gii¢lii duygusal tepkileri tetikleyecegini 6ngérmektedir. Ancak
mevcut veriler, sosyal medya ortaminda bu mekanizmanin farkli bigimde isledigini
diistindiirmektedir. Daha 6nce aktarildigi tizere, DEPM ¢er¢evesinde sosyal medya maruziyeti
risk algisimi yiikseltirken yeterlilik algis1 bu yiikselisi bastirmaktadir (Zhang vd., 2022:2).
Bulgular bu mekanizmanin sosyal medya etkilesimi diizeyinde belirgin bir yansima iirettigine
isaret etmektedir. Gida zehirlenmesi gibi 6liimciil vakalar karsisinda 6fke, hakaret veya sistem
elestirisi biciminde duygusal taskinligin gorece smirli kalmasi, tiiketicilerin sdylemsel
enerjilerini bireysel miidahaleye agik alanlara yonelttigini diistindiirmektedir. Sosyal medya
yorum alani, dogasi geregi eyleme doniistiriilebilir giindemleri (boykot cagrisi, marka
degistirme, sikdyet, hesap sorma) 6ne ¢iktig1 bir sdylem ortami olusturmaktadir. Oliimciil risk
icerikleri bu ortamin disinda kalmakta ve gorece sessiz bir alici kitlesiyle karsilagsmaktadir. Bu
orlintii, tiiketici aktivizminin sosyal medya baglaminda yeterlilik algis1 bileseniyle birlikte
sOylemsel eylem kapasitesinin de diizenleyici bir rol iistlendigine isaret etmektedir.

Belediye-A'nin marka analizi siralamasinda besinci siraya yerlesmesi ve bu kuruma
yonelik yorumlarin biiylik ¢ogunlugunun olumlu nitelik tasimasi, Siegrist'in (2021:484-485)
giiven ve risk algisi iligkisine dair elestirel cergevesiyle dogrudan ortiisen bir bulgu
sunmaktadir. S6z konusu ¢erceve, tiiketicilerin soyut giiven (gida sistemine ve kurumsal
diizenlemelerine duyulan giiven) diizeyi disik oldugunda kisilerarast giliveni telafi
mekanizmasi olarak aktif bigimde aradigini 6ne siirmektedir. Belediye-A, goriiniir ve somut
denetim eylemleriyle tiiketici yorumlarinda olumlu bir referans noktasi olarak konumlanmastir.
Marka analizinde besinci sirada yer almasi ve kendisine yonelik yorumlarin biiyiik
cogunlugunun olumlu nitelik tagimasi, yerel diizeyde gerceklestirilen ve kamuoyuyla paylasilan
denetim faaliyetlerinin tiiketici giiveni {lizerinde yapilandirici bir etki iirettigine isaret
etmektedir. Bu siireg, ¢alismanin kavramsal ¢ercevesinde kurumsal giiven acig1 ve kisilerarasi
giiven transferi olarak adlandirilmaktadir.

Bu oriintii, Feldmann ve Hamm'in (2015:155-156) tutum-davranis boslugu ¢ergevesiyle
de degerlendirilmelidir. Boykot sOyleminin Etiket Yanmiltmacasi ve Katki Maddesi
kategorilerinde bu denli yaygin olmasi, tiiketicilerin aldatilma algisin1 saglik riskinden daha
giiclii bir aktivizm tetikleyicisi olarak degerlendirdigine isaret etmektedir. Bu bulgu, Gida
Zehirlenmesi kategorisinin en diisiik boykot oranin1 (%1,1) iiretmesiyle de tutarlidir.

Tiiketiciler Belediye-A'y1 yalnizca bir denetim otoritesi olarak degil, bozulmus kurumsal
giivenin telafi edilebilecegi bir 6rnek model olarak konumlandirmaktadir. Suhaimi vd.'nin
(2024:591) derleme bulgulariyla uyumlu bi¢cimde, kurumsal giivensizligin tiiketicileri alternatif
giivenilir aracilara yonlendirdigi goriilmektedir.

Marka-A'nin Fiyat Adaletsizligi (460 yorum), Katki Maddesi ve Kimyasal (413 yorum)
ve Etiket Yaniltmacasi (287 yorum) kategorilerinde es zamanli yogunluk gostermesi, tek bir
markaya yonelik tiiketici glivensizliginin birden fazla sorun boyutunu kapsayabildigini ortaya
koymaktadir. Boykot iceren yorumlarin %20,1'inde bu markanin adinin ge¢mesi, séz konusu
giivensizligin eylemsel bir boyuta (boykot davranisina) doniistiigiiniin gostergesidir. Li ve Zhao
(2025), triin zarar krizlerinin tiiketici boykot niyeti lizerindeki etkisini inceleyerek grup
krizlerinin tekil krizlere kiyasla daha gii¢lii boykot tepkileri iirettigini gdstermektedir. Bu bulgu
tek bir markanin birden fazla sorun kategorisinde yer almasinin boykot sdylemini giiclendiren
mekanizmay1 agiklamaktadir.

Bu bulgu, Chamhuri ve Batt'in (2015:1175) giiven insasinda siire¢ odakli sinyallerin iirtin
odaklr agiklamalardan daha etkili olduguna iliskin argiimanini desteklemektedir. Tiiketicilerin
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bu markaya yonelik tepkileri incelendiginde, fiyatlandirma politikasi, icerik bilesimi ve etiket
beyanlari gibi birbirinden farkli sorun alanlarinin tek bir biitiinciil giivensizlik yapist i¢inde bir
araya geldigi goriilmektedir. Bu durum, belirli bir markanin herhangi bir alandaki itibar
kaybinin diger alanlara da yayilabildigini ve tiiketici gilivensizliinin yatay bir genisleme
gosterdigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte bu yorumun dikkatli bigimde sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Marka X sorun kategorisi dagilimi, tek bir videonun s6z konusu markanin belirli
bir kategori i¢indeki goriiniirliigiinii orantisiz bigimde yiikseltme potansiyeli tasidigini
gostermektedir. Nitekim Isletme-A 6rneginde yorumlarin %99,2'sinin yalmzca bir videoya
baglh Fiyat Adaletsizligi kategorisinde yogunlasmasi bu mekanizmanin agik bir kanitini
sunmaktadir. Marka-A igin de {i¢ kategorideki yiiksek yorum hacminin azinlik sayida video
tarafindan  siiriklenip ~ siliriiklenmedigi mevcut tasarim  cercevesinde  kesinlikle
saptanamamaktadir. Bu nedenle "¢ok boyutlu gilivensizlik yapisi" yorumu betimsel bir driintii
tespiti olarak degerlendirilmeli, nedensel bir sonug olarak okunmamalidir.

FRM analizi, aktivizm cer¢evelemesinin (V4) yorum/begeni orani iizerindeki olumsuz
etkisini istatistiksel olarak anlamli bi¢imde ortaya koymaktadir (f=—0,535, p<0,001). Bu
bulgular yorumlanirken, Boykot ve Siyasi Igerik sorun kategorisinin tiim videolariin otomatik
olarak aktivizm cercevelemesi (V4=1) tasidiginin varsayilmamasi gerekir. V4, igerigin ele
aldig1r sorunu degil, icerigin sunulus bi¢imini (yani boykot c¢agrisi veya politika talebini)
kodlamaktadir. Nitekim Tablo 4, Boykot ve Siyasi Igerik kategorisinin 0,044 ile sorun
kategorileri arasinda en yiliksek yorum/begeni oranmni irettigini gostermektedir. FRM
analizindeki negatif V4 katsayisi ise bu kategoriden bagimsiz olarak, tiim video seti i¢inde
aktivizm ¢ercevesiyle sunulan igeriklerin (hangi sorun tiiriinii ele aliyorlarsa alsinlar)
farkindalik ve egitim odakli igeriklere kiyasla daha diisiik yorum/begeni orani iirettigine isaret
etmektedir. SOylemsel etkilesim yliksekliginin eylemsel taahhiit olan begeni davranigina tam
olarak yansimamasi ise Feldmann ve Hamm'in (2015:155-156) tutum-davranis boslugu
gergevesiyle uyumludur: Giiglii tutumlarin, baglamsal engeller ya da biligsel rasyonellestirme
mekanizmalar1 devreye girdiginde karsilik gelen davranisa doniismeyebildigi goriilmektedir.

Kelime frekansi analizi, farkli sorun kategorilerinin birbirinden belirgin bigimde ayrisan
sOylemsel orlintiiler iirettigini ortaya koymaktadir. Katki Maddesi ve Kimyasal kategorisindeki
"almiyorum" kelimesinin yiiksek frekansi, bu sorun tiiriinde tiiketicilerin tepkilerini kaginma
niyetinin dogrudan ifadesi biciminde somutlastirdigin1 géstermektedir. Pestisit ve Tarmm Ilaci
kategorisindeki "zehir" ve "zehirli" kelimelerinin semantik kiimelenmesi ise tiiketicilerin bu
riski en tehlikeli ¢agrisimlariyla nitelendirdigine isaret etmektedir. Bu iki kategoride sdylemin
birbirinden farkli duygusal ve davranigsal yonelimler icermesi, James vd.'nin (2023:3718) gida
giivenligi kararlarinda biligsel yanliliklarin sistematik carpikliklar tirettiine iliskin bulgusunu
desteklemektedir.

Soru iceren yorumlarda "ceza" ve "devlet" kelimelerinin 6ne ¢ikmasi tiiketicilerin
kurumsal hesap verebilirligi oncelikli bir talep olarak benimsedigini gostermektedir. Bu oriintii,
Nygérd ve Storstad'in (1998:36-38) gida tedarik zincirlerinin kiiresellesmesinin tireticilerle olan
iligkisel yakinlig1 asindirdigina iligkin argimanini dolayl olarak desteklemektedir. Tiiketiciler
bu yakinligin kaybin1 kurumsal yaptirim talebiyle telafi etmeye caligmaktadir.

Bu arastirmanin birka¢ 6nemli sinirlili§i bulunmaktadir. Veri setinin tek bir platformdan
ve tek bir hesaptan elde edilmesi bulgularin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Kullanict
diizeyinde demografik bilgi mevcut olmadigindan yorum yazarlarinin sosyo-demografik
ozellikleri hakkinda ¢ikarim yapilamamaktadir. Video ve yorum kategorileri arastirmaci
tarafindan belirlenmis olup her igerik yalnizca tek bir kategoriye atanmistir. Coklu sorunlari
barindiran igeriklerde baskin tema esas almmistir. Kategori bazinda video sayilarinin
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kiiciikliigii (6zellikle Siit ve Siit Uriinleri, n=2 ve Boykot ve Siyasi Igerik, n=4 kategorilerinde)
istatistiksel gii¢ acisindan kisithilik yaratmaktadir. Betimsel diizeyde giicli goriinen
farkliliklarin bir kismi istatistiksel anlamlilik esigine ulasamamistir. V1 degiskeninin grup
dagilimindaki asir1 dengesizlik (yiiksek korku-dehset: n=6; diisiik korku-dehset: n=70) hem
Mann-Whitney testinin istatistiksel giiciinii kisitlamakta hem de FRM tahminlerinde yar1 tam
ayrigma riskini artirmaktadir. Arastirma tasarimi nedensellik degil, iligkisellik ve Oriintii tespiti
sunmaktadir.

Calismanin bulgulari, gida pazarindaki tiiketici sdyleminin yapisina iliskin literatiire {i¢
Ozgiin katki sunmaktadir. Bu katkilarin ilki, nesnel saglik riski ile sOylemsel etkilesim
yogunlugu arasindaki asimetrik iligkinin belgelenmesidir. Gida zehirlenmesi ve bakteri
vakalarin1 konu alan igerikler en diisiik etkilesimi tretirken, fiyat adaletsizligi ve boykot
icerikleri en yiiksek etkilesimi iiretmistir. Bu bulgu, tiiketicilerin dijital gida giivenligi
sOyleminde saglik riski yerine ekonomik haksizlik ve kurumsal giivensizligi 6nceliklendirdigini
ortaya koymaktadir. Bu oriintii, Zhang vd.'nin (2022) DEPM c¢ergevesinde onerilen yeterlilik
algist mekanizmasinin sosyal medya ortamindaki isleyisiyle tutarli bir oriintli sunmaktadir.

AS3 kapsaminda, tiiketici yorumlarimin sdylemsel Ozelliklerinin iiriin ve sorun
kategorilerine gbre belirgin bigimde farklilastigi saptanmistir. Bulgular bdoliimiinde
ayrmtilandirildigs iizere Siit ve Siit Uriinleri kategorisi, en uzun, en sorgulayici ve en yiiksek
yonlendirme yogunluguna sahip yorumlar1 {iretmistir. Bu Oriinti s6z konusu kategoride
tilketicilerin daha ayrintili ve sorgulayict bir sdylem benimsedigine isaret etmektedir. Buna
karsin Son Kullanma Tarihi kategorisi en yliksek emoji oraniyla (%40,0) 6ne ¢ikmaktadir. Bu
durum s6z konusu sorun tiiriinde tepkilerin sozel ifade yerine duygusal sembolik ifadeye
yoneldigini diistindiirmektedir. Bu farklilasma, gida giivenligi kararlarinda biligsel yanliliklarin
sOylemsel isleme bi¢imini farklilagtirdigina iliskin bulguyu desteklemektedir (James vd.,
2023:3718). FRM bulgular1 bu oriintiiyli tamamlamaktadir: Arastirmaci/uyar1 igeriklerinin
genel farkindalik iceriklerine kiyasla daha yiiksek begeni ancak daha diisiik yorum iiretmesi,
uyar1 sinyali ile egitim igerigi arasinda ¢izilen islevsel bdliinmeyle uyumludur (Swani &
Labrecque, 2020). Belgelenmis kanita dayali uyari sinyalleri, sdylemsel miizakereye nispeten
kapali ve dogrulayici niteligi yiiksek bir bilgi tiirli olarak islemektedir. Bu nedenle tiiketiciler
s0z konusu igerikleri tartisma nesnesi olarak degil, onaylanmas1 gereken bilgi kaynagi olarak
degerlendirmekte ve tepkilerini sdylemsel katilim yerine onay davranisiyla ifade etmektedir.

Kurumsal giiven diizleminde ise ¢alismanin ortaya koydugu 6riintii, kurumsal giiven agig1
ile kisileraras1 giliven transferi siirecinin sdylemsel diizeyde gozlemlenmesidir. Yerel bir
denetim kurumuna yonelik olumlu referanslarin yogunlugu, Wu vd.'nin (2021) giiven transferi
cergevesiyle Tiirkiye baglaminda somutlagsmaktadir. Tiiketiciler, merkezi kurumsal aktorlere
duyduklart giivensizligi somut denetim eylemleri sergileyen alternatif kurumsal aktorlere
yonelik giivenle telafi etmektedir.

Bulgular ayrica marka diizeyinde ¢ok boyutlu bir giivensizlik yapisinin varligina isaret
etmektedir. Tek bir markanin fiyat, katki maddesi ve etiket yaniltmacas1 gibi birbirinden farkli
sorun kategorilerinde es zamanli yogunluk gdstermesi ve boykot sdyleminin odagina
yerlesmesi, tiiketici giivensizliginin yatay bir genisleme dinamigi sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Tiim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye'deki tiiketicilerin dijital gida
giivenligi igerigine tepkilerinin risk siddetinden bagimsiz bigimde (ekonomik haksizlik algisi,
kurumsal yaptirim talebi ve siyasi ¢erceveleme tarafindan) sekillendirildigi gortilmektedir.
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Gida giivenligi risk iletisimi tasarimcilart agisindan bu g¢alismanin bulgular1 pratik
¢ikarimlar tiretmektedir. Saglik odakli mesajlarin tiiketici etkilesimini tetiklemesi i¢in yalnizca
risk bilgisi sunmak yeterli degildir. Mesajin tiiketiciye somut bir eylem alternatifi (kaginma,
talep, sikayet) sunmasi etkilesim yogunlugunu belirleyici bi¢imde etkilemektedir. Bu nedenle
gida giivenligi iletisim stratejilerinin risk bilgisini ekonomik ve kurumsal hesap verebilirlik
cergevesiyle biitlinlestirmesi onerilmektedir.

Denetim otoriteleri ve belediyeler agisindan degerlendirildiginde, bulgular kamuoyuyla
paylagilan somut denetim eylemlerinin tiiketici gliven transferini kolaylastirdigini
gostermektedir. Bu baglamda yerel denetim kurumlarinin seffaf ve erisilebilir bir iletisim
politikas1 benimsemesi, tliketici giiveninin yeniden insasina katki saglayabilir.

Gida isletmeleri agisindan ise marka giivensizliginin yatay bir genisleme dinamigi
sergiledigi goz onlinde bulunduruldugunda, herhangi bir sorun kategorisindeki itibar kaybinin
diger iiriin ve fiyat boyutlarina yayilma riskini tasidigi anlasilmaktadir. Bu nedenle isletmelerin
proaktif bir seffaflik politikas1 izlemesi ve tiiketici sikayetlerine hizli yanit vermesi
Onerilmektedir.

Bu arastirmanin siirliliklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda gelecek ¢alismalara yonelik
dort 6neri 6ne ¢cikmaktadir.

Birden fazla sosyal medya platformunu ve hesab1 kapsayan karsilastirmali tasarimlar,
bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Twitter/X, YouTube ve TikTok gibi platformlardaki
gida giivenligi sOyleminin karsilastirmali analizi, platform baglaminin tiiketici tepki Oriintiileri
tizerindeki etkisini ortaya koyabilir.

Daha genis video oOrneklemleri ilizerinden yiiriitiilecek calismalar, kategori bazinda
istatistiksel giicii artiracak ve regresyon modellerinin agiklayiciligini giiclendirecektir.
Ozellikle Siit ve Siit Uriinleri ve Boykot ve Siyasi Icerik gibi diisiik gdzlem say1l1 kategorilerde
daha fazla veriyle ¢alisilmasi, bu calismada betimsel diizeyde giiclii goriinen ancak istatistiksel
anlamliliga ulasamayan bulgularin test edilmesine olanak taniyacaktir.

Bu calismada kesifsel diizeyde ortaya konan bulgular (6zellikle saglik riski iceriklerinin
diisiik etkilesim tliretmesi ve ekonomik igeriklerin yliksek etkilesim iiretmesi Oriintiisii) anket
veya deney tasarimlariyla nedensel diizeyde test edilebilir. Deneysel c¢aligmalar, icerik
cercevelemesinin etkilesim yogunlugu tizerindeki nedensel etkisini yalitilmis kosullarda 6l¢me
imkan1 sunacaktir.

Son olarak, Tiirk¢e sosyal medya metinleri i¢in alan 6zgii egitilmis duygu analizi
modellerinin gelistirilmesi hem bu arastirmanin metodolojik sinirliligmi giderecek hem de
Tirkce dogal dil isleme literatiiriine katk1 saglayacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda olusturulan
altin standart veri seti (bkz. Yontem boliimii), Tiirk¢e gida aktivizmi s6ylemine 6zgii bir duygu
siniflandirma modelinin gelistirilmesinde giivenilir bir egitim kaynagi niteligi tasimaktadir.

Ozetle, bu ¢alismanin temel bulgulari su bicimde siralanabilir:

Tiiketiciler en giiglii tepkiyi Oliimciil saglik tehlikelerine degil, fiyat adaletsizligi ve
aldatilma algisina vermektedir.

En yiiksek saglik riski tasiyan gida zehirlenmesi igerikleri en az ilgiyi goriirken, fiyat ve
boykot igerikleri en yogun tartigsmayi tiretmektedir.

Boykot s6ylemi tek bir konu basligina sikismamakta, pek ¢ok farkli icerikte kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir.
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Belgeye dayali uyar1 ve aragtirma igerikleri cok sayida begeni almakta, ancak gorece az
yorum ¢ekmektedir; tiiketici bu igerikleri tartismak yerine onaylamaktadir.

Belirli bir markaya duyulan gilivensizlik fiyat, katki maddesi ve etiket gibi birden ¢ok
alana ayn1 anda yayilabilmektedir, ancak bu nedensel degil betimsel bir gézlemdir.

Tiketiciler merkezi kurumlara giivenmediklerinde, somut ve goriiniir denetim yapan
yerel kurumlara yonelik olumlu bir gliven aktarimi sergilemektedir.

Bulgular tek bir hesap ve tek bir platformla sinirli oldugundan nedensellik degil, iliski ve
orilintli diizeyinde yorumlanmalidir.
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