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GlRlŞ :

Bilimsel çahşmalarda bilim, özelleşmiş öngörüyle oluşan
kuramsal esaslara dayanır. Bilimin bizzat kendisi belli bir yaklaşım

çerçevesinde gerçeği anlamak için çaba harcar. Bir disiplin içinde

şekillenen bilim, geliştirmiş olduğu yöntemle çok çeşitlilikteki
gerçek objelerin anlamlaştırılmasında bir dizi kavramlarl
geliştirerek ortaya koyar. Bu nedenledir ki bir bilimsel yaklaşımın
uyarlanmasında özelleştirilmiş ve anlamlaştınlmış gerçekler
önemli role sahiptir. Bununla birlikte bir bilim, ister genel ister
özel olsun, ne özelleşmiş bir kuramsal objeye ne de özelleşmiş bir
gerçek objeye sahip değildir. Bilimsel yöntem çerçevesinde özel bir
sosyal olaya yönelik ne bir kuramsal yaklaşım ne de özelleşmiş
realiteler kullanılamamaktadır'

Kent realitesi bu çerçevede sosyoloji, ekonomi, coğrafya,
politika ve sosyal antropoloji gibi değişik bilim dallarında
irdelenebilmektedir. Bilimsel yöntemin uyarlandığı değişik bilim
dallarında''kent'' anlaşılmaya çalışılmıştır. Kent olgusuna bakışa,
realitelere verilen önemde ve geliştirilen kavramlarda öncelikler
söz konusu olmuştur, BununIa birlikte ekonomistlerin Ve
sosyologların belki de son yıllarda coğraflıacıların yaklaşımlannda
yakınlaşmalar ortaya çlkmlştır. Bazı araştırmaqlar kentle ilgili
problemlerin irdelenmesinde Ve çözümlerin aranmasında

''interdisipliner'' yaklaşımın yaranna inanmaktadır.

Bu makalede, son yıl|arda ortaya çıkan bu eğilim gözardı
edilmeksizin, sosyolojinin kente yaklaşımı tarihsel süreç içinde
irdelenmeye çalışılacaktır.

(*) Doç.Dr., Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakiıltesi, Sosyoloji Bölürniı öğretim
Üyesi.
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Kent Sosyolojisine Yaklaşımlar

Kent sosyolojisinin ortaya çıkışı daha yakın dönemlere
aittir. Bununla birlikte genel sosyolojide Marx'dan Durkheim'a ve
Weber'e kadar endüstrileşmenin analizinde kentlerin varIığı sürekli
olarak irdelenmiştir. Özellikle de kentlerin rolü (Weber, Economy
and society) önemle vurgulanmışır. Halen bugün bile Durkheim'ın
Mark ve Weber gibi "klasikleşmiş üçlü''nün soqyolojisi üzerine
etkileri devam etmektedir. Kent soqyolojisini bunun dışlnda tutmak
mümkün değildir. Bilindiği üzere soşyolojinin kurulmasında etkin
olan ve günümüzde çağdaş izleyiciler bulan bu klasik üçlünün yaşa-
dığı dönemle 19. yüzyıl devrimlerinin yaşandığl dönem arastnda
yakınlık. vardır. Tarım, endüstri, po|itik ve entellektüel devrimler
bu yazarların çalışmalarında etkin rol oynamıştlr. Durkheim'ın
işbölümü, Marx'ın sınıf çatlşmasl' Weber'in rasyonel düşüncenin
yükselmesi çerçevesinde toplumsa| değişmeler açıklanmaya çalı-
şllmlŞtlr. Hemen üçü de kentleşmeyi endüstrileşmenin anahtar bir
özelliği olarak görmüşlerdir. "Çağdaş dünya bir kent dünyasıdır''( 1 )
görüşünü sergilemişlerdir. Kentsel kurumların büyümesini ve yaşam
biçimini soqyal ve ekonomik değişmenin daha tazla yayılması ve
derinlik kazanması olarak e|e almış|ardır. Belki de bu klasik
sosyolojik çözümlemelerin etkisiyle kentsel çevrenin
açıklanmasındaki hedef, kentsel çevrenin ekonomik, sosyal ve
politikasını irdelemek ve keşfetmek olmuştur. Kent çevresinin
insan davranışı Ve ilişkisi üzerindeki etkilerinin açıklanması,
kentin bir sosyolojik kuram çerçevesinde e|e ahnması, Chicago
okulunun, özellikle Park, Burgess Ve McKenzie'nin ''The City"
çahşmalarının(2) 1925'de yayınlanmasını beklemiştir. Bu kitap bir
disiplin olarak kent sosyolojisinin daha sonraki aşamalarda
gelişmesinde önem|i rol oynamlştlr. Kentsel yaşam biçiminin
açıklanmasinda geliştirilen kentsel değ|şme kuramları ge|eneksel
anlamda iki farklı yaklaşlma yönelme eğilimindedir.

a) Kentler kendi yaşam anlayışıyla tamamen ayn bir bütün
içinde görülür.

b) Kentler basit anlamda toplumun genelinden bir yansıma
olarak ele alınır.

Kent sosyolojisinin kurulmasında önemli katkıları olan
Park, kentlerde yeni bir toplumu görmüştür. Yeni bir toplum olarak
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eıe aldlğl kentleri sosyologlara bir laboratuvar olarak önermiştir.
Yeni sosyal fenomenlerin sıralamasını ve özellikle hlzlı değişmeyle
birlikte ortaya çıkan problemler arasındaki bağın, sosyal bir form
içinde bütünleşmesini istemiştir(3). Park'ın bu önerileri daha sonra
Wirth(4) tarafından ele alınıp geliştirilmiştir. Kentlerin
oluşurduğu yaşam biçimi içinde bireylerin belli düşünme Ve
davranış biçimlerini oluşturduğunu ileri sürmüştür. Burgess ise
ekonomik gelişme, soqyal değişme ve alan örgütlenmesi arasındaki
ilişkilerin varlığını ortaya çıkartmaya çahşmıştır. onun tanlnmlş
"kentsel büyümenin odaklaşmış bölge kuramı'' bu konuda oldukça
etkin olmuştur. Bu kuram herhangi bir deneysel genelleştirmeyi
sorgulamamakta, fakat alanların bağımlıkğının ortaya konulmasını
ve bir sosyal yap| içinde kentlerin değişimini konu olarak
almaktadır(5).

Kent nosyonu A.B.D. kent sosyolojisinde Mumford, Sjoberg,
Firey, Form vb. tarihsel yaklaşıiı çerçevesinde toplumun bir ürünü
olarak ele a!ınmıştır. Avrupah ve özellikle Fransız sosyologlar için
özel bir ilgi odağı haline gelmiştir(6). Özellikle Sjoberg'e göre
kentler sadece, kesinlikle yoğun nüfusun tolandığt büyük yerleşim
birimleri olarak adlandırılamaz. Bu yerleşim birimlerinde
yaşayanların tarlm dışı etkin|iklerde bulunan kesimin de yeterıi,
tam gün çalışan uzmanların yer alması ve toplumsal ilişkiler
örüntüsünün görülmesi gerektiğini savunur(7).

McKenzie, Malinovski'ci işlevselliğin organik analojisini
kullanır. Kente ekonomik bir sistem olarak bakar. Kentin işlevsel
koşullannı kurmaya çallşır.

Heşeye rağmen kent soşyolojisinin gelişmesi, kesin
tarihsel dönemler içinde daha ayrınüh olarak ayrı başlıklar altında
incelenebilir. Kent sosyolojisinin önemle üzerinde durduğu konular
ve yaklaşım|ar kentsel kriz dönemlerini izlemişir.

a) ı B. ve 1 9. yüzyıhn tanm' endüstri Ve politik
devrimlerinin, sosyolojinin kurucularının toplumsal değişime
yaklaşımları,

b)iki dünya savaş aras dönemi, büyük kentlerde soqyal
örgtitsüzlük Ve bütünleşme mekanizmalarının çalışması; ÖzelliRe
Birinci Dünya Savaşı sonrası ABD'ye olan yoğun göçler Ve Chicago
okulunun yaklaşımı,
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c) Hemen ikinci Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan bir
dönem; kentlerin yaygınlaşması, içsel bağımlılık kuralları Ve
ı 960-1970'li yı|ların radikal çatlşma kuramlan,

d)l970'lerin sonunda ve 198O'lerdeki üçüncü dünya ülkeleri
kentlerinin kent krizleri, ekenomik bağımlılık Ve merkez-çevre
ilişkileri kuramları.

Özel|ikle bu dönemde gelişmekte olan ülke kentlerinde
yapılan alan çallşma|arı yeni kavramlarln kullanılmasına Ve
kuramların gelişmesine önemli katkılarda bulunmuşur. Bu
çerçevede kent politikalarının çizilmesine yönelik çalışmaların
yoğunlaştığı ileri sürülebilir.

Kent ve Ekonomik Yapı

Geçmiş ile günümüz karşllaştlrıldığlnda, bugünün kentleri
gerek ulusal gerekse uluslararası ilişkilerde etkin rol
oynamaktadır. Kentler arasl ilişki|er toplumlar arasl ilişkilerden
ayn ele alınabilmektedir. Belki de bunun en önemli nedeni,
kentlerin hemen hepsinin ulusal veya uluslararası . ekonomik
sistemin parçalarını oluşturmalarıdır. Kentler ve çevresini saran
kırsal kesim arasındaki ilişki giderek çeşitlenmekte, işleyiş
bakımından da benzerlik göstermektedir. Tipik bir örnek vermek
gerekirse kentlerle bunların hinterlandı arasındaki ilişkinin en
temel esası; kent çevresinin sağladığı ''yiyecek, hammadde ve
işgücü transferi'' ile kentlerin sunduğu hizmetler dizisi içinde yer
alan ''ahşveriş mağazaları, borsalar, bankalar, çalışma, dinlenme ve
eğlenme alanları'dır.

Endüstri devrlmi kentlerin yapısal dönüşümü içinde ikincil
mal üretimini sağlayan merkezler haline getmesine yol açmıştır.
Tarımsal üretim alanlarında teknoloji ve buna bağh modern tarım
girdilerinin (sulama, gübreleme Ve seracılık gibi) kullanıIması
Verimliliği arttınrken, kullanılmayan yoğun işgücünü ortaya
çlkarmlştlr. Kentsel alanlarda ikincil mal üretiminde kullanılan
yeni enerji kaynakları ve teknoloji, yarattlğl iş arzı ile bu işgücünü
kentlere transfer etmiştir. Özellikle ekonomik anlamda yafinm Ve
pazar olanaklarına sahip olan kentsel merkezler hızla büyümüş ve
yalnız ulusal sınırlar içinde değil, aynl zamanda uluslararası
ekonomik ilişkilerde merkezler haline dönüşmüştür. Endüstriye
dayalı ekonomik gelişme sürecinde nüfus kentsel alanlarda
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yoğunlaşmışttr. Sadece 'l9. yüzyılın tek endüstri ülkesi olan
ingiltere'nin başkenti Londra'nın nüfusu milyonun üzerindeyken 20.
yüzyıİn ikinci yarısında başta Avrupa olmak üzere ülkelerin ve
bölgelerin belirli kentleri yoğun göçlerle gerek nüfus gerekse
sermaye transferlerini düzenleyen metropoller haline gelmiştir.
Kırdan kente yönelik göçler, genelde iş arzl yaratan belirli kentler
üzerinde yoğunlaşırken, iş arzı yaratllmaslnda sınırİ kaynaklara
sahip o|an köy, kasaba ve kentler sürekli nüfus kaybetmişlerdir. Göç
olayını irdeleyen ekonomistler kentleşme olgusuna ekonomik

çözümler aramışlardır. l960'larda Arthur Lewis ile birlikte
popülaritesini artttran ''işgücü transferi ve endüstriyel gelişme ya
da kalkınma modelleri'', eleştirilerle ve yeni kavram ya da
modellerle güncelliğini devam ettirmiştir. Bu yaklaşlmlar
genellikle kentlerin, kullanılan işgücünün verimliliği ve üretimde
teknolojinin kullanllması nedeniyle sürekli ekonomik büyüme ve
genişleme içinde olduğunu vurgularken; sermaye birikimi,
transferleri Ve pazar yönlendirmeleri nedeniyle kentlerin süç
merkezi haline geldiğini göstermektedir. Örneğin, çalışan işgücünün
sektörler ar:ıst dağılımına bakıldığında, gelişmiş endüstri
toplum|arı işgücünün çok küçük bir dilimini tanm sektöründe
kullanırken, hizmetler sektörü başta olmak üzere endüstri
sektörüne transfer etmişlerdir. Toplam işgücünün sadece
ingilteı:e'de % 7.4 n, Belçika'da % 2.8 i, Almanya'da % 5.2 si tarım
sektöründe 'kullanılırken, aynl slra ile hizmetler sektöründe % 67.4,
% 68.5, % 54.?; endüstri sektöründe ise % 30.2' 9/o28.7 ve % 40.5 i
kullanılmaktadır. Avrupa Topluluğu'nda kullanılan toplam işgücünün
ise yalnızca 9o 8.0 ı tanm sektöründe istihdam edilmektedir(B).
işgücünün bu dağılım tabtosu ve yatırım finansmanlan endüstriyel
gelişimini tamamlamış ülkelere "kent toplumları'' adının
verilmesine neden olmaktadır.

Kentler pazar stratejilerini düzenleyen merkezler olarak
yalnızca hinterlandı olan köy ve kasabaların üretirn tarzını ve
işletmelerin özelliklerini değiştirmekle kalmamakta, fakat aynl
zamanda diğer kentlerin ekonomileri üzerinde de etkili
olabilmektedirlei. Ekonomistler bu nedenle olsa gerek, kentler
arasl ilişki sisteminin kurulmasında çok uluslu şirketlerin
etkilerini irdelemektedirler. Örneğin, 1971'de Levinson'ın
hesaplarına göre(9) 1000 ila 2000 firma dünya üretiminin % 75 ini
kontrol etmektedir. 197 6'da Stuart Holland'ın çalışması ise
ingi|tere'de üretimin Vo 50'den fazlasının ı 00 büyük firma
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tarafından gerçekleştirildiği doğrultusundadır. Fakat bu firmaların
hiçbirisi ulusal esasa göre çalışmamaktadır. Bu firmaların hepsinin
dünyanın değişik bölgelerinde üretim alanları, ekonomik güç
merkezi haline gelmiş şubeleri bulunmaktadır. Kentlerin
uıuslararası paza( koşullarında çok uluslu şirketlerin merkezleri
haline gelmesi, kentler arasında sıkı bir işbirliğinin varlığını
orİaye ç|karmlştlr. Bu yaklaŞm içerisinde bağlmlılık kuramını
kullanan yazarlar, kentler arasında hiyerarşik bir sistemin
varhğına dikkati çekmektedirler.

Günümüz kentleri geçmişle, hatta endüstri dönemi sonras,
kentlerle karşılaştırıldığında çok farklı bir yapıya ve etkinliğe
sahiptir. Bilindiği gibi, artlk, merkezi bir üretim yoktur. .üretim
değişik merkezlerde farklı nitelikler içererek yerine
getirilebilmektedir. Fakat bir finansman, iletişim ve yönetim
merkezinin varlığı ortaya çıkmlştlr. Mal üretiminden ziyade hizmet
üretimi ön pıana çıkmıştır. Ekonomik merkezler fubrika Ve
depolardan çok; tüketim mağazalan, bürolar ve kentlinin oturduğu
konutlara sahiptir. Bir başka deyimle, ekonomik merkezler hatine
gelen kentler hükümetin, finansmanın, ticaretin, meğanın ve
ulaştlr'nanln ulusal ve uluslararasl merkezidir. Kentler büyük bir
önemlilik içinde büyürken, diğer kentleri ve kasabaları birleştiren
bir ölçü ile genişlemektedir|er. Bugünün endüstrı toplumlarının bazı
kentlerinde olduğu gibi ülkemizde de istanbul gibi kentler
genişleyerek kasabaları içine almaktadır. Aynı zamanda tüm
dünyada giderek artan bir şekilde nüfus kırsal kesimden kentsel
alanlara kaymaktadır. Bu yaklaşım çerçevesinde Martin slatteD/
gibi yazaflar, dünyanln küresel bir anlayışla tek bir bütünde
buluştuğunu vurgulamaktadır. Bu yaklaşımda kentler giderek içsel
bir bağlılık ve bağımlılıkla genişlemektedir. Modern ulaşım ve
haberleşme sistemleri doğrultusunda da bir kent zinciri
oluşurularak dünya küçülmektedir.

Kent ve Kültİır

Kültür yaşam biçimini ve yaşaml anlamlaştlran sistemdir.
lnsanın öğrenme ve i{rendiklerini simgeseI biçimlerde örgütleme,
bu öğ'rendiklerini toplumun diğer üyelerine bilgi olarak iletme ve
öğrendiklerini ya da kazandığı bilgileri temel olarak davranışlannı
sergileyebilme gücü tüm . kültürel olgunun kaynağını oluşturur.
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Bununla bidike ktılttır kavramını bir bütün olarak ele almak güçtür.
Bütün araştlrma alanhrındaki birikmiş bilEinin yanısra kalltüür,

toplumun tarihi boyünca çok sık deği$k|iğe uğrasa da kuşakan
kaşağa geçen değerleri, inançları ve normları kapsamaktadır.

insanın bilgi hazinesi geliştikçe ve içincle yaşadığı toplum
daha karmaşıklaştıkça, kiltüre] birikimin aktanlmasındaki aile
gibi yerleşik toplumsal kururntarın yetmediği ortaya çıkmıştır.
Önceleri endüstri devı.iminin, bugünün de yeni kent anlayışının
yarattıü . büyük yeniliklerle' daha önceleri oldukça dar sınırlar
içinde kalmış olan insanın bilgi ve teknik beceri kahpları
parçalanrnıştır. Aynı zamanda. da toplumsal yapıyı hakim bÇimde
değiŞtirmiştir.

Kentle ilgili çalışmalar, kültürel içerikte iki esas üzerinde
ısrarla durmaktadır. Bunlardan birincisi soqyal grupların
deneyinıleri Ve tarihten alınan ve halen var olan uygulama ve
düşünceler üzerindeki çalışmalardır. ikihcisi ise bu uygulama ve
düşünceıerin kentlerin biiyüme modelleri özelliklerinin ve
biçimlerinin hesaplanmasnda kullanılmasıdır. Bu tür bir ça|ışmada
"kent kültürü'' kavramı. dışlanan bir sorgulama olmamakta ya da çok
geniş bir kapsamhhkla önemsenmez görünmemektedir.

Çalışmalarda kent - küıtürü kavramı kır-kent sürekliliğinin
evrenselliği içinde kent olgtısuna yönelik temel açıklamaları
amaçlamlştır. Bazen de bunun yerine kültüre} içerik içinde
kentlerin irdelenmesinde bireysel Ve grupların ortak
deneyimlerinden ortaya' çıkan düşünce Ve uygulamalara dönük

çatışmalara yönelmiştir. Bu düşünce ve uygulamalarda kentleşme
biçiminin ve kent yaşamlnln ortak olarak kabul edilen gerçekleri
araştırılmaktadır. Kuşkusuz bu düşünce ve ııygulamalar kentin Ve
kent toplumunun sosyal, ekonomik ve politik koşullarından gelen
birey ve grupların deneyimleriyle şekillenmektedir. Kısaca, kültür
kent yaşamını biçimlendirmektedir.

Batl kültürü içinde ele alınan karşllaştlrmall kent
açıklamaİarı birey Ve grupların ekonomik kazanç Ve kayıpları,
pr€stU ve güç sağlama yolları kentleşme ve kent yaşamı içinde
mödel ve kriter ölarak ele alınmaktadtr. Bu yaklaşımda Sahlins gibi
pekçok kimse kültürü, geleneklerle geniş anlamda eşdeğer
tutmuştur. Nüfusların karşılaştırılmasında onların. kariyerleri belki
de yaşam deneyimleri salt o|arak ele alınmıştır( 1 0). Diğer yazarlar
için ise kültür, nüfusun tarih ve yaşam etkinlıkleriyle
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düşüncelerinden yaratllmlşt|r. Kültür değişebitir. Maddi ve
sembolik değerleri ya da bireylerin davranışları için sınırlanmış
koşulları ıfade etmektedir. Her bir insanın ne düşünmesi ve ne
yapması gerektiğini belirleyen bir bütünlüğü de ifade edemez. Ne de
kültürde problemlerin olmadığı düşüncelerin devamlılığı söz
konusudur( l I). Kültür kuramlarının çoğu her kuşakta ihtiyaçlara
yönelik kültürün yaratıldığı konusunun altını çizerek verir.

Kültür toplumun bütünlüğünü sağlar, fakat insanın
eylemlerinden bağımsız olarak varlığını sürdüremez.

Kültürel içerik kapsamında kent ça|ışmalan bir kültür
kavramının kullanılmasını zorunlu kılar. Kültürün devamı Ve
değişimi nedenlerinin açıklanması için zorunludur. Aynl zamanda
kültürün incelenmesinin bir nedeni de ulusal; etnik, sosyal sınıf ve
sosyal grup deneyİmlerinin ortak özelliklerini ortaya koymaktır.
Kültür ağırhklı çalışmalar, sosyal yapılanmalarla ilgili
problemlerin çözümüne yardımcı olur, Erken dönem sosyologları
kentleşme Ve kentlileşmenin neden Ve sonuç|arında bu özel
içeriklere ayncahkh bir yer vermişlerdir. insan varlığı
düşüncesiyle konı.ıyu irdelemişlerdir. Günümüzün pekçok ekonomisti
ve kent soqyoloğu çahşmalarında kent yaşamtnl bu çeşit
davranışsal varsayımlar üzerine yerleştirmiştir. Bunlar için
bireyler davranlşlarınl sergilemede özgürdür Veya davranışlarını
sergilemede kurallar arasında seçim yapma özgürlüğünden
yararlanırlar. Bu yaklaşım içinde insan varlığı Ve yapısal
sınırlıhğın dikkate' allnmasl kabullenilirken, aşn yaklaşımlardan

- kurtulabilmek için bir yol bulabilmenin güçlüğü de
hissedilmektedir. insanın eylemleri hem teşvik edilebileceği hem
de yönlendirilebileceği gibi aynı zamanda sosyal yapı ve sosyal
yapının iç dinamikleriyle de düzen|enebileceği ileri sürülebilir.

l960'lı y|llann sonuna kadar pekçok yazar tarafından
benimsenen kültürel içerikli kent çalışmalarında kentlerin gelişimi
''Avrupa merkez'' gelişim modelidir. Modernleşme kuramı dünya
gelişme düzeylerinin furklıhğına göre bölgelere ayrıImışır. Batl
veya bazı doğu ü|keleri fevkalade gelişmiş veya modern olarak
tanlmlanürken, dünyanın diğer bölgelerindeki nüfusun daha az
gelişmişliği üzerinde durmuşlardır. Bunlar batı tipi deneyimi
izleyerek kaçınılmız olarak gelişeceklerdir. Bu ülkelerdeki gelişme
yolu kentler için de geçerlidir. Kentler, geleneksellikten hareketle
modernleşmeye geçeceRerdir. Modernleşme sürecı boyunca da
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b|reysellik karakterlerini kaybedeceklerdir. Avrupa merkezi dünya
görüşünden ayrı olarak bu çizgideki bir düşünce insan varhğının
inkarını ortaya koyar. Özel bir bölgede kentin büyümesinde Ve
biçimlenmesinde kültürel içerik dikkate ahndığl zaman' bölgelerin
tarihsel deneyimlerinin yarattığı özel biçimlerin anlaşılması
mümkün olab|lir. Aynca dünyanın ekonomik politikasıyla giderek
artan bir bütünleşmede, böIgelerin karakterinin değişmesindeki
bağların da anlaşılması mümkün olacaktır. Örneğin, bir Afı:ika
kentinin ya da Uzak Doğu Asya kentinin bir Avrupa ya da {merika
kenti gibi gelişmesine ihtiyaç olduğu ileri sürülemez. Kentlerin
kendi tarih ve yaşam deneyimlerinden oluşan birikimlerin
anlamlaştlrılmasl ve değerlendirilmesi, kültürel içerik analiziyle
daha kolay anlaşılabilmektedir.

Kültürel içerik yaklaşımı kentleşme ve kentlileşmeyle
ilgili yapı problemlerinin çözümünü kolaylaştırabilmektedir. Yaşam
biçimi ve yaşama anlam Veren düşünce sistemleri ekonomik
esasların yansımasında, üretim işlevlerinin devamında kültürel
içerik günümüzün bazı yazarlarınca (Brenner, Williams, Wood)
kullanılmaktadır. Bu çahşmalarda kültürel içerik kavramlan temel
Ve fevkalade gelişmiş yapılarda üretkenlik alcivitesinin
kavramlaştırılmasında önemle ele allnmaktadır. Williams'ın
yazdıklarında görüleceği gibi üretim aktiviteleri kavramlarında
kültürel içerik kavramları çarplcl biçimde yer almaktadlr.
Herhangi bir toplumda herhangi bir zaman di|iminde uygulamaların,
uygulamalara anlam veren düşüncelerin ve değerlerin merkezi bir
sistemi vardlr. Bu sistemin hakim ve etkin olduğunu söy|eyebiliriz.
Bu sistem örgütlüdür ve canlıdır. Kabullenilmiş standartİar ve
değerler dizgesi doğruluğu kanıtlanmış uygulamalar içinde
kullanılırlar'' (12).

Süper organik kültürün ya da ekonomik örgütlenmenin doğal
esasından ziyade' günlük yaşamln pratik doğasl sosyal açıklamalar
için alternatif biı. bakış haline gelmiştir. Bu yaklaşım sadece temel
ve fevkalade gelişmiş yapı problemlerinin yeniden çözümünü ortaya
koymakla kalmaz, fakat kültürel içerikten neyi anladığımız
konusundaki dikkatleri de doğrudan üzerine çeker.

Kent ve kültür çahşmalafl ve özellikle kültürel içerikli

çözümlemeler, kültürel çeşitliliğin varhğının vurgulandığı bir
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dünyanın açr|İna$nda önerTıli bir ' matodolojik yaklaşım da
getirmiştir. Bu rnıçtodolojik . yaklşım araştrrnacllara.
çalışmalarında tutum ve davranışİarın ortaya çıkaf. ttabihnesi için
de yaıdımcı olmaktadır. Bu yaklaşırn seçilen ve başvurulan
kavrarnlar içinde kişisel bilinçlenmenin kritiksel gelişimini teşVik
etmektedir. Aynı zamanda yaşayan bir_eylerin kişisel
bitiııçlei'ımeleri beliı.li bir zaman ve mekan. kapsamında izl'enerek
de ğerlendirile bilece ktir.

Kcnt ve Sosyal Yapı

insan-doğa Ve insan-insan ilişkilerinin toplumu oluşturan
temel ilişkiler olduğu ve bu ilişkilerin gelişigüzel deği}, fakat
belirli bir amaca yönelik örgütsel biıı yapıya ve dinamik bir öze
sa}ıip olduğu kuşkusuzdur. Bu neden}edir !i, toplumu oluşturan
dinamik ilişkiler Ve kaşılıkh etkileşim}er örgütlenmiş grup Ve
kurumların tümü bir yapıda biçimlenebilir( l 3).

Sosyologlar kent çalışmalarına diğer disiplinlerde
çahşnlardan daha farkh . yaklaşmaktadııılar. Kentlerin soqyal
görünümlerini, sinıfsal farklılıklarını, zenginlik. ve fakirliğini ve
çok değişik imajlarınl ortaya koymaya özen gösterirler. örgütlü bir
yaşam tarzı olarak ele ahnan kentlerde sosyal kurumlar ve işleyiş
biçimleri, insanlaı.ın kurumlarla Ve birbirleriyle olan ilişki ve
etkileşimleri araştlrmalannln kapsamı içinde yer a|ır. Bazı
yazarlar kenti uygarlığın doruğu ve insanlara fırsatlar yaratan
alanlar olarak ele ahrken, bazl yazarlar da endüstrileşmenin bir
sonucu olarak insanlar arası ilişkilerin zayıfhğ1 soqya| kurumların
yetersizliği ve suç bötgelerinin yaşam bulduğu alan olaı.ak görürler.

Birbirine benzemeyen her iki yaklaşırnda ortak olan nokta,
kentlerin gelişimi sürecinde ortaya çıkan toplumtın ne geçmiş
yaşamla ne de kırsal yaşamla özdeşleşememesidir. Kentler kenği
tarihsel gelişim süreçleri içerisinde sahip oldukları kaynakları
değerlendirme deneyimleriyle birbirine benzemeyen bir yapısal
dönüşüm içindedirler. Hatta kentlerin görrnek istemediğimiz
karanlık yüzleri, içinde yaşadığımız kentten çok farklı bir yaşam
tarzına sahip olabilmektedir. Birbirine benzemeyen, aynl düşünü ve
yaşam felsefesine sahip olmayan insanları bir arada barındıran
kentlerin yapls| sosyologların sürekli olarak ilgisini çekmiştir.
Heterojen bir özellik gösteren kentlerin fiziksel Ve mekansal
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bölüşümde sosyal sınıflara, mesleklere, ' prestij ve gelire göre katı
bir homojenlik göstermesi soşyal araştırmalarda ilgi odağı haline
gelmiştir. Gelişmiş endüstri toplumlarında yere| yönetimin işleyişi
sosyal sınıflara, ırklara, deri renklerine göre ayrımlanmış
mahalleler, caddeler, hatta konutlarda homğenleşmelerin
yaratttğl küçük dünyalar incelemelerde popüIerlik gösteı.irken,
gelişmekte olan toplumlarda kente yeni gelenlerin kentlileşmesi,
kentle bütünleşmesi ve konutlaşması sosyal yapı açlsından ilg'ıyi

çekmiştir( 1 4). Heterojen bir toplumsal görünüm içerisindeki bu
homojenleşme mozayiği incelenirken kentin sosyal yapısı yazarlar
tarafından değişik yaklaşım|ar içinde ele alınmıştır.

Durkheim ve onu izleyenlerin görüşüne gör€ toplum, basit
olarak bireyler toplamı değildir. Fakat bütünüy|e orada oturanların
hem davranışlarını hem de kendi kaderlerini .belirleyen güçlü bir
yaşam biçirnidir. Durkheim'ın lşlevselci modeli toplumu ekonomi,
aiIe, yönetim vb. gibi içsel bağlnüsl olan bir sistem olarak ele alır.
Merkezi bir değer sistemi, genel bir uzmanlaşma, değerler ve
normlar dizgesine sahip toplum; kendi ğelerini toplumsalhşırır.
Durkheim'ln yaklaşımında küçük endüstri öncesinin mekanik
dayanışmasl ile modern kitle endüstri toplumlarının dayanışması
ayrılmıştır. Mekanik toplumlarda ilişkiler yİjzyıjzedir' fevkalade
kişiseldir ve işbölümü sınırlıdır. Aile ve kilise soqyal kontrolün arıa
ajanları olarak rol oynar. Fakat çok geniş düzeyde endüstrileşmiş
top|umların yaşamında açık bir kesinlik yoktur, işbölümü yaygındır.
iıişkiler kişisellikten fevlolade uzaktır. Etnik gruplarda, alt
kültürlerde Ve yaşam biçimlerinde büyük bir çeşitlilik vardır.
Bireysel haklar, davranış modelleri Ve normların çeşitliliği için
genel uzlaşmada daha biiyük bir istek vardır. Durkheim,
dayanışmanın organik formunun artacağını ümidederken, tanmdan
endüstriyel topluma geçişe geleneksel kontrolün yıkılacağından ve
bireyin köksüz, izole olacağından Ve sosyal düzensizlik,
normsuzluk, anomi için büyük bir potansiyel yaratılacağlndan

çekinmektedir. Bu nedenledir ki Durkheim'ın kent görüşü belirgin
değildir. Durkheim kentleşmenin ekonomik gelişmeyi, bireyin
yaratıcıhğını ve yeni bir moral düzenin oluşmasını teşvik edeceğini
umut eder. Aynı zamanda kentleşmenin toplumsal bir yıkılışa ve
anominin büyümesine yol açacağından da çekinir( 1 5).
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Karl Marx'ın tarihsel materyelizm kuramında kentterin
sosyal yapısı irdelenirken endüstriyel kentin doğuşunu gelişmenin
bir işareti, ekonomik zenginlik ve kırsal yaşamdan uzaklaşma ile
birlikte sınıf bilincine yönelik önemli bir adım olarak görütür. Marx
ve özellikle Engels kentsel gelişmelere horgörğıle bakarken, aynı
zamanda işçi sınıfınln kentsel alanlarda yaşadığı koşullarla,
dengesizliklerle Ve sınıflar arasl ilişkilerle ilgilenmişlerdir.
Marxist modelde yeni endüstriyel kentin kapitalist üretim
mode|inin temel özelliklerini yanslttlğlnl ileri sürmüşlerdir.
Kentler yeni işbölümü, yeni tekno|oji ve üretim yapısı için merkez
rolü oynar: Burjuvazi ve proleter iki yeni sınıf içinde toplumsat
bölünmeyi gösterir. Bu yaklaşımda kentler kapitalizmin nedeni
değil, sonucudur.

Weber modern kentten ziyade orta çağ kentleri ile
ilgilenmiştir. Modern toplumun pekçok anahtar özelliklerinin beşiği
olarak orta çağ kentlerini görmüştür. Bu kentler feodelizmden
kapitalizme geçişte yardlmcı olmuşlardır. Yeni raqyonellik ruhunu
yetiştirmiştir. Aynı zamanda bu kentler Weber'e göre
geleneksellikten ziyade düzen Ve etkinliğin sonuçları olmuştur; Yeni
idealleri, kiı'|tür Ve yönetimsel yapıtanmaları teşvik etmiştir. Batl
kapitalizminin doğmasında da yardımcı olan Weber'e göre
kapitalizmin ruhu diye adlandırılan çekirdeği meydana getiren
akliliğin kaynaklarını analiz etmeden kapitalizm tipinin o|uşumu
açıklanamaz. insanlar bir ııuhla, bir dünya görüşüyle, akli, pratik,
ekonomik hal Ve hareketleri kolaylaştıran değerler taraflndan
harekete geçirilmelid|r ( ı 6). Kapitalizm bireysel yardımları
cesaretlendirmiş Ve en azından kısa süre de olsa kentlere
bağımsızlık, otonomi kazandırarak, medeniyetin anahtar merkezleri
haline getirmiştir. Bununla birlikte büyük monarşilerin doğuşu,
ulusal devletin Ve kapitalizmin gelişimiyle kentler bağımsızlığını
kay bet m işlerd ir.

Sosyolojinin kurucuları bir
inanmamışlardır. Erken dönem sosyologlarl
bulunmuşlardır. Endüstrileşmenin bir sonucu

kent soqyolojisine

topluluk yaşamlnln değişmesi görüşüyle
ilgilenmişlerdir. Kentsel değişmenin belli
yönelme eğilimindedirIer.

Genelde topluluk çalışmalarının kurucusu o|arak düşünülen
Ferdinand Tonnies kır_kent ilişki|erine aynı bir önem vermiştir. En
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önemli çalışması olan ''Topluluk ve Toplum'' geleneksel toplum
ilişkisini 'lGerneinschaft-eamaatl' ile endijstritoplum ilişkisini
''Gesellschaft-Cemiyet'' olarak iki ayrı yaklaşım ile ele almıştır.
Gemeinschaf,t ile Tonnies topluluk duygusunu işler. Yizyüze
ilişkileı'in sıcaklığı, yerleşim alanına yakınlık (toplumsal Ve
coğrafik)' aile ve arkadaşlık arasında geliştiriten özel bir yerden
gelmiş olmanın verdği bağlılık, zamanlna göre ge}eneksel

onurlardan yararlanma Ve aile ile kilisenin kontrolü altında
yaşamadır. Gesellschaft ilişkilerini ise çok daha yüzeysel,
klşisellikten uzak, çıkara dayah olarak çizmiştir. ilişkilerin kendi
içinde sonuçlanmadığı, yüksek hareket kabiliyetine sahip Ve
yartşmacl endüstri top|umundan elde edilmiştir. Kent toptumlarında
rol ilişkisi fevkalade özelleşrne eğilimindeyken kğ|erde daha fazla
yaygınlaşma söz konusudur. Geleneksel kırsal yaşamda sosyal statü
doğumla kararlaştırılırken, gü,rıümüzde, bireysel çaba|arla elde
edi|mektedir. Günümüz kent toplumunun dinamizmi ve değerlerini
çalışma yaşamının ahlak sistemi sağlamışır.

Yaşamının hiçbir döneminde köy ve kent gibi özelleşirilmiş
yerleşirn birimleririden bahsetmeyen Tonnies'in görüşleri, daha
sonra yazarl r tarafından kır kent ilişkiteri çerçevesinde
değerlendirilmiştir.

George Simmel, Tonnies'in fikirlerini oze|İikle kent
çevresine uyarlamıştır. ''The Metropols and Mental Life" adlı
makalesinde, kent yaşamı herkesin birleştiği bir kişilik tipi
yaratır, görüşünü tartlşmlştlr. Bu tip bir yaşam anlayışı kent
yaşamlnln koşuşturmasını, karmaşıklığını ve çıkarcıIığını
hızlandlrır ve yönlendirir. Pazar ekonomisinde kent para, kişisel
kazanç, rasyonel çıkar hesaplaşması ilişkilerinin temel formlarını
ortaya koyar. Duygu ve hobileri biçimlendirmeye bu hızlı yaşam
içinde zaman yoktur(l 7). Simmel tartışmalannda kentsel yaŞamda
koşuRuran bireyler heyecanlarını kaybederek kapak ve çekinEen
hale gelmektedir. insanlar arası ilişkilerde ''birey'' esasından ziyade
bireyi obje olarak ' algılama ön plana çıkmaktadır.

Simmel'in öğrencisi olan Robert E. Park, kent yaşamının
akışından ve çökühtüsünden fevkalade etkilenmiştir. Kentin
karanlık yüzünün gerçek kent yaşamı içinde nasıl ve niçin ortaya

çıktığı sorusunu açıklamaya çaltşmlştır. Tartışmaİarında kent
yaşamlnln kendine özgu kuralları olduğunu göstermeye çahşmıştır.
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Ernest Burgess ile bidikte Park, Darwin'in yaşam için mücadele Ve
Durkheim'ın bir moral uzlaşma düşününden birleştirdiği bir kuram
olarak beşeri çevre kuramını (human ecology) geliştirmiştir.
Darwin'den aldığı fikri kente uyarlayarak kentsel gelişmede kendine
ait bir yaşama sahip, sosyal bir organizma yaklaşımıyla; ''sürekli
olarak kendini çevresine uydurma'' düşüncesini işlemiştir.
Durkheim'den ahnan bireyin ihtiyacı için özgürlük, ile toplumun
ihtiyacl için sosyal kontrol arasında var olan ilişkiyi çekerek
kentlerin fizk ve moral güçlerin karmaşık, kaşıhklı etkileşimin
bir sonucu olarak değiştiğini işlemiştir. Park'ın tartışmasında kent
içi slnırların korunmasında ''yaşam için bir mücadele'' vardır.
Kentsel olanların paylaşımında, mekanlann ' kullanlmında bu
mücadele rahatılkla gözlenebilir. Bir başka deyimle her bölge, her
yerleşim birimi kurulduğunda kendi doğal tarihini ve kendi yaşam
biçimini geliştirir.

Ernest Burgess'in yoğunlaşmış kentsel sınır|ar kuramının
(Concentrating Urban Zones Theory) esası' Park'ln yaklaşımının
işlenmiş biçimi olarak ileri sürülebilir. Kentse| alanıarln, toplumun
değişik özelliklerine sahip bireyler topluluğunun yoğunlaşarak
işgali, kademeli akml Ve denge düşüncesinden oluşmuştur.
Burgess'in çallŞmaslnda havuza düşen bir dam|anın oluşturduğu
halkalar gibi özel sosyal sınıfların yerleşiği halkaları oluşturma
eğilimi vardır. Kentin merkezinde iş bölgesi bulunur. Bunun
etrafında bir geçiş halkası, daha sonra işçi sınıfının evlerinin
oluşturduğu kemer ve daha sonra yüksek sınıfların yerleşim alanı
olan apartman binalar ve son olarak da kente yerleşmiş kent
çalışanlarının oturduğu banliyö sınırları vardır. Bu yerleşim
halkalarına dağılmış olan nüfus arasında bir sosyal tabakalaşma
modeli ortaya çıkmaktadır.

Chicago okuIu'nun bir üyesi olan Louis Wirth _ ise çevreden
ziyade kültüre yönelmiştir. wirth'ün klaskleşmiş çalışması olan
"Urbanism as a Way of Life"da kentlerin sosyolojik tantmlamastna
çok az yer vermiştir. Bu yaklaşımda birbirinden çok farklı '

bireylerin daha geniş, daha yoğun ve sürekli oturduğu biı: yer olarak
kentleri tanlmlamlştlr. Kentlerin heterojenliği, nüfus olarak soqyal
büyüklüğü ve yoğunluğu Wirth'e göre soqyal tabakalaşmayı kişisel
ilişkilerin ortadan kalkmasına ve sosyal coğrafik hareketliliği
yaratır. Bu yaklaşımı içinde Wirth' kentlileşmeyİ sadece kentin bir
yaşam biçimi olarak değil, fakat çağdaş bir toplum olarak kabul
etmektedir.
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Günümüzde özellikle gelişmekte o|an ülke kentlerinde yoğun
göçlerİn kentsel yaşamda absorbe edilememesi yeni görüşlerin
ortaya çıkmasında neden olmuştur. Türkiye'de yapıtan
araştırmalarda kentleşme ve kentli|eşme ile gecekondu sorunları
kentsel olanaklar ve kentsel mekan kullanımları açısından da yoğun
biçimde irdelenmiştir. Herbert Gans gibi yazarlar da kentlerin
beklenenin üzerinde göç akımına uğradıklarını, özellikle kentin
absorbe edemediği göçmenlerin kentsel yaşamda düzensizliği
yarattıklarını ileri sürmüşlerdi( 1 B).

Gans, Williams Ve castells gibi yazarlar çalışmalarında
kentin sosyal yap|gnl irdelerken, kent kültürüne ağırlık
vermişlerdir. onlara göre kentin sosyal yapısında anlamlıhk
kazanan değer ve normları kent yaşamının bir nedeni değildir' fakat
etkisidir. Bir başka değimle Louis Wirth'de anlamlaşan, ''kentsel
yaşaİtl biçimini'' oluşturan endüstrileşme Ve kapitalist gelişme
görüşü, bu yazarlarda ''kent kültürüı' kentin yaşam biçiminden
etkilenmektedir yaklaşımı ağırlık kazanmaktadır.

G rup ve Topluluk Çalışmaları

Kentleri bir laboratuvar olarak ele alan günümüz \

çlışmalarında kır-kentin sürekliliği fikri ön plandadır. Bu
yaklaşımlarda nasıl ve nerede yaşandığı esasl irdelenmektediıı.
1929'da Sorokin ve Zimmermann'ın kent Ve kır yaşam biçimi
arasındaki temel farklılıkları belirleyen kesin tabloları bu tür
yaklaşımlarda yönlendirici olmuştur. Klasik anlamda topluluk
çalışmalarl geleneği tamamen ortadan kalkmış olmasına rağmen,
daha özelleşmiş kent çevresi alanlarında çalışanlar, tartışmalarda
önemli bir konuma gelmişlerdir.

1960'ların ortalanndan itibaren çevre Ve topluluk

çalışması gelenekleri giderek artan eleştirilere uğramıştır. Hızlı
sosyal değişme Ve çatışmayl açıklamakta yetersiz kalan kuramlar
(işlevselcilik, yapısalcıhk ve yapısal iş|evselcilik) yeni modellerin
ve kavramlarln 'ortaya çıkmasına neden olmuştur. Amerika'nın
siyahları, Amerikan Rüyasının Harlem'i, getto çevrelerinde ortaya
çıkan şiddet ve kızgınlık, kaba kuwet ve ayaklanma |le kentsel
yaşamln zorlanması çözüm için yeni yaklaşımların ve modellerin
var olacağl düşüncesini ortaya çlkarmlştır'

Sosyo|ojinin kurucuları tarafından ozel bir kent kuramının
ortaya atılmaması, yeni sosyologları kendi kuramlarını
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geliştirmeye yöneltmiştir. Genelde ingiltere'de yeni Weber
geleneği, John Rex ve Robert Moore'un 1967'deki ,'Race, community
and Conflict'' adlı kitabıyla gündeme gelmiştir. Birmingham'ın
Sparkbrook bölgesinde bir kent içi çalışmaya dayanan bu kitap
özellikle siyah grupların büyük kentlerin alacakaranlığına niçin
sığlndtğlnl açıklamaya çahşır. Bu ayırımın sadece düşük gelirin ve
ırk ayırımının sonucu olmadığl, fakat ay zamanda işleyen kent
konutlaşma pazannln kuralları ve düzenlemelerin sonucu olduğu
tartışüllr. Bu düzenlemeler ve kurallar Rex ve Moor'a göre kent
toplumunda sınıfa bağlı konutlaşmayı ortaya çlkartmaktadır. Kentin
belirli alanlarında homojenleşen konutlar, sosyal sınıflar
arasındaki ayrımlaşmaya neden olmaktadır. Bir konut sınıfının
üyesi olmak kentsel toplum yapısında insanların oluşturduığu
sosyal birliğin, ilgilerin, yaşam biçimin Ve sosyal konumun
be|irlenmesinde birinci derecede önemli rol oynamaktadlr.

Park ve Burgess gibi Rex ve Moore da giderek büyüyen
kentlerde bütün sosyal sınıfları banliyölerde ideallerindeki evi bir
çeşit sıçramayla elde etme uğraşında görmüşlerdir. Bu çalışmatar
kentlerin çevre, topluluk ve piyasa etkilerİ yerine güç, sınıf ve
çatlşma terminolojisi içinde incelenmesine yöneltmiştir. Fakat
aynı zamanda bu yaklaşımlar geniş düzeyde eleştiri çeşitliliğini de
meydana getirmiştir.

Çoğu kez yazarlara göre iyi konutlar kent banliyölerinde yer
almaktadır. Bir sosyal sınıf genellikle meslek dağılımları, eğitim
olanakları, gelir Ve prestijle belirlenirken, Rex ve Moore'un
analizinde ''konut slnlfı'' bir grubun gerek özel gerekse resmi
konutlaşma kuralları Ve düzenlemelerinden yararlanabilme
becerileri esasına dayanmaktadır.

1970'lerde ve 1 980'lerin başında redikal yaklaşımlar kent
analizinde, kentlerin hem iç hem de dünya sisteminin bir parçasl
olarak politik ekonominin, ekolojik ve toplumsal çalışmaların
yeniden gündeme gelmesine yol açmıştır. Yeni Weber'ciler ve yeni
MarxistIer arasındaki ''günümüzün gerçek farklılığında'' sadece
Marxistler batl kentlerinde yaşanan krize kapital|zmin neden
olduğunda ısrarlldırlar.

1960'larda ortaya gkan ve 1980'lerde gelişen bir yaklaşlm
da küresel bir sistem anlayşı içinde üçüncü dünyalarda gelişen
kent çalışmalanna ağlrhk verilmesi olmuşur. Kent sosyolojisi
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içinde gelişme sosyolojisinde (The Sociology of Development) yer
alan kuramlar Ve kavramlar detaylı olarak içerik kazanmıştır.
Bugünün kapitalizmini bir dünya sistemi olarak görme eğiliminde
olan bazı yazarlar dünün kolonileri, bugünün üçüncü dünya ülkeleri
olarak adlandırılan gelişmekte olan ülkeleri bu sistemin bir parçası
olarak görmüşlerdir. Avrupa ekonomisinin merkez olarak kabul
edildiği bu görüşte Afrika, Asya Ve Latin Amerika'nın ülke ve
kentleri bu sistemin bütünıeşmiş parçalarıdır. Amin'in vurguladığı
gibi Avrupa ve Amerika ve bu ülke kentleri eşit olmayan değişim
sistemi içinde fevkalade avantajh konumdadır. Bu ilişki içinde

çevre ülkelerin ve kentlerinin geliŞimi tamamiyle merkez kent|ere
bağlı hale gelmiştir. Bu bağlamda gelişmekte olan ülke kentleri
gelişmiş endüstri toplumlarının, ekonomik istem ve gelişmelerine
göre şekillenmektedir. Toplum ve konutlaşma problemlerinin
kökeninde bu ilişkiler belirleyici olmaktadır görüşü hakimdir. Bu
yaklaşımda kent çahşmalarının toplumlar arağı 

' ekonomik ve soqyal
ilişkiler göz önüne alınarak irdelenmesi esasl yer almaktadlr.
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soNUç

Günümüz kent sosyolojisinin koordinasyonunda ve
bütünleşmesinde Manuel Castells ve Ray Pahl gibi araştlrmacılar
tarafından kurulan "The lnternational Journal of Urban Regional
Research'' önemli rol oynamaktadır. Bugünün kentlerinin karşı
karşıya kalmış olduğu sorunlar ve yeni politikaların geliştirilmesi
için gerekli alternatifler araştırılmaktadır. Özellikle ulusal Ve
yerel ekonomilerde çalışan işgücünün cinsiyeti ve ekonominin yeni
gereksinimlere göre oluşumu e|e alınmaktadır. Aile ve toplum
düzeyinde değişen ekonomik Ve sosyal koşullar çerçevesinde
kentsel iş yaratma kapasiteleri sorgulanmaktadır.

Gelişmekte olan ülke kentlerinde nüfus hareketleri,
toplumsal örgütlenmeler ve informal (marjinal) ekonomi üzerinde
çalışmalar yoğunlaştrken, GSMH'nın oluşumu, böliişümü ve ulusal
işbölürnünün gelişimi ağıırlıklı olarak incelemelere konu
olmaktadtr. Kentsel işsizlik ve hane halkının cinsiyet ve yaşa göre
çalışma yaşamındaki etkinliği anahtar faktör olarak bu
araştırmalarda ku|lanılmaktadır.

Kentleşme sürecinde ''kültürel kimlik" hem gelişmiş hem de
gelişmekte o|an ülke kentlerinde sorgulanan özel bir yaklaşım
olarak da karşımıza çıkmaktadır. Kentlerdeki kültürel kimlik
araştırmalarında çoğu kez anahtar faktör olarak sosyal
hareketlilik, ulusal ve yerel yönetim politika|arı kullanılmakta;
meğa, mesleki ve politik birliklerin ilişkileri ince|enmektedir.

Alan çalışmalarında bu yaklaşımlar test edilmeye ve yere|
yönetimden kent planlamasına kadar tüm kent analizleri bir bütün
içinde kendi içsel dinamiğinde irdelenmeye yönelmiştir. Aynl
zamanda örgütleşemeyen informal ekonomiden kır sosyolojisine
kadar yeni yaklaşımların test edilmesine gidilmiştir. Günümüzün
kent çalışmalarlnın geniş|iğinde \ent politikaları, kent planlaması,
kentsel yerleşim alanları, kentsel konutlaşma, kent ekonomisi ve
kent sosyal bilimlerinin varlığını görmekteyiz. Bu bilgiler kent
sosyolojisinin zenginleşmesine neden olduğu gibi günümüz
kentlerinde neler olduğunu Ve nasll olduğunu anlamada bir dünya
görüşüne de uyarlanmaktadır.
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