PERESTROYKA VE SOSYALIZMIN GELECEGI - 1(*)

Nihat ERDOGAN

Uzun  bir slredir okuyucular, Sovyetler Birligi'ndeki
gelismelere iliskin  sorular sormaktadir. Bu sorulan ele alip
tartismak ve yanitlamaktan simdiye kadar olabildigince kagindik.
Cunkt, saglkh bir degerlendirme igin  gereksinme  duyulan
'bilgi'yetersizligi sdz konusudur. Ozellikle, e8er Sovyetler'de
Onerilen ve hatta bir kismi uygulamaya konulan reformlar c¢atisan
cesitli siniflarin  ¢ikarlart yaninda, farkli uluslar ve ¢ok genis bir
cografyanin bolgeleri baglaminda degerlendirilecekse, bu tiir bir
yetersizlik ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Esasinda, simdiden
gorulmeye baslanan grevler ve ulusalci hareketler, bir yerde, kitle
icindeki aynsma ve farkilagmalarin ¢ok acgik gostergeleri
niteligindedir.

Ne var ki, bu durum henlz, Perestroyka politikasinin
cesitli 6geleri Uzerinde, farkh sinif ve toplumsal gruplarin kesin
hatlari ile farklilasmasinin kemiklesmesi asamasina gelmemistir.

Diger yandan, Sovyet yonetici elitinin de gereksinme
duyulan reformlar ve bunlarin uygulanma hizina iliskin olarak kendi
icinde bolinmeleri soz konusudur. Gergekte yonetici elitin
reformcu kanadi, yodun muhalefete karsin demokrasi ve agik
tartisma dogrultusunda onemli gelismeler bagsarmistir. Bununla
birlikte, bilebildigimiz kadan ile, 'tartismak istemi' toplumun
en gelismis kesimlerinden (ust katmanlardan) gelmektedir.

Bu kesim igcinde kendiliginden gelisen tartismalar,
Sovyetler Birligi'nin  yasamakta oldugu ekonomik ve toplumsal
bunalimlarin dogasina iliskin ©nemli ipuglan agiga cikarmaktadir.
Ancak tartismalarda goOzlenen ig¢tenlik simdiik sinif ve
ideoloji ile ilgili politikalara kadar uzanmamistir. Bu
acidan  ekonomik politika tartigmasi, ©nemli olclide, burjuva

(*) MONTHLY REVIEW, Review of the Month, Vol 41, Number 11, March 1990.
Ceviri Yrd.Dog.Dr., Nihat ERDOGAN.
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ekonomistlerinin tartismalarina benzemektedir. Cunku bu
tartigmalarin  da temelinde, sorunlarin teshisi ve ¢éziim yollarina
iligkin  dasuncelerin, deger yargilarindan arnnmis oldugu, iddiasi
egemendir. Bu giin igin tartigmalarda sosyalist dil halen hakim
goziukmektedir. Ancak bu hakimiyet bile, ‘toplumsal adalet'e
baghigin  &tesine gitmemektedir. Diger bir deyisle bu baglik,
yoksullara ve niifusun daha az gelismis katmanlarina 6zel
Onlemlerin  savunulmast ve  destekleri kaldiracak  bir fiyat
reformunun, kitlelerde daha o©nce yasanmamis zorluklara neden
olacaginin kabul edilmesi c¢ercevesinde kalmaktadir.

Buna karsilik, reformlar ile ilgili tartismalarda, GSMH'nin

hizl  ve  slrekli olarak artinlmasi  sorunu ilgi  odadini
olusturmaktadir. Bu sorun (zerinde ileri sirilen hemen hemen tim
gorislerde, burjuva ideologlarinin,  'yikselern deniz  bitin
gemileri kaldinr' nli  deyisinde ifadesini bulan anlayis

yatmaktadir.  Dolayisiyla tartismalarda ‘adil gelir dadiim' ve
'sosyal harcamalar' (emekli ayliklannin artinimasi, saglk, egitim
ve benzer hizmetlerin gelistiriimesi icin) bir zorunluluk olarak
kabul gormekle birlikte, tartigmalar &zii itiban ile teknokratik
niteliktedir. Plan ve pazar'n optimal bilesimi, bitgenin
denklestirilmesi ve &zybnetime sahip isletmelerin
finansmamini  gergeklestirecek uygun banka sistemi gibi,
ele alimp, tartisilan konularin hepsinin odadinda iki temel sorun
vardir.  Birincisi;” durgun ekonomiyi nasil silkeleyip, harekete
gecirmek. . . ikincisi ise, uzun donemli biyime hizimi nasil
artirmak.

Tum bu tartigmalarda, sosyalizmin amaci ve anlami gibi
tim  konularin  elestirel  degerlendirmesi, politikacilarin ~ ve
danismanlarinin glindemine  girmemektedir. iste bu  noktay
usumuzda tutarak, yani (inancimiza goére) bu (lkedeki sosyalistlerin
diglinlp sorguladiklari toplumsal, ahlaki ve ideolojik boyutlara
vurgulama yaparak, konuyu irdelemek istiyoruz. Ancak bundan once,
Sovyetler Birligi'nde planlanan ve bugiin bir él¢iide uygulamaya
sokulmus bulunan Yeniden yapilanma'nin gecmisine kisaca
deginmekte yarar goérmekteyiz.

Her ne kadar Mikhail Gorbachev ‘glastnost’ ve
‘prestroyka’ Uzerine kendi damgasini vurmugsa da, gercekte onemi
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itiban ile bu politikalar, Gorbachev'in Otesinde bir sinira ve
gecmise sahiptirler. Kuskusuz, gl¢ merkezinde bulunan bireyler
b6zgiin farkllasmalar yapar ya da yapabilirler. Ancak unutmamak
gerekir ki Gorbachev'in kendisi, sovyet sisteminin Urlinidir ve
bugiin, onun sahiplenip yonlendirdigi degismelerin, yillardir Sovyet
toplumunda yeserip gelisen toplumsal olusum ve hareketlerde
kokleri vardir. '

Buyik bolumi ile batih  Sovyetologlar, bu gelismelerin
énemini ya kavrayamamislar ya da gozardi etmislerdir. Onlarin
alglama alam ytizeysel olgularla simirlh kalmig ve dolayisiyla da ,
sirekli olarak karsilarinda, biytuk reformlan gergeklestirmekten
aciz, hareketsiz ve kati bir toplum goérmuslerdir. Buna karsilik,
Sovyetler Birligi'nin g¢ok az sayida da olsa bazi geng Marksistleri,
yasanan ‘'an'a tarih gibi bakabilme avantajini  da kullanarak,
akiskan ve degisen bir  toplumu gorebilme basarisini
gostermislerdir. Ornegin, Stalin'in 6liminden kisa bir sire sonra
lsaac Deutscher, (Marksist = kavramlarla ifade edilecek olursa)
Stalinist doénem sonrasi politik st yapi ile toplumsal ve ekonomik
yapllar arasinda gittikce artan derin ¢atismalar nedeniyle,
Sovyetler Birligi'nde yeni bir devrimin olasi olduguna isaret
etmistir(1).

Stalin'in  terdére  dayanan  yOnetiminin  sona  ermesi,
gercekten de, Sovyetler Birligi'ndeki yansan ¢ikar gruplarinin
varlim ve yodnetici elit icindeki fraksiyonlarin oyunlanni  su
yiiziine c¢ikarmistir. Ne var ki, politikk tst yapt ya odinler ya da
baski yoluyla Uzun bir stre butunligh (saglksiz) icinde
korunabilmistir. Ancak bu siire icinde dahi (ozellikle) egemen
fraksiyon atesi sirekli koériklemis ve ortam kaynamaya devam
etmistir. Daniel Singer'in, Breshnev déneminin sonuna dogru yazdigi
aydinlatici ve olacaklarn ©nceden bildiren makalesinde durum  su
sekilde aciklanmaktadir:

"Sadece devilet milkiyetini degil, ayni zamanda toplum
Gizerindeki her tur kontrol aygitim kullanan Parti
hiyerarsisi, Sovyet toplumunun transformasyonu
tzerindeki yonetimini buylk Olcekte sirdirmektedir.
Ancak toplumsal yapt taninmayacak denli bir degismeye
konu olmaktadir. Stalin'ci kitlesel  teroriin, bu
degismenin politik olarak sekillenmesine ve
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netlesmesine engel oldugu dogrudur. Stalin'in
haleflerinin uyguladi§i daha segici baski yontemleri de,
henliz bu degismenin sinf cikarlan  olarak ifade
edilmesini  6nlemektedir. Ancak bu yeni olusum alttan
alta, gl¢ yapisi Uzerinde ve &zellikle de en istte, baski
uygulamasina baslamistir. Halen gizil durumda olmasina
ve bir diciide kontrol edimesine karsin, Parti
hiyerarsisinin birokratik  ve  teknokratik  kanatlan
arasinda bir catisma, hizla giindeme gelmektedir. Bu
catigma ise, kisa =zamanda yoénetim mekanizmasinin
niteligini degistirebilecektir."(2)

Sovyetler'de simdiye dek gézlenen biyik 6lcekli degismenin
onemli iki etmeninden birisi, kentlesme, digeri ise, egitimin
yayginlagsmasi ve kitlenin egitim duzeyinin yiikselmesidir.
Degismenin bu iki etmeninden herbiri, hizl endustrilesmenin  ve
bununla bagintili  olarak merkezi plan ekonomisinin benimsedigi
sosyal programlarin i¢sel pargalarini olustururlar.

1917 Devrimi sirasinda, iilke niifusunun yaklasik yiizde 18'
kent ya da kasabalarda yagamaktaydi. Gecen slre icinde, eski
kentler genislemis ve binlerce yeni kent kurulmustur.  Bugiin
nifusun 2/3 G kentlerde yasamaktadir ki, bu Devrim oncesi
nifusunun ylzde 80'nin kirsal bolgelerde yasadigi tanm toplumuna
gore, buyik bir farkitasmadir.(3)

Blyumesi gegmise dayanan onemli kentlerde bile gorilen
gecekondular ve getolan ile kentlesme, kuskusuz ki tim
tlkelerde, endistrilesmenin ilging bir sonucu  olarak ortaya
cikmistir.  Sovyetler Birligi icin, kentlesme acisindan  belirtilmesi
gereken &nemli nokta, bu olgunun, gérilmemis hizidir. Eger bu olgu,
Devrimden bu yana gecen 72 yila esit olgilerde dagiimis olsaydi,
siradan bir gelisme s6z konusu olurdu. Oysa bu 72 yil icine, Devrim
sonrasinin  yabanci midahaleleri, 1920'lerin ic savast ve kent
yasaminin tamamen durdugu 2. Dinya Savasi yillan da girmektedir.
Kaldi ki, belirtilen bu olaylarin ardindan gelen yillan, esas itibar
ile  yikintilann  temizlenmesi ve yeniden inga faaliyetleri alip
goturmistir.  Dolayisi ile kentlesme, 1930'lar ile 1950-1980
arasinda olmak dzere kirk yl icine sigdinlmistir. Hizla artan
nifusun  gereksinmelerini  karsilamak  kolay degildir:  konutlar,
okullar, hastaneler, satis merkezleri, ulagim olanaklari ve daha bir
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cok hizmetin ve malin Uretilmesi gerekmektedir. Ne var ki, tum bu
gereksinmeleri  kargilamak icin gerekli olan yatinmlara yeterli
kaynak bulmak zorlugu vardir. Cinki varolan kaynaklar, &ngorulenin
ustinde bir hizla gelisen endlstrilesme tarafindan
kullaniimaktadir. Bu gelismenin  sonucu olarak ortaya cikan
sorunlar, kent yasaminda halkin  hosnutsuziugunun  kaynagini
olusturmaktadir. Verilen soézler ve umutlar ile gercekler arasindaki
acigin buyldugii Breshnev'in  ekonomik durgunluk déneminde, bu
hognutsuzluk daha bir yogunlagmistir.

Olaganiisti endstriyel biylime sadece belirli merkezlerde
nifusun yogunlasmasi ile kalmamis, ayni zamanda, sinifsal yapida
degismelere de kaynak olmustur. Bunlann arasinda en Omelisi,
kuskusuz, en biyiuk sinif olarak, koylulugin yerine gecen isgi
sinifinin olugmasidir. Ayrica bu sinif, yillar itiban ile kendi
icinde de ©6nemli olcide degisime ugramigtir. Baglangigta isci
sinifi, tanmdaki kollektivizasyonun sonucu olarak kirdan go¢ ile
buytimistir. Endustride ve insaat sektédriinde is bulmak umudu ile
kentlere akan kéylilerin ¢odunlugu, egitimsiz ve okuma-yazma
bilmez durumdaydi. Gercekte Devrim sirasinda, kirsal nifusun
ancak 1/4'u okur-yazardi. Sovyet hiikiimetlerinin egitime verdikleri
onem, ¢ok kisa zamanda hem okur-yazar nifusun artist ve hem de
mihendis ve teknisyen sayisinin artist ile sonuglanmigtir. Bununla
birlikte daha 1939'da gelir getirici bir iste galisan niifusun sadece
% 12'si ilkokul otesinde egitim gérmils durumdaydi. Bu durum 2.
Diinya Savasini izleyen yillarda ¢ok biyik boyutta dedisime ugrad.
Nitekim 1987 yilinda, gelir getirici bir igte ¢alisan nifusun
yaklasik % 89'u liseye gitmis ve bunun da 3/4'4 ya bir meslek
lisesinden yada genel liseden mezun olmustu.

Son on yillann igci sinifi, Devrim Oncesi iggi sinifindan  bir
baska agidan da farkhlik gosterir. Bugln bircok endistriyel is
kirsal kokenli isciler ile yapimakla birlikte, bu iggiler ~artik
gecmisin  mujikleri degildir. Okula gitmisler, matematik, fizik ve
kimya ogrenmigler ve de makina olgusuna belirli olglide adapte
olmuslardir. Bundan ¢ok daha &6nemli olarak belirtilmesi  gerekli
olan nokta, bugiinkii is¢i sinifinin biytk bir béliminiin ikinci ve
hatta Uglinci kusak ig¢i olanlardan olustugu gergedidir. Bunlarnn
fabrika, maden, ingaat ve ulasimda ¢ok glicla  kokleri
bulunmaktadir. Ve bunlar, batidaki benzerlerinden farkli olmayan
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sekilde, isboliminin ve hiyerarsik komuta yapisinin oldugku ybnetim
deneyimine sahiptirler.

Devrimden bu yana ortaya c¢ikan degismeler arasinda, ayni
sekilde yeni ve onemli olan diger bir 6ge de orta katmanin (yada
katmanlarin) genislemesidir. Orta katman bugiin, bir yandan isci
sinifi - ve kollektif ciftgiler ile, diger yandan, yonetici elit(Parti
Merkez  Komitesi = Uyeleri, resmi daire baskanlan, ekonomi
yoneticileri ve ordunun Ust diizey subaylar) arasinda kalan genis
kitleden olusmaktadir. Diger toplumlarin orta katmanlarinda da
gorildugu gibi, bu kitle kendi iginde, gelir, etki ve sahip olunan
ayricalk  agisindan  buytk  farkllasma  gésterir.  iktidar-giic
hiyerarsisinin orta duzeylerinde yer alan parti birokratlan, resmi
daire yada isletme yoneticileri bu katman icinde bulunurlar.
Bunlann cikarlan, genellikle varolan toplumsal yapiya siki sikiya
baghdir. Ciinkii bu yapi onlara sadece is givenligi ve belirli olgiide
gug ve ayricallk saglamaz, ayni zamanda, bulunduklan konumdan
ylkselme olanaklarina da sahip kilar. :

Orta katmanin ¢ok farkh bir pargasi ise, saglk, egitim,
kaltir, sanat ve bilim alaninda ¢alisanlardan  olusmaktadir.
Universite 6grenimine sahip niifusun, 1939'daki 1.2 milyonluk
dizeyden, bugin 20 milyonun ustine ¢ikmis olmasi gergeginin
besledigi, bu tir mesleklerde galisan niifusun ¢ok biyik olcekte
artig, bir yerde Devrimin toplumsal &énceliklerinin  de kaniti
niteligindedir. Bu tur islerde caliganlar, statl, gelir ve y&netim
ile iligkileri acisindan  endistri iscilerinden pek de farkh
degildir. Ne wvar ki, bunlann yaninda sayilan kiicimsenmeyecek
diizeyde ayricalkli profesyonel ve aydin (fizik ve toplumsal
bilimler, edebiyat, sanat ve basin alaninda iist diizey calisanlar) da
vardir ki, bu ikinci grup, sadece gérece yiksek yasam diizeyi ve
yikli cikarlardan yararlanmakla kalmaz, ayni zamanda hantal
burokrasi karsisinda kendilerini bir olgiide &6zgir ve bagimsiz
hissedebildikleri- bir alani yaratma basansini da gésterir.

Kendi icinde farkllagmasina karsin, entelekya olarak
adlandinlan bu katman igin, hem is iligkileri cercevesinde ve hem
de kisisel nedenlerle  demokratik haklar cok 6zel bir ©nem
tagimaktadir. Demokratik haklarinin yetersizligine ek olarak biz bu
grup, Bath  meslektaslarinin  sahip olduklari yasam  kosullar
acisindan da yetmezligi gittikce artan olgiide duyumsamaktadir.
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Perestroyka'nin  bicimlenip  gindeme  getirimesinde katkida
bulunan ekonomist, sosyolog ve politika bilimcileri de iste bu
katmandan gelmektedir.

Bilinmelidir ki betimlenen tim bu degismeler, inanilmaz
olciide kati bir politik ortamda gerceklesmistir. Oskar Lange'in
uygun nitelemesi ile, Sovyet ekonomisi, esas itiban ile, kendine
dzgii bir savas ekonomisi olmustur. Hizh sanayilesme ve gigli bir
savunma mekanizmasinin  olusturulmasinin  amaci,  baslangigtan
itibaren gindeme egemendir. Bilinen tarihsel kogullarda ve
‘gercekten biyilk sorunlarin. varlgmna kargin, bu amaglar, tim
ekonomiyi ve sivil yasamin bir ¢ok boyutunu etkili sekilde yoneten
hiyerarsik komuta sistemi yoluyla gerceklesmistir. Boyle bir
olusum (kaginilmaz  olarak) temel Ozellikleri  kathk, surekli
varolan giivensizlik duygusu ve kendi gikarini koruma igglidiisii olan
yaygin bir burokrasiyi de beraberinde getirmigtir. ‘

Kentlesme, ileri egitimin yayginlagmasi ve orta
katmanlann biylimesi gibi olgular, gugli bir bigimde yerlesmis bu
burokratik mekanizma igin tehlike teskil etmistir. Nitekim ¢ok
gecmeden, demokrasi ve demokratik haklarin yoklugu, toplumsal
tretimin dadihmi ve ekonomik gelisme stratejisi gibi konularda
farklilasmalar ve gerginlikler ortaya cikarmaya baslamistir.

Burada ozellikle vurgulanmasi gereken nokta  sudur:
Sosyalist toplumlar uzun donemde, siniflan  ve kitledeki tiim
zararh  farklilagmalan kaldirmaya ideolojik olarak angaje olmus
olsalar dahi, Sovyet gelisme stratejisi ve onunla birlikte
gelen politik yapi, yeni sinflann yapilanmasina ve kitle
icinde geliskilerin olusmasina temel etmen olmugtur. Bu
celiskiler  kendisini, sadece st katmanlanin aldiklan  yuksek
Ucretlerde  degdil, fakat yararlandiklan ayncalklarda  o6zellikle
- gosterir. Bunlar giic ve statii sahibi olan kesim ile, kitleyi cok net
bir bicimde aywan imtiyaziardir. Ornegin, deviet kurumu olarak
isletilen bazi buyik satis merkezleri, poliklinikler, sanatoryumlar,

eglence merkezleri, kafeteryalar, konutlar - ve - hatta
camagirhanelerin. yiiksek kaliteli hizmetlerinden, ya icretsiz yada
cok dusuk tcret karsihginda sadece  birokratlar

yararlanabilmektedir. Bu  kurumlann hizmetlerinden, sokaktaki
adam ne kadar Ucret oderse odesin, yararlanamaz(4). imtiyazin
miktant ve kalitesi, bir yandan hizmeti sunan kurumun zenginligine,
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diger yandan da, hizmetten yararlanan kisinin statisiine bagh
olarak degisir. Tim bu imtiyazlar degisik yollarla entellekyanin bir
bolimi ile birokrasinin  Ust katmanlarini  isgal eden kisilerin
hizmetine sunulur. Kuskusuz verilen bu 6rnekler, kit kaynaklarin,
nifusun ayricalkli  bir azinhiginin  ¢ikarina  kullanildigini  gdsterir.
Ne wvar ki, kaynak dadilimi alanindaki haksizliklarin, kayrmalarin
gostergesi sadece bunlar degildir. Nitekim bunlara ek olarak, kent
ve kirsal bolge farkllagmasinin yaninda, Moskova gibi buyiik kent
merkezlerinin ve ozellikle endustriyel merkezlerin, diger
bolgelerden bilylk olgekli farklilasmasini belirtmek olasidir.

Ancak burada énemli olan nokta, yasam dizeyindeki bu tir
- farkhlasmalarin varhgi degildir. Gunka bu farkhilasmalar,
Sovyetlerin baglangic kosullarinin  ve gelisme icin izledigi yolun
kacimimaz sonucudur. Esas wvurgulanmasi gereken nokta, bu
farkllagmalarin  kemiklesmesi ve sinif, statii ve bélge bazinda
yeniden . Uretilmesidir. Dolayisi ile, bu kosullarda, dretimin
bolustimii ve gelismenin gelecegine iliskin, farkhi katman ve
bolgeler arasindaki c¢ikar c¢atismalaninin  ortadan kaldinlmasi  bir
yana, azaltiimasi bile olasi degildir.

Cikar catismasinin  en carpici  ornegi, gelismis ile geri
kalmig bolgeler arasindadir.  Sovyetler  Birligi, bugiine kadar
gergeklestirdigi  blyiuk gelismelere karsin, azgelismisliin neden
oldugu sorunlan ¢6zmis olmaktan uzaktir. Nitekim, SSCB 1987
istatistik ~ Yayini, Devrimden 70 yil sonrasinda, okullarin
durumlarina iliskin ilging bilgiler vermektedir.

"Tum ulkede, ogrencilerin % 21'i merkezi Isitmasi
olmayan okul binalarinda egitim gdrmektedir. Bu
okullarn % 30'unda su, % 40'nda ise kanalizasyon
yoktur"(5).

Kirsal alanlarn  geri  kalmigh@i  ozellikle belirtilmektedir.
Nitekim, 19. SBKP toplantisinda Gorbachev sunlan séylemistir:

"Kirsal bolgelerdeki toplumsal gelismenin
yetersizligine  de@inmek istiyorum. Tum  toplumun
buralara hizmet borcu ¢ok buyik olglide artmistir. Bir
¢ok bolgede, konut, toplumsal, kuitirel ve saglk
hizmetleri nitelik ve nicelik olarak kesinlikle
yetersizdir. Bunlara ek olarak, koy evlerinin kétii
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kosullarini  ve dolayisiyla enerjiye dayanan aygitlann
kullanimindaki zorluklan ve bu arada yollann koétalagini
de belirtmeliyiz"(6).

Bazi bolgelerde ve ozellkle de Dogu ve Gilney Sovyet
Cumhuriyetlerinde  kosullar, 3. Diinyanin en geri kalmis ulkelerinin
kosullann ile hemen hemen aym diizeydedir. Sadece okul ve
hastanelerin degil, fakat, butini ile koyin su ve kanalizasyondan
yoksun oldugu yerler vardir. Ozbekistan'da bir reform hareketi olan
Birlik'in bir yayinina gore, Ozbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde
kéylerin % 50'sinin suyu, % 93'niin ise kanalizasyonu yoktur (7).

Genel olarak kisi basina disen gelir, tanmda is¢i Ucretleri,
et tiketimi, konut durumu, saglik hizmetleri vb olglitler temelinde
karsilastirma  yapildiginda, Cumhuriyetler arasinda ¢ok blyik
farkilasmalann  varh@ agikca gorilmektedir. Bu farklilagmalar,
Cumbhuriyetlerin cografik durumu ve baslangic kosullarni g6z oOniinde
tutulursa, bir olcide anlagiabilir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken nokta, gelismis ve geri kalmig bolgeler arasindaki keskin
farkin streklilik gosteren bir dizen iginde olmasidir. Onde gelen iki
Sovyet ekonomistinin yeni c¢alismalarindan bir alintiyr burada
aktarmakta yarar vardir :

"Ulkenin bir cok yerinde kisi basina disen devlet
destekli ucuz et miktan, Ukrayna'nin  Siyah-toprak
bélgesi, Urallar ve Sibirya'daki vilayetlerin gogunda kisi
basina disen et miktaninin 1.5-2 katidir. Yeni yerlesim
bolgelerinde ve Orta Asya Cumhuriyetlerinde niifusun
dnemli  bir bélumu uygun konutlardan  yoksundur.
buralarda her vatandas ortalama 9-11 metrekare yasam
alanina sahip iken, bu ortalama {lkenin bitininde 15
metrekareye cikmaktadir. Orta Asya'da ve ozellikle de
kirsal  bolgelerinde, sadlik hizmetlerinin  dizeyi c¢ok
dusuktur. Turkmenistan'da dogumevleri, hapisane ve
¢ocuk hastanelerinin % 60'Inda surekli su temini miimkin
olmamakta ve “hastanelerin 2/3'Unde ise, su tesisatli
bulunmamaktadir .Bu boigede c¢ocuk olumleri, lke
ortalamasinin  yaklagtk iki katidir. Kirgizistan(da ise
cocuk olumleri (1-2 yas) ulke ortalamasinin ¢ katidir"

(8).
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Bitdn bu olumsuzluklarin, Moskova'daki  yetkililerin
ihmalinin  bir sonucu oldugunu ileri sirmek hatalidr. Gergcek ¢ok
daha karmasiktir. Carlk doéneminde bu bélgeler, Rusya'nin
somurgeleri konumunda olup, ekonomik ve toplumsal geri kalmighk
agisindan, sinirlarinn hemen  6tesinde, 3. Dinya'da yer alan
komsgularina benzemekteydiler. Sosyalist Devrim, buralarda koklu
degismeler yaratti. Kapitalist dinyanin merkez-gevre iligkilerinin
aksine, endustrilesme, saglik, egitim ve kiltir alanlarinda biyik
bir sigrama gergeklestirmek igin, gelismis Cumhuriyetlerden, az
gelismis  Cumhuriyetlere &nemli kaynak transferleri yapilmistir.
Gergekten de, bu geri bolgelerin gelisme gizgisinin strekliligi (bir
zamanlar), Sosyalist Planlamanin basarisinin ilging érnedi  olarak
nitelenmekteydi - (9).

Ne var ki plancilar, mevcut kit kaynaklan, sayisiz ek
talepler arasinda dagitmak gibi cok zor bir sorunu ¢éziimlemek
zorundaydilar.  Ciinkii, gorece gelismis Cumhuriyetierde  dahi,
kicimsenmeyecek  boyutta azgelismiglk ve yoksulluk vardi.
Dolayisiyla uzun donemde yasam diizeyini yiikseltmek igin bilyik
miktarda yatinmlara gereksinme duyulmaktaydi. Ayrica
baslangicta, Alman isgali karsisinda, kaynaklarin (6nemli
bélimdnin) silahlanmaya ayriimasi oncelik kazanmisti. Bu durum
sonradan Soguk savas doneminde de devam etmistir. (Plancilarin
yetersiz kaynaklarin dagiliminda karsilastiklart zorludun diger bir
nedeni de) yeni toplumsal sistemde olusan toplumsal tabakalarn,
birbirleri ile c¢atisan ve celigen yaplanmalandir. Bu toplumsal
tabakalar ekonomik gelismenin  yoniunin  belirlenmesinde  karsit
baskilar  uygulamislardir. (Oncelik,  yoksul  kitlelerin  yasam
diizeylerinin yikseltilmesine yada orta ve Ust katmanlarin tiketim
taleplerini karsilayacak yatinmlara verilmelidir seklinde. . . )

Tum gereksinmelerin ayni zamanda karsilanmayacagi ve
yatinm planlarinin  yapilmasi ile nihai Griinin - alinmasi  arasinda,
biyuk bir zaman farkinin olmasi gibi nedenlerle, béigeler arasi
esitsiz  gelismenin ortaya c¢ikmasi ve bazi  gereksinmelerin
karsilanmasinn g6z ardi ediimesi kaginlmaz olmustur. Sonug
olarak,  gergeklestirilen  biiyik ilerlemeye karsin,  Sovyetler
Birligi'nin  azimsanamiyacak bir béliminde azgelismislik engeli
aslamamis  ve  yoksulluk  varhgini  sirdirebilmigtir.  Nitekim
Bagbakan, kisa bir stire dnce, bunu acik bir bicimde ifade etmistir:
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"Yaklasik 40 milyon insanin yoksulluk sininnda yasadidi gergegini,
Hikumet anlamis  bulunmaktadir . . . "(10).

(Bu tir olumsuziuklara karsin) GSMH biyik bir hizla artug
sire boyunca, izlenen kalkinma stratejisinde bir dedisme yada
reform yapilmasina iligkin, gugli bir baski gilindeme gelmemistir.
(Tam tersine) hizlh  blyimenin, butin rahatsizliklan ortadan
kaldiracag! inanci ¢odunlukta egemendi. GCinkd, hizh  biyimenin
sonugta, halkin  hakhi  gereksinmelerini  kargilayacak  (retici
kaynaklari yaratacad disinuluyordu. Gercekten de, c¢ok kisa
zamanda gelismis  kapitalist Ulkelerin  geride birakilacagr  ve
dolayisiyla, geri kalmishk ve yoksullugun kaynak oldugu biitin
sorunlarin  ortadan  kalkacagina, Sovyetler  Birligi'nde  blyik
coduniuk inanmaktaydi. Savasin yol actidi yikim onaridiktan sonra,
1950'lerin sonuna kadar, bu hedef pek de uzak gézikmiyordu.

2. diunya Savagl sonrasinda uzun bir donem, Sovyetler
Birligi'nin biiylime hizi, hem ABD ve hem de Bati Avrupa ilkelerinin
bilyime hizini bilyik &lgiide gegmistir. Fakat biyime hizina iligkin
bu ovinme ve yliceltme iki nedenle zedelendi; birincisi, 'blylime
hiz'na verilen bu ©6nem, hergeyden once, sosyalist basanlarn
boyutunu daraltiyor ve herseyi tretim sorununa indirgiyordu. Ve
tim ©vinme, sosyalist ilke Uretim dizeyinin, kapitalist Ulkelere ne
kadar cok benzedigi seklindeydi. ikinci olarak da, bu tawir, iki
bloktaki gelisme ¢izgilerinin daha uzun sire ayni sekilde devam
edece§i sayiltisini igermekteydi.

Ancak, 1950'lerin sonuna dogru biyime hizi yavasladikca,
Sovyetlerin hizh blylmesinin siirekliligine iliskin inang
sarsiimaya basladi. Kaldi ki, o yillarda biyime hizi halen yiiksekti.
Fakat bazi gostergelerin gerilemesi, olayin gegici olmadiginin
isaretlerini  vermekteydi. Aslinda tim 1960'lar, 70Q'ler ve 80'lerin
ilk yarisi boyunca, biyiime hizi her Bes Yillk Plandan digerine acik
bir bicinde diusmeye baslamisti. 1957'de Khruschev ve 1965'te
Kosygin tarafindan, bilyime hizindaki distust dizeltmek ve Uretimi
artirmak amaci ile, ekonomik 6érgitlenme ve uygulamada reformlar
gindeme getirildi. Kisa streler icin bu reformlar olumlu etk
yaptilar. Ne var ki, bunlar ¢ok gegmeden kullanlmamaya yada
tamamen terkedilmeye baglandi. Ciunki reformlar, biirokrasinin
etkili  kesimlerinin  cikarlanmi  zedelemis ve  yerlesik  plan
anlayisinin  kati  ydnetimsel sirecine ters digmisti. Bugin
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tartigilan reform gereksinmesi gercevesinde, yeni aragstirma ve

tartigma  yontemleri  gelistirildi. Boylesi bir tartisma  ortami
1920'lerden bu yana Sovyet'ler Birligi'nde gorilmemistir.  Bilim
adamlan  plan sisteminin  elestirel degerlendirmesini yapmaya
bagladilar ve uzmanlar, ekonominin tekrar hizli blyiime dizeyine
cikartilmasi  igin  nelere  gereksinme duyuldugunu  tartigtilar.
Gorbachev, beyin takiminin &nde gelen uyelerini bu ortamdan secti.

Bir yandan entellektiiel ortam, diger yandan kent orta
siniflanin - ve  ayricalikli  aydinlarinin  baskisi ile, radikal politik
ve ekonomik degismelere zemin hazirlandi. Onlenemeyen keskin
toplumsal ve ekonomik bunamin olgunlasmasi ve bunalimin,
denenmis  politik ve  ekonomik  diizenlemeler cercevesinde
¢bzumlenemeyecegine iligkin  gittikce artan  bilincin  bir araya
gelisi, her seyi baslatan dénim noktasi oldu. Ekonomideki siirekli
gerilemenin ve toplumsal refahtaki bozulmanin artik Kruschev ve
Kosygin'in reformiarinin benzeri, kismi onlemlerle
gegcistirilemeyecegini, yonetici elitin tutucu ve reformist
kanatlarindan ¢ok  kisi  anlamaya baslad.  Bugiin actkca

gorlilmektedir, Gorbachev'in iktidara gelmesinden 5-7 yll dnce,

ekonomik biylime tamamen durmustur. Ulusal veriler, 1966-70
dénemine gore, 1981-85 arasinda biyiime hizinin yaklasik % 50
oraninda distiguni gostermektedir (yillik ortalama % 7.8 artigtan,
% 3.6'ya inmistir). Gergekte onemli Sovyet ekonomistleri bu
verilerin  dogrulugunu dahi tartigmaktadirlar. Cinkii, onlara gore,
1981-85 donemi igin kabul edilen % 3.6 oraninda yillik biyiime
hizinin hesaplanmasinda  gizli enflasyon  faktéri gbz Oniline
alinmamistur. Bu noktadan hareket eden Abel Agabegyan
(Sovyetler  Birligi Bilimler ~Akadamesi iyesi ve Gorbachev'in
damigmani) ¢ok daha gercekgi fiyat endeksleri kullanarak, ulusal
gelir rakamlarini yeniden hesaplamis ve 1981-85 déneminde hicbir
biyimenin olmadidi sonucuna varmigtir. Aganbegyan'a gére;

"Ongorilmeyen  durgunluk  ve bunalim ik kez
endustriyel Uretimin gercekte % 40 oraninda dustugu
1979-82 - déneminde - olmustur. Bu donemde tarimsal
Uretim de dusmistir. Ve bu dénemin hicbir yilinda tarim
retimi 1978 yilinin dizeyine g¢ikmamistir. Uretici  giic
kaynaklarinin kullanimi  ¢ok net bir bigimde azalmis ve
toplumsal  dretimin  tim  verimlilik gostergelerindeki
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biyime hizi yavaslamistir. Gergekte emegin verimliligi
artmamis ve dolayisiyla, sermaye yatinmlarinin getirisi
dismus ve sermaye -gikti oranindaki disisu
hizlandirmistir."(11)

Uretimdeki durgunluk herseyden o6nce, tikketim igin daha az
olanagin varlig anlamina gelmektedir. Gergekte eger hicbir biyime
s6z konusu degilse, salt nufus artisi, kisi basina digen tiketim
mali  ve hizmetlerinin miktanni  dugtrecektir. Kaldi ki, bunun
yaninda baska olumsuzluk kaynaklan da vardir. Silahlanma yangi ve
Afganistan'a miidahale, kaynaklan buytk olciide tiketmis ve kitle
tiketimi igin yeterli miktarda kaynak birakmamistir. Ayrica (retim
teknolojisinin  geriligi ve dolayistyla Uretim azh@, plancilan, bu
acit kapatmak igin kaynaklarin  bir bdlimini yatinm mallan
Uretimine ayirmaya zorlamigtir.

Tiketim mal ve hizmetlerindeki azalma kendisini ki
sekilde gosterir: ya cretler diser yada kamu harcamalan (saglik,
egitim vb.) azalr. Her ne kadar enflasyon gercek (icretlerin de
diismesine neden olmugsa da, durgunluk esas itibanyla kamu
harcamalanindaki buyik dististe kendisini géstermistir. Saghk ile
ilgili veriler bunun ilging &rnegidirler. Nitekim, 1960'da binde 7.1
‘olan oliim orani, 1980'de binde 10.3'e ¢ikmistir. Kuskusuz bu artisin
bir nedeni olarak, niifusun yaslanmasi gosterilebilir. Ne var ki,
tiptaki  geligmelerin  yasam  stresini ve dolayisiyla, yaslhd
uzatmis olmasi, bu olasiliyi da ortadan kaldirmaktadir. Diger bir
cok Ulkede yash niifus artigi nedeni ile 6lim oraninda bir yikselme
gozlenmemistir. Kaldi ki, tiptaki genel ilerlemeye kargin, Sovyetler
Birligi'nde ortalama yasam suresi 1958 ile 1985 yillan arasinda
artmamistir. Tam tersine bu yillar arasinda o6zellikle erkekler igin
ortalama yasam siresi dusmustir. Yine bu dénemde bir yasin
altindaki cocuk 6lim orani yiukselmis ve 1985'de % 026'ya
cikmigtir. Bu oranla Sovyetler Birligi, diger Ulkeler arasinda 15.
sirayt almaktadir.

Durgunluk  ddneminde kamu  harcamalarindaki  azalma,
dogaldir ki, kronik hale gelen yoksulluk, yetersiz konut, bdlgeler
arast esit olmayan gelisme ve azgelismis bolgelerin varlig gibi
sorunlari da yogunlastrmistir. iste bu tir toplumsal sorunlarin
ekonomisinin  tepesinde st Uste birikmesi, Sovyet sisteminin
gelecegini riske koyan zorlamalan yaratmigtir. SBKP  Genel
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Sekreterligine  segildiinde  Mikhail Gorbachev'in  karsi  karsiya
geldigi birinci gorev, sistemi kurtaracak bir plani ortaya koymakti.
Hi¢ kusku yok ki, kendisine miras kalan bu bunalimin keskinligi
nedeni ile, onu, egemen elitin diger kesimleri desteklemis ve
desteklemeye devam etmistir. Eger bu durum séz konusu olmasaydi,
Gorbachev'un politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda getirdigi. koklii
degismelere boylesi bir destedi vermezlerdi.

: Bu makalenin  ikinci  kisminda, ekonomik  ¢okisiin
nedenlerini aynntih ele alacak ve getirilen reformlarin  temel
niteliklerini  irdeleyecegiz:
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