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BATI TURK HAKANLIGI (BATI KARAHANLILAR)’NIN
KURUCUSU MESELESI

Omer Soner HUNKAN®

OZ: Tiirk Hakanlhigi (Karahanhlar) 1041 yilinda ikiye ayrildi. Dogu Tiirk Hakanligi Arslan
Han Siileyman b. Y{isuf tarafindan kuruldu. idari merkezleri Balasagun, Kasgar ve Taraz idi. Bat
Tiirk Hakanligi'ni ise kimin kurdugu tartismalidir. Bazi tarihgiler ilig Nasr b. Ali'nin oglu
Aynu’d-Devle Muhammed’in kurdugunu iddia etmektedir. Ancak, niimizmatlar bagka
goriistedirler. Bati Tiirk Hakanligr'mi Ilig Nasr b. Ali'nin diger oglu Bori Tegin Ibrahim’in
kurdugu kanisindadirlar. Buna gore, hakanligm kurucusu ve ilk hakani Muhammed b. Nasr
degil, Bori Tegin Ibrahim olmaktadir. Devletin bagkenti Ozkend degil, Semerkand'tir. 19.
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren baslayan Tiirk Hakanligi niimizmatigine dair ¢alismalar, 20.
ylizyilin son ceyregine dogru, yani yaklasik bir asirlik siiregten sonra, 6nemli bir mesafe kat
etmigtir. Ozellikle 20. yiizyilin son ceyreginde elde edilen niimizmatik veriler 6nemli yek{in
tutmaktadir. Bu cergevede bu niimizmatik verilerin tasnifi ve metodolojik degerlendirmeleri,
yeni sonuglara ulasilmasina vesile olmustur. Ele alinan bu ¢alismada da tarihgi ve niimizmatlarin
goriigleri irdelenerek, bilhassa Tdrihi Beyhaki’de yer alan bilgilerle karsilastirilacak ve bazi
sonuglara ulasilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Maveratinnehr, Karahanlilar, Kognev, Davidovig, Semerkand

FOUNDER ISSUE OF WESTERN TURKISH KHANATE
(WESTERN QARAKHANIDS)

ABSTRACT: In 1041, Turkish Khanate ( Qarakhanids ) was divided. Eastern Turkish
Khanate was founded by Siileyman Arslan Khan. The state had in three administrative cities:
Balasagun , Kashgar and Taraz. However, the founder of Western Turkish Khanate is
contradictive. Some historians claim that the founder was Aynu’d Devle Muhammad, the son of
Nasr b. Ali. However, numismatists have different thoughts. They are of the opinion that Western
Turkish Khanate was founded by Béri Tegin Ibrahim, another son of Nasr b. Ali. Accordingly,
the founder and the first khan of Western Turkish Khanate, is not Muhammad, but Ibrahim. The
capital of the state is not Ozkend, but. The studies on numismatics of Turkish Khanate beginning
from the last quarter of 19t century have covered a lot of ground by the end of the last quarter of
20t century, in other words after a period of a century. The numismatic data obtained in
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especially the last quarter of 20™ century has an important amount. The classification and
methodological evaluation of this numismatic data within this frame enabled obtaining new
results. This study examines the views of historians and numismatists through comparing them,
in particular, with the information in the History of Bayhaqi and attempts to reach some
conclusions.

Keywords: Transoxania, Qarakhanids, Kochnev, Davidovich, Samarkand

Giris

Bati Turk Hakanhgrni ilig Nasr b. Ali'nin oglu Aynu’d-Devle
Muhammed mi yoksa diger oglu Béri Tegin ibrahim mi kurdu? ilk hakan
hangisi oldu ya da aralarinda siyasi bir statl iliskisi var mi idi? Bu baglamda
Bati Turk Hakanhgdi’nin hakimiyet alani veya cografyasi nasil sekillendi,
baskenti Ozkend mi yoksa Semerkand mi idi? gibi sorular bilhassa
Tarkiye’deki ilgili calismalarda pek tartisiimaksizin ¢ogunlukla Omeljan
Pritsak’in MEB islam Ansiklopesi’ndeki “Karahanlilar” maddesine atiflar
yapilarak, onun gorisleri paralelinde cevap buldugu gorilur. Pritsak bu
meseleyi “Karachanidische Streitfragen 1-4” bashkli makalesinde “*Ayn ad-
daula” alt bash@i ile nimizmatik veriler 1s1ginda irdelemistir. Ancak gecen
asrin son ceyregine dogru hakanlik nimizmatiginin metodolojik ve veri
acisindan daha detayli tetkikleri eski SSCB’nde basta Elena Davidovi¢ ve
Boris D. Kognev olmak (izere bazi nimizmatlar tarafindan yapiimistir. Burada
durum, Pritsak’in ileri strdigu goruslerden farklidir ve buna gore yukaridaki
sorularin karsiligi da degismektedir. Dolayisi ile bu makalede, bir taraftan bu
farkl bakislar ele alinarak incelenmekte, diger taraftan da varilan sonuclar,
hakanhgin islami kaynak metinlerinde yer bulan siyasi tarihi ile
karsilastirilarak, celisen ya da celismeyen yonleri ile vurgulanmaya gayret
edilmektedir.

Omeljan Pritsak’in Meseleye Dair Gorusu

Pritsak, “Karachanidische Streitfragen 1-4” baslikli makalesinde “‘Ayn
ad-daula” alt bashiginda meseleyi 6zetle soyle ele almaktadir; Aynu’d-Devle
unvani 434/1042 yilinda Hokand’da kesilen sikkelerde “el-Meliki’'l-Adil
Arslan Han Melik” seklinde ortaya cikiyor. Buna gére Arslan Han’in kim
oldugu sorusu énem kazanmaktadir. Beyhaki’ye atfen vurgulandigi gibi, o
zamanlar Fergana, Aynu’d-Devle’ye aitti. Bu dénemde Aynu’d-Devle’nin
egemenligini kabul etmis biri olarak Arslan Han Suleyman b. Yusuf’un mevzu
bahis olamayacag! asikardir. S6z konusu dénemde Kadir Han Yusuf’un
oglunun haricinde baska bir Arslan Han yasamis olmalidir. Halife el-K&im
Biemrillah adina basilmis, Uzerinde farkl tarihleri olan bir kisim sikkeler
Arslan Han Muhammed b. Nasr ibaresini tasimaktadir ki, bu sahis
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Muhammed b. Nasr (Aynu’d-Devle) ile aynidir. Halife el-Kaim 422-
467/1030/31-1074/75 yillari arasinda hikim strmusttr. Halife el-Kéim
doneminden kalma tzerinde “Fahru’d-Devle Behram el-Melik Arslan Kara
Hakan Emird’l-Umera” ibaresi bulunan sikkelere de sahibiz. Bunlardan
bazilarinin tzerinde tarih vardir. 441, 444 / 1049 - 1050, 1052 - 1053 yillarini
gostermekte ve sikkelerin kesim yeri olarak Ozkend ve Kes adlari
bulunmaktadir. Mezkur dénemde bu sehirler Ayni’d-Devle’ye ait
oldugundan, Arslan Kara Hakan ve Arslan Han Sileyman b. Yusuf ayni
kisiler olamazlar. Diger yandan Arslan Han (Suleyman b. Yusuf ) daha gok
434’te Hokand’ta yasayan Arslan Han Muhammed b. Nasr yani Aynu’d-
Devle ile iliskilendirilmek zorundadir. Karahanli Devleti cift devletlilik
(hakanlik) esasina gore yapilandirilmis olsa da 1020°li yillara kadar devlet bir
bltinlik arz ediyordu. Kadir Han Yusuf b. Har(n el-Hasan’in 6liminden
(424 / 1032) sonra bu diizen ilig Nasr b. Ali’nin Muhammed b. Nasr ve
Ibrahim b. Nasr adli iki oglu tarafindan bozulmustur. Fergana’ya hakim olan
ve babasinin bagkenti Ozkend’i kendisine baskent yapan Muhammed b. Nasr
(Aynu’d-Devle) hanedanin en yash Uyesi Stuleyman b. Ydasuf’tan bagimsiz
olarak kendini blyik hakan yani Arslan Han ilan etmistir. Daha sonra Tamgag
Han olarak biyiik ine kavusan kiiciik kardesi ibrahim b. Nasr, Maveraiinnehr
bdlgesine yerleserek Semerkand’i kendine baskent yapmis ve Kagan (Bugra
Han) unvani almistir.t

Onun bu konudaki genel gorisleri ise islam Ansiklopedisi’nde sdyledir:

“Muhammed I. b. Nasr, sikkelerin gosterdigine gore, garp devletinin
blyiik-kagan’i (Arslan Kara Hakan) olduktan sonra da, babasinin makarri olan
Ozkend’de oturmustur. On sirada Misliimanlarin Buhara ve Semerkand ile
ilgili olan tarihi kaynaklarinda kendisinin hemen hemen tamamen meskat
gecilmis olmasi bununla izah edilebilir. Esas lakabi babasinin da lakabi olan
Mieyyidii’l-Adl olup, bilhassa kardesi ve serik kagan ibrahim b. Nasr’in
Buhara sikkelerinde ve oglu Arslan Tigin Ebu’l-Fazl el-Abbas’in isfara
irmaginin Kislak isfara ile Varuh arasindaki vadisinin yan bogazindaki
kitabesinde (433 / 1041 yilina ait) gorilir. Muhammed b. Nasr hakkinda ayni
zamanda son kaynak malumati olan sikke malumati 444 / 1052 - 1053 yilina
aittir. V. asrin 40. yillarindan itibaren kardesi ibrahim b. Nasr’in, Bugra Han
unvani ile, sikkelerde gorilmedigine ve bu zamandan beri ailenin el-
Muieyyid(’l-Adl esas lakabini tasidigina bakilirsa, Muhammed b. Nasr’in bu
siralarda vefat ederek, ibrahim b. Nasr’in biyik kagan olduguna
hiikmedilebilir. ibrahim, Muhammed b. Nasr’a Ferganada halef olmustur.
Bundan Muhammed b. Nasr’in ogullari Abbas ile Ahmed’in zlrriyetsiz

1 Omeljan Pritsak, “Karachanidische Streitfragen 1-4”, Oriens, 3, 1950, s. 224-227.
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oldukleri veya ibrahim’in siilalenin bu kolunu verasetten uzaklastirmis oldugu
neticesi cikarilabilir.”2

Diger Tarihgilerin Meseleye Bakisi
V. Vilademir Barthold, Pritsak’in konuya iliskin nesrinden yarim asir

evvel yani 1900 yilinda nesrettigi Mogol istilasina Kadar Tiirkistan adli
meshur calismasinda, Maverainnehr’de Bati Tlrk Hakanligi’nin kurucu
olarak Bori Tegin Ibréhim b. Nasr’1 isaret eder:

“Hemen hemen bu siralarda, Béri Tegin ibrahim, Maverainnehr’de
hakimiyetini saglam bir surette tesis ile bagimsiz bir devlet kurdu. Sikkelerdeki
bilgilere (Markov katalogu) gore, 433/1041-1042 yilinda mutemelen Bugra
Han (=? Muhammed b. Ydsuf)’a tabi olarak Buhara’da hikium siriyordu.
Semerkand’da basildi§i tahmin edilen 438/1046 tarihli sikkelerde ibrahim’in
biitin unvanlarini  buluruz: ‘imadu’d-Devle, Tacu’l-Mille, Seyfu’l-
Halifetillah, Tamgag Han’. ibrahim ve ondan énce Bugra Han tarafindan
alinan ‘Tamgag Han’ unvani ...

Turkiye’de hakanliga dair tarihi calismalarin 6nciisti Zeki Veli Togan,

Karahanlilar 1966-1967 Ders Notlari’nda “Maveratinnehr Karahanlilari”
basliginda hakanlari Bori Tegin Tamgac¢ Han Ibrahim ile baslatmaktadir:

‘Tamga¢ Han: Buhara ve Semerkant’1 payitaht edinip, Dogu ve Bati
Turkistan’1 idare etmis ve bu bakimdan kendisine ‘Meliki’l-Masrik ves’Sin’
denilmistir. “Tamgag’ evvelce de anlatildigi gibi Kuzey Cin’i idare eden Wei
stlalesinin mensup oldugu kabilenin adidir. Bu kelime Tabgag, Tavgag
sekillerinde de telaffuz olunur. Tamga¢ Han’in asil adi galiba Boru’yd, ki ilk
devirlerinde hep ‘Bérii Tekin’ ismi ile zikrolunur. Maveraiinnehr fatihi ilik
(Han) Nasr’in ogludur. Gengligini Taraz ve isficab hakimi Yigan Tekin
Mahmud (=? Bugra Han Muhammed b. Yusuf)’un yaninda gecirdi. Oradan her
tarafa seferler yapmistir. Yigan Tekin’e baglili§i ile olsa gerektir ki,
Selcuklularla dostane minasebetlerde  bulundu. Yani  Selguklularin
istiklalinden 6nce de Borii Tekin ismini tasirken boyle oldu.”

C. Edmund Bosworth, islam devletlerinde saltanat siiren yo6neticilerin

kronolojik listesini verirken, Bati Turk Hakanhgi’ni “Bati Karahanh Buylk
Kaganlar1” alt basliginda ele alarak O. Pritsak’1 takip etmektedir: “433/1041

2 Omeljan Pritsak, “Karahanlilar”, iA, C.6, s.262. Ayrica bk. Omeljan Pritsak, “Die
Karachaniden”, Der islam, XXX, Berlin, 1952, s. 17-68.

3 V. Vilademir Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, (H. D. Yildiz), Ankara, TTK
Yayinlari, 1990, s. 324-325.

4 Zeki Velidi Togan, Karahanlilar 1966-1967 Ders Notlari, s. 52, 70.
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Muhammed b. Aynu’d-Devle, 444 / 1052 1. ibrahim Bori-Tigin Tamgag
Han.™®

Ancak Bosworth’un konu ile alakali 2010 yilinda yayinladigi son
calismasinda fikir degistirdigi gortlmektedir:

“433 /1042 Muhammed b. Nasr b. Ali, Arslan Kara Han, MUeyyidu’l-
Adl, Aynu’d-Devle, Fergana’da Ozkend prensi (6.444/1053). 431/1040
ibrahim b. Nasr b. Ali, EbQ ishak, Bori Tigin, Tamgac veya Tabgac Bugra
Han, Kara Han, Meliki’l-Masrik ve’s-Sin, Mieyyid’l-Adl, Nasiru’l-Hakk,
imadu’d-Devle ve’t-Tacu’l-Mille, izzu’l-Umme ve Kehfu’l-Miislimin,
Seyfu’l-Halifetillah, Ali Tegin ogullar Gizerine galip geldi. Bati Kaganhgi’nin
ilk hani ve yoneticisidir. 460 - 461 / 1068 - 1069°da oglu ve halefi Semsu’l-
Miilk Nasr ile tilkeyi birlikte yonetmistir.”®

Resat Geng hakanlik teskilatina dair eserinde bu meselede Omeljan
Pritsak’1 referans alarak Bati Tlrk Hakanhdi’ni ele almaktadir:

“Devletin ikiye ayrilmasindan sonra, merkez Ozkend olmak (izere
batida hakimiyetin I. Muhammed b. Nasr’in elinde oldudu ve asil kuvvet sahibi
bulunan I. ibrahim b. Nasr’in onun adina Semerkand’da Maveraiinnehr’i idare
ettigi anlasiliyor. Muhammed’in éliimiinden sonra (1052/3 ?) ise ibrahim
(Tamgac Bugra kara Hakan eb( ishak ibrahim b. Nasr), devletin tek hakimi
haline geldi. O Ozkend’e gitmedi ve bu suretle devletin merkezi Semerkand
oldu.””

We Liang-Tao, Karahaniler Tarihiden Bayan adli eserinde soyle
demektedir: “Sikke materyallerine gore 423 / 1040-1041 yilinda Tegin
ibrahim Tabgac Bugra Kara Han, Dogu Karahanlilardan ayrilarak, miistakil
bir siyaset takip etti. Bu dénemde Maveraunnehr bolgesindeki Karahanlilar
devleti tam manasi ile sekillendi. Yeni bulunan sikkelere gére Davidovig, iki
Karahanh devleti dogrultusundaki O. Pritsak’in bu meseledeki fikirlerini
duzeltti.”®

5 C. Edmund Bosworth, islam Devletleri Tarihi, (Trc. E. Mercil ve M. ipsirli), istanbul, Oguz
Yayinlari, 1980, s. 139.

6 C. Edmund. Bosworth, “Addition to New Islamic Dynasties”, (ed. Yasir Suleiman), Living
Islamic History (Studies in Honour Proffessor Carole Hillenbrand), Edinburg University
Press, Edinburg, 2010, s. 15.

" Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilati, istanbul, KB Yayinlari, 1981, s. 51.

8 We Liang-Tao, Karahaniler Tarihiden Bayan, (Uyg. Trc. A. Nurdun), Kasgar, Kasgar Uygur
Nesriyat1,1986, s. 163-164.
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Diyanet Islam Ansiklopedisi’ne “Karahanlilar” maddesini yazan
Selcuklu tarihgisi Abdulkerim Ozaydin, Pritsak’in goriisti paralelinde sunlari
yazmaktadir: “Bati Karahanlilar: Aynuddevle Muhammed b. Nasr, Bati
Karahanhlarin biylk kagani (Arslan Kara Hakan) olduktan sonra da
Ozkend’te oturdu. Yardimci kagani olan kardesi Tamgag Han ibrahim ise
Semerkand’da oturup Maverainnehr’i idare ediyordu. Aynuddevle
muhtemelen 444 (1052) yilinda vefat edince kardesi Bori Tegin ibrahim,
Tamga¢ Bugra Kara Hakan unvaniyla biyilk kagan oldu ve Ozkend’e
gitmeyip bassehir olarak batinin merkezi Semerkand’1 tercih etti.”® Belki de
bu maddede gecen bilgilerle celismemesi diisiincesi ile Diyanet islam
Ansiklopedisi’ne tarafimdan yazilan “Tamga¢ Han ibrahim” maddesinde, Bat
Turk Hakanh@i’min kurucusu Tamgac Han lbrahim oldugu belirtilmekle
birlikte, O. Pritsak’a ait olan “onun Aynu’d-devle’nin 6limiinden sonra biyik
kagan oldugu” gorisu, maddenin editort tarafindan metin icine eklendigi
gorulmektedir.X®

Erdogan Mercil, Musluman-Tirk Devletleri  kitabinda Bati
Karahanhlar Devleti basli§i altinda sunlari sdylemektedir: “Karahanli Devleti
ikiye bolundugu sirada Bati Karahanlilarin ilk blyik kagani olan 1.
Muhammed b. Nasr, Ozkend’de oturmus ve muhtemelen 1052-1053 yili
civarinda 6Imiistiir. Ona kardesi Eb( Ishak 1. ibrahim halef oldu. ibrahim ise
Ozkend’e gitmeyerek, Semerkand’da oturdu. Bu surette Bati Karahanhlarin
baskenti Semerkand oldu...”*! Su halde bu bakis acisi da O. Pritsak’1 refarans
alan bir yaklasim olmaktadir.

Hakanlik Numizmati E. A. Davidovi¢’in O. Pritsak’a Reddiyesi

E. A. Davidovi¢, Batt Turk Hakanh@ kurucusu ve buna dair
meselelerde bilhassa yeni nimizmatik bulgularla O. Pritsak’in nimizmatik
verilere dayali yukarida naklettigimiz gorislerinin  yanhshgina isaret
etmektedir. Bati Tirk Hakanligi’nin kurucusu Bori Tegin Tamga¢ Han
Ibrahim b. Nasr olmasina karsin, Aynu’d-Devle Muhammed b. Nasr’in bu
devletin bir mensubu bile olmadi§ina vurgu yapmaktadir. Onun Dogu Tirk
Hakanhgi hakani Arslan Han Slleyman’in bir vasali olarak, vefatina kadar
Ozkend ve Fegana’nin muhtelif sehirlerinde hiikiim stirdiigiinii belirtmektedir:

“Bu durum (Pritsak’in gorusleri) goruniste dizenli iken, bazi yazil
kaynaklara ve darp edilmis hicbir parasal kanita uymamaktadir. Gercekte,
bagimsiz Bati Karahanl Devleti tamamen farkli bir tarzda bigimlenmistir.

8 Abdulkerim Ozaydin, “Karahanlilar”, DIA, XXIV, istanbul, 2001, s. 408.
10 Omer Soner Hunkan, “Tamgag Han”, DIA, XXXIX, istanbul, 2010, s. 556-557.
11 Erdogan Mergil, Musliiman —-Turk Devletleri Tarihi, TTK Yayinlar, Ankara, 1991, s. 26.
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Muhammed b. Nasr asla bu devletin basi olmadi§i gibi, Arslan Han unvanini
da almadi. Hatta ne Fegana merkezdi ne de Ozkend Bati Hanhgi’nin baskenti
idi. Aynu’d-Devle Muhammed b. Nasr 1rsi miras hakki olarak daima bir yere
sahipti ve yakin akrabasi Ali ile uzak akrabasi Hasan kolunun bir vasal
konumundaydi. 441/1024-1025 ve 447/1055-1056 vyillari arasinda adina
basilan paralar, degisik periyotlarda Fegana’nin muhtelif sehirlerinde Hocend
ve ilak’da goriindi. Mesela, amcasi Karahanli hikiimdari Arslan Han Mansur
b. Ali (415 / 1024-1025’e kadar) zamaninda Fergana’nin merkezi Ozkend ve
Ahsiket’i, Mansur b. Ali ve Muhammed b. Ali’ye tabi olarak yani onlari metbu
taniyarak yonetti. Ekonomik acilardan bile bu sehirlerde tam bir pozisyona
sahip degildi ve tabi oldugu hanedanin diger tyeleri ile paylasmak zorunda idi.
415/1024-1025 yilinda hanedanin Hasan kolu devletin basina gecince onlari
metbu tanidi ve iki sehrin hakimiyetini bir siire elinde bulundurmaya devam
etti. Dandanakan ve yakinlarinda Gazneliler ve Selguklular arasinda 1040
yilindaki meshur savastan Selcuklular galip ayrildi ve Horasan onlarin eline
gecti. Bu zaferden sonra destekcileri Karahanlilara bu zaferlerini haber
verdiler: Tarkistan’in iki hani (Stleyman b. Yasuf ve Muhammed b. YQsuf
kardesler), Maveraiinnehr’de Ali Tegin Ogullari, ayrica Ali kolunun ogullar
Bori Tegin (ibrahim b. Nasr) ve Aynu’d-Devle (Muhammed b. Nasr).
Karahanli devleti hala resmiyette birlesikti. Nasr b. Ali’nin iki oglu
Muhammed (Hasan kolunun vasali) ve ibrahim (ki o, Hasan koluna karsi
daima miicadele ile mesgul olmustur.) kendi bélgelerinin 6tesinde ¢ok iyi
bilinmelerine ve sahip olduklar yiiksek itibara ragmen, Hasan kolu (ailesi),
acikca politik Gstunlagun tadini ¢ikardilar. Karahanlilar iki bagimsiz devlete
ayrildiinda Fergana Hasan kolunun hakimiyet alani olan Dodu Hanlii
/Hakanhgri sinirlari iginde kaldi. Hasan kolunun her iki Gyesi Arslan Han
Sileyman b. Yusuf ve Bugra Han Muhammed b. Ydsuf 440 / 1048-1049
yilinda Fergana’daki pek cok sehirde (Ozkend, Kuba, Merginan ve Ahsiket)
yer alan paralarda uist hakim yani metb( olarak goralir. Sinirlar degisebilmekle
beraber, Fergana’nin kuzey parcasi Ahsiket Bugra Han Muhammed b.
Yasuf’a, giiney dogu kismi (Ozkend ve Kuba gibi) Arslan Han Siilleymén’a
aitti. Ayrica Hasan kolu Fergan’da vasallara da sahipti. Muhammed b. Nasr
Aynu’d-Devle, Arslan Han Suleyman b. Y@suf’un vasallarindan biri idi ve irst
miras hakki olarak birkag sehrin idaresi elindeydi (Onun Kuba ve Merginan
gibi sehirleri belirli zamanlarda elinde tutup tutmadigi bilinmemektedir.).
Muhammed b. Nasr irsi miras sahibi olarak bir vasaldan ote degildi ve
hayatinin sonuna kadar bdyle kaldi. Nasr b. Ali’nin yazili kaynaklarda Bori
Tegin adiyla anilan diger oglu ibrahim b. Nasr’in siyasi kariyeri ok farklydi.
Bori Tegin, Hasan kolundan Maveraiinnehr’deki Ali Tegin’in ogullarinin bir
donem tutsag idi. Ozkend’deki kardesinin yanina kacarken, giineydeki daglara
yoneldi ve Gaznelilerden bazi bolgeleri geri almak amaciyla bir ordu topladi.
Once bugiinki Tacikistan’in giineyindeki Huttal ve Vahs sahalarini yerle bir
etti ve sonra bugiinkii Ozbekistan’in giineyindeki Caganiyan bolgesini kontrol
altina aldi. 430/1038-1039 yilindan Cadaniyan’da onun adina basilan paralar
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vardir. Bori Tegin, Ali Tegin’in oullarina karsi savasa oradan basladi. 431 /
1039 yili baslarinda onlara karsi birkac zafer kazandi. Takip eden yilda
Merkezi Maveratnnehr’in énemli bir kismini ele gecirdi. Askeri basarilarini
siyasi bir hareketle gosterdi: 431/1039-1040 (Cadaniyan parasi)’da mitevazi
Bori Tegin unvanini ‘Tamga¢ Bugra Han’ unvani ile degistirdi. ibrahim
Tamgag¢ Han derhal Semerkand’i kendine baskent yapti. Boylece bagimsiz
Bati Hanhgi devleti orijinlerini yani kokenlerini ve bitlin gecmisini
Muhammed b. Nasr’dan degil, kardesi ibrahim b. Nasr’dan aldi. Béliinen
Karahanli devleti Dogu ve Bati Hanliklari cercevesinde yonetilerek, iki aile
Ali Kolu ve Hasan Kolu arasindaki hudut teskil edildi. iki hanlk arasindaki
sinir tekrar degisti. Zengin sehirleri, mineral kaynaklari ve verimli topraklari
ile Fergana anlasmazlik nedeni olarak kaldi. Ayrica Sir Derya boyunca birkag
alan da el degistirdi.”*?

Hakanligin Bir Diger Numizmati B. D. Kognev’in Mesleye
Yaklasimi

Kocgnev’e gore, Ust hakimin yani siyasi piramidin zirvesindeki
hakanlarin kullandigi “Arslan Han” unvani, hakanlik paralarinin battininin
gerektirdigi tasnife ve siyasi tabloya bakildiginda Muhammed b. Nasr’a degil,
Dogu Turk hakanhiginin kurucusu Siileyman b. Ysuf’a aittir ve Muhammed
b. Nasr, Arslan Han Siileyman b. YGsuf’a tabi olarak Ozkend ve Hocend’de
bulunmaktadir. Aynu’d-Devle ve “Melikan” unvani ile maruf Muhammed b.
Nasr b. Ali’nin, bunlardan baska “Kd¢ Tegin”, “Adu’d-Devle” ve “Seyfi’d-
Devle” unvanlari da mevcuttur.®® Oglu Abbas b. Muhammed b. Nasr ise 426-
34 arasinda Ahsiket ve Kasan’da idi. Muizziu’d-Devle ve Melik unvani ile
Abu’l-Muzaffer kiinyesi tasiyordu.'*

“429’lu yillarda Maveraiinnehr fatihi Nasr b. Ali’nin oglu Bori Tegin
ibrahim, Ali (Tegin) b. Hasan’in ogullarinin esaretinden kacarak, Caganiyan’a
hékim oldu ve oradan merkezi Maveraiinnehr’e hakim oldu (430-434 yillari
paralarina gore). 431’de Kes ve Semerkand’i aldi. 432’de Buhara’yi ele
gecirdi. 433’deki Buhara’da Ydsuf b. Ali’ye ait bakir paralara bakilirsa bir ara

12 E. A. Davidovig, “The Karakhanids”, (Ed. M. S. Asimov ve C. E. Bosworth), History Of
Civilizations of Central Asia, 1V, Unesco, Paris, 1998, s. 126-128.

13 B, D. Kognev, Karahanidskie Monety: istocnikovedgeskoe i istoriceskoe issledovanie,
Moskova, 1993, s. 21.

14 Kognev, age., s. 21, 35. Ayrica bk. B. D. Kognev, “Zametki po Srednevekovoy Numizmatike
Sredney Azii Cast 2 (Karahanidi)”, IMKU, sa.15, 1979 (Almaata1983): 120-138. Kognev bu
¢alismasinda Varuh yazitini detayli bir sekilde tetkik eden B. a. Litvinskiy’in gorislerinden
yola cikarak, yazitin muhtevasini degerlendirmekte, Abbas b. Muhammed b. Nasr’in
unvanlari ile Nasr b. Ali’nin hangi oglunun Abbas’in babasi oldugunu tespit etmekte ve bu
cercevede Melikédn adi ile zikredilen Aynu’d-Devle (Muhammed b. Nasr) hakkinda bilgi
vermektedir.
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sehirdeki hakimiyetini kaybetti. Ancak ayni yil 433’te buraya tamamen hakim
oldu. ibrahim’in Ali Tegin ogullari ile miicadelede elde ettigi bu basarisinin ne
kadar biylk 6nem tasidigini 433’teki Buhara dirhemlerindeki yazilardan
gorebiliyoruz. Burada Yasuf b. Ali’ye karsi “‘Allah’in yardimi ile” elde edilen
zafere isaretle ‘zafer’ kelimesini ihtiva eden Kuran’dan iki ayete yer
vermistir.” Maverainnehr’i ele gecirerek Semerkand’1 kendine baskent yapti.
431’de kendini ‘Tamgac Han’ ilan etti. Bu sekilde ayri bir devlet olarak Bati
Kaganli§i’nin temelini atti. Yonetim, stlalenin XIII. yizyilin basindaki
yikilisina kadar ibrahim’in nesilleri yani Ali Kolu’nun elinde kaldi.”%

Tarih-i Beyhaki’de Bori Tegin (Pur Tegin) ve Aynu’d-Devle

Bori Tegin ibrahim’in Maveraiinnehr’i ele gecirmek icin o6nce
Gazneliler ve sonra Ali Tegin Ogullarina karsi verdigi g¢etin micadele
hakkinda en genis ve dogru malumat devrin c¢agdasi olan Ebu’l-Fazl
Muhammed b. Huseyn el-Beyhaki (6.1077)’nin kaleme aldigi Tarih-i
Beyhaki’de yer almaktadir. Otuz ciltten fazla olan eserin sadece 421-
435/1030-1044 yillarina ait olan kismi giinimuze kadar gelmistir. Bu tarihler
ise Maveraiinnehr’de Béri Tegin ibrahim’in Bati Tirk Hakanli§i’ni kurmaya
calistigi doneme tekabul etmektedir. Eserin muellifi Ebu’l-Fazl Beyhaki, Eb(
Nasr Miskan (6.1039)’in baskanliginda on dokuz yil Gaznelilerin Divani’r-
Resail’inde ¢alismistir. Onun élimiinden sonra Divani’r-Resail baskanligina
getirilen EbQ Sehl Zevzent ile anlasamayinca gdrevinden istifa etmis, Sultan
Mesdd’un israri tzerine yeniden gorevine donmstiir.'® Dolayisi ile verdigi
bilgiler Gazneli diplomasisine ait belgelere dayanir. Bu, onun her ne kadar
tarafli  olabilecegini  dusindirse de yazdiklarinin  glvenirliligini
zedelememektedir.

Bori Tegin babasi Maverainnehr fatihi ilig Nasr’in mirasini ele
gecirmek (zere harekete ge¢cmis ve bu micadeleler sirasinda Ali Tegin
ogullarina esir diismiistii. Ali Tegin’in oglu Maveraiinnehr hakimi Arslan ilig
Yaisuf’un hapsinden kurtularak bir gurup atli ile Ozkend’e, kardesi Aynii’d-
Devle Muhammed’in yanina kacti ve Gazneliler nezdinde tesebbiste
bulunarak miicadelesinde kendisine destek aradi (429 / 1037-1038).Y
Gazneliler onun hanedan mensubu ve merhum babasi Ilig Nasr’in saygin ve
meshur birisi olmasini dikkate alarak, ne yapmak niyetinde oldugunu
aciklayan bir mektup ile bir elci gondermesini talep ettiler.!® 429 yili Sevval

15 Kognev, age., s. 28.

16 v/, V. Barthold, “Beyhaki”, iA, C.II, 1997, 582-584. Tahsin Yazici, “Beyhaki”, DiA, C.VI,
istanbul, 1992, s. 63-64.

17 Beyhaki, Ebu’l-Fazl Muhammed, Tarthii’l-Beyhaki (Arp. Trc. Y. Hassdb ve S. Neset),
Beyrut, Dar(i’l-Nehdati’l-Arabiyye, 1982, s. 596.

18 Beyhaki, age., s. 597.
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ayl sonu/Agustos 1038’de Bori Tegin’den gelen mektup, Sultan Mes(d ve
Gazne yonetimi tarafindan degerlendirilerek, Ali Tegin ogullarindan habersiz,
Bori Tegin’e “el-Emir el-Fazil” lakabi ve “Emir” adinin verildigini tescil eden
bir mektubun kendisine cevap olarak génderilmesi uygun gorildu. Gazneliler
bu mektupla, Bori Tegin’in varhgini resmen kabul ederken, daha 6nce Ali
Tegin ogullari ile yaptiklari dostluk anlasmasini da ihlal etmis oluyorlardi.®

Ancak Bori Tegin, kardesi Aynu’d-Devle’nin yaninda barinamadi. Bu
durumda kendisine yer aramaya basladi. Ali Tegin ogullarinin hakim oldugu
vilayetlere gidemezdi. Caganiyan bdlgesine de yerlesemezdi. Cunki buranin
valisi genc olmakla beraber, hatiri sayilir kuvvetlere sahipti.?® Bori Tegin
caresiz olarak Perke’de Kumici Tirklerine sigindi. Hulbuk ve Huttal’dan
gelen haberlere gore, Bori Tegin Ug bin atli ile Hulbuk’a ydnelerek insanlara
zultim etmekte idi. Sozde, Sultan Mes(d’un ordusuna hizmet igin gelmisti.?
Halbuki Huttal sinirinda her yeri yagmalamakta idi. Bu sirada boélgede
bulunan Gazneli vezir, yol glizergahini degistirdi ve Bori Tegin ile yazisarak,
iddiasi dogru ise, itaatini gostermesini bekledigini bildirdi. Bu gelismelerden
Sultan Mes(d’u da haberdar etti.??

Sultan MesOd ve veziri, Pezguzek yolunda Cevkani menzilinde
bulustular. Bas basa yaptiklari dederlendirme sonrasinda Sultan Mes(d, Bori
Tegin meselesinin oncelikli bir konu olduguna kara verdi.?® Eylul 1038°de
Pervaz’a gelerek, bizzat kendisi ordunun basinda Bori Tegin Uzerine yirimek
icin hazirliklara basladi. Bunu duyan Bori Tegin, Ab-1 Penc’e dondii. Uzak bir
yere yerleserek, Gazneli vezire hitaben yazdirip génderdigi mektupta, hizmet
icin hazir oldugunu, Vahs ve Hulbuk sinirinda olanlardan haberi olmadigini
bildirdi. Bunun Uzerine Gazneli vezir, Sultan Mes(d’a bazi tavsiyelerde
bulundu. Buna gore, bizzat sefere katilmasi dogru degildi. Bori Tegin’in
elcileri gelince, onlarin dinlenmesini ve bir anlasmanin yapilmasi daha dogru
olacaktl. Zira Bori Tegin hem oldukca cesur, hem de asker? birlikleri vardi.
Halbuki onunla savasmayip, Sultan’in tam techizath bir ordu ile Horasan’da
Tlrkmenlere karsi yirimesi, daha yararh olacakti.?* Sultan Mestd, her an
Huttal’a saldirmaya hazir Bori Tegin’i, han soyundan gelmesi nedeni ile

19 Beyhaki, age., s. 597-598.
20 Beyhaki, age., s. 609-610.
21 Beyhaki, age., s. 608.
22 Beyhaki, age., s. 608-609.
23 Beyhaki, age., s. 609.
24 Beyhaki, age., s. 610.
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Selguklu Turkmenlerinden daha tehlikeli gérdigunden, vezirin nasihatlerine
itibar etmedi.?®

Sultan Mes(d, 14 Safer 430/15 Kasim 1038’de Belh’e geldi. Huttal
halkinin Bori Tegin’den zulliim gérdugi sikayetlerine, bir de onun, Horasan’|
istila etmesi icin Selguklulara destek verdigi yoniinde abartili duyumlarin
katilmasi, Sultan Mesd’un Bori Tegin meselesini dncelikle ¢dzme arzusunu
guclendirdi. Devlet adamlari ile yaptigi toplantida, Maverainnehr’e Bori
Tegin Uzerine ydriyerek, kis mevsiminde bu isin sonuclandirilacagini,
baharda ise, Horasan’a Selguklular tizerine yonelecegini bildirdi.?® Sultan
Mes@d’un kararinin dogruluktan uzak oldugunu goéren veziri, kararindan
vazgecmesi icin daha pratik ve kazanch bir dneride bulundu. Suyun yere
indigi anda dondugu bir vakitte Maverainnehr’e sefer yapmaktansa, anlasma
icinde olduklari Ali Tegin ogullari ve Caganiyan valisine, Bori Tegin
meselesinin ¢6zUm( havale edilebirdi. Boylece, Bori Tegin ve adamlari
Maveraunnehr’den kovulur, muhtemel bir yenilgi s6z konusu olursa, bundan
Gazneli ordusu bir zarar gérmeyecegi gibi, gerekirse, yapraklarin yesillendigi
ya da mahsllerin toplandigi mevsimlerde bolgeye bir sefer yapilabilirdi.?’

Bori Tegin lzerine ylrime duslncesinde israrli olan Sultan Mesdd,
Maveraiinnehr’e sefer icin, Belh’den Tirmiz’e hareket etti (19 Rebitlevvel
430/ 18 Aralik 1038). Ceyh(n tzerine yaptirdigi kopruden gegerek Tirmiz’e
geldi. Bu ayin sonuna dogru Tirmiz’den Caganiyan’a yoneldi. 3 Rebillahir
430 / 2 Ocak 1039 tarihinde oradan ayrilarak Soman Bogazi yoluna dogru
gitti.®® Karsisina hig kimse gikamadi.? Ancak, 9 Rebitilahir/8 Ocak Pazar
gunl yol Gzerinde Sultan Mes(d’a vezirinden kot haberler ihtiva eden bir
mektup geldi. Mektupta, Selcuklu Cagri Bey David’un gicli bir ordu ile
Clizcan’a yoneldigi, amacinin Ceyhin’a gelerek kopriyl yikmak ve nehrin
iki yakasini ele gecirmek oldugu, eger bunu gerceklestirirse devletin
heybetinin zail olacagi haber veriliyordu. Ustelik Bori Tegin, Soman’a
yurmis ve bogazi ele gecirmisti. Buralari iyi bilen kabiliyetli adamlari vardi.
Bu sartlar altinda Sultan Mes(d gizlice Tirmiz’e dogru ddonmeye karar verdi
(12 Rebiulahir / 11 Ocak Cuma). Béri Tegin bunu firsat bilerek Gazneli
ordusunun esyalarindan, at ve develerinden miutesekkil agirliklarini

% Beyhaki, age., s. 611.

2% Beyhaki, age., s. 615.

27 Beyhaki, age., s. 616.

28 Beyhaki, age., s. 619; Gerdizi, Eb( Said Abdi’l-Hay. Tarih-i Gerdizi, (Nsr. Abdi’l-Hay
Habibi), Tahran, Diinya-yi Kitdb, 1363 h.s., s. 434.

29 Gerdizi, age., s. 434.
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yagmaladi. Sultan Mes(d 26 Rebitlahir / 25 Ocak Cuma gunid Tirmiz’e
donebildi.®

Bori Tegin’in, Kumici Turklerinin desteginin yani sira Selcuklular ile
kurdugu baglanti sayesinde, Sultan Mestd’un vyanlis ve ugursuz
Maveraiinnehr seferi basarisizlikla sonuglandi. Bdylece, Maverainnehr’de
itibari artan Bori Tegin, muhtemel yeni bir seferi dnlemek ve iliskileri
duzeltmek amaciyla Sultan Mes(d’a bir mektup génderdi. Caganiyan valisi
gen¢ yasta halef birakmadan 6lmesi dolayisi ile, Kumicelere destege giden
Bori Tegin’e, Sultan olumlu cevap verdi. Simdi, Turkmen meselesi daha
onemli kabul edilmekte oldugundan, Gazneliler, Maveraiinnehr’e yonelik
mevcut siyasetlerinde degisiklige gittiler. Bori Tegin ile, onun blyik dismani
Ali Tegin ogullarinin birbirlerini vurmasini beklemek, yani “Kopekler inege
saldirsin.” siyaseti, menfaatlerine daha uygundu.3!

Bori Tegin’in gin gectikce Maveralinnehr’de kuvveti ve destegi
artiyordu.®? 431/1039-1040 yili basinda Gazne yonetimine gelen haberlere
gore, her taraftan dismanlar (Tlrkmenler) hazirlik yapmakta olup, onlarin
Bori Tegin’e verdigi destek sonucu Maveralinnehr’i Ali Tegin ogullarindan
almasina ramak kalmisti.*® Boylece, Gaznelilerin Ceyh(in boyunca komsusu
olacakti ki, Gazneliler Mayis 1040 Dandanakan Savasi’nda Selcuklulara
maglup olarak butin Horasén’1 kaybettiler. Belh’i ve Gazne’yi terk ederek,
Hindistan’a ¢ekilme niyetinde olan Sultan Mes(d’un, Béri Tegin’e Belh ve
Toharistan’1 vererek onunla Selguklulari birbirine dustirmeyi hedefleyen son
tesebbsleri de bosuna idi (432 / 1041-1042).%

Ortaya Atilan Gorusler ile Tarthi Beyhaki’ye Gore Degerlendirme
ve Sonug

Bati Turk Hakanhgi’ni kimin kurdugu meselesinde ilk problem;
Ferganada basilan 434 tarihli Hocend parasinda “el-Melikii’l-Adil Arslan Han
Muhammed / Aynu’d-Devle” veya 444 yilina ait “Meliki’I-Muzaffer Arslan
Han Muhammed b. Nasr/Aynu’d-Devle” unvan ve isimlerini tasiyan
paralardaki “Arslan Han” unvaninin kime ait oldugu sorunudur. Bu noktada
O. Pritsak, bu unvanin Muhammed b. Nasr’a ait oldugunu belirtmesine karsin,
E. A. Davidovi¢ bunun Muhammed b. Nasr’a degil, Dogu Turk Hakanligi
kurucusu Sileymén b. Ydsuf’a ait oldugunu belirtir. Aslinda nimizmatik

30 Beyhaki, age., s. 619-620; Gerdizi, age., s. 434.
31 Beyhaki, age., s. 623.
32 Beyhaki, age., s. 625.
33 Beyhaki, age., s. 654.
34 Beyhaki, age., s. 725.
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veriler butlnsel ve detayli tasnife tutuldugunda E. A. Davidovi¢ ve onun
takipgisi B. D. Kognev’in hakli oldugu gorilir. Mesela benzer bir para
tizerinden gidilirse anlatilmak istenen daha kolay anlasilabilir; Her iki
kardesin babalari ilig Nasr’in kendine ait niimizmatik verilerde onun hig “han”
unvani tasimadigi bilinmektedir. Fakat 396 / 1005-1006 Nisabdr ve Herat
dinarinin arka tarafinda Padisd Muhammed Resll Allah el-Kadir Billah
Nasiru’l-Hakk Han el-Miieyyidi’l-Adl ilig Nasr yazilari vardir.® Buradaki
“Nasiru’l-Hakk Han” unvani ilig Nasr’a degil, kardesi Tiirk Hakanligi hakan
Togan Han Ahmed’e ait oldugu bilinmektedir.®® Nitekim hakanligin bir
vatandag! olan Nesefi, onu eserinde ilig Ebi’l-Hasan Nasr b. Ali seklinde
dogru olarak kaydeder ve ona yaptigi diger atiflarda da asla “Han” unvani
kullanmaz.®” Bunun gibi, olaylarin cagdasi bir kaynak olan Tarihi Beyhaki’de
Muhammed b. Nasr, sadece “Aynu’d-Devle” lakabi ile anilir. Ne kardesi Bori
Tegin ile olan iliskilerinde ne de Selguklularin ¢evre hilkiimdarlara génderdigi
fetihnamelerde ondan “Arslan Han” diye s6z edilmez ve yalnizca “Aynu’d-
Devle” dendigine rastlanir. Diger taraftan niimizmatik metotlar acisindan
bakildiginda Fergana’da veya oranin Ozkend, Hocand gibi sehirlerinde yer
alan bir yoneticinin “Arslan Han” unvani kullanmasi disiinulemez. Clnki
“Arslan Han” unvani Balasagun ve Kasgar gibi sehirlere 6zgu bir unvandir.
Bu nedenle Fergana bélgesinde rastlanan “Arslan Han” unvaninin bu bélgenin
st hakimi diger bir ifade ile burada metbu taninan kisiye yani Kasgar ve
Balasagun’da hakanligin en st hiyerarsisini temsil eden Arslan Han
Suleyman b. Yasuf’a ait oldugu agiktir. Bu gcercevede Muhammed b. Nasr,
hakanlik ikiye ayrildiginda kendisi Dogu Tirk Hakanhgi sinirlari i¢inde yer
alan Ozkend’de tabi bir konumda idi ve Bati Tirk Hakanhgi ile statii veya
hiyerarsi agisindan hig bir bagi yoktu. Bu nedenledir ki, Ozkend hicbir zaman
Bati Turk Hakanligi’nin baskenti olmamistir. Muhammed b. Nasr ve oglu
Abbas’in  Fergana bolgesindeki bazi sehirlerdeki alt tabi olarak
mevcudiyetleri, Dogu Turk Hakanligi’ndan Kasgar ve Balasagun hakimi
Arslan Han Sileyman ve Taraz ile Isficab hakimi kardesi Bugra Han
Muhammed’in himayelerinde 1053 yilina kadar stirmus, daha sonra 1057 ve
1058 yillarinda Dogu Tirk Hakanhgi’nda ¢ikan karisikliklar sonucu Fergana,
Bati Turk Hakanli@i tarafindan ele gecirilmistir.

35 M. Fedorov ve L. llisch. “Qarakhanid Gold Coins of the 11th Century AD”, YN, VIII,
Yarmouk,1417/1996, s. 26-28.

% B. D. Kognev, Karahanidskie Monety: istocnikovedceskoe i istoriceskoe issledovanie,
Moskova, 1993, s.21; Stephen Album, A Checklist of Islamic Coins, Santa Roca, 1998, s. 75.

37 Nesefi, Eb(i Hafz Necmii’d-Din Omer, el-Kand fi Zikri Ulemai Semerkand, (Nsr. M. Faryébi),
es-Suudiyye, Mektebeti’l-Kevser, 1991, s. 487.
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Nasr b. Ali’nin diger oglu Béri Tegin ibrahim 429/1037-1038de Ali
Tegin ogullarinin hapsinden kagarak, yardim icin kardesi Ayni’d-Devle
Muhammed b. Nasr’in yanina Ozkend’e gelmesine karsin burada
barinamamisti. Bunun temel nedeni, kardesinin Arslan Han Sileyman b.
Yasuf’a tabi olmasi idi. Zira Arslan Han Sileymén b. Ydsuf hem Bori
Tegin’in rakibi Ali Tegin Ogullarinin yakin akrabasi idi hem de diger rakibi
Gazneli Sultan MesOd ile yakin iliskileri vardi. Dolayisi ile tabisi
konumundaki Muhammed b. Nasr’in onu korumasina izin veremezdi. Bu
sartlarda davasinda yalniz kalan Bori Tegin, iceride Kumici Tirklerinden
disarda ise Selcuklu Turkmenlerinden aldigi destek ve onlarla iyi bir
koordinasyon dahilinde 6nce Maverdlinnehr’in  Caganiyan bdlgesini
Gaznelilerden aldi ve akabinde merkezi Maveratnnehr’e yonelerek, buradaki
Ali Tegin Ogullarini bolgeden c¢ikararak, Semerkand baskent olmak uzere
Bati Tirk Hakanlii’mi kurdu. Bori Tegin ibrahim bu sirecte bastirdig
paralarda “Tamga¢ Bugra Kara Hakan” veya sadece “Tamga¢c Han” ve
“Mueyyidi’l-Adl” unvanlarini kullanarak, hem babasinin mirasina sahip
ctkmis hem de bdlgenin bir 6nceki hadkimi Ali Tegin’in en Ust bagimsiz
yoneticiye isaret eden unvanlarini tasimistir. Bu unvan ve lakaplar metb( bir
yoneticinin kullanabilecegi unvanlar olup, asla baska bir Ust hakimi ima
etmemektedir. Su halde, serik veya yardimci kaganhk gibi bir hiyerarsiden
bahsetmek miimkin degildir. Ayrica Muhammed b. Nasr’in, kardesi Bori
Tegin ibrahim’in Maverainnehr’i ele gegirme miicadelesinde ona highir
destedi vaki olmamistir. Semerkand’in baskent oldugu Bati Tirk
Hakanli§i’nda bolgede hakimiyet, Boéri Tegin Tamga¢ Han ibrahim b.
Nasr’dan sonra cocuklarina nesiller boyu intikal etmis, ancak kardesi
Muhammed b. Nasr’in ¢ocuklari bolgeye hicbir zaman hakim
olamamislardir.® Bati Turk Hakanh@i sinirlari ise baslangicta sadece,
Semerkand, Buhard, Kes vs. sehirleri ihtiva eden merkezi Maveralnnehr ile
Caganiyan ve Huttal bolgesini kapsamaktadir.®®

Tamgac Han ibrahim, 449/1057-1058 tarihlerinde Dogu Tiirk
hakanliginda meydana gelen i¢ karisikliklardan yararlanarak hakimiyet
alanini, Ozkend, Ahsiket, Hocend, Tnket, isficab, Sas, Binket, Kuz Ordu
(Balésagan)’yu igine alacak sekilde genisletmeyi basardi. Nitekim sikkelere

38 Nersahi, Eb( Bekr Muhammed, Tarth-i Buhara, ‘Terciime-i Eb( Nasr el-Kubavi ve Telhfs-i
Muhammed b. Zufer’, (Nsr. M. Radavi), Tahran, intisarat-1 Tds, 1363 h.s., s. 80; ibnii’I-Esir
El-Kamil fi’t-Tarih Terctimesi, (Ed. M. Tulum), 1X, istanbul, Bahar Yayinlari, (ofset), 1991,
s. 234.

33 B. D. Kognev “Svod Nadpisey na Karahanidskih Monetah: Antroponimy i Titulatura (Cast
2)” vostognoe istorigeskoe istoricnikovedenne i Spetsialnie Distsipliny Vipusk 5, Moskova,
1997, s. 248-249.
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gore, 4522 ve 458-460 yillarinda Ozkend’de Davud b. ibrahim, “Kég Tegin”
unvani tastyordu. 4507, 452, ve 454 tarihlerinde Tlnket’de “Ya@an Tegin ve
Yeminii’d-Devle” unvanlarini haiz Ebu’l-Muzaffer Suays b. ibrahim vardi ki,
0, 44? ve 461 Buhéard’da bastirdi§i paralarda “Togan Han” unvanini da
tasimakta idi. Nasr b. Ibrahim, “Semsii’l-Miilk” lakabi ile 459-460’da
Buhar&’da bulunuyordu. “Burhani’d-Devle” Hizir b. Ibrahim’in oglu Yasuf
b. Hizir 460 yilinda Kuz Ordu’da idi.*® Nitekim Arslan Han Siileyméan ve
Bugra Han Muhammed’in temsil ettigi Dogu Turk Hakanhgi Ulkesinin
Tamga¢ Han ibrahim tarafindan istila edildigi yoniindeki ibni’l-Esir’in
verdigi bilgiler bu nimizmatik veriler ile de uyusmaktadir.**
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