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OZET

Tarlmda risk yonetimi programlarinin siirdiirebilirliliginin saglanmasinda
temel prensiplerden biri de risk transferidir. Tarim sektoriinde yasanan olasi
risklerin gerek isletmeye gerekse iilke ekonomisinin biitiiniine getirecegi ekonomik
kayiplarin o6nlenmesi “Risk Transferleri Programlar1” cercevesinde gercekles-
tirilmektedir. Ozellikle AB iilkelerinde riskin transferinde tarimsal sigorta en
onemli araglardan birisi olarak kabul edilmekte ve risk yonetim programlari
icerisinde sigorta iizerinde 6nemle durulmaktadir. AB’ne uyum siirecinde olan
Tiirkiye’nin tarimsal sigorta alaninda yasanan gelismelerden etkilenmesi ve buna
iliskin yeni diizenlemeler yapmasi ise kagimlmazdir. Ozellikle 2006 yihnda
¢ikarilan yeni tarim sigortasi yasasi bu durumu destekler niteliktedir. Bu yasamin
devlet destekli havuz sistemini getirmesi ile son iki yilda iireticilerin sigortaya
bakis agisin1 degistirdigi tahmin edilmektedir. Buradan hareketle calismada 6rnek
bir olaydan yola ¢ikilarak Malatya ili Dogansehir ilcesi Polatdere kdyiinde kayisi
iireticilerinin riskin transferinde sigortaya bakis acilar1 ve yeni sigorta yasasi ile
ilgili goriisleri degerlendirilmis, sigortali olup olmama durumunu etkileyen
faktorler belirlenmistir.

ABSTRACT

Risk transfer is one of the basic principles for sustainability of risk
management programs in agriculture. Risk transfers’ programs prevent
potential risks of agricultural sector of both farm and whole state economic losses.
Agricultural insurance is considered as a major tool for risk management
programs in EU countries. Turkey, who adapted the EU process, is affected by
developments of agricultural insurance field and legislative arrangements.
Especially the new agricultural insurance law (2006) supports this condition by
creating pool system supported by the government. Because of this law, the
farmers’ attitude toward risk transfer insurance will change. In this study, apricot
producers’ opinions of risk transfer and new agricultural insurance law in
Polatdere Village Dogansehir, Malatya were evaluated. The factors affecting the
farmers decisions related to agricultural insurance were also determined.

GIRIS

Tanm sektoértinde faaliyet gosteren isletmeler uretim
doénemi stiresince olasi dogal, sosyal ve ekonomik riskler
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Tarimda en etkili riskler
arasinda ise dogal kosullardan kaynaklanan riskler 6n-
celikli olarak yer almaktadir. Toplumun beslenme ihtiyacini

103



Cukur ve ark.

Cizelge 1. Malatya ili ilceler itibariyle yas kayis1 tiretimi ve oransal dagilimi (ton-%)
flgeler Meyve Veren Agac¢ Toglam Y{':l§ Kayis1 Uretim Veri}n
Sayis1 (Adet) Uretimi (Ton) (%) (kg/agag)
Merkez 845.000 46475 19.06 55
Akcadag 1332.000 50616 20.76 38
Arapgir 26800 536 0.22 20
Arguvan 161000 8533 3.50 53
Battalgazi 399.050 26337 10.80 66
Darende 1302.000 18228 7.48 14
Dogansehir 406.000 24360 9.99 60
Doganyol 173.000 10034 4.12 58
Hekimhan 710.500 9237 3.79 13
Kale 161.000 10465 4.29 65
Kuluncak 297.500 298 0.12 1
Puttirge 181.000 9050 3.71 50
Yazihan 421.000 18524 7.60 44
Yesilyurt 258.500 11116 4.56 43
i1 Toplam 6.674.350 243809 100.00 37
Kaynak: TKB, Malatya Il Madurligi Kayitlar:, 2007.
karsilayan tek sektdér olan tarim sektértinden olasi1 kayiplarin karsilanmasinda tarimsal

elde edilen uretimin mevcut risklere kars:
koruma zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Bu
asamada mevcut risklerin tarima verebilecegi
zarari karsilayan risk ve belirsizlikler nedeniy-
le meydana gelebilecek olasi zarar yani kayip-
larin 6nlenmesinde en etkili sistem tarimsal
sigorta olmaktadir (Demir, 2003).

Turkiye'de ozellikle bitkisel Uretim faaliyeti
yapan isletmelerde tarim sektérinin yapisin-
dan kaynaklanan o6nemli riskler mevcuttur.
Ozellikle don, dolu, sel, firtina gibi iklim
kosullar Turkiye ekonomisinde kritik 6énemi
olan Utrtnlerde zaman zaman rekolteyi distr-
mekte, boylelikle tilke bazinda ekonomik ka-
yiplar ortaya cikmaktadir. Ornegin Turkiye'de
2004 yilinda dogal afetlerden dolayi ortaya
cikan Uretim kaybi degeri 692 milyon YTL
olarak  gerceklesmistir (Anonim, 2006).
Turkiyenin tarim sektértinde meyve Uretimi
ve ihracatinda o6nemli yeri olan ve dinya
kayis1 Uretiminin %14.50°sini saglayarak ilk
sirada yer alan kayisi da bu risklerden payini
almaktadir (ITO, 2006). Yaklasik 26.000 aile-
nin kayisi yetistiriciligi ile gecimini sagladigi
Malatya ilinde gecmis yillarda yasanan don
olaylar1 nedeniyle trtin kaybinin %50-60 do-
layinda oldugu belirtilmektedir (Anonim,
2007). Bu nedenle tulke ekonomisine katkisi
g0z 6ntine alindiginda, kayis: Gretimine iligkin
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sigorta kritik 6énem tasimaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma yoresi olarak Turkiyenin kayisi
Uretiminde ilk sirada yer alan Malatya ili
secilmistir (Cizelge 1). Malatya ili genelinde
meyve veren agac sayisi, toplam yas kayisi
Uretimi ve verim acgisindan 6énemli bir potan-
siyele sahip olan Dogansehir ilcesi arastirma
kapsamina alinmistir. Calismanin verilerini,
Malatya iline bagh Dogansehir ilcesinde kayisi
Uretiminin yogun yapildigi Polatdere kdéytinde
ylz yuze godrisme yolu ile yapilan anketler
olusturmaktadir. Calismada anket yapilan 65
Uretici gayeli 6rnekleme yontemi ile secilmis-
tir. Baslangicta kéydeki toplam Uretici sayisi-
nin tamamu ile géristlmesi hedeflenmisse de,
anket asamasinda saghkli ve glvenilir bilgi
verebilecek tUretici sayis1 65’¢ dismustir. Bu
saymn da koydeki toplam kayisi Uretici sayi-
sinin %95’ine karsilik geldigi belirlenmistir.
Bu koyln secilmesinin temel nedeni ure-
ticilerin tamaminin agirlikli olarak kayis:
Uretim faaliyetine isletmesinde yer vermesi
olup, ayni zamanda Uretim ve verim bakimin-
dan 6nemli bir kéy olmasidir.

Calismada ureticilere karsilastigi riskler ile bu
risklere kars: uyguladiklari stratejiler sorul-
mus, ayrica Ureticilere yeni cikan tarim sigor-
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tast kanunu sonrasinda goéris ve beklen-
tilerine iliskin sorular yoneltilmistir. Calig-
mada veriler, ortalamalar, ylzde hesaplari
seklinde verilmis, ayrica risk kaynaklarini ve
stratejilerini belirlemede 5’1 likert 6lcegi kul-
lanilmistir. Burada, 1:tamamiyle etkiler, 2:¢cok
fazla, 3:Fazla, 4:az, 5: Hi¢ olarak tanimlan-
mistir. Ayrica isletmeler 0-19, 20-39 ve 40
dekar ve tizerinde kayisi tiretim alanina sahip
isletmeler olmak tizere 3 gruba ayrilmis, bazi
teknik ve ekonomik analizler bu gruplar
dikkate alinarak ortaya konulmustur. Bunun-
la birlikte ureticilerin sigortali olup-olmama
durumunu etkileyen faktorler logit analizi
yapilarak belirlenmistir. Logit lojistik olasilik
modelleri tahmin etmede kullanilmaktadir.
Modelde bagimli degisken olarak sigortali
olup-olmama durumu dikkate alinmistir.
Sigorta yaptiranlar (1), sigorta yatirmayanlar
(0) kukla degisken olarak ele alinmistir. Diger
bir ifade ile modelde tahmini olasilik cizgisi O
ile 1 arasinda bulunmaktadir (Gujarati, 1995;
Maddala 2001).

Tarimda Karsilasilan Riskler

Risk belirsizligin bir sonucu olup, karar ya da
planlama ortaminda sonuclarin kestirilmeme-
sine iliskin olarak olasilik kavramlariyla acik-
lanmaktadir Halk arasinda kayip sansi ya da
zarara ugrama tehlikesi olarak da tanimlan-
maktadir (Saner,1999).

Tarimda bu risk kaynaklari detaylandirilacak
olursa pazar ve fiyat riski(girdi ve trtin fiyat-
larindaki dalgalanmalar, faiz orani degisimi,
gelir kazanc veya kaybi), tretim riski (dogal
kosullar ve yangin, rizgar, hirsizlik), tekno-
lojik risk(teknolojideki degisimler), resmi ve
sosyal riskler (htktimet programlari, ticaret
ve cevre politikalar), insan kaynakli riskler
(calisanin saglik riskleri, Uretici ve aile fertle-
rinin hedeflerinin degismesi) seklinde ortaya
cikmaktadir (Commission of The European
Communities, 2005).

Yeni Tarim Sigortas1 Kanunu
ve Getirdikleri

Tarim Sigortalar1 kanunu ile ilgili olarak 2002
yilina kadar resmi olarak bir adim atilama-
mastir. 2002 yilinda Acil Eylem Plani cerceve-
sinde Tarim Sigortalar1 Kanunu cikarilmasi
kararlastirilmistir. Belirtilen doéneme kadar
2090 sayili ve 5254 sayili kanunlar 1si8inda
Ureticinin dogal afetler sonucu ortaya cikan

kayiplarin bedeli, Ureticiye karsiliksiz devlet
yardimi seklinde 6denmis, ancak bu uygula-
malar basarisiz olmustur. Ciftci bor¢larindaki
ertelemeler devlete gorev zarari getirmistir
(Saner, 2006). Bu nedenle buytk ugraslarla
hazirlanan 14 Haziran 2005’te kabul edilen ve
21 Haziran 2005 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymnlanan 5363 sayili Tarim Sigortalan
Kanunu ulusal 6ncelikler ile kosullara dayali,
ekolojik oOzellikleri dikkate alan, devlet ve
Uretici cikarlarina ayak uydurabilecek bicim-
de uygulamaya konulmustur (Saner, 2006;
Dinler ve ark, 2005).

5363 sayili kanunla birlikte devreye giren en
6nemli konu don, dolu, sel, kuraklik ve hay-
van 6luimleri gibi dogal risklerin sigortalanma-
sinda cift¢cinin o6deyecegi tutarin %S50’sini
devletin prim destegi olarak karsilamasidir.
Bu sistemde; tarim sigortasi1 uygulamalarini
basarili bir sekilde yurtten Ispanya modeli
ornek alinmistir (Dinler ve ark, 2005). Ancak
kanunun kabultinden sonra Tarim Sigortalar:
Havuzu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik ile Tarim Sigortalar1 Uygulama
Yonetmeligi'nin cikarilmas: 18 Mayis 2006’da
gerceklestiginden police kesimine kanunun
kabulunden bir yil sonra Haziran 2006’da
baslanabilmistir. Her yil tarim desteklerine
ayrilan blitcenin %5’ Tarimsal Urtin Sigor-
talar1 Desteklemeleri'ne aktarilacaktir (Saner,
2006).

Tarim Sigortalar1 Kanunu’nun hazirlanma-
sina 6n ayak olan Tarim Sigortalar1 Vakfi;
kanunun cikmasiyla birlikte misyonunu Ta-
rim Sigortalar1 Havuz Isletmesi’ne (TARSIM)
devretmistir. Tim islemler Tarim Sigortalari
havuzu adina, havuza istirak eden 22 sigorta
sirketi tarafindan kurulmus olan TARSIM
tarafindan yuriatilmektedir (Anonim, 2008b).

GUntmuzde Tarim Sigortalar1 Kanunu’nun
cikmis olmasi ve Tarim Sigortalart Havuzunda
fon olarak toplanmas: Turkiye’nin bu alanda
gelismis ulkeler diizeyine gelme ve cok riskli
bir sektér olarak tarimda riskin transfer
edilme cabalarinda bir baslangi¢c olusturmak-
tadir.

Tarim Sigortas1 Kanununun yurtrliige girme-
siyle 2006 yilindan 2008 yili temmuz ayina
kadar 475.094 adet police kesildigi, bunun
%96.12’sinin bitkisel Girtin sigortasi policesin-
den olustugu  belirtilmektedir (Anonim,
2008¢).
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Malatya ilinde ise yeni sigorta yasasi sonrasi
kesilen police sayisinin artis gosterdigi belir-
lenmigtir. Malatya ilinde 6zellikle kayis1 da
ilkbahar gec donu riski nedeniyle police sayi-
sinin 6844’ten, 2008 yilinda 18037’ye yuksel-
digi ve kesilen police sayisinin tamamina
yakininin kayisiya ait oldugu ifade edilmek-
tedir. 2007 yilinda yasanan don olayir nede-
niyle de Ttureticilere 15 milyon YTL hasar
6demesi yapildig:1 ve sistemin hizli bir sekilde
calistign  dikkati ¢ekmektedir. (Anonim,
2008a).

ARASTIRMA BULGULARI

incelenen isletmelerin Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri

Incelenen isletmelerde kayis1 treticilerinin
sosyo-ekonomik ozellikleri olarak yas, Ogre-
nim durumu ve tarimsal deneyimleri ele
alinmistir. Buna gore, Ureticilerin yas ortala-
masinin 56.27 yil, 6grenim durumunun 4.01
yil ve tarimsal deneyimlerinin ise 32.13 yil
oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Incelenen isletmelerde treticilerin bazi 6zel-

likleri
Ozellikler Ortalama
Yas (y1]) 56.27
Ogrenim durumu(yil) 4.01
Tarimsal deneyim(yil) 32.13

Incelenen isletmelerin Kayis1 Uretimine
Iliskin Teknik ve Ekonomik Ozellikler

Teknik Ozellikler

Incelenen isletmelerde ortalama isletme ara-
zisi 43.31 da olup, bunun 36.85 dekarinda
(%85) kayis1 yetistiriciligi yapilmaktadir. Aras-
tirmada kayis1 Uretimine iliskin teknik o6zel-
likler kapsaminda, toplam agac¢ sayisi, agac
basina verim ve dekar basina verim bilgileri
Cizelge 3’de verilmistir. Ayrica, isletme grup-
lan itibariyle de 2007 yilina iliskin agac¢ basi-
na ve dekar basina verimler hesaplanmistir.
Buna goére 2005-2007 yilin1 kapsayan 3 yillik
donem icinde kayisinin aga¢ sayisi ve
veriminde azalma egilimi belirlenmistir. 2005
yilinda toplam agac¢ sayist 341.23 adet olup
2006 yilinda bu sayr 340.00 adete, 2007
yilinda ise 334.31 adete dusmusttr. Agac
basina verim ise 2005 yilinda 50.64 kg iken
2006 yilinda 43.60 kg’a ve 2007 yilinda ise
30.66 kg’a gerilemistir. Bu ortalama, 2007

yilinda Malatya ilinden elde edilen agac
basina verim ortalamasindan(42 kg/agac)
distik bulunmustur (TKB, 2007). Dekar basi-
na verimde de benzer bir durum gercekles-
mis, 2005 yilinda ki 576 kg olan dekar basina
verim 2007 yilinda 276.29 kg’a kadar dus-
mustir. Bu diststin nedeninin ilde goérilen
don olayindan kaynaklandigi belirtilmektedir
(TKB, 2007).

Cizelge 3. Incelenen isletmelerde kayisi tUretimine ilis-
kin bazi teknik 6zellikler
2005 2006 2007

Toplam Agac (adet) 341.23 340.00 334.31
Agac Basina Verim 50.64  43.60  30.66
(kg/agag)

Dekar Bagina Verim 576.00 509.07 276.29
(kg/da)

Incelenen isletmelerde isletme gruplarn itiba-
riyle 2007 yilinda aga¢ basina ortalama verim
30.66 kg olup, 1. grup isletmelerde en ytuksek
degerdedir (35.72 kg/agac).

Diger taraftan dekar basina verim itibariyle
degerlendirme yapildiginda, dekar basina or-
talama verimin 276.29 kg oldugu, dekar
basina ortalama verimin en yudksek oldugu
grubun ise 40 da ve Uzeri kayis1 arazisine
sahip isletmelere ait oldugu (320.52kg/da)
saptanmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Incelenen isletmelerde aga¢ basina ve dekara
verim (2007)
; Ort. Arazi Agac Dekar
Isletme Boviklisi Sa Basina Basina
Gruplari y(léa) gy Y1 Verim Verim
(kg/agag) (kg/da)
1.grup(0-19 da) 13.05 19 35.72 290.64
2.grup(20-39 da) 24.86 23 27.07  220.19
3.grup (40 da ve 68.47 23 30.08 320.52
Uzeri)
Ortalama 36.85 - 30.66 276.29

Ekonomik Ozellikler

Incelenen isletmelerde ekonomik 6zellikler
kapsaminda, tarimsal gelir, kayis1 geliri, top-
lam masraflar, brit Gretim degeri, briit marj,
kayisinin degerlendirilis sekli, kayisinin satis
yeri ve sekline ait bilgiler ile kayisi fiyatlan yer
almaktadir. Arastirma alaninda ortalama
tarimsal gelir 8440.76 YTL olup, ortalama ka-
yis1 geliri 8294.61 YTL olarak gerceklesmistir.
Kayis1 gelirinin tarimsal gelir icerisindeki pay:
%98.26’d1r(Cizelge 5).
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Cizelge 5. incelenen isletmelerde tarimsal gelir ve kayisi geliri (TL) (2007)

Isletme Gruplar Tarimsal Gelir (1) Kayis1 Geliri (2) 2)/(1)
1.grup (0-19 da) 3689.47 3689,47 100,00
2.grup(20-39 da) 5356.52 5356,52 100,00
3.grup (40 da ve tizeri) 15450.00 15036,96 97.71
Ortalama 8440.76 8294.61 98.26

Cizelge 6. Incelenen igletmelerde kayisi tiretim dalinin degisken masraflari (TL) (2007)

2007
Degisken Masraf 5671.23
Kayis1 Geliri icinde Degisken Masrafin Payi(%) 68.37

Cizelge 7. Incelenen isletmelerde briit tiretim degeri ve briit marj (2007)

Isletme Gruplari BUD Deg.Mas. BM BM/da
1.grup(0-19 da) 4042.10 2584.21 1457.89 115.49
2.grup(20-39 da) 6121.73 3710.00 2411.73 100.47
3.grup (40 da ve Utzeri) 16747.83 10182.61 6565.21 95.04
Ortalama 9273.84 5671.23 3602.61 102.94

Cizelge 8. incelenen isletmelerde kayis1 satis yerleri
Kuru kayisi Yas Kayisi
Satis Yerleri v s 2y
Say1 % Say1 %
Toptanci 50 86.21 11 26.83
Ihracatci 12.07 29 70.73
Kayis: Birlik 1 1.72 1 2.44
Pazar - - - -
Toplam 58 100.00 41 100.00
Cizelge 9. Incelenen isletmelerde kayisi satis sekilleri
Kuru kayisi Yas Kayisi
Satis Sekli N 5 ey
Say1 % Say1 %
Pesin 50 86.21 40 97.56
Vadeli 7 12.07 1 2.44
Avans 1 1.72 - -
Toplam 58 100.00 41 100.00

Arastirma alaninda, kayis: icin yapilan degis-
ken masraflar 5671.23 YTL olup, kayis1 geliri
icinde degisken masrafin pay1 %68.37 olarak
gerceklesmistir(Cizelge 6).

Incelenen isletmelerde ortalama briit tiretim
degeri(BUD) 9273.84 YTL, degisken masraflar
ise 5671.23 YTL olup brit marj(BM) 3602.61
YTL, dekara briit marj ise 102.94 YTL olarak
belirlenmistir (Cizelge 7).

Incelenen isletmelerde ortalama yas kayisi
satis miktar1 2550.04 kg iken, ortalama kuru
kayis1 satis miktar: ise 2857.75 kg’dir.

Incelenen isletmelerde kayisinin yas ve kuru
olma o6zelligi bakimindan satis yeri farklilik
gostermektedir. Buna goére kuru kayis1 agir-
likli olarak toptanciya verilmekte, bu oran
isletmelerin %86.21’ini olusturmaktadir. Yas
kayis1 da ise bu durum farklilik géstermekte,
yas kayis1 agirlikli olarak digsatimciya veril-
mekte, bu oran isletmelerin %70.73(n0 olus-
turmaktadir (Cizelge 8).

Incelenen isletmelerde yas ve kuru kayisinin
satis sekli paralellik géstermektedir. Kuru ve
yas kayis1 agirlikli olarak pesin olarak
satilmakta, bu oran kuru kayisinda %86.21,
yas kayis1 da ise %97.56’dir (Cizelge 9).
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Incelenen isletmelerde gerek yas gerekse kuru
kayis1 fiyatlar1 son U¢ yilda bir artis gos-
termis, 2007 yilinda ise kuru kayisi fiyat1 2.83
YTL, yas kayis1 fiyat1 ise 0.93 YTL olarak
gerceklesmistir(Cizelge 10). Don olayindan do-
lay1 kayisi arzinin az olmasi, 2007 yilinda
Uretici bazinda fiyatlar: ytkseltmistir.

Cizelge 10. Incelenen isletmelerde kayisi fiyatlar1 (TL/
ke)
2005 2006 2007
Kuru Kayisi 1.96 2.24 2.83
Yas Kayis: 0.59 0.74 0.93

Incelenen isletmelerde Ureticilerin Sigorta
Yaptirma Egilimleri

Arastirma alaninda yer alan isletmelerin
sadece %10.76’sinin yeni sigorta yasasi son-
rast tarim sigortasi yaptirdigi, buna karsin
%89.24Gntin ise sigorta yaptirmadigi belir-
lenmistir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Incelenen Isletmelerde son bes yil icinde
bitkisel Grtin ya da hayvan sigortasi yap-
tirip-yaptirmama durumu

Say1 %
Yaptiriyor 7 10.76
Yaptirmiyor 58 89.24
Toplam 65 100.00

Incelenen isletmelerde tireticilerin %91.67’sinin
(60 uretici) yeni sigorta yasasi ile bu yasanin
getirdigi yeniliklerin bazilarindan haberdar
olduklar1 ortaya cikmaktadir. Yeni yasa ile
birlikte %50 devlet destekli tarim sigortasin-
dan yararlanmak icin Ureticinin ciftci kayit
sistemine kayith olmasi1 gerekmektedir
(TARSIM, 2007). Ureticilerin %92.30’'unun
ciftci kayit sistemine dahil oldugu belirlen-
mistir.

Ancak yeni tarim sigortasi uygulamalarn ile
ilgili arastirma alaninda hicbir toplant1 yapil-
mamis olmasi, Ureticilerin yeni sigorta yasasi
hakkinda eksik bilgiye sahip olduklarim
gostermektedir.

Incelenen isletmelerde Ureticilerin Diizenli
Sigorta Yaptirmama Nedenleri

Turkiye’de tarimsal sigortanin gelismesini
etkileyen faktorler arasinda ciftcilerin gelir
diizeyinin dusukligt ile, tanim ve sigorta
konusundaki bilgi eksikligi yer almaktadir

(Dinler, 2004). Incelenen isletmelerde tiretici-
lerin tamami ditizenli olarak sigorta yaptirma-
maktadir. Ureticiler bunun en énemli neden-
leri arasinda butcelerine ek masraf getirmesi
(%93.10) ve sigorta konusunda yeterli bilgiye
sahip olunmamasi ile sigorta sirketlerine gec-
miste glvensizlik duymalarini (%6.90) goste-
rmistir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Incelenen isletmelerde diizenli olarak sigorta

yaptirmama nedenleri

Say1 %

Uretici blitcesine ek masraf getirmesi 54 93.10
Sigorta konusunda yeterli bilgiye sahip
olunmamasi ve sigorta sirketlerine 4
gecmiste duyulan gtvensizlik 6.90
Toplam 58 100.00

Incelenen isletmelerde Ureticilerin
Kayis1 Uretimini Etkileyen Riskler
ve Risk Kaynaklar1

Tarim sektort Ustd acik fabrika niteliginde
olmasi nedeniyle zaman zaman doga ve iklim
kosullardan gelen riskler ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bu durum elde edilecek olasi
Uretim hacmini ve dolayisiyla verimi dusutr-
mekte, buna baglh olarak uretici gelirinde de
istikrarsizlik yasanmaktadir. Genelde
Malatya’da kayisi Uretim asamasinda en
o6nemli risk kaynaklarindan biri ilkbahar gec
donlar1 oldugu ifade edilmektedir (Olgun ve
ark, 2003). Arastirma alaninda da kayisi
Ureticileri Gretimde karsilastiklart riskler ve
risk kaynaklar1 arasinda en Onemlilerinin
iklim kosullart (1.20) oldugunu belirtmistir.
Ayrica tek bir tirtine dayalt tiretim yapumast
(1.22) ve girdi fiyatlartun yiiksekligi (1.28) de
uretimde karsilasilan risk kaynaklar:i arasin-
da yer almaktadir (Grafik 1). Uretim karan
O6ncesinde ciftci tarafindan bilindigi varsayilan
girdi fiyatlarinda, gercekte, basta akaryakit
olmak tizere, Uiretim déneminde 6nemli dalga-
lanmalar meydana gelmektedir. Bunun ya-
ninda, girdilerin fiyatlarinda ve girdi-tirtin
fiyat paritelerinde yildan yila olusan dalgalan-
malar da, belirli Girtinleri rutin olarak yetis-
tiren ve uzun vadeli yatinmlarda bulunan
Ureticilerin gelirlerinde dalgalanmalara neden
olmaktadir. Girdi fiyatlarindaki dalgalanmala-
rin risk yaratici etkisi cesitli saha calisma-
lariyla da ortaya konmustur (Fleisher, 1990).

Antalya ilinde tarimsal Uretimde karsilasilan
risk kaynaklarinin ele alindigi bir calismada
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Grafik 1. Incelenen isletmelerde kayis tiretimini etkileyen riskler ve risk kaynaklar

Cizelge 13. Incelenen isletmelerde sigortaliliga etki eden faktérlerin belirlenmesi

Bagimli degisken: Sigortali olup-olmama (Sigortali olan: 1, Sigortali Olmayan: 0)

Yéntem: ML-Binary Logit

Gozlem Sayisu65

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata P degeri
Sabit -13.774 5.3831 0.0105
Brit uretim degeri/da (YTL/da) -0.0001 0.0001 0.3439
Verim (kg/da) 0.0686 0.0273 0.0121*
Degisken masraf/da (YTL/da) 0.0024 0.0035 0.4959
Tarimsal deneyim (kayisi) (y1l) -0.0427 0.0455 0.3481
Yas(y1l) 0.1607 0.0842 0.0565**
Egitim(y1l) -0.0001 0.0002 0.4174
Mc Fadden R2 0,5244

*p<0.05(6nemli) **p<0.10(6nemli)

da en etkili risk unsuru olarak girdi maliyet-
lerindeki degisiklikler (1.25) bulunmustur
(Akcaoz ve ark, 2006).

Incelenen isletmelerde Ureticilerin
Kayis1 Uretimini

Etkileyen Risklere Kars
Olusturduklar: Stratejiler

Tarim sektoértinde dureticiler agirlikhi olarak
risk ve belirsizliklere kars1 6nlem olarak islet-

melerinde poliktltir tarima yer vermekte, bu
durum ozellikle tarim sigortalarinin yaygin
olmadig1 yorelerde kendini gdstermektedir.
Ancak poliktlttir tarim beraberinde hem veri-
mi hem de buna bagl olarak tretim miktarini
da dustrmektedir (Demir, 2003). Arastirma
alaninda da TUretimde karsilasilan risklere
kars1 Ureticiler cesitli 6nlemler alarak risk
stratejileri gelistirmekte ve Ureticilerin risklere
kars1 aldiklar1i o6nlemler arasinda ise en
onemlileri birden fazla tiriine yer verilmesi
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Grafik 2. Incelenen isletmelerde treticilerin risklere kars1 olusturduklar stratejiler
(1.03) ve iiriin sigortast (1.23) seklinde Buradan hareketle farkli Grtin bolgelerinde

olmaktadir (Grafik 2).

Bu baglamda sigortali olup-olmama durumu-
nu etkileyen faktorleri belirlemek tzere logit
analizi yapilmistir. Bu yontemde bircok degis-
ken alinarak model denenmis, ancak R2
degeri en ytksek olan model tercih edilmistir.
Bunlarin sonuclar1 Cizelge 13’de verilmistir.
Bu sonuclara gore kayisi verimi ve Uretici yasi
sigorta yaptirip-yaptirmamay: etkileyen fak-
torler arasinda yer almaktadir. Verimin ve
Uretici yasinin yuUkselmesi sigorta yaptirma
egilimini artmaktadir. Diger bir ifade dekara
kayis1 verimi ve Uretici yas: ile sigorta yaptir-
ma durumu arasinda dogru yénlti anlaml bir
iliski bulunmustur. Diger taraftan modele
dahil edilen bagimsiz degiskenlerden BUD/
da, Degisken masraf/da, tarimsal deneyim,
egitim 6nemli bulunmamaistir.

Ege bolgesinde yapilan bir risk calismasinda
ise sigorta icin o6deme gonulligl Uzerinde
isletme arazi genisligi ve Grtn satig fiyatinin
etkili oldugu belirlenmistir (Karahan, 2002).

110

farkli degiskenlerin sigortali olup-olmama du-
rumunu etkiledigi sonucu ortaya cikmak-
tadir.

TARTISMA VE SONUC

Ulke ekonomisine ve Malatya ili ekonomisine
onemli katki saglayan kayisi tretiminde ce-
sitli yillarda yasanan iklim kosullar1 ve 6zel-
likle don olaylar1 nedeniyle Ureticiler acisin-
dan ekonomik kayiplar ortaya cikmaktadir.
Buna karsin, arastirma alaninda yer alan
isletmelerin bliytk cogunlugunun Utrtn sigor-
tas1 yaptirmadig: belirlenmis, bunun en énemli
nedeninin ise Uretici bltcesine ek masraf
getirmesi ile sigorta sirketlerine gecmiste
duyulan gtivensizlik oldugu vurgulanmaistir.

Incelenen isletmelerde ureticiler risk kaynak-
lar1 arasinda en 6nemli olanlar: sirasiyla iklim
kosullar: (don, dolu, sel) tek bir Girtine dayali
Uretim yapilmasi ve girdi fiyatlarinin ytiksek-
ligi (gtibre, ila¢, mazot) oldugunu belirtmistir.
Buna karsilik tUreticilerin risk kaynaklarina
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kars: olusturduklar: stratejiler arasinda bir-
den fazla UrlGine yer verilmesi ve tarimsal
sigorta Oncelikli olarak yer almaktadir. Bu
dogrultuda tureticilerin riski 6nlemede sigor-

ciftci kayit sistemine kayithh olduklar: takdirde
Ureticilerin 6dedigi primin yarisinin devlet
tarafindan karsilanmasidir. Ancak Ureticilerin
buytk bir cogunlugu bu konudan haberdar

taya bakis acilarinin olumlu oldugu séylene-
bilir.

oldugu halde yeni sigorta yasasi sonrasi
sigorta yaptiran Uretici sayist yok denecek
kadar azdir. Bu noktada Ureticilerin tarimsal
sigorta sistemine gliveninin saglanmasi gerek-
liligi ortaya cikmaktadir. Ayrica Ureticilerin
tarimsal sigorta yaptirma egilimlerini arttirici
egitim ve yayim calismalarinin yapilmasi,
ozellikle gorsel kitle iletisim araclari yoluyla
da dUretici sigorta bilincinin yerlestirilmesi
gerekmektedir.

2005 yilinda cikarilan yeni sigorta yasasi
tarimsal sigorta alaninda bircok yeniligi ve
diizenlemeyi beraberinde getirmektedir. Bu
yasa ile tarimda risk yo6netim uygulamalarn
cercevesinde iklim ve doga kosullardan olu-
san riskler o6nemli 6lctide azaltilmaktadir.
Ayrica yasanin getirdigi en Onemli nokta,
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