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OZET

Bu arastirmada; Asagi Gediz sulama sistemindeki Salihli sag, Salihli sol,
Ahmetli sag, Ahmetli sol, Menemen sag ve Menemen sol ana kanallarin
kapasiteleri iizerinde etkili olan hidrolik parametreler belirlenmis ve gercek kanal
kapasiteleri elde edilmistir. Ayrica sistemde; projelenen ile gerceklesen kanal
kapasitesi arasindaki farklar belirlenerek, bunun su dagitim iizerindeki etkisi ile
manning piiriizliilik katsayisimin (ng) arastirmanin yiiriitiildiigii 2004-2005 yih
sulama sezonlar1 arasi ve sulama sezonlar1 icerisindeki zamansal degisimi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda; ana kanallarin n, degerleri (sirasiyla 0.022,
0.025, 0.025, 0.014, 0.031 ve 0.031) projelenenden farkh ¢ikmustir. Aktif kanal
kapasitesi degerleri ise hedeflenen degerden (sirasiyla %262, %96, %80, %88,
%77 ve %78) farkh bulunmustur. Sonu¢ olarak; kanallarda gerekli bakimin
yapilmadi@ ve fiziki durumunun kétii oldugu belirlenmistir.

ABSTRACT

In this research, it was determined all the hydraulics parameters which are
effective on Salihli right, Salihli left, Ahmetli right, Ahmetli left, Menemen right
and Menemen left main canals’ capacity of irrigation systems in the Lower Gediz
Basin and obtained actual capacity of them. Then determining differences between
planned and actual canal capacity, it was investigated effect of the differences on
water delivery. Also, temporal variations of manning roughness coefficient (n,)
both between irrigation seasons and in irrigation seasons for 2004-2005 years
carried out the research were determined. In the result of research, it was
determined that the values of n, (0.022, 0.025, 0.025, 0.014, 0.031 and 0.031
respectively) of all the main canals were different from projected values. Besides,
values of active canal capacity (262%, 96%, 80%, 88%, 77% ve 78% respectively)
of all the main canals were different from targeted values. The results showed that
physical structure of canals was poor and maintenance of them was insufficient.

GIRIS

Gediz Havzasi’nda 1989 yilindan beri kuraklik nedeniyle
su kithg yasanmaktadir. Bu durum, bir cok su anlas-
mazliklarina neden olmaktadir (Murray-Rust ve ark.,
2003). Nufus ve sanayilesmenin hizla arttign havzada,
tarimsal sulamaya ayrilan su miktarinin giderek azala-
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cag1 beklenmekte, bu nedenle, tarimsal sula-
mada suyun daha etkin nasil kullanilabilece-
ginin arastirilmasi1 gerekmektedir. Bu kap-
samda sulu tarmma iliskin mevcut durum,
etkin ve yeterli sulamay1 etkileyebilecek kisit-
lar belirlenmelidir. Sistemdeki kanal kapasite-
lerinin dogru olarak belirlenmesi, sistemin
etkin yo6netimi icin ilk yapilmasi1 gereken
calismalardandir. Kanal hidrolik parametre-
leri, uzun yillar boyunca kanal ylzeylerindeki
asinma, sedimentasyon, sevlerde acilma,
kanallarda oturma ve oyulma gibi faktérler
nedeniyle degisebildiginden kanal kapasiteleri
projelenenden farklihik gdstermektedir. Bu
nedenle, bir sulama sisteminin etkin isletimi
ve yOnetimi icin, projeleme asamasindakine
gore degil, mevcut durumdaki kanal kapasite-
sine gore planlama yapilmasinin isletme
sorunlarini azaltacagi distintilmektedir.

Bu amacla; Asagi Gediz Havzasi sulama sis-
teminin alt1 ana kanalin girislerinde, 2004 ve
2005 yili sulama sezonlar1 kanal kapasitesini
etkileyen hidrolik parametrelerinin gercek
degerleri belirlenmistir. Hesaplanan gercek
debi (Qg) degeri ile projelemede dikkate alinan
degerlere gbére hesaplanmis debi (Qp) degeri
oranlanarak bulunan aktif kanal kapasite-
sinde (ACC) ve ayrica, manning puruzluluk
katsayisinda (ng meydana gelen degisimler
karsilastirilmistir. Béylece hem sulama sezon-
lar1 arasi, hem de sezon icindeki zamansal
degisim tespit edilerek, elde edilen sonuclar,
etkin yonetim ve isletim acisindan degerlendi-
rilmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Akdeniz iklim kusagi icerisinde yer alan Gediz
Havzasi, Turkiye’nin batisinda Bakircay ve
Kuctik Menderes Havzalarn arasinda yer
almaktadir. Havzada yetistirilen belli bash
tarim Urtnleri bag, pamuk, misir, sebze ve
meyvedir.

Arastirma, Asagl Gediz Havzasi sulama siste-
mindeki alt1 ana kanalda yapilmistir. Bunlar;
su dagitiminin, Adala regtlatdériinden yapil-
dig1, Salihli sag ve Salihli sol ana kanal;
Ahmetli regtilatériinden yapildigi, Ahmetli sag
ve Ahmetli sol ana kanal ile Emiralem regtla-
térinden yapildigi, Menemen sag ve Mene-
men sol ana kanallardir. Arastirmada yer alan
bu kanallar, Sekil 1’de gdsterilmistir.

Sistemde, Salihli sag ana kanal hari¢ tim ana
kanallar, beton kaplamali olup, trapez kesit-
lidir. Salihli sag ana kanal ise kaplamasiz
toprak kanal olup, cok dlizgiin olmayan bir
kesite sahiptir. Buna ragmen, akimi diizen-
lemek ve boylece daha saglikli 6lctimler yapa-
bilmek icin 6l¢ctimlerin yapildigi noktada
birkac metre genisliginde tim kesit beton
kaplanmistir. Bu noktada kanal trapez kesitli
olarak insa edilmistir. Arastirmanin yuaratal-
digl ana kanallara iliskin projeleme kriterleri
Cizelge 1’de verilmistir.

Yontem

Bu calisma igin gerekli 6l¢timler; suyun dagi-
tim kanallarina verilmedigi ana kanal bas-
larinda yapilmistir. Calismada; kanal taban
egimi, sev egimi, taban genisligi, su ytuksekligi
ve noktasal hiz degerleri 6lctilmus; ortalama
hiz, islak alan (A), islak cevre (P), hidrolik
yaricap (R), debi (Q) ve Manning purtzltltk
katsayisinin gercek degeri (ng) ise hesaplana-
rak elde edilmistir. Kanallara ait tim uzunluk
ve yukseklik Olctimleri; 2004 yilinda, kanal-
larda hentiz suyun bulunmadigi sulama
sezonu Oncesinde gerceklestirilmistir. Uzun-
luk ve yukseklik olctimlerinde, seritmetre,
mira ve nivolardan yararlanilmistir. Kanal
taban egimleri ortadan nivelman y6ntemiyle
belirlenmistir (Balct ve Avci, 1998).

ng, manning hiz esitligi yardimiyla asagidaki
gibi hesaplanmistir (Ayyildiz, 1989):

R2/3 5 g2
9= T

Esitlikte; ng, gercek manning purtizliliuk kat-
sayisi; R, hidrolik yaricap, m; S, kanal taban

egimi, mm!; V, ortalama su hizini, ms,
gostermektedir.

n

Arastirma kapsamindaki kanallarin fiziki
durumlarini degerlendirmek igin, elde edilen
ng degerleri, Cizelge 2’deki beton kaplamali
kanallar icin verilen n degerleriyle karsilas-
tinlmistir (Kraatz, 1977). Manning ptrtzltlik
katsayisinin  projeleme (np) degeri ise,
Turkiye’deki sulama projelerinde beton kanal-
lar i¢in kabul edilen 0.016 olarak alinmistir
(Acatay, 1996). Ayrica, kaplamasiz toprak
kanal olan Salihli sag ana kanalin degerlen-
dirmesinde ise ulkemizdeki toprak kanallar
icin kriter kabul edilen 0.028 degeri dikkate
alinmistir (Ayyildiz, 1989).
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Sekil 1. Asag1 gediz sulama sistemi ana kanallari.
Cizelge 1. Ana kanallarin projeleme kriterleri (DSI, 1995)
Ana kanal Taban Sev egimi Kanal taban Kaplama Su yuksekligi Qmax  Sulama alam
genisligi (m) (mm-?) egimi (mm-!) yuksekligi (m) (m) (m3/sn) (ha)

Salihli sag 11.0 - 0.00040 - 0.90 30.00 9101
Salihli sol 4.0 1/1.5 0.00035 2.41 2.01 19.20 13 696
Ahmetli sag 9.0 1/1.5 0.00020 2.22 1.92 25.60 27 219
Ahmetli sol 6.0 1/1.5 0.00020 2.64 2.24 24.00 23 013
Menemen sag 4.0 1/1.5 0.00015 1.75 1.52 7.35 6 365
Menemen sol 6.0 1/1.5 0.00030 2.52 1.82 20.00 16 500

“: Toprak kanal

[jir ve Burton (1998), kanallarin bakim duru-
munu degerlendirmek icin tasima kapasitesi
orani goOstergesini O6nermistir. Tasima kapa-
sitesi orani, secilen kanalin gercek kapasite-
sinin projelenen kapasitesine oranidir. Bu
gOsterge icin akimin, projelenen su yuksek-
liginde olctlmesi gerekmektedir. Ancak, uy-
gulamada bu seviyeleri go6zlemlemek her
zaman muUmkin olmamaktadir. Bu yutzden,
tasima kapasitesi orani yerine herhangi bir su
yuksekligi icin de hesaplanabilen aktif kanal
kapasitesi (ACC) gostergesi kullanilmis ve
asagidaki esitlikle hesaplanmistir (Akkuzu ve
ark., 2008):

ACC = &*100

p

Esitlikte; ACC, aktif kanal kapasitesi, %; Qg,
gercek kanal debisi, m3s; Qp, projelenen
kanal debisini, m3s!, gostermektedir.

ACC, kanallarin projelenen kapasitesinin ne
kadarinin kullanilabildigini ifade etmektedir.
ACC<%100 oldugunda projelenen kanal kapasi-
tesinin azalmis oldugunu; ACC>%100 oldugun-

da ise artmis oldugunu gosterir. Baska bir
anlatimla, ACC degerinin %100°den uzaklas-
masi, kanalin projelenen hidrolik 6zelliklerinin
degistiginin, kanallarin insasinda hata yapildi-
ginin  ve/veya bakim-onarnim ve iyilestirme
calismalarinin yeterli olmadiginin bir élctittidir.

Cizelge 2. Manning purtzltulik katsayisi (n) degerine
gore beton kaplamali kanallarin puruzluluk
kosullari.

n Kanal durumu
0.013 Cok iyi
0.014 fyi
0.015 Orta
0.018 Kota

Gercek kanal debisini (Qg) belirlemek ama-
ciyla, dncelikle SEBA Universal F1 tipi muline
ile noktasal akim hizlarn 6lctilmustir. Bunun
icin, her bir kanal dtisey kesitlere bolinmus-
tar. Bu kesitte, akim derinliginin 50 cm’den
yuksek olmasi kosulunda, iki nokta y6ntemi
uygulanmistir. Buna gore, her bir diisey kesit
icin ortalama hiz, su ylzeyinden itibaren su
derinliginin 0.20’si ve 0.80’inde 6l¢tilen hizla-
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rin aritmetik ortalamas: yardimiyla hesaplan-
mistir. Ancak, akim derinliginin 0.50 m’den
daha dtisik oldugu akim kosullarinda tek
nokta yontemi uygulanmistir. Bu ydnteme
gore, her bir disey dogrultuda su ylzeyinden
itibaren su derinliginin yalnizca 0.60’1nda
olctilen hiz, o kesite ait ortalama hiz degeri
olarak dikkate alinmistir. Daha sonra, bu
kesitlerin ortalama hiz kesit alanlariyla carpi-
larak, sureklilik formtiltine goére o kesite ait
debi bulunmustur (Apan, 1982; Bayazit,
1999; Chaundhry, 1993; Kanber, 1999). Son
olarak, tim kesitlere ait debiler toplanarak,
kanala ait debi (Qg) hesaplanmistir (Bayazit,
1999). Projelenen kanal debisinin (Qp) hesap-
lanabilmesinde gerekli su yuksekligi icin,
kanallarda hiz 6l¢ciim anindaki su yuksekligi
degerleri dikkate alinmistir. Kanal taban egi-
mi, taban genisligi, kanal purtzlaliga ve sev
egimi gibi diger parametrelerin ise projeleme
degerleri g6z 6ntine alinmistir.

ise,
hesaplanmistir

Kanaldan akan suyun ortalama hiz
asagidaki  esitlige gore
(Chaundhry, 1993):

i=1

Esitlikte; V, kanal ortalama su hizi, ms?; i,
dusey kesit sayisi; A, disey kesit alani, m?; vi,
her bir dusey kesitin ortalama hizini, msi,
gostermektedir.

A ve P degerinin hesaplanmas: icin gerekli
uzunluk o6lcimleri, uzunluk 6l¢cme aletleri ile
belirlenmistir. Toprak kanal olan Salihli sag
ana kanal haric¢ diger tiim ana kanallar trapez
kesitli oldugundan, A, yamuk geometrili ke-
site ait alan hesabi ile bulunmustur. R degeri,
her bir kanalin 6lciim noktasinda 6l¢tilen su
yuksekligine karsilik gelen A degerinin, ayni
yukseklik icin elde edilen P degerine oranlan-
mastyla belirlenmistir (Ayyildiz, 1989).

ARASTIRMA BULGULARI

Secilen kanallar icin projelenen ve 6l¢ctimlerle
belirlenen kanal parametrelerinden taban ge-
nisligi, sev egimi ve kanal taban egimi deger-

Cizelge 3. Ana kanallar icin 6lctilen kanal parametrelerinin degerleri

Ana kanal Taban genisligi (m) Sev egimi (mm) Kanal taban egimi (mm-?)
Salihli sag 15.9 - 0.00220
Salihli sol 4.0 1/1.5-1/1.6" 0.00072
Ahmetli sag 9.1 1/1.7 0.00030
Ahmetli sol 6.0 1/1.6 0.00012
Menemen sag 4.2 1/1.5 0.00030
Menemen sol 6.1 1/1.4 0.00065

“: Kanalin her iki sev egimi farklilik géstermektedir.

Cizelge 4. Ana kanallar i¢in hesaplanan ng degerleri

Tarih Salihli sag Salihli sol Ahmetli sag Ahmetli sol Menemen sag Menemen sol
17/06/2004 - - 0.025 0.016 0.026 0.024
30/06/2004 0.024 0.026 0.025 0.015 0.029 0.029
09/07/2004 0.023 0.026 0.023 0.015 0.033 0.032
19/07/2004 0.024 0.027 0.025 0.015 0.040 0.040
29/07/2004 0.024 0.028 0.026 0.013 0.035 0.033
10/08/2004 0.023 0.029 0.025 0.014 0.040 0.034
17/08/2004 - 0.027 0.025 0.015 0.035 0.041
27/08/2004 0.023 0.029 0.029 0.015 0.033 0.039
07/09/2004 - - - - 0.032 0.032
30/09/2004 - - - - 0.032 0.038
23/06/2005 0.016 0.018 0.024 0.015 0.024 0.023
30/06/2005 - - - - 0.027 0.025
14/07/2005 0.018 0.018 0.023 0.013 0.028 0.026
26/07/2005 - - - - - 0.029
04/08/2005 0.019 0.018 0.024 0.013 0.027 0.027
16/08/2005 - - - - 0.026 0.028
25/08/2005 - 0.029 0.030 0.014 0.026 0.026
2004 yili ort. 0.023 0.027 0.025 0.015 0.034 0.034
2005 y1l1 ort. 0.018 0.021 0.025 0.014 0.026 0.026

Genel ortalama 0.022 0.025 0.025 0.014 0.031 0.031
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Cizelge 5. Ana kanallar icin hesaplanan ACC degerleri (%)

Tarih Salihli sag Salihli sol Ahmetli sag Ahmetli sol Menemen sag Menemen sol
17/06/2004 - - 82 79 88 96
30/06/2004 234 88 80 85 81 80
09/07/2004 246 89 87 82 71 73
19/07/2004 228 87 81 85 58 59
29/07/2004 230 84 78 99 66 70
10/08/2004 243 80 80 93 59 70
17/08/2004 - 87 82 83 67 57
27/08/2004 242 79 71 85 70 60
07/09/2004 - - - - 72 74
30/09/2004 - - - - 72 63
23/06/2005 337 127 83 86 96 102
30/06/2005 - - - - 87 94
14/07/2005 311 130 89 97 82 91
26/07/2005 - - - - - 82
04/08/2005 289 129 84 96 86 88
16/08/2005 - - - - 90 83
25/08/2005 - 80 68 91 90 90
2004 yili ort. 237 85 80 86 70 70
2005 yili ort. 312 116 81 92 88 90

Genel ortalama 262 96 80 88 77 78
Cizelge 6. Ana kanallar diizeyinde uygulanan su kesinti programi
1. Kesinti 2. Kesinti 3. Kesinti 4. Kesinti
Ana kanal Tarih Stre Tarih Stre Tarih Stre Tarih Stre
(saat) (saat) (saat) (saat)
Salihli sag 04/7/2004 109 20/7/2004 87 03/8/2004 109 17/8/2004 132
28/6/2005 61 15/7/2005 77 25/7/2005 94 - -
Salihli sol 08/8/2004 96 - - - - - -
L 20/7/2004 53 - - - - - -
Ahmetli sag
22/7/2005 6 - - - - - -
. 05/8/2004 18 - - - - - -
Ahmetli sol
29/7/2005 48 - - - - - -
. 09/6/2004 120 15/8/2004 37 - - - -
Menemen sag
24/7/2005 48 - - - - - -
Menemen sol 02/6/2004 198 - - - - - -

leri Cizelge 3’te verilmistir. Tim bu kanallar
icin, farkl tarihlerde yapilan 6lctimlerden elde
edilen degerlere goére hesaplanan n, ve ACC
degerleri sirasiyla Cizelge 4 ve Cizelge S’te
verilmistir. Her iki Cizelgede de gortlecegi
lzere, bazi tarihlerde, 6zellikle su kesintisi ve
sulama sezonu sonu olmasi nedeniyle 6lciim
yapilamamaistir.

Ana kanallar dlizeyinde uygulanan su kesinti
programlar: ise Cizelge 6’da verilmistir. Her
iki yilda da, oOlctimlerin yapildig ve ayni
zamanda yogun sulama sezonu olan dénemin
disindaki kesintiler dikkate alinmamuistir. Ana

kanal dtizeyinde sulama sezonu icerisinde
yapilan su kesintileri genellikle kanallarda
olusan yosunlasmay1 gidermek amaciyla ya-
pilmaktadir. Bazen sulamaya ara verme,
bakim-onarim, bogulma vakasi gibi neden-
lerle de su kesintisi uygulanabilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin gerceklestirildigi tim ana ka-
nallarin 2005 yili ng; ve ACC ortalamalari,
2004 yilina gére daha iyi ¢ikmistir. Yalnizca
Ahmetli sag ana kanalda ng, her iki yilda da
ayni bulunmustur (Cizelge 4 ve Cizelge 5).
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Arastirmanin ikinci yilinda kanal parametre-
lerinin daha iyi ¢cikmasinda, kanallarda daha
iyi bir bakim ve temizlik yapilmasinin etkili
oldugu soylenebilir. Béylece, 2005 yilinda, bir
O6nceki yila gbére daha iyi bir bakim ve/veya
daha az otlanma ve yosunlasmayla kanal
purtzluligti azalirken, kanal kapasiteleri
artmastir.

Salihli sag ana kanal icin, her iki yilda da baz:
dénemlerde kesinti olmasina ragmen, kesin-
tiler yosunla muicadele amaciyla uygulanma-
mistir. Bu kanaldan suyu temin eden Salihli
Sag Sahil Sulama Birligi (SB), ciftcilerden her
sulama icin Ucret almaktadir. Bu uygulama
geregi; ciftcilerin sulama suyu ihtiyaci karsi-
landiginda, bir sonraki sulama ihtiyacina
kadar kanala su verilmesi kesilmektedir. Her
ne kadar bu kesintilerin amaci yosunla
mucadele olmasa da, uygulanan uzun sureli
her kesinti yosun olusumunu engelleyebile-
ceginden, n; degerinin yine de diismesi bekle-
nebilir. Oysa n, degerlerinde dikkate deger bir
diismenin olmadig Cizelge 4’ten de anlasil-
maktadir. Yine de cogu kesintiden sonra,
ozellikle 2004 yilinda, ng degerleri dismustir.
Ancak 2005 yii icin ayni seyi sOylemek
mumkuin degildir. Bu yilda her 6l¢tim arasin-
da su kesintisi olmasina ragmen purizltlik
degeri strekli artmistir. Bunun bir nedeni;
Olctimler arasi sUrenin, dolayisiyla kesinti
sonrasi tekrar 6l¢cim araliginin, 2004 yilinda-
kilere gore daha fazla olmasi; boylece kanalda
meydana gelen kesinti sonrasi purtzlilik
degerlerindeki dlismenin izlenememesidir. Bir
diger nedeni ise; 2005 yili n, degerinin (bas-
langic degeri, 0.016; sezonluk ortalama degeri
ise 0.018), 2004 yilina (baslangic degeri
0.024; sezonluk ortalama degeri ise 0.023)
gore cok dusuk bir degerden baslamis olmasi;
boylece sezon icerisindeki yosun digsindaki bir
diger puruzlulik artirict faktér olan ve su
kesintisiyle iyilesmeyen sediment birikiminin
strekli artmis olmasi olarak aciklanabilir.
Sulama sezonu icindeki her bir 6l¢cimde ve
sezon ortalamasi acisindan ACCnin yuksek
cikmasinin nedeni; oOzellikle kanal hidrolik
parametrelerinden taban genisligi ile taban
egiminin projelenenden (sirasiyla 11.0 m ve
0.0004 mm-!) cok daha yuksek (sirasiyla 15.9
m ve 0.0022 mm-) olmasidir (Cizelge 3 ve
Cizelge 5). Bu iki parametrenin bu kadar
degismesinde; kanalda akan su hizi (1.3 ms-
1), kanalin toprak olmasi ve yillardir su

akimlariyla olusan asinma ve oyulmalarin
etkili oldugu sodylenebilir.

Salihli sol ana kanal icin, 2004 yilinda 8
Agustos’taki yosunla mucadele amaciyla
uygulanan kesintinin kanal purtzltligine
olan olumlu etkisi, n, degerlerinden anlasil-
maktadir (Cizelge 4). Ctinkli; sezon basindan
itibaren strekli artarak, kesinti oOncesi
0.029’a yukselen n, degerinin, kesinti sonra-
sinda 0.027’ye dusttigd belirlenmistir. Boy-
lece kesintinin, purtzldligh azaltirken,
ACCi de %80’den %87’ye cikaran, olumlu
bir etkisi gbézlenmistir. Su kesintilerinin, yo-
sunla miucadeleyle ve dolayisiyla kanal
puriazluligiyle olan iliskisi, 2005 yili icin de
gozlenlenmistir. Bu yilda kesinti olmamasi
nedeniyle sezon baslarinda 0.018 olan ng
degeri, bir stire bu degerde kalmasina rag-
men, sezon sonlarindaki o6l¢timde 0.029’a
ylikselmistir. iki y1l boyunca yapilan élctimler
sonucunda elde edilen ortalama ACC degeri,
projelenen kapasiteye oldukca yakin (%96)
cikmistir. Partzltlik degerinin projelemeye
(0.016) gore daha yuksek gerceklesmesi
(0.025) boylece ACC’de daha fazla bir diisme-
nin beklenmesine ragmen, kanal taban egim
degerlerinin projelenen degerden (0.00035
mm-!) cok daha yiksek cikmasiyla (0.00072
mm-1); ACC, hedef degere (%100) yakin cik-
mistir (Cizelge 1, Cizelge 3 ve Cizelge 5).

Ahmetli sag ana kanal i¢in, yosunla mticadele
amaciyla sadece 2004 yilinda 20 Temmuz’'da
baslayan 53 saatlik bir kesinti uygulanmistir.
2005 yilinda ise 22 Temmuz’da kanalda yasa-
nan bir bogulma vakas1 nedeniyle, yaklasik 6
saatlik cok kisa streli bir kesinti uygulan-
mistir. ng, degerlerinden de goértilecegi Uizere;
2004 yilindaki bu kesintinin kanal purtizlt-
lugliinti azaltic1 etkisi s6z konusu olmamis,
tersine cok az da olsa bir artis (0.025ten
0.026’ya) gerceklesmistir. TUm sezon icin
baktigimizda ise sezon basinda ng degerinin
0.025 ile baslayip, sezon ortalarinda c¢ok az
degisikliklerle, sezon sonlarina dogru 0.029’a
cikmasi, sezon boyunca purtzlaligin art-
mas1 beklentisine uygun c¢ikmistir. Kisa stireli
bir kesintinin uygulandigi 2005 yilinda ise,
kanal ceperlerinde gelisen yosunun glineste
kurumasi icin bu slrenin yeterli olmamasi
nedeniyle, olumlu bir gelisme gértilmemistir.
Bu yizden 2005 yili, kesinti olmamis gibi
degerlendirilmistir. ng degerlerinin de sezon
boyunca hemen hemen surekli artmasi da
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bunu géstermektedir. ki yil boyunca yapilan
6lcimler sonucunda elde edilen ortalama
ACC degeri, projelenenin oldukca altinda
(%80) cikmistir. Partzlilik degerinin projele-
nenden (0.016) cok daha yuksek cikmasiyla
(0.025), ACC’de daha fazla bir azalma
beklenmesine ragmen, kanal taban egim
degerlerinin projelenen degerden (0.0002 mm-
1) daha yuksek cikmasiyla (0.0003 mm-!), bu
olumsuzluk azalmistir (Cizelge 3, Cizelge 4 ve
Cizelge 5). Sonug olarak, kanaldaki purizli-
ldk degerinin artmasinin getirecegi olumsuz-
luk, akim hizin artisin1 saglayan taban
egimindeki artisla azalmistir.

Ahmetli sol ana kanal i¢cin yosunla mticadele
amaciyla 2004 yilinda 5 Agustos’ta 18 saatlik;
2005 yilinda ise 29 Temmuz’da baslayan 48
saatlik bir kesinti uygulanmistir. n, degerle-
rinden de gorulecegi Uzere; 2004 yilindaki
kisa sureli bu kesintinin kanal purazlala-
gunl azaltici bir etkisi olmamistir. Aksine az
da olsa bir artis (0.013ten 0.014’e) gozlen-
mistir. Tim sezon icin baktigimizda ise sezon
baslarinda ng; degerinin 0.016 ile baslayip,
cok az degisikliklerle sezon sonlarina dogru
0.015’e dusmesi; sulama sezonu boyunca
kanal ceperlerinde gelisen yosunun, purizli-
ltigli artirmasi beklentisine uygun cikma-
mistir. Arastirmanin ikinci yilinda ise, kesinti
oncesi ve sonrasinda hesaplanan n, degerleri
(0.013) aynm1 cikmistir. Bu yil, sulama sezonu
boyunca ng degerinin 0.015 ile baslayip, cok
az degisikliklerle sezon sonlarina dogru
0.014’e dusmesi, sezon boyunca purtzlali-
gun artmasi beklentisine uygun cikmamaistir.
Iki y11 boyunca yapilan 6l¢giimler sonucunda
elde edilen ortalama ACC degeri, projelenen
kapasitenin altinda (%88) cikmistir. Ortalama
ng degerinin projelemeye (0.016) gore daha
dustk gerceklesmesiyle (0.014) ACC’de bir
artma beklenmesine ragmen, kanal taban
egim degerlerinin projelenenden (0.00020
mm-!) daha dustuk ¢ikmasiyla (0.00012 mm-1)
azalan akim hizi nedeniyle, bu beklenti
gerceklesmemistir (Cizelge 3, Cizelge 4 ve
Cizelge 5).

Menemen sag ana kanal icin yosunla miuca-
dele amaciyla 2004 yilinda, 9 Haziran’da bas-
layan 120 saat ve 15 Agustos’ta baslayan 37
saat; 2005 yilinda ise, 24 Temmuz'da basla-
yan 48 saat kesinti uygulanmistir. n, deger-
lerinden de gorulecegi Uzere; 2004 yilinda
kesinti 6ncesi 0.040 olan degerin, kesinti

sonrasindaki o6lctiimde 0.035’e; 2005 yilinda
ise kesinti 6ncesi 0.028 olan degerin, kesinti
sonrasindaki 6lciimde 0.027’ye dustigl belir-
lenmistir. Boylece yosunla mticadele amaciyla
yapilan su kesintilerinin, pturtizltltgt azaltir-
ken, ayni1 dénemler icin 2004 yilinda ACC'yi
%59 dan %67ye, 2005 yilinda %82’den
%86’ya cikaran, olumlu bir etkisi gézlenmis-
tir. Iki y1l boyunca yapilan él¢timler sonucun-
da elde edilen ortalama ACC degeri, projele-
nen kapasitenin oldukca altinda (%77)
cikmistir. Sev egimlerinin projelemedeki gibi
oldugu; kanal taban genisliginin buyuk cik-
t1g1; kanal taban egim degerlerinin projelene-
nin (0.00015 mm-) iki kat1 oldugu (0.00030
mm-) belirlenmistir. Kanal taban egimi ve
genisliginin artisiyla beklenen ACC’deki ytik-
selme, kanal purtzlultigtndeki asirn artigla
ortadan kalkmis ve kanal kapasitesi oldukca
(%77) duasmustar (Cizelge 1, Cizelge 3, Cizelge
4 ve Cizelge 5).

Menemen sol ana kanal i¢in, yosun gelisimini
engellemek amaciyla olmasa da 2004 yilinda,
2 Haziran’da baslayan 198 saatlik bir kesinti
uygulanmistir. Bu kesinti, 6lcim yapilan
dénemin icerisinde olmadigindan degerlendir-
mede dikkate alinmamistir. Arastirmanin
ikinci yilinda ise herhangi bir kesinti uygulan-
mamistir. ng degerleri, 2004 yilinda sezon
baslarinda 0.024’ten, sezon ortalarinda bazi
inis-cikislar gostererek, sezon sonlarinda
0.038%¢ kadar cikmistir. Daha sonraki yilda
da benzer sekilde sezon baslarinda 0.023 olan
deger, sezon ortalarinda bazi inis-cikislarla,
sezon sonlarinda 0.026ya cikmistir (Cizelge
4). Her iki yil icin de yosunla muicadele ama-
ciyla su kesintisi uygulanmamasinin ptrizli-
ligt artiricl etkisi acikca goértilmektedir. Iki
yil boyunca yapilan 6lctimler sonucunda elde
edilen ortalama ACC degeri projelenen kapa-
sitenin oldukca altinda (%78) cikmistir.
Cizelge 3 incelendiginde; sev egimlerinin proje
degerine yakin ve kanal taban genisliginin
proje degerinden buylk ciktigi; kanal taban
egim degerlerinin ise proje degerinden ol-
dukca yluksek oldugu goértulmektedir. Kanal
taban egimi ve genisliginin artmasiyla
ACC’deki artis beklentisi, kanal purtzlala-
gundeki artigla ortadan kalkmis ve kanal
kapasitesi iki yilin ortalamasi olarak %22
dismustir (Cizelge 5). Bu sonugclar; kanal
hidrolik parametrelerinin kanal kapasitesini
etkiledigini acikca gostermektedir.
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Karatas ve ark.

Asagi Gediz Havzasi’nda gerceklestirilen bu
calismadan elde edilen sonuclar 1si1ginda
genel bir degerlendirme yapildiginda; tim ana
kanallarin, ng (Ahmetli sol ana kanal harig) ve
ACC degerlerinin (Salihli sag ve nispeten
Salihli sol ana kanal haric¢) projelenene gore
kott ciktigi, diger bir deyisle; kanallarin fiziki
durumunun koétt oldugu ve yeterli bakimin
yapilmadigl soylenebilir. Kaplamasiz toprak
kanal olan Salihli sag ana kanal haric, tama-
men beton kaplamali kanallardan Ahmetli sol
ana kanal, puartzlilik acisindan 2004 yili
icin “iyi-orta” arasinda; 2005 yili icin “iyi”;
bunun disindaki tim kanallar, purtzltulik
acisindan her iki yilda da “k6t” durumdadr.
Salihli sag ana kanalin purazliuliuk degerleri,
2004 ve 2005 yillan icin sirasiyla, 0.023 ve
0.018 olarak bulunmustur. Her iki yilin
degeri de Ttulkemizdeki kaplamasiz toprak
kanallar icin bir kriter kabul edilen 0.028
degerinden “iyi” citkmistir (Ayyildiz, 1989).

Menemen sulama sistemindeki ana kanal-
larda purtzlulik degerleri, diger sistemlere
gore cok daha yuksek cikmistir. Bunda;
sistemde yosun sorununun digerlerine gore
daha belirgin yasanmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Yukari kesimde yer alan Ahmetli
regilatéorinden suyu temin eden sulama
birliklerinin sulamadan dénen ya da sulama-
da kullanilmayan sulari, daha asagidaki
Emiralem Regulatdériine ve oradan da Mene-
men sulama  sebekesine verilmektedir.
Muhtemelen azot ve fosforlu gibrelerin kulla-
nildig1 arazilerden gecerek gelen bu sular,
otrofikasyonu artirmaktadir (Tanji, 1997).
Bunun sonucunda c¢ok fazla miktarda alg ve
makrofit biyimesi su kalitesinin dismesine
neden olmaktadir (Kundak Ertosun, 2007).
Yogun yosun iceren bu sular kanal puriz-
lultgint artirarak, ytik kaybina neden ol-
makta ve su hizint dustrmektedir (Chow,
1973).

Akkuzu ve ark. (2008), Menemen sulama
sisteminde beton kaplamali trapez kanallarin
bakim durumunu inceledikleri calismada; n
degerini, ana kanallar icin 0.023, sekonder
kanallar icin 0.018 ve tersiyer kanallar i¢in
0.023 olarak bulmuslardir. Bu calismada ise,
Menemen ana kanallari icin bulunan n
degerleri (0.031) cok daha ytksek cikmistir.
Bu degerlerin farkli c¢ikmasinda, her iki
calismanin farkli yillarda ve doénemlerde
yapilmis olmasi etkili olabilir.

Mevcut purtzlaltigin projede o6ngodrilenden
(0.016) ytuksek olmasi kanallarin kapasitesin-
de de azalmaya neden olmaktadir. Calismada,
Menemen sag ana kanal icin bu azalma orani
ortalama olarak %23 (ACC=%77) degeriyle en
yuksek duzeyde gerceklesmistir. Salihli sag
ana kanal icin ise ACC degeri %2627k
oraniyla en yuksek ve hedef degerin (%100)
cok dustinde cikmistir. ACCnin bdylesine
yuksek cikmasinda, kanalin projelenen taban
egimi ve genisligindeki degisimlerin etkili
oldugu soéylenebilir. Purazlulikteki artista ve
dolayisiyla ACC’deki dustiste kanal kaplama-
larinda kullanilan betonun 6zelligini kaybet-
mesi, kaplamalardaki bozulmalar, otlanma ve
yosunlanma ile sedimentasyon gibi faktérlerin
etkili oldugu dustnutlmektedir. Purtzlultik
degerlerinin projelenenden yuksek cikmasi
durumunda, ACC duseceginden su ihtiyaci-
nin yidksek oldugu dénemlerde yeterli sulama
yapilamayacaktir. Ozellikle de ana kanal
sonlarindaki ciftciler, kanal kapasitesinin
diismesinden olumsuz etkilenmektedir. Dola-
yisiyla bu durum, isletim yontinden yeterlilik
ve esnekligin saglanmasinda, sorunlara yol
acabilecektir.

Sulama birlikleri yoneticileriyle yapilan géris-
melerden elde edilen bilgilere gore; otlanma ve
yosunlanmadan dolayir su hizinin azalmas;i,
sulama suresini de artirmaktadir. Yosunlan-
may1 engellemek icin sulama birlikleri, belli
dénemlerde sulama suyuna bakirsulfat uygu-
lamaktadirlar. Yosun miktarinin asiri arttigi
donemlerde ise kanallardaki su akisi kesile-
rek birka¢c glin kanal yuzeyindeki yosunlar
kurumaya birakilmaktadir. Bu da sulama-
larin aksamasina neden olmaktadir.

Sulama sisteminde bitki deseninin 6énemli bir
kismini pamugun olusturmasi, sulamalarin
bu bitkinin su ihtiyacinin en ytiksek oldugu
temmuz-agustos aylarinda yogunlasmasina
neden olmaktadir. Ozellikle bu aylarda ptirtiz-
laluk artisindan dolay: kanal kapasitesindeki
azalma su temininde yeterlilik sorununu
artirmaktadir. Nitekim, Unal ve ark. (2004),
ayni sulama sisteminde gerceklestirdikleri ca-
lismada, ciftcilerin 6énemli bir kismi kanallara
saptirilan suyun yetersiz kaldigini ve kanal-
larda kirik, catlak, cokme, siltasyon, yosun-
lanma ve otlanma gibi sorunlar oldugunu
ifade etmistir. Kiymaz ve ark. (2006), Gediz
Havzasi’'nda yaptiklar: calismada da; sistemde
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bozulmus altyapi, sizma, otlanma ve sedimen-
tasyon sorunlarinin varligini belirlemislerdir.

Kanal purazlaltgindeki artis, yosunlanma,
otlanma ve siltasyonu artirmaktadir. Bu du-
rum da, cift yonlt bir etkiyle, kanal ptrtzli-
lagint artirmaktadir. Bu kisirdongtinin ki-
rilmasi icin kanallarda yeterli bakim-onarim
ve iyilestirme calismalarinin yapilmas: gerek-
mektedir. Mevcut bulitce harcamalar ile bu
sorunlarin giderilmesi ise oldukca glctur.
Sulama birliklerinin, bakim-onarima ayirdik-
lar1 para butcgelerinin kticik bir kismidir.
Ornegin, Menemen Sol Sahil SB, 1998-2002
yillar1 arasinda bakim-onarim calismalar: icin
buitcelerinin yalnizca %2.5-13.7’sini ayirmais-
lardir (Asik ve ark., 2004). Kiymaz ve ark.
(2006) da sulama sistemlerinin rehabilite
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
cogu SB’nin bakimlari zamaninda yapabilmek
icin yeterli mekanizasyona sahip olmadigini,

KAYNAKLAR

SB yoneticilerinin finansal sikintilardan do-
lay1 bakim calismalan icin fon ayiramadigini,
kullanicilardan toplanan sulama suyu Ucret-
lerinin sistemin bakimi ve strekliliginin sag-
lanmasi icin yeterli olmadigini ve ciftci katili-
minin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Sulama sistemlerinin strdtrtlebilirligi acisin-
dan bakim, onarim ve iyilestirme calismalari
icin ayrilan fonu artirma yollar: ile yoreye
uygun ve daha ekonomik kaplama tlrlerinin
arastirilmasi1 zorunludur. Ayrica ¢iftcinin,
kanallarin bakim-onarim ve iyilestirme calis-
malarina daha aktif katilimlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte kanallarda
yapilan tahribat ve verilen zararlar konusun-
da ciftcinin duyarlhiligini artirici egitim calis-
malar1 artirilmali, bunlarin engellenmesi ve
telafisi konusunda caydirict ve adli yaptirim-
lar uygulanmalidir.

Acatay, S.T. 1996. Sulama Miihendisligi. Dokuz Eylil Uni. Vakfi. Izmir, 598 s.

Akkuzu, E., H.B.Unal, B.S.Karatas, M. Avci and S. Asik. 2008. Evaluation of Irrigation Canal Maintenance according to
roughness and active canal capacity values. Journal of Irrigation and Drainage Engineering-ASCE. 134 (1):60-66.

Asik, S., H.B. Unal, M. Avci, and E. Akkuzu. 2004. Gate operation at tertiary canal level in the Menemen Plain left
main canal irrigation network, Acta Technologica Agriculturae, The Scientific Journal for Agricultural

Engineering, 7(3):72-80.

Apan, M. 1982, Hidroloji. Atattirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Kiiltiirteknik Béltim1i Ders Notu, Erzurum, 217 s.
Ayyildiz, M. 1989. Hidrolik, A.U. Ziraat Fakultesi Yayinlar1:1106, Ankara, 303 s.

Balci, A. ve M. Avcl. 1998, Olcme Bilgisi-I, E.U. Ziraat Faktiltesi Yayinlar: No:532, 180s.

Bayazit, M. 1999. Hidroloji, I.T.U. Insaat Fakiiltesi Matbaasi:1605, istanbul, 242 s.

Chaundhry, M. H. 1993. Open Channel Flow, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey.

Chow, V.T. 1973. Open-Channel Hydraulics, McGraw-Hill International Editions, Civil Engineering Series, Singapore,

680 p.

DSI, 1995. Sulama Birliklerine Devir Protokoli Kayitlari, II. Bbélge Mudurliiga, Izmir

Ijir, T.A. and M.A. Burton. 1998. Performance assessment of the Wurno Irrigation Scheme, Nigeria. ICID Journal, Vol.

47, No. 1: 31-46.

Kanber, R. 1999. Sulama. C.U. Ziraat Faktiltesi Ders Kitaplari: 52, Adana; 530s.

Kiymaz, S., B. Ozekici, and A. Hamdy. 2006. Problems and solutions for water user associations in the Gediz Basin, in
Int. Symp. on Water and Land Management for Sustainable Irrigated Agriculture, Adana, Turkey.

Kraatz, D.B. 1977. Irrigation Canal Lining, Food and Agriculture Organisation of the United Nations, Rome, 199 p.

Kundak Ertosun, B. 2007. Ucpmar (Usak) Géletinin Trofik Statiistintin Tespiti Ankara Universitesi Fen Bilimleri

Enstittist1 Yiuksek Lisans Tezi, Ankara, 76s.

Murray-Rust H., N. Alpaslan, N. Harmancioglu, and M. Svendsen. 2003. Growth of water conflicts in the Gediz Basin,
Turkey. Consensus to resolve irrigation and water use conflicts in the Euromediterranean Region. ICID 20th

European Regional Conference, Montpellier,
session_1_conference.htm Erisim: Haziran, 2008.

France.

http:/ /afeid.montpellier.cemagref.fr/Mpl2003 /htm/

Tanji, K.K., 1997, Irrigation with marginal quality waters: Issues, Journal of Irrigation and Drainage Engineering,

123(3):165-169.

Unal H.B., S. Asik, M. Avci, S. Yasar, and E. Akkuzu. 2004. Performance of water delivery system at tertiary canal

level: a case study of the Menemen Left
Management, 65:155-171.

Bank Irrigation System, Gediz Basin, Turkey. Agricultural Water

133



