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Ozet

Bireyi anlayabilme ve gecmis sohbetlere gore ¢ikti verme 6zelligi lizerinde durulan yapay zeka modellerine
(ChatGPT-5, Claude Sonnet 4.5, Copilot) belirli bir soru yonergeli ve yodnergesiz olarak ¢ozdirilmiis ve
yonergenin gergekten soruda uygulanip uygulanmadigi, dogruluk oranina etkisi incelenmistir. Bu ¢aligmada
modellerin yonergeyi gergekten dogru bigimde uyguladigini anlamak amaciyla iki farkl akil oyunu uygulanmistir:
Kopriiden Gegme Oyunu ve Sifreli Mesaj Cozme Oyunu. Her iki oyun da iki kosulda gergeklestirilmistir: Birinde
acik yonergeler verilmis (yonergeli grup), digerinde higbir ipucu sunulmamistir (yonergesiz grup). Amag,
yonergenin yapay zekalarin muhakeme siirecini nasil etkiledigini ve “dogru diisiinme”nin gergekten gerceklesip
gerceklesmedigini ortaya koymaktir.
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Abstract

The ability of artificial intelligence models to understand individuals and generate outputs based on prior
conversations was examined by having selected models (ChatGPT-5, Claude Sonnet 4.5, Copilot) solve a specific
problem both with explicit instructions and without any instructions. The study analyzed whether the given
instructions were actually applied during problem solving and how they affected accuracy rates.

To determine whether the models truly followed the instructions correctly, two different logic puzzles were used
in this study: the Bridge Crossing Puzzle and the Encrypted Message Decoding Puzzle. Both puzzles were
conducted under two conditions: one with explicit instructions provided (the instructed group) and one with no
hints or guidance given (the non-instructed group). The aim was to reveal how instructions influence the reasoning
processes of artificial intelligence systems and whether “correct thinking” genuinely occurs.
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1. Giris

Biiyiik dil modelleri, son yillarda dogal dil isleme alaninda en ¢ok tartisilan yapay zeka sistemleri arasinda yer
almaktadir. ChatGPT, Claude ve Copilot gibi modeller; metin iiretme, soru yanitlama, 6zetleme, problem ¢6zme
ve kullanict yonergelerine uygun ¢iktt olusturma gibi birgok gorevde yaygin bicimde kullanilmaktadir. Bu
modellerin performansi yalnizca sahip olduklari veri birikimiyle degil, aym zamanda kendilerine verilen
yonergeleri nasil yorumladiklari ve bu yonergeleri ¢dziim siirecine ne dlglide aktarabildikleriyle de iliskilidir.
Yapay zeka sistemleriyle etkilesimde “yonerge” ya da yaygin kullanimiyla “prompt”, modelin verecegi yanitin
igerigini, bigimini ve ¢dzlim stratejisini dogrudan etkileyebilen 6nemli bir degiskendir. Kullanici tarafindan verilen
acik, ayrintili veya yonlendirici talimatlar bazi durumlarda modelin daha diizenli ve tutarli yanitlar {iretmesini
saglarken, baz1 durumlarda ise modelin asil problemi ikinci plana atmasina veya gereksiz agiklama yiikii altinda
hatali sonuglar {iretmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle yonergenin, biyik dil modellerinin muhakeme
performansi lizerindeki etkisinin deneysel olarak incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu calisma, farkli yapay zekd modellerinin yonergeli ve yonergesiz kosullar altinda problem ¢6zme
performanslarini karsilastirmay1 amaglamaktadir. Arastirmada ChatGPT, Claude Sonnet 4.5 ve Copilot modelleri
secilmig; bu modellerin ayni problem tiirlerine verdikleri yamtlar dogruluk ve yonergeyi uygulama diizeyi
bakimindan degerlendirilmistir. Boylece yonergenin model basarisimi artirip artirmadigi, verilen talimatlarin
¢Oziim siirecine ne dl¢lide yansidigr ve farkli modeller arasinda bu agidan belirgin bir performans farki bulunup
bulunmadig incelenmistir.

Calismada iki farkli problem alani kullanilmistir. Bunlardan ilki, stratejik planlama ve en diisiik toplam siireyi
bulma becerisi gerektiren Kopriiden Gegme Oyunu’dur. ikincisi ise sembolik ¢dziimleme, Oriintii tamma ve
mantiksal ¢ikarim gerektiren Sifreli Mesaj Cézme Oyunu’dur. Bu iki gorev, modellerin yalnizca dogrudan bilgi
tiretme becerilerini degil, ayn1 zamanda verilen kurallar1 takip etme, islem adimlarini diizenleme ve ¢dziim
stratejisi gelistirme kapasitelerini degerlendirmek amaciyla se¢ilmistir. Arastirmanin temel varsayimi, yonerge
verilmesinin her modelde ayni etkiyi olusturmayabilecegidir. Bir model agik yonergelerle daha basarili sonuglar
tiretebilirken, baska bir model ayni yonergeleri gereginden fazla islemleyerek hatali veya daginik yanitlar verebilir.
Bu baglamda caligma, yapay zeka modellerinde yonerge kullaniminin dogrudan ve her zaman olumlu bir
performans artis1 saglamadigini; yonergenin etkisinin modelin baglami isleme bigimine, gorevin yapisina ve
talimatin agiklik diizeyine bagl olarak degisebilecegini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

2. Yontem

Bu c¢alismada her yapay zekd modeli (ChatGPT-5, Claude Sonnet 4.5 ve Copilot) i¢in iki ayri deney oturumu
olusturulmustur. Her bir akil oyunu (Kopriiden Gegme ve Sifreli Mesaj Cozme) su iki kosul altinda uygulanmustir:

Yonergesiz kosulda, modele yalnizca problem metni ve amag¢ tanimi verilmis, ¢6ziim siirecine dair higbir
yonlendirme yapilmamustir.

Yonergeli kosulda ise modele problemi ¢ézmek igin izlemesi gereken genel yontem, stratejik karar noktalarin
kontrol etmesi gerektigi ve ¢dziim adimlarini kendi i¢inde dogrulamasi talimati verilmistir.

2.1. Kopriden Ge¢cme Oyunu
Birinci seviyeden baslayarak her seviyede seviye sayisi n olacak sekilde n+4 kisi, farkli hizlarda bir
kopriiden gecmesi gereken klasik “Bridge and Torch Puzzle” senaryosu asagidaki sekilde yapay zekaya
verilmistir:
“Asagidaki  problem  “Bridge and Torch  Puzzle”in  genisletilmis  stiriimiidiir.

Kurallar:
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Ayni anda en fazla iki kisi kopriiden gegebilir.

Gece oldugu igin tek bir fener vardir. Feneri tasumadan ge¢mek yasaktir.
Iki kisi birlikte gectiginde, yavas olamn siiresi gecis siiresi olarak alinir:
Fener her geciste karsiya gotiiriiliiv, biri geri getirir.

Amag: Tiim grubun en kisa toplam siirede karsiya ge¢mesini saglamak.

RN

Kurallart anladiysan birazdan ilk seviyeye ait kisileri ve hepsinin gegis siiresini verecegim.”

Bu mesaj tiim gruplara aktarilmis olup yonergeli gruba “5 kisi vardwr. Kopriiden gegme siireleri (dakika):
1, 2, 5, 10, 15. Her adimda toplam siireyi hesapla ve énceki adimla kiyaslayarak en diisiik toplam siire
stratejisini se¢. Son karari vermeden once, adimlarinin mantiksal olarak tutarli olup olmadigini kendi
icinde kontrol et. Her adimu ayr1 satirda belirt ve nigin o karart dogru buldugunu kendi i¢inde muhakeme
et. Her satirda harcadigin siireyi ve en sonda toplam harcanmasi gereken siireyi yaz.” denmistir.

Yonergesiz gruba ise “5 kisi vardw. Képriiden gegme siireleri (dakika): 1, 2, 5, 10, 15. Gerekli yonergeyi
onceki mesajda yapmigtim” yazilmistir. Yonergesiz gruba 5 kisi vardir. Kopriiden ge¢me stireleri
(dakika): 1, 2, 5, 10, 15.Ttiim islemin bitmesi icin gerekli olan en kisa siire nedir?” denmistir. Deney
diizeneginde her asamada kisi sayisi 4 + n olarak belirlenmis, her bir kiginin kdprii gegis siiresi (dakika)
ise [1, 50] araligindan tekrarsiz ve rastgele drneklenmis; ardindan artan siraya gore siralanarak iletilmistir.
Her asamada tiim kisilerin siiresi belirtilen yontemle tamamen degistirilerek verilmistir.

2.2.  Sifreli Mesaj Cozme Oyunu

Bu asamada, yapay zeka modellerinin yalnizca mantiksal problem ¢6zme becerilerini degil, soyut driintii
algilama ve kriptografik ¢dziimleme mantigini ne diizeyde uygulayabildiklerini degerlendirmek amaciyla
“Sifreli Mesaj Coziimii” testi uygulanmistir. Bu test, insan bilisinde analitik diisiinmenin 6nemli bir
bileseni olan kural kesfi ve sembolik ¢oziimleme siireglerini taklit etmektedir.

Testte kullanilan sifreleme yontemleri artan zorluk diizeyinde ii¢ kategoriye ayrilmistir:

ASCII kod ¢6zme (kolay seviye) — Sayisal karakterlerin karsilik geldigi harfleri bulma.

Caesar (ROT) sifresi (orta seviye) — Alfabetik kaydirma prensibine dayali basit tek anahtarli sifre ¢6zme.
Vigenére sifresi (zor seviye) — Polialfabetik sifreleme yontemine dayali cok anahtarli ¢dziimleme.

Bu se¢im, hem modelin farkli biligsel stratejiler arasinda gegis yapabilme yetisini hem de ydnerge
verildiginde igsel tutarlihk kurma egilimini gdzlemlemeye yoneliktir. Ozellikle Vigenére ydntemi,
yalnizca dogrudan bir algoritma uygulamasii degil, ayni zamanda anahtar tahmini, oriintii uzunlugu
analizi (Kasiski, Friedman testleri) gibi ileri diizey muhakeme adimlarin1 da gerektirdigi i¢in tercih
edilmistir. Boylece yonergeli ve yonergesiz gruplar arasindaki farkin, yalnizca bilgi degil, problem ¢6zme
stratejisi agisindan da kargilastirilmasi miimkiin hale gelmistir.

Her model i¢in iki ayrt oturum olusturulmustur:

e  Yonergeli gruba, kullamlacak yonteme iligkin a¢ik yonerge (6rnegin “Bu bir Vigenere sifresi
olabilir”) ve ¢6ziim adimlarini agiklamasi talimati verilmistir.

e  Yonergesiz gruba ise yalnizca sifreli metin sunulmus, modelin yontemi kendiliginden tanima ve
strateji kurma becerisi incelenmistir.

e  Budiizenek, koprii probleminde oldugu gibi yonerge varligi ile yoklugunun biligsel performansa
etkisini ikinci bir alanda, dilsel-analitik diisiinme baglaminda test etmektedir. Dolayisiyla bu
asama, modelin yalnizca yonlendirildiginde degil, yonerge olmaksizin da kavramsal baginti
kurabilme kapasitesini 6lgmek amaciyla secilmistir.
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3. Bulgular

Bes seviyeli kdpriiden gegme oyunu ve bes seviyeli metin sifre ¢6zme oyununa ait Chat GPT, Claude, Copilot

icin sirastyla kendi icinde yonergeli ve yonergesiz grup kiyaslamalari Tablol, Tablo2, Tablo3 olarak
verilmistir. 1-5 soru aralig1 koprii gegme sorusu, 5-8 araligi metin sifre ¢6zme oyununa aittir.
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Yonergeli model Chat GPT’de dogru oranini olustururken Claude ve Copilotta dogrulugu digiirmiistiir.

4. Tartisma

Bulgular, yonerge verilmesinin her durumda model performansini artirmadigini, aksine bazi modellerde
anlam karmasas1 ve dikkat daginikligi yarattigmi gostermektedir. Ozellikle Claude ve Copilot modelleri,
kendilerine verilen yonergeleri her zaman izlememis; bazi durumlarda yonergeyi tamamlayici bilgi yerine
yeni bir talimat dizisi olarak yorumlayarak asil gérevi ikinci plana atmigtir. Bu durum, biiyiik dil modellerinin
“yonerge uyumu” (instruction-following) kabiliyetinin mutlak olmadigini, aksine baglam 6nceligi ve model
ici dikkat mekanizmasi tarafindan degistigini gostermektedir. Yani model, metinde “Gnemli” olarak algiladig:
boliime yogunlasirken yonergenin biitiiniinii g6z ard1 edebilmektedir. Bu davranig, yapay zekdnin kavramsal
baglam pargali bi¢imde islemeye egilimli olmasindan kaynaklanir (DeepMind, 2023). ChatGPT modelinde
yonergeler genellikle hedefi netlestirmis ve ¢6ziim adimlarinmi yapilandirmistir; buna karsin Claude ve Copilot
modellerinde ayni yonergeler diisiince zincirini (chain of thought) bozmus, modelin problemle kurdugu

iliskiyi karmasiklastirmistir. Ozellikle uzun veya cok katmanh yonergelerde, modelin dikkati nasil yapacagini
aciklamaya kaymis, neyi ¢6zmesi gerektigi arka planda kalmustir.

Bu nedenle yonergeli ortamlarda gériilen dogruluk diisiisii, yonergenin yanlishigiyla degil, modelin yonergeyi
islemleme bi¢imiyle iliskilidir. Yani yapay zekd, yonergeyi bir gérev tanimi olarak degil, sohbet baglami
iginde yeni bir hedef degisimi olarak algilamaktadir. Bu da “dikkat salinim1” (attention drift) denen olgunun
olusmasma yol agar (Zhou et al., 2024). Sonu¢ olarak, yonergeler modeller igin her zaman avantaj
yaratmamaktadir. Gereginden ayrintili, soyut ya da ¢ok katmanl yonergeler, dzellikle Claude ve Copilot gibi
baglamsal tutarliligi koruma egilimi yiiksek sistemlerde performans paradoksu dogurmustur: Model,
yoOnergeyi anlamaya calisirken problemi ¢ozme odagini kaybetmistir. Bu test verileri ve sonuglari, Apple

Research (2025) calismasiyla tutarlilik gostermekte; yapay zekd promptlarinda yonlendirmenin artmasi
durumunda dikkat saliniminin da artma potansiyeli oldugunu ortaya koymaktadir.

5. Sonucg
Bu ¢alisma, ayni problem kosullari altinda farkli bityiik dil modellerinin (ChatGPT, Claude, Copilot)

yonergeye bagl diisiinme performanslarini karsilagtirmistir. Elde edilen bulgular, yonergenin model
davranigini belirgin bigimde etkiledigini ancak bu etkinin tek yonlii veya tutarli olmadigini gostermistir.
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ChatGPT modeli, yonerge verildiginde mantiksal tutarliligini koruyabilmis ve ¢6ziim siirecini yapilandirarak
daha yiiksek dogruluk oranina ulagsmistir. Buna kargin Claude ve Copilot modellerinde yonerge, beklenenin
aksine diisiinme siirecinde karmasa yaratmis; modelin hedef odagini dagitarak dogruluk oranim diistirmiistiir.
Bu durum, yonergenin yalnizca bilgilendirici degil, aym zamanda biligsel yiik olusturucu bir unsur
olabilecegini gostermektedir. Yonerge verilmedigi durumlarda modellerin daha serbest ve dogrudan problem
¢Oziimiine yonelmesi, bazi senaryolarda daha net ve kisa diisiinme zincirleri tiretmelerini saglamistir. Bu
sonug, yapay zekda modellerinin insan benzeri listbiligsel kontrol sistemlerinden yoksun oldugunu; verilen
yonergeyi stratejik bir plan olarak degil, anlik bir baglamsal talimat olarak isledigini ortaya koymaktadir.
Genel olarak c¢alisma, yapay zekd tabanli akil yiiriitme siireclerinde “yonerge miktari”’min dogrudan
performanst belirleyen kritik bir degisken oldugunu fakat bu degiskenin basari ile orantilanamayacagini
gostermektedir. Bu nedenle, yapay zeka sistemlerinin egitimi, degerlendirilmesi ve gercek diinya gérevlerinde
kullanimi sirasinda yonerge bigimi, uzunlugu ve hedef netligi dikkatle tasarlanmalidir.
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