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USULI KAZANILMIS HAKKIN SINIRLARININ BELIRLENMESINDE
YASANAN SORUNLAR UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Dr. Ogr. Gor. Orhan EROGLU?

OZET

Tirk hukuk sisteminde istikrarin saglanmasi, kisilerin yargiya olan giiveninin
sarsilmasinin Onlenmesi amaci ile usull kazanilmis hak miiessesesi kabul edilmistir. Usuli
kazanilmis hak; bir davada, taraf veya mahkeme usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus
ve uyulmasi zorunlu olan haktir. Usull kazanilmis hak, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu' nda ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nda
diizenlenmemis olup; bu kurum Yargitay uygulamalar1 ile olusturulmus ve 6gretide de kabul
gormiistiir. Ihtiyac sonucu dogan bu kurum, kamu diizeni kaygisi ile gelistirilmisse de
kanunda diizenlenmedigi ve sinirlart belirli bir sekilde c¢izilmedigi icin yargi mercilerince
hatal1 olarak uygulanmakta ve hak kayiplarina sebep olmaktadir.

Usuli kazanilmis hakkin bir¢ok gériiniis sekli mevcuttur. Ornegin, taraflardan birinin
bilirkisi raporuna itiraz etmemesi halinde itiraz eden taraf lehine, hakimin kendiliginden
taraflardan birine yemin teklif etmesi halinde yemin teklif edilen taraf lehine, hakimin kesin
stire vermesi halinde kars1 taraf lehine, HUMK" un yiiriirliikte oldugu donemde tanik dinletme
talebine itiraz edilmemesi halinde tanik dinletme talebinde bulunan lehine, Yargitay' in bozma
kararina uyulmasi ile bozma karari lehine olan taraf agisindan usuli kazanilmis hak
olusmaktadir. Usuli kazanilmis hak, kamu diizeni gozetilerek kabul gérmiis bir kurumdur.
Ancak bu hakkin mutlak olarak uygulanmasi bazi sakincalara yol acacaktir. Bu nedenle yine
kamu diizeni gozetilerek usuli kazanilmis hakka istisnalar getirilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde, usuli kazanilmis hakka kamu diizeni gozetilerek her gegen giin
istisnalar getirilmektedir. Kendi igerisinde belirli olmayan ve tamamen ictihatlar ile sinirlari
cizilen bu kurumu, yargilamada bir smir olarak goérmek hakkaniyete aykiri sonuclar
dogurmaktadir. Bu nedenle, usuli kazanilmis hak ile ilgili bir diizenleme yapilmali, usulii
kazanilmis hakkin sinirlart belirlenmeli, yargi mercilerinden ayni olay i¢in farkli kararlar
cikmasinin Oniine gec¢ilmelidir. Bu c¢alismada, usuli kazanilmis hakkin Tiirk hukuk
sistemindeki yeri, usuli kazanilmig hakkin sinirlarinin belirli olmamasi sebebi ile uygulamada
yasanan sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim yollar1 degerlendirilmistir.
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Islemi, Bozmaya Uyma
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AN EVALUATION OF THE ISSUES ABOUT TO DETERMINE
THE PROCEDURAL VESTED RIGHT’S LINES

ABSTRACT

The procedural vested right regime has accepted in order to ensure an order for our
Turkish law system and provide the people’s confidence in the judiciary to not being
shattered. The procedural vested rights is arised in favour of one of the parties on a procedural
action by the parties or the court and it is obligatory to comply in the case. Aforementioned
right was not regulated neither in The Code of Civil Procedure No: 1086, which is abolished,
nor The Code of Civil Procedure No0:6100. This regime is composed with the Supreme
Court’s Practices and accepted also in the doctrine. This regime, which is regulated by the
results of requirements, is being implemented wrong by the judiciary and causing loss of
rights, because it is neither arranged in the law nor drawn the lines, eventhough it has been
ameliorated with the care of the public order.

The procedural vested right has many appearance. For instance, this aforementioned
regime will be occured on account of the party; who is demurring to the expert report while
the other party is not doing, the party on which the oath is tendered by the judge, the other
party when the judge has decided to a certain time, the party who is demanding to listen to a
witness under it is not opposed in the period while Turkish Code of Civil Procedure No: 1086
was in force and the party who is gaining advantage from observing the Supreme Court's
reversal decision by the court. Nevertheless, the absolute application of this aforementioned
right will caused some problems. Accordingly, the exceptions has been brought to this right in
consideration of the public order.

Each day, the exceptions, which are about the procedural vested right, are brought in
our Turkish legal system by considering the public order. Seeing this aforementioned regime,
that is not self-determined and covered by the doctrine, as a line on the trial is occuring
consequences which are against to rightness. For this reason; An arrangement must be done
about the procedural vested right, the lines of the procedural vested right must be determined
and different judgements for the same facts by the judiciary must be avoided. In this article,
the place of the procedural vested right in our Turkish legal system, the problems which have
been eventuating practically by reason that the lines of the procedural vested right are not
certain and the resolutions about these problems have been evaluated.

Keywords: Procedural Vested Right, Public Order, The Procedural Actions of The
Parties and Court, Following The Reversal
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GIRIS

Kanuni bir diizenleme altina alinmamis ve kazai ictihatlar ile olusturulmus bir kurum
olan usuli kazanilmis hakkin Tirk hukuk sistemine kazandirilmasindaki yegane amag;
hakkaniyetin saglanmasi, kisilerin mahkemelerin vermis oldugu kararlara karsi giivenlerinin
sarsilmasinin 6nlenmesi ve kamu diizenidir. Usuli kazanilmig hakka, kamu diizeni gozetilerek
her gegen giin istisnalar getirilmektedir. Usuli kazanilmis hak kavraminin sinirlarinin
cizilemeyecek sekilde istisnalarinin bulunmasi ve tartismali bir kurum olmasi, hakkaniyete
aykirt durumlarin meydana gelmesine sebebiyet vermektedir. Hukuk kurallarinin genelligi; bu
kurallarin, ayn1 olaylara ve ayn1 durumdaki kisilere uygulanmasini ifade etmektedir. Anayasal
bir giivence olan *“ Kanun Oniinde Esitlik ilkesi” de hukuk kurallarinin genel olmasimin en
onemli dayanagidir. Hukuk kurallarinin bir diger 6zelligi ise belirli olmasidir. igtihatlar ile
Tiirk hukuk sistemine kazandirilan usuli kazanilmis hak ise genel bir hukuk kurali olarak
ongoriilmiistiir; ancak bu kural belirli degildir. Sinirlar1 ve hangi durumlarda meydana
gelebilecegi de belirli olmayan bu kurumun tam bir yasal diizenleme altina alinmasi miimkiin
degildir. Calismamizda, usuli kazanilmis hakkin tanimi, meydana gelis sekilleri, istisnalari
incelenmis; wusull kazanilmig hakkin objektif sinirlarinin  belirlenmesinde yasanilan
problemlere ve bu kapsamda ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.

|. USULI KAZANILMIS HAK

1. YARGITAY’IN BOZMA KARARI KARSISINDA MAHKEMELERIN
DURUMU

Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde ilk derece ya da istinaf
mahkemesi kararinin bozulmasi halinde hakim, bir durusma giinii tayin eder ve taraflan
usuliine uygun olarak durusmaya davet eder. Bu durusmada taraflara kanun yolu neticesinde
verilen karar1 okur ve bozma kararina uyma veya direnme hususunda beyanlarini alir.
Genellikle bu hususta bozma karari lehine olan taraf bozmaya uyma karar1 verilmesini; bozma
karar1 aleyhine olan taraf ise bozmaya direnme karar1 verilmesini talep edecektir. Mahkeme,
taraflarin beyanlarini aldiktan sonra, bozmaya uyma veya direnme konusunda kararini verir.

Taraflardan birinin durugmaya gelmemis olmasi, gelen tarafin ise bozmaya uyulmasini talep etmesi halinde,
hakimin kendiliginden bozma kararma karsi direnip direnemeyecegi sorunu giindeme gelebilir. Bu konuda
YHGK, 27.06.2012, E. 2012/4-179, K. 2012/412; " Isin esasina gecilmeden &nce; aleyhine bozma yapilan
davalinin durusmaya katilmamasi ve davacinin bozmaya uyulmasimi istemesi karsisinda, mahkemenin resen
direnip direnemeyecegi 6n sorun olarak tartisilmis; durusmaya gelmeyen tarafin davay: inkar etmis sayilacagi,
gelen taraf bozma ilamina uyulmasini istese dahi hakimin bozma kararina kars1 direnebilecegi oybirligi ile kabul
edilmis ve on sorun bu sekilde asilmistir." demektedir. Hakim, bozmaya uyma veya direnme hususunda
taraflarin beyanlar1 ile bagh degildir. Ancak hakim, her iki tarafin da bozmaya uymay1 talep etmesi halinde,
kamu diizenine iliskin bozma sebepleri harig, bozmaya uymak zorundadir. Bu kapsamda durusmaya taraflardan
birinin gelmemis olmasi halinde durusmaya katilmama eylemini davayi inkar kapsaminda degerlendirmek
miimkiin degildir. Tarafin iradesi durugmaya katilmamaktir ki bahsi gecen Yargitay kararinda durusmaya daval
gelmemistir. Yani tasarruf ilkesi geregince taraflarin davayr takip mecburiyeti yoktur. Bu nedenle bozmaya
uyma veya direnme konusunda davalinin agik beyaninin olmasi gerekmektedir. Bu sorun ise durugmanin bagka
bir tarihe ertelenmesi, davaliya davetiye ¢ikarilarak davetiyeye durusmaya gelmemesi halinde davay1 inkar etmis
sayilacag1 hususu ihtar edilmeli ve bu dogrultu da karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Kural olarak hakim, bozmaya uyma veya direnme konusunda taraflarin talepleri ile baglh
degildir. Hakimin bu konuda takdir hakki mevcuttur. Kural olarak dememizin sebebi ise kamu
diizenine iligkin olmayan hallerde, her iki tarafin da bozmaya uyma karar1 verilmesini talep
etmesi halidir. Eger bozma sebebi kamu diizenine iliskin bir sebepten ileri gelmiyorsa ve her
iki taraf da bozmaya uyulmasin talep etmisse; ilk derece ya da istinaf mahkemesi bozmaya
uyma karari vermek zorundadir”.

Ilk derece mahkemesinin ya da istinaf mahkemesinin vermis oldugu karar Yargitay
tarafindan bozulduktan sonra, ilk derece mahkemesinin ya da istinaf mahkemesinin izleyecegi
iki yol vardir. Mahkeme ya vermis oldugu kararin dogru oldugu kanaati ile bozma kararina
kars1 direnme karar1 verir ya da bozmaya kanuni ve iradi sekilde uyar. Yargitay’ in bozma
kararina karsi iradi ve kanuni sekilde uyma karar1 veren mahkeme, artik bozma kararinin
siirlari gercevesinde ve bu kapsam igerisinde inceleme yapmak zorundadir®. ilk derece
mahkemesi ya da istinaf mahkemesi bozma karar1 kapsaminda hiikim kurmak
mecburiyetindedir.

Yargitay’ 1n ilk derece mahkemesi ya da istinaf mahkemesi kararini temyiz incelemesi
neticesinde bozmasi ile birlikte, ilk derece ya da istinaf mahkemesinin bozma kararina uyma
karar1 vermesi halinde, yeniden yargilama yapmasi gerekecektir. Yargitay’ i verilen karari
bozup dosyayr karar1 veren ilk derece ya da istinaf mahkemesine iade etmesinden sonra,
yargilama dava agildigi asamaya geri donmeyecektir. Bozmaya uyma karar1 verilmesi
halinde, yargilamanin hangi asamasina doniilecegini bize Yargitay kararinin igerigi
gosterecektir. Ornegin, fiili el atmadan kaynaklanan bir tazminat davasinda verilen kararm,
bilirkisi raporunda yanlis yontem ile tasinmazin bedelinin hesaplandigi, taginmazin bedelinin
emsal karsilastirma yontemi ile hesaplanmasi gerektiginden bahisle bozuldugunu diistinelim.
Bu durumda yargilamanin ilk safhalarina donmekte hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu
bozma kararina karst uyma karar1 verilmesi halinde, tahkikat asamasina doniilmesi ve
Yargitay kararinda belirtilen yontem ile tasinmazin bedelinin hesaplanmasi yeterli olacak ve
bozma kararini veren mahkemenin kararindaki eksiklik bu suretle tamamlanacaktir.

YHGK, 26.03.2008, E. 2008/18-271, K. 2008/272; " Davali vekilinin bu igerikteki bir bozmaya uyulmasin
istemesiyle birlikte (davaci vekili de bozmaya uyulmasini istemis oldugundan ve yukarida agiklanan sekilde
bozma gerekgesi kamu diizenine iliskin bulunmadigindan), artitk yerel mahkeme bozmaya uymak
zorundadir."(kararara.com-Erigim tarihi:03.01.2018); Aymi yonde bir baska karar YHGK, 26.02.2003, E.
2003/21-170, K. 2003/188. Yargitay Hukuk Genel Kurulu' nun ¢ekismesiz yargida hakimin taraflarin beyanlari
ile baglh olmadig1 yoniindeki karart YHGK, 01.02.1995, E. 1994/18-789, K. 1995/37; "¢ekismesiz yargida,
davanin hasimsiz agilmasi nedeniyle davacinin Ozel Dairenin bozma kararma uyulmasini istemesinin davact
yararina usuli kazanilmis hak dogurmayacagim, hakimin direnme karar1 verebilecegini" seklinde karar vermistir
( www.kararara.com-Erisim tarihi:03.03.2018).

Yargitay bir kararinda; ilk derece mahkemesinin bozmaya karsi direnme karar1 vermesine ragmen, fiilen
bozmadaki esaslar kapsaminda muamele yapmis olmasini bozmaya uyma seklinde yorumlamis ve bu kararin
Genel Kurul'da degil, bozma karar1 veren dairede incelenmesi gerektigini kabul etmistir ( HGK, 01.01.1952,
429/15 karar1). Ancak bozma kararina karsi uyma ve direnme olmak iizere iki sekilde karar verilmesi gerek
kanun gerek igtihatlar ile kabul edilmistir. Fiili uyma seklinde bir uygulama mevcut degildir. Kanaatimizce, ilk
derece mahkemesi kararinda direndikten sonra yapmis oldugu inceleme neticesinde bozma kararinin yerinde
oldugu kanaatine varmis ve direnme kararindan dénmesi miimkiin olmadig1 i¢in fiilen bozma kapsaminda
yargilama yapmustir. Ancak sekli hukuk agisindan, ilk derece mahkemesinin direnme karar1 vermesi lizerine,
kararin genel kurulda incelenmesi gerektigi kanaatindeyim.
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2. USULI KAZANILMIS HAKKIN TANIMI VE TURK HUKUK SiSTEMINE

GIRISI

Usulil kazanilmis hakkin tanimini yapabilmek, diger hukuki kurumlara oranla daha
zordur. Ciinkii bu kurum, bozma kararina uyma karar1 verilmesi neticesinde bozma kararinin
baglayict etkisinin ne oldugu hususunda kanun boslugunu doldurmak amaci ile ictihatlar
dogrultusunda Tiirk hukuk sistemine kazandirilmig bir kurumdur. Usuli kazanilmis hak,
derdest bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi neticesinde
taraflardan biri lehine dogan haktir. Usuli kazanilmis hakka uyulmasi zorunludur®. Usuli
kazanilmis hak ne yiiriirliikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’
nda ne de 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunda diizenlenmistir. Usuli kazanilmis hak,
kazai igtihatlar ile olusturulmus bir kurumdur. Bu kurum, 6greti ve uygulamada da kabul
gormiistiir. Usull kazanilmis hakkin hukuk alemine kazandirilmasinda ki yegane amag;
hakkaniyetin saglanmasi, kisilerin mahkemelerin vermis oldugu kararlara karsi giivenlerinin
sarsilmasinin énlenmesi ve kamu diizenidir’. Usuli kazamlmis hakkin varliginin s6z konusu
olabilmesi i¢in, hakki bahseden usuli islemin, yapilmis oldugu tarihte yiiriirliikte olan kanuna
uygun bir sekilde yapilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, usuli islemin yapildig: tarihte
yiirlirliikkte olan usul kanununa aykir1 bir islemin, hukuka uygun oldugu sdylenemez. Hukuka
aykiri bir islem ile hak kazanilmasi ise kabul edilemez.

Usuli kazanilmig hak Tiirk hukuk sistemine yeni girmis bir kurum da degildir.
Temelleri, IBGK, 04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5% ve ictihatlar1 Birlestirme BGK,
09.05.1960, E. 1960/21, K. 1960/9° sayili kararlar1 ile atilmistir. Her ne kadar 04.02.1959 ve
09.05.1960 tarihli kararlardan once de usuli kazanilmis hakka yer veren kararlar verilmisse de
usuli kazanilmis hakkin sekillenmesi bu ictihadi birlestirme kararlart ile olmustur.  Usuli
kazanilmis hak ilk olarak Yargitay’ i bozma karar1 ile birlikte dosyanin alt derece
mahkemesine iade edilmesi halinde mahkemenin yapacagi yargilamanin sinirlarini belirlemek
amaci ile glindeme gelmistir.

AKGUNDUZ, Giizin / SALTIK Saadettin, Usul Hukukunda Kazanilmis Hak, TBBD, 1993, S:2, s. 165; KURU,
Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: V, Istanbul 2001, s. 4737; KURU, Baki, Usuli Miiktesep Hak, Makaleler,
Istanbul 2006, s. 329; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs,
Ankara 2014, s. 629; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR-AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2016, s. 634, 635; PEKCANITEZ, H., Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017;
BUDAK, Ali Cem/ KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara 2017, s. 377; Y.H.GK,,
17.01.2018, E. 2017/4-3013, K. 2018/47; “Hiikmiin davaci Bakanlik vekili tarafindan temyizi tizerine Ozel
Dairece "Mahkemece, Dairemizin vekalet iicretine yonelik bozma kararina karsi direnilmis, ancak direnme
hiikmiiniin HMK'nin aradig sartlarda olusturulmadigi gerekgesiyle Yargitay Hukuk Genel Kurulunca bozuldugu
ve bozmaya mahkemece uyuldugu anlagilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararina uyulmakla taraflar
yararina usuli kazanilmig hak olusmustur.”; Y.9.HD., 27.11.2017, E. 2017/27009, K. 2017/19125; Y.13.HD.,
23.11.2017, E. 2017/7003, K. 2017/11544 (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:28.04.2018).

YHGK., 23.10.1981, E. 1980 / 15 - 2296, K. 1981 / 687; “Usul Kanunumuzda bu sekildeki Usule ait miiktesep

hakka iligkin agik bir hiikiim konulmus degilse de Temyizin bozma kararinin hakka ve usule uygun karar
verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla
kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek iizere kabul edilmis bulunmasi
bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi; usul kanununun dayandigi ana esaslardandir ve amme
intizamiyla da ilgilidir.” (YKD, Mart 1982, s. 315); YIBK, 09.05.1960, 1960/21, 1960/9, (Kazanc1 Biligim-
Ictihat Bilgi Bankasi; RG, 28.06.1960, S. 10537).

RG, 28.04.1959, s. 10193. iIBGK, 04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5 sayil1 karar ile ilgili bakimz; EROGLU,

Orhan, Islah, Ankara 2017, s. 112.
RG, 28.06.1960, s. 1613-1614.
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IBGK, 04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5 sayili igtihad1 birlestirme kararinda;
“Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina uymasi halinde bozulan
kararin bozma sebeplerinin siimulii disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis, sayilmasi,
davalarin uzamasini onlemek maksadiyla kabul edilmis ¢cok onemli bir usuli hiikiimdiir. Bir
cihetin bozma kararimin stimulii disinda kalmas: da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, acikca bir
temyiz sebebi olarak ileri siiriilmiis fakat dairece itiraz reddedilmistir, yahut da onu hedef
tutan, bir temyiz itirazi ileri siiriilmemis olmasima ragmen dosyamin Temyiz Dairesince
incelendigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bosama sebebi sayilmasi miimkiin
bulundugu halde o cihet dairece de bozma sebebi sayimamistir. Her iki halde de o konunun
bozma sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus
olmasi, taraflardan birisi lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne
mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir” demektedir. Bu kararda, alt derece
mahkemesinin bozmaya uyma karar1 vermesi halinde, bozma karar1 disinda kalan hususlarin
kesinlesecegi ve kesinlesen bu hususlarin yargilama kapsamina alinmamasi gerekecegi kabul
edilmistir. Bu kapsamda, bozmaya uyma ile bozma karar1 disinda kalarak kesinlesen hususlar
lehine olan taraf agisindan wusuli kazanilmis hakkin meydana gelecegi agikliga
kavusturulmustur.

Ictihatlar1 Birlestirme BGK, 09.05.1960, E. 1960/21, K. 1960/9 sayili ictihad
birlestirme kararinda ise; “Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma
geregince muamele yapma ve hiikiim verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri
aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli miiktesep hak yahut
usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki usule ait miiktesep
hakka iliskin agik bir hiikiim konulmus degilse de Temyizin bozma kararimin hakka ve usule
uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma
ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis olmast yanminda hukuki alanda istikrar gayesine dahi
ermek tizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi; usul
kanununun dayandigi ana esaslardandwr ve amme intizamiyla da ilgilidir.” demektedir. Bu
ictihad1 birlestirme kararinda ise, 1959 tarihli ictihadi birlestirme kararinda yer verilmeyen
bozma karar1 kapsaminda arastirma ve inceleme yapma yiikiimliiligline yer verilmis ve usuli
kazanilmis hakka bir bagka acidan bakilmstir.

3. USULI KAZANILMIS HAKKIN GORUNUS SEKILLERi
3.1. Bozma Kararmna Uyma Neticesinde Ortaya Cikan Usuli Kazanilmis Hak

Yargitay’ 1n ilk derece mahkemesinin ya da istinaf mahkemesinin kararin1 bozmasina
iliskin karar1 ile ilgili olarak iki ¢esit usuli kazanilmis hak meydana gelmektedir. Bunlardan
birincisi, alt derece mahkemesinin bozma kararina uyma karar1 ile bozma lehine olan taraf
acisindan meydana gelen usuli kazamlmis haktir. Ikincisi ise bozma karar1 disinda kalarak
kesinlesen hususlarda lehine olan taraf acisindan meydana gelen usuli kazanilmis haktir.
Yerel mahkeme veya istinaf mahkemesi kararinin temyiz edilmesi neticesinde Yargitay
yapacagl temyiz incelemesi neticesinde; bozma, onama ve diizelterek onama seklinde karar
verebilir.
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Yargitay, temyize konu olan alt derece mahkemesi karar1 kanuna ve hukuk kurallarina uygun
ise onama; kararda kanuna aykir1 bir durum olmakla birlikte bu aykirilik yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmiyorsa diizelterek onama; HMK m. 371’ de sayilan sebeplerin somut
olayda mevcut olmasi halinde ise tamamen veyahut kismen bozma karar1 verir.

Temyiz incelemesi neticesinde Yargitay, alt derece mahkemesinin kararini tamamen
veya kismen bozarsa; dosya karart veren mahkemeye iade edilir. HMK m. 372/1 hiikmii
uyarinca Yargitay tarafindan verilen bozma karari, yazi isleri miidiirii tarafindan davanin
taraflarina teblig edilir. Mahkeme bozma karar1 {izerine taraflar1 durusmaya davet eder ve
bozmaya uyma veya bozma kararma karst direnme karar1 verilmesi hakkinda taraflarin
beyanini alir. Mahkemenin bozma kararma uymasi halinde, bozma karar1 kapsaminda
arastirma yapma yiikiimliiliigii mevcuttur. Bu durumun altinda yatan sebep ise; bozma lehine
olan taraf agisindan usuli kazanilmis hakkin meydana gelmesidir. Ornegin, Yargitay’ 1n
bozma kararinda, dosya igerisinde yer alan bir belge goz 6niinde bulunduruldugunda, davanin
reddi yerine kabuliine karar verilmesinin uygun goriilmemis olmasi halinde; alt derece
mahkemesinin bu bozma kararina uyma karar1 verdigi an, davali agisindan usuli kazanilmis
hak dogacaktir. Mahkemenin, bozmaya uyma karar1 verdikten sonra, sozlii yargilama
asamasina donmesi ve davanin reddi yoniinde hiikiim kurmas1 gerekmektedir.

Yargitay’in bozma kararmma uyulmasi neticesinde meydana gelen usuli kazanilmig
hakkin bir diger goriiniis sekli ise; Yargitay’in bozma karar1 kapsami disinda kalan hususlarin
kesinlesmesi ile meydana gelen usuli kazanilmis haktir. Yargitay karari disinda kalan konular,
taraflarca o konuda ileri siiriilen temyiz sebeplerinin kabul edilmemesi seklinde veya bu
konularin taraflarca hig ileri siirlilmemesi sebebi ile incelenmemesi seklinde olabilir. Nasil
meydana gelirse gelsin, bu hususlar bozma karar1 disinda kalmak sureti ile kesinlesir.
Mahkeme, artik kesinlesen bu konularda bozmadan sonra inceleme veya arastirma yapamaz,
bu konular1 yargilamaya dahil edemez. Yargitay’da bozma karar1 {izerine yapilan yargilama
neticesinde verilen karar1 temyizen incelerken, bu kesinlesen hususlarda inceleme yapmasi
miimkiin degildir'®,

3.2. Usuli Kazanilmis Hakkin Diger Goriiniis Sekilleri

Usuli kazanilmis hakkin, bozma kararina uyma karar1 neticesinde meydana gelmesi
hali disinda da birgok goriiniis sekli meveuttur''. Bunlar arasinda en sik karsilagilani ise ara
karar kurulmasi ile meydana gelen usuli kazanilmis haktir. Mahkemenin yapmis oldugu usul
islemlerini ti¢ ayr1 kategoride degerlendirmek miimkiindiir.

YIBGK, 04.02.1959, E. 1957, K. 1959/5; " Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina
uymasi halinde bozulan kararin bozma sebeplerinin siimulii disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis, sayilmasi,
davalarin uzamasini dnlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok 6nemli bir usuli hiikiimdiir. Bir cihetin bozma
kararinin siimulii diginda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, agikca bir temyiz sebebi olarak ileri siiriilmiis
fakat dairece itiraz reddedilmistir, yahut da onu hedef tutan, bir temyiz itirazi ileri siirlilmemis olmasina ragmen
dosyanin Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bosama sebebi sayilmasi
miimkiin bulundugu halde o cihet dairece de bozma sebebi sayllmamistir. Her iki halde de o konunun bozma
sebebi sayilmamis ve bagka sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan birisi
lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi halele
ugratabilir." (www.sinerjimevzuat.gov.tr-Erisim Tarihi:28.04.2018).

AKGUNDUZ/SALTIK, s. 165; KURU, C:V, s. 4737, 4738; OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 2188.
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Bu usul islemlerinden birincisi yargilamanin i¢ isleyisi ile ilgili mahkeme tarafindan yapilan
islemler, ikincisi yargilamanin dis isleyisi ile ilgili mahkeme tarafindan yapilan iglemler ve
son olarak mahkemece yargilamanin ilerlemesi i¢in kurulan ara kararlar ve esas hakkindaki
hiikiimdiir*%. Yargilamanin sonuglandirilmasi i¢in mahkeme tarafindan yapilan usuli islemler
ara kararlar ve nihai karardir. Bu kapsamda ara karari, yargilamanin yiiriitiilmesini ve nihai
karara ulasmay1 saglamak i¢in mahkeme tarafindan verilen ancak yargilamaya son vermeyen
kararlardir, seklinde tammmlamak miimkiindiir. Ornegin, hakimin bir hususta beyanda
bulunmak iizere taraflardan biri acisindan kesin siire vermesi hususu bir ara karardir.
Yargilamanin diger tarafi agisindan yeni bir hukuksal durum yaratan usul islemleri serbestce
geri alinamaz™®. Bu, yalnizca taraf usul iglemleri i¢in gegerlidir. Mahkeme kural olarak vermis
oldugu bir ara karardan, gerekgesini de belirtmek sureti ile geri donebilir'®. Bu durumun
istisnas1 ise kurulan ara karar ile taraflardan biri lehine usull kazanilmis hakkin dogmasidir.
Eger kurulan ara karar ile taraflardan biri lehine usuli kazanilmis hak meydana gelmis ise
mahkeme usuli kazanilmig hakka sayg1 cer¢evesinde bu karardan donemeyecektir.

Hakimin, yargilama esnasinda kurmus oldugu ara karardan donebilmesine imkan
saglanmistir. Ancak hakimin, bozmaya iliskin vermis oldugu karardan dénebilmesi miimkiin
degildir. Bozma kararina iligskin karardan doniilememesi, hakimin ara kararindan dénebilmesi
kuralinin istisnasidir'® ve bozma kararina karsi uyma veya direnme karari da niteligi itibari ile
bir ara karardir. Burada ara karar ile kazanilan bir usuli kazanilmis hak s6z konusudur.
Ornegin, hakimin talep olmadan kendiliginden taraflardan birine yemin teklif etmesi halinde
ve yemin i¢in hakimin taraflardan birine kesin siire vermesi durumunda da usuli kazanilmis
hak meydana gelmektedir.

12 BILGE, Necip, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s. 247 — 250; KARSLI, Abdurrahim, Medeni
Muhakeme Hukuku, 4. baski, Istanbul 2014, s. 14; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES,
Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 259; KARSLI, s. 355; ANSAY, Sabri, Hukuk Tarihinde
Islam Hukuku, Ankara 1954, s. 144; KAR, Bektas, Islah Kismi ve Ek Dava Kavramlar1 {le Dava Konusunun
Islah Yoluyla Artirtlmasinin Getirdigi Sorunlar ( YD Ocak- Nisan 2002, Sayi:1-2), (5.416-450), s. 129;
SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Izmir 2013, s. 130, 131; ULUKAPI, Omer,
Medeni Usul Hukuku, Konya 2015, s. 182, 183; GORGUN, Sanal, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2015, s. 301;
POSTACIOGLU, ilhan/ALTAY, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis Genisletilmis 7.
Baski, Istanbul 2015, s. 346; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ,s. 167, 168; TANRIVER, Siiha, Medeni
Usul Hukuku, C:1, Ankara 2016, s. 429.

13 BILGE, s. 244; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C:1,2, Istanbul 2000, s. 417; KARSLI,
Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s. 39; ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM,
Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s. 177; SUNGURTEKIN-
OZKAN, s. 122, 123; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 347; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 166;
TANRIVER, s. 423.

Y Bir goriise gére mahkemenin kurmus oldugu ara karardan dénebilmesi miimkiin degildir. Bu goriisteki yazarlarin
dayanak noktasi Alman Hukukunda uygulanan usuldiir. Bu dogrultuda bakiniz; USTUNDAG, s. 788;

SAVATA, Ayse Banu, Medeni Usul Hukukunda Haklar, Ozellikle Usuli Kazanilnis Hak, Istanbul 1996, s. 121.

5 BILGE, s. 588; TANRIVER, s. 980, 981; ASLAN/YILMAZ/TASPINAR - AYVAZ, s. 469; GORGUN, L.
Sanal/ BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara
2017, s. 713; YHGK, 17.02.2010, E. 2010/9-71, K. 2010/87; "Mahkemece taraflarin beyanlarinin alinip
bozmaya uyulmasina da karar verildikten sonra yapilacak is; bozma gereklerinin yerine getirilmesi olmalidir.
Zira, mahkemece bozmaya uyulmasi yoniinde olusturulan karar bozma lehine olan taraf yararina usule iliskin
kazanilmis hakkin gergeklesmesine neden olur. Mahkemece uyma yoniinde verilen karardan doniilerek dnceki
kararda direnilmesi usulen olanakli degildir." ( www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 28.04.2018).
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Her ne kadar bozma kararima uyma karar1 da bir ara karar ve bu ara karar ile usuli kazanilmig
hak meydana gelmekte ise de konunun belirli bir sistem icerisinde incelenmesi i¢in bozmaya
uyma karart ile meydana gelen usuli kazanilmis hak ayri bir baslikta degerlendirilmistir.
Bundan bagka, taraflardan birinin yargilama esnasinda alinan bilirkisi raporuna itiraz
etmemesi halinde, HUMK’ un yiiriirlikte oldugu donemde tarafin tanik dinletme talebine
karsi tarafin itiraz etmemesi®® halinde de usuli kazamilmis hak meydana gelecegi kabul
edilmektedir"’.

4. USULI KAZANILMIS HAKKIN iSTiSNALARI

Usuli kazanilmis hakkin Tirk hukuk sistemine kazandirilmasinin en Onemli
amaglarindan biri de kamu diizenidir. Ancak, usull kazanilmis hakkin mutlak olarak
uygulanmasinin bazi sakincalara yol agacagi gozetilerek usuli kazanilmis hakka bazi istisnalar
getirilmistir. Kamu diizeni gozetilerek kabul edilen bir kuruma yine kamu diizeni gozetilerek
bazi istisnalarin getirilmis olmasi, bizi bu ¢aligmay1 yapmaya yonlendirmistir. Ciinkii usuli
kazanilmis hakkin istisnalarinin mevcut oldugunun kabul edilmesi ile bu kez bu istisnalarin
sinir1 nedir veya bu istisnalar kag adettir sorusu akillara gelmektedir.

6 UMAR, tanik dinletme talebine karsi tarafin sessiz kalmasimn agik onay olmadigi gériisiindedir ve bu durumun

aksine olan kararlar1 elestirmistir. Gerekli ihtarin yapilmasindan sonra tanik dinlenmesine muvafakatin agik
olarak verilmesi gerekir, sessiz kalinmasmin ise yeterli olmayacagi yoniinde karar i¢in bakiniz; YHGK,
13.01.1988, E. 3/488, K. 10; "Davacinin agik muvafakati olmadan tanik dinlenemeyecegine dair bozma
kararindaki "davalimin agik muvafakati" soziiniin yazi hatasi oldugunun anlasilmasina gére Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenin Ozel daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki karada direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir."; Y.3.HD., 13.10.1975, E. 4563, K. 4904; "Oturumda
tanik dinletme istegine karsi itiraz yapilmamasi nedeniyle bu yonden taraflar arasinda usulii kazanilmis hak
meydana  gelmistir.  Sonradan  taraflar  yekdigeri  aleyhine bu  kazanilmig hakki  bertaraf
edemezler."(www.sinerjimevzuat.com.tr-Erigim tarihi:03.03.2018). Umar' in bu konudaki goriisii hakkaniyetin
saglanmasi agisindan daha isabetlidir. Usuli kazanilmig hakkin sinirlart iyi ¢izilmelidir. Kisinin tanik dinletme
talebine karsi sessiz kalmis olmasi bir ikrar degildir. Usul hukukunda siikit ikrar degil, inkardir. Bu kapsamda
sessiz kalmmanin ikrar kapsaminda degerlendirilmesi ve usuli kazanilmig hak yaratilmasi yerinde degildir.
Hakimin boyle bir olayla karsi karsiya kalmasi halinde sessiz kalan tarafa tanik dinletme talebi ile alakali s6z
vermeli ve gergek iradesini anlamalidir. Ayrica HMK m. 141 uyarinca bu islem artik sadece karsi tarafin agik
muvafakati ile olmaktadir.

Bilirkisi raporuna taraflardan birinin itiraz etmemesi halinde meydana gelen usuli kazanilmig hak ile ilgili bakiniz;
Y.17.HD., 13.09.20177, E. 2016/14455, K. 2017/7655; “H.M.K’nin 281.madde hiikmiine gore, yargilama

sirasinda yanlardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi, itiraz eden taraf lehine usuli kazanilmig hak

17

olusturur. Taraflardan biri bilirkisi raporuna itiraz etmez, diger tarafin itirazi ilizerine ya da mahkemece
kendiliginden yeni bir bilirkisi raporu alinir ve sonuncu rapor, dnceki rapora itiraz edenin daha da aleyhine
olursa, onceki rapor itirazda bulunmayan yoniinden kesinleseceginden itiraz eden taraf lehine olusan usuli
kazanilmis hak geregi, mahkemece itiraz edenin lehine olan bilirkisi raporuna gore karar verilir.”. Yemin teklifi
sonucu olusan usuli kazanilmis hak ile ilgili bakiniz; Y.14.HD., 05.05.2015, E. 2015/1598, K. 2015/5028;
“Davacinin davali tarafa yemin teklif etme hakki bulundugu, bu hakkinin hatirlatilarak sonucuna goére karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmus, mahkemece bozma ilamina uyularak yargilamaya devam olunmus,
davaci vekili yemin teklifinde bulunmayacaklarii belirtmistir.Bozma ilamina uyulmakla davali yararina usuli
kazanilmis hak olustugundan sadece davaliya yemin teklifinde bulunulabilecegi halde davalinin usuli kazanilmis
hakki ihlal edilecek sekilde yeniden arastirma yapilarak 14.04.1999 tarihli belge delil baslangici kabul edilerek
ve tanik dinlenmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”. Kesin siire verilmesi ile olusan
usuli kazanilmig hak i¢in bakiniz; Y.12.HD., 14.01.2013, E. 2012/23566, K. 2013/153; “Sikayet¢i, dayanagt
kesif delilinden vazge¢mis sayilmalidir. Bu durumda, sikayet¢i tarafindan kesin siireye uymamasi nedeni ile
alacakli taraf yararina (ve 1086 Sayili HUMK'nun yiiriirliikte oldugu doénemde) usuli kazanilmis hak
dogmustur.” (www.kararara.com-Erisim tarihi:28.04.2018).
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4.1. Mahkemenin Gorevi

Y.H.G.K., 12.09.1956, 47187/185 karar sayili ve 20.10.1954, 3/129 E. 130 K. sayils;
Y.4.HD., 30.11.1955, 6516/5269 sayili kararlarinda, yerel mahkeme tarafindan verilen
kararlarin, Yargitay tarafindan gorev hususu diginda bagka bir sebep ile bozulmasindan ve
dosyanin yerel mahkemeye iade edilmesinden sonra mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi bildirilmistir. Y.4.HD., 28.05.1957, 360/3636 sayil1 kararinda ise dava devam
ettigi slirece mahkemece gorev hususunun g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini ve
bozmaya uymanin gorevsizlik karari verilmesine engel teskil etmeyecegi bildirilmistir.
Kararlar arasindaki uyusmazlik sebebi ile Yargitay Biiylik Genel Kurul, 04.02.1959, E.
1957/13, K. 1959/5 sayili karar ile igtihatlar arasindaki aykiriligin giderilmesi i¢in gorev
hususunda usuli kazanilmis hakkin olup olmayacagina iligkin bir karar vermistir. 04.02.1959
tarihli ictihadi birlestirme karar1 ile gorev konusunda usuli miiktesep hakkin kayitsiz, sartsiz
uygulanmasi halinde mutlak hiikmiin degistirilmesi sonucunun dogacagini ve bu nedenle
kural olarak usuli kazanilmis hakkin gorev konusunda tatbik edilmeyecegini ve bozmaya
uyma neticesinde de her zaman gorevsizlik karar1 verilebilecegi igtihat edilmistir.

Gorev hususunda usuli kazanilmis hakkin uygulanmamasinin esas sebebi, gorev
konusunda taraflarin yargilamadaki hukuki durumlarini teminat altina almaktir. Gergekten de
gorev, kamu diizenine iliskin bir hiikiimdiir ve mahkemece yargilamanin her asamasinda
kendiliginden gdz oniinde tutulmaktadir. ictihadi birlestirme karari ile gérev hususu ile
saglanan fayda, usuli kazanilmis hak ile saglanan faydaya bir nevi tercih edilmistir. i¢tihad:
birlestirme karar1 ® ile kural olarak gorev konusunda usuli kazanilmis hak prensibinin
uygulanmayacagi kabul edilmis oldugundan dolayi, bozmaya uyma neticesinde gorev
hususunda usuli kazanilmis hak meydana gelmeyecektir. Ornegin, asliye hukuk
mahkemesinde goriilen bir davada verilen kararin Yargitay tarafindan delillerin usuliine
uygun olarak toplanmadigi ve eksik inceleme ile karar verildiginden bahisle bozuldugunu
varsayalim. Burada asliye hukuk mahkemesinin goérevli olup olmadigi hususu Yargitay
tarafindan incelenmemis ve bu husus, usuli kazanilmis hakkin temel mantigina gore temyiz
incelemesi disinda kalarak aslinda kesinlesmistir. Mahkemece bozmaya uyma karar1 verilip
deliller toplanip, taraflarin her ikisinin de tacir oldugu ve uyusmazligin taraflardan birinin
ticari isletmesi ile ilgili oldugu ortaya cikarsa dava ticari dava oldugundan dolayr mahkeme
gorevsizlik karar1 verecektir. Burada istisna mevcut oldugu i¢in bu konuda gorev hususunda
usuli kazanilmis hak meydana gelmistir denilmesi miimkiin degildir.

8 Yargitay Biiyiik Genel Kurul, 04.02.1959, E. 1957 / 13, K. 1959 / 5; “Temyizce bir kararm bozulmasi ve
mahkemenin bozma kararma uymasi halinde bozulan kararin bozma sebeplerinin siimulii disinda kalmig
cihetlerinin kesinlesmis, sayilmasi, davalarin uzamasini 6nlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok dnemli bir
usuli hiikiimdiir. Bir cihetin bozma kararinin siimulii disinda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet,
acikca bir temyiz sebebi olarak ileri siiriilmiis fakat dairece itiraz reddedilmistir, yahut da onu hedef tutan,
bir temyiz itirazi ileri siiriilmemis olmasina ragmen dosyanin Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada
bulunan yazilardan onun bir bosama sebebi sayilmas1 miimkiin bulundugu halde o cihet dairece de bozma
sebebi sayilmamustir. Her iki halde de o konunun bozma sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan
bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan birisi lehine usuli bir miiktesep hak meydana
getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr-Erigim tarihi: 05.05.2018).
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4.2. Bozma Karar1 Verilmesinden Sonra Yeni Bir Ictihadi Birlestirme Kararmin
Ortaya Cikmasi

Bozma karar1 verilmesinden sonra yeni bir igtihadi birlestirme kararinin ortaya
cikmasi halinde usuli kazanilmis hakkin uygulanmayacagi Yargitay Biiylik Genel Kurul,
09.05.1960, E. 1960/21, K. 1960/9 sayili'® karar1 ile ictihat edilmistir. I¢tihadi birlestirme
kararinda; “ Ictihadi birlestirme karari, daire kararlarindan daha dogru bir ictihada varmak
icin verilmig bir karar oldugu cihetle onun miimkiin olan her davaya tatbiki, usul kaideleriyle
giidiilen hakka varma gayesine dahi uygun olur. Nihayet, i¢tihadi birlestirme karariyla kabul
edilen afaki esaslari tatbik ederek istikrar: saglama prenisibinin sayisi belli hadiselerde feda
edilmesinde de bu yolsuzluk diisiiniilemez ve bu sekilde bir tatbikat, adalete giiveni sarsmak
soyle dursun bilakis bu giiveni kuvvetlendirir. Demek ki s6z konusu kanun hiikmiiniin miimkiin
olan her hadiseye tatbiki ile miiktesep hak esasinin i¢tihadr birlestirme karari karsisinda
gozontinde tutulmamasi, o maddenin hem mutlak olan lafzina, hem de ruhuna uygun
bulunacaktir.” demek sureti ile usuli kazanilmis hakkin istisnasi agik¢a ortaya konulmustur.

Yargitay Kanunu’ nun 45. maddesinde, hangi hallerde ictihadi birlestirme kararinin
cikarilacag diizenlenmistir. Yargitay Kanunu m. 45; “ Ictihad: birlestirme kararlar: benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar”
seklindedir. Kanuni diizenlemeden de anlasilacagi {izere ictihadi birlestirme kararlari
baglayicit mahiyettedir. Bu kapsamda igtihadi birlestirme kararlari, kanunlara yaklastirilmistir.
Yeni bir igtihadr birlestirme kararmin ¢ikmasi halinde bu karar, mahkemelerde o konu ile
alakali olan tiim davalarda, bozmaya uyma neticesinde yapilan yargilamada ve bu
yargilamada karar verilmesi halinde yapilacak olan temyiz incelemesinde uygulanacaktir.
Bozma kararina uyma neticesinde taraflardan biri lehine usuli kazanilmis hak meydana gelmis
ve bu esnada usuli kazanilmis hakka konu bir igtihadi birlestirme karari ¢ikmissa; usuli
kazanilmis hak bir tarafa birakilacak ve yeni c¢ikan ictihadi birlestirme karar1 olaya
uygulanacaktir. Burada, ictihadi birlestirme kararlarinin, daireler tarafindan verilecek
kararlarda daha dogru bir ictihada gidilebilmesi i¢in verilen kararlar oldugu goz Oniinde
bulundurulmus, bu kararlarin her davaya uygulanmasinin hakka varma amaci agisindan daha
uygun oldugu gozetilmis, usuli kazanilmis hak ile saglanmasi amaclanan istikrar, ictihadi
birlestirme kararlar1 ile saglanacak olan istikrar icin feda edilmistir. Nitekim, 09.05.1960
tarihli ictihadi birlestirme kararinda; “Ictihadi birlestirme karariyla kabul edilen afaki
esaslari tatbik ederek istikrar: saglama prenisibinin sayisi belli hadiselerde feda edilmesinde
de bu yolsuzluk diisiiniilemez ve bu sekilde bir tatbikat, adalete giiveni sarsmak soyle dursun
bilakis bu giiveni kuvvetlendirir.” 2 denilmek sureti ile usuli kazanilmis hakkin feda
edilmesinin mesru oldugu ortaya konulmustur.

RG, 28.06.1960, S. 10537.

2 RG, 28.06.1960, S. 10537.
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4.3. Gecmise Etkili Bir Kanunun Yiiriirliige Girmesi

Yargitay tarafindan verilen bozma kararindan sonra, ge¢mise etkili olan yeni bir
kanunun yiiriirlige girmesi halinde, bozma kararmin baglayiciligi sona erecek ve bozma
kararina uyma ile meydana gelen usuli kazanilmis hak dikkate alinmayacaktir. Yeni kanunun
derdest olan bir davaya uygulanip uygulanmayacagi hususu ise yiiriirliige giren kanunun gegis
hitkiimleri ihtiva edip etmemesine gore degisiklik arz edecektir®’. Eger yeni kanunda gegis
hiikiimleri varsa ve bu hiikiimlerde kanunun derdest davalara da uygulanacagini bildiriyorsa;
bu durumda, Yargitay’ in bozma kararinin baglayiciligr kalmayacak ve bu nedenle de bozma
kararina uyulsa dahi usuli kazanilmis haktan s6z edilmeyecektir. Ancak gecis hiikiimleri,
kanunun derdest olan davalara uygulanmasina imkan tanimamissa; bu durumda, eski kanun
ile dava goriilecek ve bu kapsamda bozma kararina uyma karari ile bir usuli kazanilmis hak
meydana gelmisse, bu hak korunmaya devam edecektir.

4.4. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yeni Bir Karar Verilmesi

Anayasa m. 153 hiikmii geregince Anayasa Mahkemesi’ nin vermis oldugu kararlar
yasama, Yyiirlitme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglamaktadir ve bu kararlar kesindir. Bu nedenle bozma kararina uyma neticesinde usuli
kazanilmis hak meydana gelmisse ve uygulanmasi gereken kanun hilkmii Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmisse; bu durumda usuli kazamilmis hakka degil, iptal
kararina uygun olarak karar verilmesi gerekmektedir. Anayasa mahkemesinin usuli
kazanilmis hak ile ilgili olarak bir karar vermesi de usuli kazanilmis hakkin istisnasini teskil
etmektedir.

Nitekim Y.H.G.K., 01.04.2015, E. 2013/1-2153, K. 2015/1136 sayili kararinda;
“Gergekten de isin esas1 bakimindan hiikmiine uyulan bozma ilami uyarinca iglem yapilarak
14.03.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5841 sayili Yasa hiikmii geregince hak diisiiriicii
stireden davanmin reddine, 6099 Sayili Yasa geregince yargilama giderlerinden ve bu
giderlerden sayilan avukatlik iicretinden davalimin sorumlu tutulmamasina karar verilmig
olmasi dogrudur. Ancak, 5841 Sayui Yasa, Anayasa Mahkemesinin 12.05.2011 tarih, 2009/31
Esas, 2011/77 Esas sayui karari ile iptal edilmis ve iptal hiikmii 23.07.2011 tarihinde resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmi§tir22.

2 Ornegin, edinildigi tarihte tapu kaydi iizerinde herhangi bir kamulastirma serhi bulunmayan taginmazlar1 iyi
niyetle ve tapu siciline giivenerek almig kisiler, tasinmazi edindikten sonra taginmazin idare tarafindan
kamu kullanim alani olarak ayrildigini &grenip, yapilan haksiz miidahale i¢in kamulagtirmasiz el atma
davalart agmugtir. Ac¢ilan kamulastirmasiz el atma davalarinin yargilamasi devam ederken “6745 sayili
Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun” Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Davanin esas1 agisindan bir
degerlendirme yapildiginda dava, a¢ilmis oldugu zaman yiiriirliikkte bulunan kanun hiikiimlerine tabidir ve
ayn1 zamanda davaci acisindan kazanilmig hak teskil etmektedir. Ancak yiiriirliige giren kanun ile usuli
kazanilmig hak degil, kanun hiikiimleri tercih edilmistir. (Bakiniz: 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun-
MADDE 33 —2942 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir. “EK MADDE 1 — [...]Bu madde
kapsaminda kalan taginmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin
iiciincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten dnce agilan
ancak heniiz karara baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen
ancak heniiz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gecici 6 nc1 maddenin {igiincii, sekizinci ve on
birinci fikra hiikiimleri uygulanir.).

2 Anayasa Mahkemesinin 12.05.2011 tarih, 2009/31 Esas, 2011/77 Esas sayili karari; “VII- SONUC:
25.2.2009 giinlii, 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 1- 2. maddesiyle,
21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinin {igiincii fikrasina eklenen ciimlenin, 2-
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Oyle ise; kesin hiikiim halini almamis ve usuli kazanmilmis hakkin istisnasini teskil eden bu
durum karsisinda 5841 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca davanmin reddine iliskin olarak kurulan
hiikmiin, verildigi tarih itibariyla dogru oldugu diisiiniilse ve Anayasanmin 153. Maddesine
gore iptal karart geriye yiiriimezse de 10.3.1969 1/3 sayili Ictihadi Birlestirme kararimin
gerekge boliimiinde belirtildigi iizere iptal kesin sekilde ¢oziime baglanmis uyusmazliklar:
etkilemez, ancak anlasmazlik hali devam ediyorsa iptalin kapsamina girer. Bu durum
karsisinda davanin hak diisiiriicii stireden reddine iliskin olarak verilen kararin Anayasa
Mahkemesinin anilan iptal kararindan sonra dogru oldugu séylenemez. Zira kamu diizeninin
50z konusu oldugu biitiin haller istisnanin kapsamina girer.” demektedir. Bu kapsamda, usuli
kazanilmis hak kapsaminda uygulanmasi lazim gelen bir kanun hiikmiiniin, karar
kesinlesmeden once iptal edilmesi halinde, artik usuli kazanilmis haktan s6z edilemeyecektir.
Bu durumda Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile meydana gelen yeni hukuki duruma gore
karar verilecektir.

4.5. Bozma Kararimin A¢ikca Maddi Hataya Dayanmasi

HMK m. 33 hiikkmii geregince hakim, Tirk hukukunu kendiliginden uygular. Bu
kapsamda hakim, taraflar dilekg¢elerinde uygulanacak olan kanun hiikkmiinii géstermis olsalar
dahi somut olaya uygulanacak olan kanun hiikmiinii bulup, uygulamak mecburiyetindedir.
Hakimin hukuku kendiliginden uygulayacagina iliskin kural yalnizca ilk derece ve istinaf
mahkemelerinde yer alan hakimler i¢in degil, ayn1 zamanda Yargitay’ da temyiz incelemesi
yapan hakimler agisindan da getirilmis bir kuraldir. Ancak gerek alt derece mahkemelerinde
yapilan yargilamalarda gerekse de Yargitay’ da yapilan temyiz incelemelerinde acik ve
belirgin hatalar yapilabilir. Bu hatalar, davanin taraflarinda, siireye iligkin hususlarda,
tarihlerde, hesaplara iliskin rakam ve olgularda, incelenen hususun baslangic ve bitis
tarihlerinde vb. durumlarda yapilabilecegi gibi; yanlig bir kanunun uygulanmasi yahut
herhangi bir kanun maddesinin yanlis yorumlanmasi seklinde de olabilir. Bir Yargitay
kararinda®® maddi yanilgl, “ Hukuksal degerlendirme ve denetim disinda, tamamen maddi
olgulara yonelik, ilk bakista yanilgi oldugu acik ve belirgin olup, her nasilsa, inceleme
swrasinda gozden kagmis ve bu tiir bir yanhshgin siirdiiriilmesinin kamu diizeni ve vicdani
yoniinden savunulmasimin miimkiin bulunmadigi, yargilamanmin sonucunu biiyiik olgiide
etkileyen ve ¢ogu kez tersine ¢eviren ve diizeltmesinin zorunlu oldugu ag¢ik yanilgilardir.”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle maddi yanilgidan so6z edilebilmesi igin;
hatanin maddi olgulara yonelik olmasi, yapilan hatanin agik ve belirgin olmasi, bu hatanin
uygulanmasi halinde kamu diizenine aykirilik meydana gelmesi ve yargilamanin esasl olarak
etkilenmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3. maddesiyle, 3402 sayili Yasa’ya eklenen Gegici 10. maddenin, Anayasa’ya aykirt olduguna
ve IPTALINE, Serdar OZGULDURiin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 12.5.2011 giiniinde karar
verildi.”(23.06.2011 tarih, 28003 sayil1 RG).

2 Y.22.HD., 30.10.2013, 2013/25879, K. 2013/22876; “Sozlesme hilkmiiniin s6zlesmesinin imzalandigt
tarihten itibaren sonug¢larini doguracagindan 21.08.2007 tarihinden 6ncesi ¢alisma dénemi i¢in fazla ¢alisma
ticret alacaginin hiikiim altina alinmasi gerekirken hatali degerlendirme ile tiim ¢alisma donemi i¢in fazla
calisma ticret isteginin reddine karar verilmesi isabetsizdir. Belirtilen husus bozma sebebi yapilmas: maddi
hataya dayanmakta olup Yargitayca Maddi hata sonucu verilen bu karara mahkemece uyulmasina karar
verilmesi halinde dahi usuli kazanilmig hak olusturmayacagi ve Yargitayin hatali bozma kararindan
doniilmesi miimkiin goriildiigiinden kararin bozulmasi gerekmistir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim
tarihi:30.04.2018).
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Gergekten de boyle hatalarda 1srarci olunmasi ve hatalarin g6z ardi edilmesi halinde yargilaya
olan giiven sarsilacak ve maddi mutlak ger¢eklikten uzaklasilacaktir. Bu durum kamu diizeni
ile de yakin iligkilidir. Iste bu nedenle, maddi hataya dayali bozma kararmnda maddi bir
hatanin bulunmasi halinde, usuli kazanilmis hakkin meydana gelmeyecegi kabul edilmistir.
Yani Yargitay, temyiz incelemesi esnasinda maddi olguya yonelik bir durumda, agik ve
belirgin bir hata yapmis ve bu hata sebebi ile yargilama esash sekilde etkilenmis ise; bu
bozma kararina uyma neticesinde usuli kazanilmis hak meydana gelmeyecektir.

Maddi hataya dayali olarak verilmis bir bozma kararina uyma karar1 neticesinde usuli
kazanilmis hakkin istisnasinin meydana gelebilmesi i¢in; bozma kararinda yer alan hatanin
acik ve baska bir sekilde yorumlanamayacak sekilde olmasi gerekmektedir. Yargitay temyiz
incelemesi neticesinde vermis oldugu bozma kararindan sonra, o konuda goriislinii
degistirirse, bu durumda maddi bir hatadan bahsedilmeyecektir ve yine usuli kazanilmis hak
meydana gelecektir. Ornegin, sigorta sirketine karsi acilan bir tazminat davasinda, yerel
mahkemenin davanin kabuliine karar verdigini ve taraflardan birinin karar1 temyiz etmesi
iizerine Yargitay tarafindan sigorta sirketinin tazminat yiikiimliiligli yoktur seklinde bir
bozma karar1 verdigini varsayalim. Yargitay’ in bu bozma karari hukuki degerlendirmeye
iliskindir. Yerel mahkeme bu bozma kararina uyarsa, bu durumda sigorta sirketi lehine usuli
kazanilmis hak meydana gelecektir. Yapilan ikinci yargilama neticesinde mahkemece davanin
reddine karar verildikten sonra, dairenin bir baska goriis benimsemis olmast maddi hata teskil
etmeyecektir ve bu nedenle usuli kazamlmis hak meydana gelecektir®”.

4.6. Usuli Kazamilmis Hakkin Kesin Hiikiim ile Celismesi

Bir yargilamada, uyusmazlik konusu ile ilgili olarak kesin bir hiikmiin bulunmasi
halinde, usuli kazanilmis hakkin goz ardi edilecegi kabul edilmistir. Aksi takdirde, bir
uyusmazlik hakkinda iki ayr1 hiikiim kurulacak ve kamu diizenine aykirilik meydana
gelecektir. Kanimca, usuli kazanilmis hakkin kesin hiikiimle c¢elismesi halinde, usuli
kazanilmis hakka deger verilmeyecegine iligskin kaidede yer alan kesin hiikiim; aslinda HMK
m. 114/1-i> de yer alan ve dava sart1 olan kesin hiikiim degildir. Ciinkii, ayn1 davanin kesin
hiikme baglanmis olmasi halinde bu bir dava sartidir ve hakim kendiliginden bu hususu
dikkate alir. Taraflar da yargilamanin her asamasinda bu hususu ileri stirebilir. Dava sartlari,
bir davanin goriilmesi ve sonu¢lanmasi agisindan birinci derecede Oneme sahip dava
engelleridir. Bu nedenle usuli kazanilmis hakkin istisnasimi teskil eden kesin hiikiim, dava
sarti olan kesin hiikiim degildir. Ciinkii bu halde oncelikli olarak davanin dava sarti
eksikliginden reddedilmesi gerekecek ve usuli kazanilmis hak hi¢ giindeme gelmeyecektir.
Buradaki ince noktaya dikkat etmek gerekmektedir.

YHGK., 01.07.1998, E. 1998/ 4-508, K. 1998 / 553; “Maddi yanilgiya dayali bozma kararina uyulmus olmasi
itibariyle kazanilmis hakkin bulunmadigindan s6z edilebilmesi ig¢in ancak Yargitay Dairesi'nin vardigi sonug her
tirlii deger yargisinin disinda higbir suretle baska bigimde yorumlanamayacak, tartismasiz ve acik bir maddi hata
olarak belirlenmesi gerekir. Yine ozellikle belirtilmelidir ki, bozma kararinda hukuki ydnden bir niteleme
yapilmis veya deliller belli bir dogrultuda degerlendirilerek bozma karar1 verilmigse bu karara uyulmas: halinde
bozmay1 yapan daire hukuki goriis degistirse ya da delil degerlendirmesinin yanlig oldugunu sonradan benimsese
dahi maddi hatadan s6z edilemez ve usli  kazamlmig hakkin  dogdugunun  kabuli
gerekir.”(www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:30.04.2018).
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Usuli kazanilmis hakkin istisnasini teskil eden kesin hiikiim, usuli kazanilmis hak
meydana gelen konuda kesin bir hiikiim verilmis olmasi1 ve usuli kazanilmis hakkin da bu
kesin hiikiim ile ¢elismesidir. Ornegin, faturaya dayali bir alacaga iliskin ag1lan davada, yerel
mahkemenin davanin reddine iliskin kararini davacinin temyiz etmesi ve Yargitay’ in da
karar1 davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesini yerinde
gormemesi sebebi ile bozmasi halinde, davaci agisindan usuli kazanilmis hak meydana
gelecektir. Ancak, davaya konu faturalarin sahte olduguna iliskin bir kesin hiikiim olmasi
halinde, bu asamada kesin hiikmiin dikkate alinmasi ve davaci agisindan usuli kazanilmis
hakkin meydana gelmeyeceginin kabulii gerekmektedir. Kesin hiikkmii, HMK m. 114/1-1" de
yer alan ve dava sarti olan kesin hiikiim olarak kabul ettigimizde, 6rnegimize donecek
olursak; burada faturaya iliskin alacak davasi hakkinda ayni davanin agilmig olmasi
gerekmektedir. Bu halde mahkeme zaten dava sarti yoklugu sebebi ile davayir reddedecek,
usuli kazanilmis hak incelenmeyecektir. Bu nedenle kanimca, usuli kazanilmis hakkin
istisnasini teskil eden kesin hilkmiin, HMK m. 114/1-i” de yer alan kesin hiikiim degil, usuli
kazanilmis hakka konu olan hususta bir kesin hilkmiin olmasit olarak algilanmasi
gerekmektedir. Nitekim kesin hiikiim kamu diizeni ile alakali bir konudur ve goéreve iliskin
aciklamalarimiz bu konu baslig i¢in de gegerlidir%.

4.7. Kamu Diizenine Aykirihk

Yukarida yer alan ve usuli kazanilmis hakkin istisnasini teskil eden durumlar kamu
diizeni gozetilerek getirilmis istisnalardir. Bu haller 6zel olarak incelenmis ise de her biri
kamu diizeni ile yakin iligkilidir. Kamu diizenine ayrilik haline yonelik istisnanin belirli bir
sinir igerisine sokularak konunun anlatilmasi miimkiin degildir. Ciinkii kamu diizeninin
sinirlart kesin bir sekilde belirli degildir ve her somut olaya gore usuli kazanilmis hakkin
istisnastm teskil edip etmedigi hususu degiskenlik gdsterecektir. Ornegin, yerel mahkeme
kararinin temyiz edilmesi ve temyiz sebepleri arasinda hak diisiiriicii slirenin gozetilmemesi
ve Yargitay’ in da hak disiiriicli slireyi goz oniinde bulundurmaksizin temyiz incelemesini
tamamlamasi, yerel mahkeme kararin1 bozmasi ve yerel mahkemenin bozma kararina uymasi
halinde dahi hak disiiriicii siire acisindan usuli kazanilmis hak meydana gelmeyecektir.
Ciinki hak disiiriicii siire kamu diizenine iliskindir ve ilk derece mahkemesinin yapmis
oldugu yargilamanin her asamasinda, Yargitay’ in bozma kararindan sonra ve Bolge Adliye
Mahkemesi’ nce ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 kaldirip karar vermek i¢in
dosyayi ilk derece mahkemesine gonderdigi hallerde de goz Oniine alinmasi gereken bir
konudur. Bu 6rnek kamu diizenine iliskin hususlardan sadece bir tanesidir. Kamu diizenine
iliskin simirlar belirli degildir ve bu nedenle kamu diizenine iliskin degerlendirme,
caligmamizin son boliimiinde detayl olarak ele alinacaktir.

% Bakimiz; § I. Usuli Kazamlmis Hak, D. Usuli Kazamlmis Hakkin Istisnalar1, 1. Mahkemenin Gérevi.
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Il. USULT KAZANILMIS HAKKIN SINIRLARININ BELiRLENMESINDE
YASANILAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERIMiZ

Usuli kazanilmig hak, usul hukuku bakimindan tartismali bir konudur. Usuli
kazanilmis hak, ictihatlarla ortaya ¢ikmis, gelistirilmis ve usuli kazanilmigs hakka yine
ictihatlarla istisnalar konulmustur. Yukarida da detaylica incelendigi iizere usuli kazanilmis
hakkin istisnalar1 kamu diizeni gozetilerek getirilmistir ve hala da kamu diizeni gozetilerek
usuli kazanilmis hakka istisnalar getirilmeye devam edilmektedir. iste bu noktada usuli
kazanilmis hakkin sinirlari, meydana gelip gelmedigi, tespitinde yasanan sorunlar hakkaniyete
aykir1 kararlarin ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Hukuki istikrarin saglanmasi i¢in getirilen
bu kurum, hatali olarak uygulandiginda istikrar tamamen bozulacaktir. Usuli kazanilmig
hakkin meydana gelip gelmedigi hususunun degerlendirilmesinde kanuni bir diizenleme
olmadig1 i¢in de hataya diisiilme ihtimali yiiksektir.

Kuruma getirilen istisnalar kamu diizeni amac1 gozetilerek getirilmistir. Ancak Tiirk
hukuk sisteminde kamu diizeni muglak bir konudur. Hangi islemlerin kamu diizenine iliskin
olduguna dair kanunda bir aciklik mevcut degildir. Bu nedenle kamu diizeni agisindan usul
islemleri bakimindan bir 6l¢iit koymak bir sinirlandirma yapabilmek miimkiin degildir. Kamu
diizeni yoruma agik ve cesitli durumlarda degisiklik arz etmektedir. Bu nedenle usuli
kazanilmis hakkin tespiti veya istisnasinin mevcut olup olmadigi hususunun degerlendirilmesi
acisindan sadece kamu diizenine iliskin Ol¢iitiin esas alinmasi yetersiz olacaktir. Ciinkii,
sinirlart belirli olmayan bu kurumun, yine simirlari belirli olmayan baska bir olgiit ile
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. I¢tihatlarda da usuli kazamlmis hakkin istisnalari
sadece somut uyusmazlik hususunda degerlendirilmis, hakime usuli kazanilmis hakkin
sinirlar1 bakimindan bir yol gosterilmemistir. Kanimca, usuli kazanilmis hakkin ¢ok fazla
istisnasinin olmasi ve sinirlarinin belirlenmesinin ¢ok zor yahut imkéansiz olmasi sebebi ile bu
kurumun bir sinir1 ¢gizilememistir.

Bir ornek ile agiklamak gerekirse; HMK m. 141/1 hiikkmii geregince taraflar, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi ile serbestce, 0n inceleme asamasinda ise ancak taraflardan
birinin agik muvafakati ile iddialarin1 veya savunmalarim1 degistirebilir veya genisletebilir.
Ancak 0n inceleme durusmasina taraflardan birinin mazeret bildirmeden katilmamasi halinde,
durusmaya gelen taraf iddiasin1 veya savunmasini karsi tarafin agik muvafakati olmaksizin
degistirebilir veya genisletebilir. Burada, taraflardan birinin 6n inceleme durugmasina
mazeretsiz olarak katilmamasi halinde, durusmaya katilan taraf agisindan bir hak meydana
gelmektedir. Bu hakkin meydana gelmesi ise HMK m. 141/1 hiikmii geregince taraflardan
birinin 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmemesi ile sinirhidir. Her iki taraf da
durusmaya katilmadi ise bdyle bir hak meydana gelmeyecektir. Yani kanunda hakkin
meydana gelmesi, bu hakkin hangi halde olusacagr ve sinir1 gosterilmistir. Ancak usuli
kazanilmis hakta boyle bir durum s6z konusu degildir. Ne zaman meydana gelecegi, sinirlari
cizilmemistir. Usull kazanilmis hakka iligkin kanuni bir diizenleme yargi kararlar1 agisindan
istikrarin saglanabilmesi acisindan gereklidir. Ancak bdyle bir diizenleme yapilmasi da yeterli
olmayacaktir. Ciinkii, bozma karariyla veya ara karar ile usuli kazanilmis hakkin meydana
gelmesi tek bir hukuki ihtilaf ile baglantili degildir. Her somut olayda usuli kazanilmig hakkin
meydana gelmesi miimkiindiir ve her olaya gore usull kazanilmig hak degiskenlik
gosterecektir.
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OZEKES, usuli kazanmlmis hakkin simirlarinda yasanan problem ile alakali olarak; “
Yargitay tarafindan neredeyse mutlak olarak, doktrinde de agirlikly olarak kabul edilen usuli
miiktesep hak kavraminin kanuni bir kurum olmadigini, yargt kararlart ile kabul edildigini
ortaya koymak gerekir. Usuli miiktesep hak, bugiin neredeyse usuli her sorunda, her derde
deva bir kurum olarak giindeme gelmekte, sadece kanun yolunda degil, yargilamanin farkh
kesitlerinde kullaniimaktadir. Bu kurumun kabul edilebilirliginin tartismas: bir yana, bu
kadar genis bir uygulama alanm bulmasi dogru degildir. Ayrica usuli miiktesep hak, usuli
sorunlart ¢ozmeye gercek anlamda da elverisli degildir. Nitekim, onceleri ¢cok sinirlt kabul
edilen usuli miiktesep hakkinda kapsami geniglemis, ancak bu genislemenin sakincalar
ortaya ¢iktikca Yargitay, usuli miiktesep hakka her gecen giin asagida ayrica agiklanacak
olan bir¢ok istisna da kabul etmistir. En ilging ve kendi i¢inde celiskili durum ise kamu
diizeninden kabul edilen usuli miiktesep hakka yine asagida aciklanacagi iizere kamu
diizenine iligkin durumlarin istisna kabul edilmesidir. Bir seyin kendisinin, kendisinin zidd:
olmasi gibi garip, biraz da mantigi zorlayan bir durum ortaya ¢itkmaktadwr.” demek sureti ile
calismamizin esas amacini elestirel bir dil ile ortaya koymustur%.

OZEKES’ in bu agiklamast karsisinda usuli kazanilmis hakkin smirlarinin
belirlenmesinin ¢ok zor ve hatta imkéansiz oldugu konusunda goériislerin mevcut oldugu
aciktir. Usull kazanilmig hakkin sinirlarinin belirlenmesinde yasanan gii¢liik karsisinda, bu
kurum hi¢ olmasa idi ne gibi eksikliklerin meydana gelecegini degerlendirmek ve usuli
kazanilmis hakka ikame kurumlarin mevcut olup olmadigini tespit etmek gerekmektedir. Bu
yol ile usuli kazanilmis hakkin gerekli olup olmadigi hususu da agikliga kavusacaktir.

Yargitay’in bozma kararina uyma kararindan sonra, mahkemenin bozma karari
kapsaminda aragtirma yapmasi ve hiikmiinii bozma karar1 dogrultusunda kurmasi zorunlulugu
yukarida agiklanmisti?’. Usuli kazanilmis hak uygulamada siklikla bozmaya uyma karari
verilmesi halinde goriilmektedir. Usuli kazanilmis hak esas itibari ile mahkemenin bozma
karari ile bagli olmas sebebi ile meydana gelmektedir. Ornegin, bozma kararinda dosyada yer
alan protokol g6z Oniinde bulundurulmaksizin bir karar verildigi; ancak bu protokol goz
oniinde bulunduruldugunda davalinin uyusmazliga iliskin 6demeyi banka kanali ile yapmasi
gerektigi, banka kayitlarinin incelenmesi neticesinde 6deme olgusuna rastlanilmadig ve bu
nedenle davanin kabulii yoniinde kurulan hiikmiin isabetli olmadig1 bildirilse idi ve
mahkemece bozma kararina uyulsa idi mahkeme bu bozma karar1 ile bagli olacak ve kararini
bozma karar1 kapsaminda vermek zorunda kalacakti. Burada genel uygulama kapsaminda,
davaci agisindan usuli kazanilmis hakkin meydana geldigi soylenebilir ise de mahkemenin
bozma kararina uyma sonrasinda davanin kabuliine karar vermesinin esas sebebi bozma
kararina uymanin mahkeme agisindan baglayici olmasidir. Tiirk hukuk sisteminde usuli
kazanilmis hak kurumu kabul edilmese idi de mahkeme bozma kararina uymanin baglayici
olmasi sebebi ile yargilamaya devam edip Ornegimizdeki olayda protokoli ve banka
kayitlarim1 hilkkme esas alip davanin kabuliine karar verecekti. Bu acidan bakildiginda usuli
kazanilmis hakkin gerekli olduguna iten bir sebebin olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

% (OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2190.

2 Bakiniz §1. Usuli Kazanilmis Hak, C. Usuli Kazanilmis Hakkin Gériiniis Sekilleri, 1. Bozma Kararina Uyma

Neticesinde Ortaya Cikan Usull Kazanilmis Hak.
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Diger bir yoni ile bakildiginda, bozma kararina uyan alt derece mahkemesinin,
bozmaya uyma karar1 vermesi halinde, bozma karar1 disinda kalan hususlarin kesinlesecegi ve
kesinlesen bu hususlarin yargilama kapsamina alinmamast gerekecegi kabul edilmistir. Bu
kapsamda, bozmaya uyma ile uyma karar1 lehine olan taraf agisindan usuli kazanilmis hakkin
meydana gelecegi kabul edilmistir. Ancak usuli kazanilmig hak kurumu kabul edilmese idi de
bozma karar1 disinda kalan hususlarin kesinlesmesi ve kesin hiikmiin baglayici etkisi sebebi
ile bozmaya uyma neticesinde bozma kararinda yer almayan hususlar mahkemece
incelenmeyecekti. Buradan ¢ikan sonug ise usuli kazanilmis hak kurumu kabul edilmese idi
de kesin hiikmiin baglayici etkisi ile yine ayn1 sonuca ulasilacakti. Esasen usuli kazanilmis
hak ile kesin hiikiim, ayn1 ama¢ dogrultusunda kabul edilmis iki kurumdur. Usuli kazanilmig
hak ile ulasilan sonuca, ayrica kesin hitkmiin baglayici etkisi ile de ulasilabilmektedir?.

Usuli kazamlmis hak, kendi igerisinde de celiskili bir kurumdur. ilk derece ya da
istinaf mahkemesi kararinin bozulmasi ile usuli kazanilmig hakkin meydana geldigini ve
yapilan yargilama neticesinde Yargitay’ 1n karari ikinci kez bozdugunu ve bozmaya uyma
neticesinde ikinci bir usuli kazanilmis hakkin meydana geldigini varsaydigimizda nasil
hareket edilmesi gerekecegi de yine sorunlu bir konudur. Yargitay bir kararinda®®; “Somut
olayda davalilarin manevi tazminatla yiikiimliliigiine iliskin yerel mahkemenin ilk karart Ozel
Dairece 28.12.1993 giinlii karar ile davali Ergun'un tazminat yiikiimliiliigii bulunmadigindan
"dava reddedilmek" iizere bozulmustur. Mahkeme bozma kararina uymustur. Bozma kararina
uyulmakla davali yararina usuli kazanimis hak olusmustur..O nedenle bozmaya uymakla
mahkeme artik bozma dogrultusunda iglem yapmak zorundadir. Genel Kurul goriismeleri
swrasinda yerel mahkemenin bozma dogrultusunda verdigi davanin reddine iliskin ikinci
karar: 16.3.1995 tarihinde Ozel Dairece "taraflar, bozma kararina uyulmasindan sonra
devam edecek yargilama sirasinda yeni iddia ve savunmada bulunabilirler; diger tarafin
buna kars1 ¢itkmamasi halinde bu iddia ve savunmalarin incelenmesi gerekir. En kesin
bozmaya ragmen taraflar iddia ve miidafaalarint degistirerek (genisleterek) bozma ilaminin
gosterdiginden farkli bir hiikiim verilmesini saglayabilirler. Bu sebeple uyma hakkinda karar
verildikten sonra taraflara ne diyeceklerini sormadan hiikiim kurulmus olmasit bozmayt
gerektirir”, denilerek ikinci defa bozulmus ve yerel mahkemece de bu bozma kararina da
uyulmus olmast olgusu iizerinde de durulmus ...cogunluk¢a ikinci bozmaya mahkemenin
uymasimn ilk bozma kararina uyulmak suretiyle hdsil olan ve hukuken gecgerli ve ayakta
duran kazanilmis hakki ortadan kaldwrilamayacagi kabul edilmistir.” demektedir.

Bu kararda, meydana gelen birinci usuli kazanilmis hak korunmus, Yargitay’ in dahi
usuli kazanilmis hak sinirlart disina ¢ikarak karar veremeyecegi, sonradan yapilan yargilama
ve Yargitay iglemlerinin bir sonug yaratmayacagi gerek¢e gosterilmistir. Ancak ikinci bozma
kararina uyma karari ile meydana gelen ikinci usuli kazanilmis hak, birinci usuli kazanilmis
hakki bertaraf edecektir. Burada tartisilmasi gereken husus usuli kazanilmis hakkin ne
pahasina olursa olsun uygulanmasinin gerekip gerekmedigidir.

% TULUAY, Metin, Usule iliskin Kazanilmis Hak, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1984, S. 2 s. 64;
Elestiriler i¢in bakimz; OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2190-2191; AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda
Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009. Usuli miiktesep hak kavraminin aleyhe bozma yasagi ile karsilastiriimasi
hususunda bakiniz ATALI, Murat, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2014, s. 49-56.

¥ Y.H.G.K., 01.07.1998, E. 1998/4-508, K. 1998/553 (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:30.04.2018).
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Ikinci bozma ile yeniden yargilama yapilmis, yeni durumlar meydana gelmistir. Sirf ilk
meydana gelen usuli kazanilmis hakkin korunmasi i¢in maddi mutlak gergeklikten
uzaklasilarak karar verilmesi miimkiin degildir. Iste bu noktada yargiya olan giiven esas
alinarak hareket edilmeli ve maddi mutlak gerceklige ulagsmaya oncelik verilmelidir.

Usulil kazanilmis hakkin sinirlariin, kamu diizeni gozetilerek getirilen istisnalardan
yola ¢ikarak cizilebilip ¢izilemeyecegi hususunu da degerlendirmek gerekmektedir. Kamu
diizenine iliskin muglakliktan dolay1 her giin hatta her uyusmazlikta usuli kazanilmis hakka
istisna getirilmesi miimkiindiir. Burada gézden kagan bir husus vardir ki oda usuli kazanilmis
hakkin istisnalar1 zaten mevcut diizenlemeler ile korunmaktadir. Bu hususlarin bir istisna
olarak gozetilmesinde hukuki yarar s6z konusu degildir. Usuli kazanilmis hakkin
istisnalarindan biri olan goérev hususundan yola ¢ikarak bir degerlendirme yapmak gerekirse;
gorev hususu HMK m. 114/1- ¢’ de diizenlenmis ve yine HMK m. 115/1° de; “Mahkeme,
dava sartlarimin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden aragtirir.
Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler.” denilmek sureti ile hilkmiin
emredici niteliginden dolay1 gorev hususunun yargilamanin her asamasinda dikkate alinmasi
gerektigi ortaya konulmustur.

Hiikmiin emredici mahiyeti geregince zaten bozma kararina uyma karar1 verildikten
sonra da gorev hususu mahkemece kendiliginden gz oOnilinde bulundurulacak ve yine
mahkeme gorevsizlik karar1 verebilecektir. Bu durumun usuli kazanilmis hakkin istisnasi
olarak kabul edilmesinde bir yarar s6z konusu degildir. Bu durumda diger dava sartlarinin da
tek tek igtihadi birlestirme karari ile usuli kazanilmis hakkin istisnasi oldugunun kabul
edilmesi gerekecektir. Ancak boyle bir yola gidilmesine gerek yoktur. Ciinkii ayni sonuca
HMK m. 115 ile ulasilmaktadir. Gorev hususunun igtihat ile usuli kazanilmis hakkin istisnasi
olarak kabul edilmesi sonucunda akillara acaba diger dava sartlar1 acisindan bir igtihadi
birlestirme karar1 olmadigi i¢in bu sartlar agisindan usuli kazanilmis hak meydana gelebilir mi
sorusu gelmektedir. Ancak kanunun emredici hiikkmii karsisinda diger dava sartlarinin goz ardi
edilmesi miimkiin degildir. Goriilecegi lizere usull kazanilmis hakkin istisnasi sinirsizdir ve
her uyusmazlikta degiskenlik arz etmektedir. Bu nedenle usuli kazanilmis hakkin sinirlarinin
istisnalarindan yola ¢ikarak genel bir sinir ¢izilmesi de miimkiin degildir.

Calismamizin son boéliimiinde de agikladigimiz iizere usuli kazanilmis hakkin
siirlarinin tam olarak ¢izilmesi miimkiin degildir. Sinirlar1 ve hangi durumlarda meydana
gelebilecegi de belirli olmayan bu kurumun tam bir yasal diizenleme altina alinmasina da
olanak yoktur. Zaten usuli kazanilmis hakkin igtihatlar ile kabul edilmesi ve gelistirilmesi de
sirlarinin ¢izilememesinden ileri gelmektedir. Gerek bozma kararina uyma neticesinde
bozma karar1 kapsaminda arastirma yapma yiikiimliiliigli gerekse de kesin hiikmiin baglayici
etkisi ile ulasilabilecek sonuca ve hakka, usuli kazanilmis hak kurumunun kabul edilmesi ile
ulagilmaya c¢alisilmasinda hukuki yarar da bulunmamaktadir. Bu nedenle, usuli kazanilmig
hak yerine, kesin hitkmiin baglayici etkisinden yola ¢ikilmas: gerektigi kanaatindeyim. Usuli
kazanilmis hak kavraminin simirlarinin gizilemeyecek sekilde istisnalarinin bulunmasi ve
tartismali bir kurum olmas1 sebebi ile gerek hukuki gilivenligin gerekse de yargilamada
istikrarin saglanmasi amaci ile bu kurumun terk edilmesi ve mevcut diizenlemeler ile sonuca
ulagilmas1 gerektigi kanaatindeyim. Aksi takdirde kamu diizeni gozetilmek istenilirken; her
giin adeta bir ¢1g gibi biiyiiyen istisnalar karsisinda kamu diizeni hepten bozulabilecektir.
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Usuli kazanilmis hak, derdest bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu
bir usul islemi neticesinde taraflardan biri lehine dogan haktir. Usuli kazanilmis hakkin
temelleri kazai igtihatlar ile atilmig ve yine ictihatlar ile sinirlart ¢izilmeye ¢alisilmigtir. Bu
kurum, herhangi bir kanuni diizenleme altina alinmamistir. Usuli kazanilmig hak ilk olarak
Yargitay’ in bozma karari ile birlikte dosyanin alt derece mahkemesine iade edilmesi halinde
mahkemenin yapacagi yargilamanin sinirlarini belirlemek amaci ile glindeme gelmistir. Bu
kapsamda, Yargitay’ mn ilk derece mahkemesinin ya da istinaf mahkemesinin kararin
bozmasina iligkin karar ile ilgili olarak iki ¢esit usuli kazanilmis hak meydana gelmektedir.
Bunlardan birincisi, alt derece mahkemesinin bozma kararina uyma karar1 ile bozma lehine
olan taraf agisindan meydana gelen usuli kazanilmis haktir. Ikincisi ise bozma karar1 disinda
kalarak kesinlesen hususlarda lehine olan taraf agisindan meydana gelen usull kazanilmisg
haktir. Bunlardan baska ara karar kurulmasi ile meydana gelen usull kazanilmig haklar da
mevcuttur. Usuli kazanilmis hakkin Tiirk hukuk sistemine kazandirilmasindaki en 6nemli
amaglardan biri kamu diizenidir.

Usuli kazanilmis hakkin mutlak olarak uygulanmasinin bazi sakincalara yol agacagi
gozetilerek usuli kazanilmis hakka; mahkemenin gorevi, bozma karar1 verilmesinden sonra
yeni bir igtihad1 birlestirme kararinin ortaya ¢ikmasi, gecmise etkili bir kanunun yiiriirliige
girmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan yeni bir karar verilmesi, bozma kararinin agikca
maddi hataya dayanmasi, usuli kazanilmis hakkin kesin hiikiim ile ¢eligsmesi ile ilgili olarak
istisnalar getirilmistir. Ancak, Tiirk hukuk sisteminde kamu diizeni muglak bir konudur.
Hangi islemlerin kamu diizenine iliskin olduguna dair kanunda bir agiklik mevcut degildir. Bu
nedenle kamu diizeni ile usul islemleri bakimindan bir 6lgiit koymak bir sinirlandirma
yapabilmek miimkiin degildir. Kamu diizeni yoruma agik ve ¢esitli durumlarda degisiklik arz
etmektedir. Bu nedenle usuli kazanilmis hakkin tespiti veya istisnasinin mevcut olup olmadigi
hususunun degerlendirilmesi agisindan sadece kamu diizenine iliskin Sl¢iitiin esas alinmasi
yetersizdir. Kald1 ki Tiirk hukuk sisteminde usuli kazanilmis hakkin ¢ok fazla istisnasinin
olmas1 ve smirlarinin belirlenmesinin ¢ok zor yahut imkansiz olmasi sebebi ile bu kurumun
bir sinir1 ¢izilememis, bu kurum kanuni diizenleme altina alinamamaistir.

Mahkemenin bozma kararina uymas: ile bozma karari kapsaminda arastirma ve
inceleme yapmasinin esas sebebi, bozma kararina uyulduktan sonra bozma kararinin baglayici
olmasidir. Tiirk hukuk sisteminde usuli kazanilmis hak kurumu kabul edilmese idi de
mahkeme bozma kararinin baglayici olmasi sebebi ile yargilamaya devam edip mevcut kanuni
diizenlemeler ile ayni sonuca ulasabilecekti. Bozma karar1 diginda kalan hususlarin
kesinlesecegi ve kesinlesen bu hususlarin yargilama kapsamina alinmamasi gerekecegi kabul
edilmistir. Bu kapsamda, bozmaya uyma ile uyma karar1 lehine olan taraf acisindan usuli
kazanilmis hakkin meydana gelecegi kabul edilmistir. Ancak usuli kazanilmis hak kurumu
kabul edilmese idi de bozma karar1 disinda kalan hususlarin kesinlesmesi ve kesin hiikmiin
baglayici etkisi sebebi ile bozmaya uyma neticesinde bozma kararinda yer almayan hususlar
mahkemece incelenmeyecekti. Buradan ¢ikan sonug ise usuli kazanilmis hak kurumu kabul
edilmese idi de kesin hiikmiin baglayici etkisi ile yine ayni uygulama yapilacakti.
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Usuli kazanilmis hakkin sinirlarinin tam olarak ¢izilmesi miimkiin degildir. Sinirlari
ve hangi durumlarda meydana gelebilecegi de belirli olmayan bu kurumun tam bir yasal
diizenleme altina alinmasina da olanak yoktur. Zaten usuli kazanilmis hakkin igtihatlar ile
kabul edilmesi ve gelistirilmesi de sinirlarinin ¢izilememesinden ileri gelmektedir. Gerek
bozma kararina uyma neticesinde bozma karar1 kapsaminda arastirma yapma yikimliligi
gerekse de kesin hiikmiin baglayici etkisi ile ulasilabilecek sonuca ve hakka, usuli kazanilmig
hak kurumunun kabul edilmesi ile ulasilmaya c¢alisilmasinda hukuki yarar da
bulunmamaktadir. Bu nedenle, usuli kazanilmis hak yerine, kesin hiikmiin baglayici
etkisinden yola c¢ikilmasi gerekmektedir. Calismamiz ile ulastigimiz sonuca gore; usuli
kazanilmis hak kavraminin simirlarimin ¢izilemeyecek sekilde istisnalarinin bulunmasi ve
tartismalt bir kurum olmasi sebebi ile gerek hukuki gilivenligin saglanmasi gerekse de
yargilamada istikrarin saglanmast amaci ile bu kurumun terk edilmesi ve mevcut
diizenlemeler ile sonuca ulagilmasi gerektigi kanaatindeyim.
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